Smyslem prace by tedy neméla byt jen zprava o zajimavych syédectvich, proziravych
osobnostech a prekvapivé jasné formulovanych textech. Ptjde-li mi o dvoji komparativni pfistup,
tedy o vzadjemné srovnani jednotlivych soudobych analyz a v druhé fad€ o srovnani s dneSnim,
tedy v soucasné historiografii pfevladajicim pohledem na danou problematiku, dovolim si
piedb&zné vyslovit nékolik tezi, které odpovidaji mému dosavadnimu poznani problematiky.
Pedpokladam, Ze v ramci prace, kterou mate pfed ocima, tyto teze prohloubim, potvrdim ¢i
vyvratim.

Hledame-li jednotlivé prvky, které pod povrchem kulturné vyspélé civilizace piipravovaly
vypuknuti masového Silenstvi jménem nacismus, ziejmé nas mnohé diive nebo pozdé€ji dovede
k Gvaham o hospodaiské krizi po¢atku tficatych let. P¥i pon€kud hlub$im pohledu se jisté vratime
k pro Némecko nelichotivému miru z Versailles a k ohromné hyperinflaci z roku 1923. Pravé
posledni jmenovany meznik se jevil jako velice podstatny jiz soucasnikiim. Sebastian Haffner,
bystry pozorovatel a pfesvédeny demokrat, napsal v roce 1938 v londynském exilu nésledujici
tadky: ,, Prisel rok 1923. Pravé tento fantasticky rok pravdépodobné vtiskl dnesnimu Némecku
rysy, které jsou pro veSkeré ostatni lidstvo nepochopitelné a hrozivé a jez jsou rovnéZz cizi
normdlni ,,némecké povaze“: onu nezfizenou cynickou fantasknost, nihilistickou radost z
, nemozného“ pravé proto, Ze je nemozné, ,dynamiku’ vystupriovanou k samoucelnosti. Celé
Jjedné némecké generaci byl tehdy odnat jeden duSevni organ: ten, ktery poskytuje clovéku
stabilitu, rovnovdhu, prFirozené i vahu, a projevuje se rizné — jako svédomi, rozum, moudrost,
pozndni, vérnost zdsaddm nebo bohabojnost. !

V ¢em se tedy ziejmé budou shodovat a v ¢em liSit analyzy soucasniki a pohled pozdé&jSich
historiki? Dovolim si své pfedpoklady formulovat do n¢kolika bodii:

1) Zéasadnimi udalostmi, které podle soucasniki pfipravily Némecko pro Hitlera, jsou
porazka v prvni sv€tové valce a naslednd mirova smlouva, hyperinflace vroce 1923 a
hospodafska krize. V tomto bodé panuje shoda jak mezi kriticky orientovanymi soucasniky, tak i

vt

mezi nimi a pozdéjsi historickou literaturou

2) Soucasnici si daleko vice v8imaji role jednotlivych politickych osobnosti, ale také
psychologickych vlivii jednotlivych udalosti a spolecenské atmosféry, ktera nemusi byt vzdy
zcela zavisla na objektivnich ukazatelich (typu nezaméstnanost, chudoba, inflace...). Jevy jako
mesianistické mysleni, odpor ke kompromisu, fatalismus, otravenost politickymi spory nebo také
nuda a touha zaZit n&co velikého, jsou pomérné $patné empiricky dokumentovatelné. Soucasnici
je ale vnimali pfi rozhovorech se svymi prateli, v ramci ¢tenafskych dopisd, na poradach
v podnicich, pfi diskusich v kavarnach a hospodach. Zaroveni budou soucasnici daleko piesnéji
rozliSovat jednotlivé skupiny némeckého obyvatelstva a jejich nachylnost ¢i naopak odolnost viici
nacismu; prokaze se tak jistd nepfesnost historickych pojednénich, ktera pisi o Némcich jako
celku, ktery se — kolektivné — neubranil nacistickému pokuSeni. Pravé v téchto pohledech pod
povrch spoleCenského a hospodaiského vyvoje spociva hlavni pfinos analyz z per souCasnikil
onéch dramatickych udalosti.

1 Haffner, Sebastian; P¥ib&h jednoho Némce — vzpominky na léta 1914 — 1933, Prostor, Praha 2002, str. 58



3) Jak soucasnici, tak i pozd&jsi historici jsou ve svych analyzach vyrazné ovlivnéni svym
politickym smyslenim. Pfedmétem nasi pozornosti budou texty demokratickych autort (pro¢ si
nebudu podrobnéji v8§imat komunistické analyzy nacismu, vysvétlim na jiném mist€). Pfesto se i
tito autofi diametralné 1i8i — pfedevS§im na zaklad€ jejich pozice na ose konzervativismus-
liberalismus-socialismus. Zvlastni roli budou hrat rovnéz katolicky orientovani publicisté.
Predpokladam — a to je druha teze prace — Ze demokraticky habitus téchto autorfi jim umoZni
veelku podobnou kritickou analyzu nacismu jako smrtelného nebezpec¢i pro demokracii; podle
své politické a ideologické orientace se vSak budou liSit jednak v analyze kofenti tohoto
nebezpeti, v pojmenovavani konkrétnich vinikli a zejména pak v navrzich feseni situace.

4) Historické analyzy hledaji — na rozdil od vétSiny soucasnikii — pfi€iny nastupu nacismu
také ve vzdalen&jdi minulosti, tedy v dob& pfed prvni svétovou véalkou. Mira vzdjemné
provazanosti Vilémovského militaristického rezimu, ztotoZnéni individudlnich osudii s osudem
statu, ktery jako by v mnoha ohledech nahrazoval boZstvo ¢i pruské discipliny na jedné stran€ a
zhoubného nacistického dotaZzeni a piekrouceni téchto klasickych plodii némeckého 19. stoleti na
strané druhé, byla pro vétSinu soucasniki skrytd. Mnozi znich, zejména ti nekatolicti a
nesocialistiéti, by se navic s Vilémovskou érou byli schopni vcelku bez problémi identifikovat.
V tom panuje shoda mezi nimi a povaleCnymi historiky konzervativniho raZeni, nikoli ale
s pozdé&jsi generaci historikd, ktera nastupuje v Sedesatych a v sedmdesatych letech.

5) Predpokladam, Ze se ukaze, Ze kritiéti sou¢asnici véd&li prekvapivé hodn&. Ze si ve svych
pojednanich nejenom vs§imali nacismu jako velice nebezpeéného jevu, ale Ze dokonce velmi
dobie védéli, které spoleCenské vrstvy jsou nejvétsi oporou nacismu a pro¢ tomu tak je. Mnozi
pfichazeli rovnéZ s konstruktivnimi navrhy na feSeni situace. Potvrdi-li se tento pfedpoklad, pak,
obecnéji feCeno, rovnéz plati, Ze politickd nezodpovédnost, cynismus a nelidskost nacistické
politiky byly rozpoznatelné davno pied jejim definitivnim nastupem k moci. Je-li tomu tak, pak je
kli¢ovou otazkou, pro¢ lidé v této historické situaci — ale nejen v ni — dali pfednost mirné feceno
velmi podezielému experimentu pied hledanim jiné, rozumnéjsi, byt sloZit&jsi cesty. To je otazka,
k niZ se — potvrdi-li se tato pata teze — vratime v zavéru préce.



