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I. UVOD A TEZE

Historici a soucasnici .

V némecké, ale moZna ani obecné v evropské historiografii zfejm¢ neexistuje Castéji kladena
otazka neZ je tazani po pfi¢inach vzniku, trvani a — pfinejmensim do¢asné — vieobecné popularity
nacionalné&socialistického reZimu. Zaroveti jen stéZi existuje otdzka naléhavéjsi, otazka, ktera by
zavdavala pfi¢inu k tolika sporim, jako pravé tato. Mame tu co do ¢inéni s tématem tak
obrovskym, Ze pfed nim selhava diive b&Zna vira mnohych historikii, Ze ze samotnych pramenii
muiZeme vy¢ist odpovédi na viechny dulezité otazky. S tématem tak aktudlnim, Ze se pfi setkani
snim té&Zko miZe kdokoli schovdvat za masku védeckého odstupu. A stématem tak
hriizostra§nym, Ze k nému nelze zaujmout hodnotové neutralni postoj.

Nacismus je samoziejmé tématem, které se tzce dotyka spolecenského, kulturniho i politického
vyvoje Némecka a Evropy ve 20. stoleti. Zaroveti se ale jedna o latku, kterd bytostn€¢ souvisi
s velkymi mravnimi a filosofickymi otdzkami. Pravé nacismus je ziejmé nejvétSim zdrojem
pochyb o smyslu moderniho vyvoje — bez ohledu na to, kjakym zavérim nés takové
pochybovani vede. Jednd se zarovefi o monstrézni historické svédectvi o politickém a
intelektualnim selhani kulturniho evropského naroda, a také o nasi lidské — byt’ snad nikoli trvalé
a neménné — neschopnosti rozpoznavat zlo. A pravé toto posledni téma je zakladni inspiraci nejen
této prace, ale mého dlouhodobého zdjmu o némeckou a evropskou Kkatastrofu tficatych a
Ctyficatych let obecné.

Poustim se do tématu, které piipominad rozlehlé, véEné rozboufené moie. Mote, které je
v podstaté nemozZné pieplavat, které jsme ale zaroven schopni poznavat, az kdyZ se o to
pokusime. Nezbyva nez vybrat jeden z mnohych skalnatych pobfeznich tutesti a odhodlat se
k rozhodnému skoku do vin. Jinymi slovy — ktery aspekt ndim miZe pootevfit dvefe do dosud
neprobadanych kon¢in? Kde se je$t¢é mohou skryvat nové pokusy o odpovéd’ na otazku po
pfi¢inach nastupu nacismu a jeho charakteru?

My historici se ¢asto domnivame, Ze vime o déjinach vice nez ti, ktefi byli nuceni je Zit. Do jisté
miry to snad plati; pfedevsim totiZ vime, jak to dopadlo. Také mame moznost zjistit, co se v téZe
chvili délo na mnoha riiznych mistech. MiZeme nahlédnout do ve své dobé neznamych textl a
dozvédét se mnohé o pii¢inach krokd, s jejichz disledky se souasnici seznamovali jen velmi
pomalu a bolestné. Na druhou stranu bychom si v8ak neméli myslet, Ze o ur€ité fazi historie vime
vice nez ti, ktefi tuto historii Zili a tvofili. Mame informace, které oni neméli, nemame ale ty
zkusenosti a zazitky, které utvafely jejich svét. Analyzy soufasniki udélosti tak sice miZeme
povaZovat za neuplné, nékdy tieba i odporujici faktické situaci, zaroveri ale pravé ony obohacuji
obraz minulosti 0 cosi, co se neda vyCist z rofenek, zdpisi z jednani vlad a grémii, &i
hospodatskych statistik.

Rozhodl jsem se v této praci prozkoumat pravé hlas soucasnikti doby, ktera se nam jevi do velké
miry jako vice ¢i méné pochopitelné selhani veho, co je modernimu huméanné smyslejicimu
¢lovéku svaté. Doby konce Vymarské republiky, doby masivniho nastupu nacistického hnuti,
které se poCatkem roku 1933 definitivné usazuje v sedle a za¢ina fidit dal$i sméfovani némeckého
statu, némecké spole¢nosti a nakonec do velké miry i celé Evropy. Neptjde mi vSak o ledajaké
soucasniky; kladu si za cil nechat promluvit texty, jejichZ autofi — na rozdil od jinych - byli jiz



v letech 1930-1933 schopni kritické analyzy pfi¢in a moznych dusledkti vzestupu nacistického
hnuti. Nejde oviem jen o to, dat zaznit slovim on&ch proziravych. Pijde zejména o dvoji
komparaci — o vzajemné srovnani téchto kritickych, ale jist¢ se vzajemné znacné liSicich pohledi
a zejména pak o srovnani tohoto pohledu soucasnikii a pohledu némeckych historikii druhé
poloviny 20. a po&atku 21. stoleti. Napinavou otazkou samoziejmé je, v ¢em se tyto pohledy lisi.
Je nepochybné odekavatelné, Ze souCasnikiim nékteré aspekty unikly a Ze skutecné disledky
nemohli odhadnout. MoZna zajimavéjsi oviem bude, co naopak unikd nam historikiim vice nez
70 let po nastupu Adolfa Hitlera k moci.



Teze diplomové prace

Smyslem prace by tedy neméla byt jen zprava o zajimavych syédectvich, proziravych
osobnostech a prekvapivé jasné formulovanych textech. Ptjde-li mi o dvoji komparativni pfistup,
tedy o vzdjemné srovnani jednotlivych soudobych analyz a v druhé fad€ o srovnani s dneSnim,
tedy v soucasné historiografii pfevladajicim pohledem na danou problematiku, dovolim si
piedb&zné vyslovit nékolik tezi, které odpovidaji mému dosavadnimu poznani problematiky.
Pfedpokladam, Ze v ramci prace, kterou mate pfed ocima, tyto teze prohloubim, potvrdim ¢i
vyvratim.

Hledame-li jednotlivé prvky, které pod povrchem kulturné vyspélé civilizace piipravovaly
vypuknuti masového Silenstvi jménem nacismus, ziejmé nas mnohé diive nebo pozdéji dovede
k Gvaham o hospodaiské krizi po¢atku tficatych let. P¥i pon€kud hlub$im pohledu se jisté vratime
k pro Némecko nelichotivému miru z Versailles a k ohromné hyperinflaci z roku 1923. Prav¢
posledni jmenovany meznik se jevil jako velice podstatny jiz soucasnikiim. Sebastian Haffner,
bystry pozorovatel a pfesvédeny demokrat, napsal v roce 1938 v londynském exilu nasledujici
fadky: ,, Prisel rok 1923. Pravé tento fantasticky rok pravdépodobné vtiskl dnesnimu Némecku
rysy, které jsou pro veSkeré ostatni lidstvo nepochopitelné a hrozivé a jez jsou rovnéZz cizi
normdlni ,,némecké povaze“: onu nezfizenou cynickou fantasknost, nihilistickou radost z
, nemozného“ pravé proto, Ze je nemozné, ,dynamiku’ vystupriovanou k samoucelnosti. Celé
Jjedné némecké generaci byl tehdy odnat jeden duSevni organ: ten, ktery poskytuje clovéku
stabilitu, rovnovdhu, prFirozené i vahu, a projevuje se rizné — jako svédomi, rozum, moudrost,
pozndni, vérnost zdsaddm nebo bohabojnost. !

V ¢em se tedy ziejmé budou shodovat a v ¢em liSit analyzy soucasniki a pohled pozdé&jSich
historiki? Dovolim si své pfedpoklady formulovat do n¢kolika bodii:

1) Zasadnimi udalostmi, které podle soufasniki pfipravily Némecko pro Hitlera, jsou
porazka v prvni svétové valce a naslednd mirova smlouva, hyperinflace vroce 1923 a
hospodafska krize. V tomto bodé panuje shoda jak mezi kriticky orientovanymi soucasniky, tak i

wrwr

mezi nimi a pozdéj$i historickou literaturou

2) Soucasnici si daleko vice v§imaji role jednotlivych politickych osobnosti, ale také
psychologickych vlivii jednotlivych udalosti a spoleCenské atmosféry, kterd nemusi byt vzdy
zcela zavisla na objektivnich ukazatelich (typu nezaméstnanost, chudoba, inflace...). Jevy jako
mesianistické mysleni, odpor ke kompromisu, fatalismus, otravenost politickymi spory nebo také
nuda a touha zaZit néco velikého, jsou pomérné $patné empiricky dokumentovatelné. Soucasnici
je ale vnimali pfi rozhovorech se svymi pfateli, v ramci ¢tenafskych dopisd, na poradach
v podnicich, pfi diskusich v kavarnach a hospodach. Zaroveni budou soucasnici daleko piesnéji
rozliSovat jednotlivé skupiny némeckého obyvatelstva a jejich nachylnost ¢i naopak odolnost vii€i
nacismu; prokaze se tak jistd nepfesnost historickych pojednénich, ktera pisi o Némcich jako
celku, ktery se — kolektivné — neubranil nacistickému pokuseni. Pravé v téchto pohledech pod
povrch spoleCenského a hospodafského vyvoje spociva hlavni piinos analyz z per soucasnikil
onéch dramatickych udalosti.

1 Haffner, Sebastian; P¥ib&h jednoho Némce — vzpominky na léta 1914 — 1933, Prostor, Praha 2002, str. 58



3) Jak soucasnici, tak i pozd&jsi historici jsou ve svych analyzach vyrazné ovlivnéni svym
politickym smyslenim. Pfedmétem nasi pozornosti budou texty demokratickych autort (pro¢ si
nebudu podrobnéji v8imat komunistické analyzy nacismu, vysvétlim na jiném mist€). Pfesto se i
tito autofi diametralné 1i8i — pfedevS§im na zdklad¢ jejich pozice na ose konzervativismus-
liberalismus-socialismus. Zvlastni roli budou hrat rovnéZ katolicky orientovani publicisté.
Ptedpokladdm — a to je druha teze prace — Ze demokraticky habitus téchto autorii jim umoZni
veelku podobnou kritickou analyzu nacismu jako smrtelného nebezpe¢i pro demokracii; podle
své politické a ideologické orientace se vSak budou liSit jednak v analyze kofenti tohoto
nebezpeti, v pojmenovavani konkrétnich vinikl a zejména pak v navrzich feSeni situace.

4) Historické analyzy hledaji — na rozdil od vétsiny soucasnikli — pfi€iny nastupu nacismu
také ve vzdalen&jdi minulosti, tedy v dob& pfed prvni svétovou véalkou. Mira vzéjemné
provazanosti Vilémovského militaristického rezimu, ztotoZnéni individudlnich osudii s osudem
statu, ktery jako by v mnoha ohledech nahrazoval boZstvo ¢i pruské discipliny na jedné strané a
zhoubného nacistického dotaZzeni a piekrouceni téchto klasickych plodii némeckého 19. stoleti na
strané druhé, byla pro vétSinu soucasniki skrytd. Mnozi znich, zejména ti nekatolicti a
nesocialistiéti, by se navic s Vilémovskou érou byli schopni vcelku bez problémi identifikovat.
V tom panuje shoda mezi nimi a povaleénymi historiky konzervativniho raZeni, nikoli ale
s pozdé&jsi generaci historikd, ktera nastupuje v Sedesatych a v sedmdesatych letech.

5) Predpokladam, e se ukaze, Ze kritiéti sou¢asnici véd&li prekvapivé hodng. Ze si ve svych
pojednanich nejenom vs§imali nacismu jako velice nebezpeéného jevu, ale Ze dokonce velmi
dobie védéli, které spoleCenské vrstvy jsou nejvétsi oporou nacismu a pro¢ tomu tak je. Mnozi
pfichazeli rovnéZ s konstruktivnimi navrhy na feSeni situace. Potvrdi-li se tento pfedpoklad, pak,
obecnéji feCeno, rovnéz plati, Ze politickd nezodpovédnost, cynismus a nelidskost nacistické
politiky byly rozpoznatelné davno pied jejim definitivnim nastupem k moci. Je-li tomu tak, pak je
kli¢ovou otdzkou, pro¢ lidé v této historické situaci — ale nejen v ni — dali pfednost mirné fec¢eno
velmi podezielému experimentu pied hledanim jiné, rozumnéj$i, byt sloZit&jsi cesty. To je otazka,
k niZ se — potvrdi-li se tato pata teze — vratime v zévéru prace.



II. O LITERATURE A PRAMENECH

Vzhledem k tomu, Ze se celd moje prace zabyva interpretativni rovinou a Ze tudiZ Ctenar i v
dalsich pasaZich nalezne charakteristiky a analyzu jednotlivych prameni a literatury, se v této
kapitole omezim jen na zakladni informace. Zejména v kapitole “Noviny, ¢asopisy a jejich
pisatelé” a v celé &asti “P¥ pohledu zpatky” se k vy¢tu i hodnoceni prament a literatury vratim a
poskytnu hlubsi vhled.

Praci, které mi umoznily vstup do tématu a diky nimZ jsem mohl vstfebat kontext, ramec, v némz
se odehraval intelektualni boj demokratickych publicistii s nacismem pred rokem 1933, byly
desitky. Pfedevsim se jednalo o némecké prace; zakladni monografie o Vymarské republice Karla
Dietricha Brachera® z padesatych let, prace o némeckém mysleni 19. a 20. stoleti od Bedficha
Loewensteina’, studie Hanse Mommsena“, Eberharda Kolba’, Horsta Méllera a ve velké mife pak
studie a monografie Heinricha Augusta Winklera’. Z nejnovéjsich praci je potom tieba jmenovat
studii o konci vymarského obdobi od Dirka Blasia’.

Co se vybéru pramenti a literatury tyce, nejobtiznéjsi, ale zaroveri — i z tohoto pohledu —
nejobjevnéjsi, byla ustfedni &ast prace, ktera se vénuje vztahu dobovych demokratickych
Casopist, publicistii a zejména textd, které tito publicisté uvefejiiovali, k nacismu. Tvorbé této
Casti predchazelo dlouhodobé a pomémné dikladné studium denniho tisku a zejména dalSich
periodik vychazejicich v Némecku letech 1930-1933. Pomérné brzy jsem se rozhodl, Ze
pfedmétem systemati¢téj$iho vyzkumu se stanou takové texty zabyvajici se v letech 1930-1933
NSDAP a nacismem obecné, které byly uvefejnény v demokratickych tydenicich ¢i mési¢nicich.
Za timto rozhodnutim stoji nasledujici avahy:

1. Chci se zabyvat fenoménem nacismu, jak jej vnimali kriti¢ti soucasnici jesté pfedtim, nez
se Adolf Hitler chopil v Némecku moci. Jako dobry zacatek zkoumaného obdobi se mi
jevi jaro roku 1930, tedy doba prvnich vétSich uspéchii NSDAP v zemskych volbach v
Durynsku a Sasku.

2. Zajima mé Kriticky pohled na tento fenomén, nikoli pohled oslavny (nacionalné

2Bracher, Karl Dietrich; Die Aufldsung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der
Demokratie, Villingen 1971

3 Loewenstein, Bed¥ich; Der Entwurf der Moderne. Vom Geist der biirgerlichen Gesellschaft und Zivilisation, Essen
1987

4Mommsen, Hans; Die verspielte Freiheit. Der Weg der Republik von Weimar in den Untergang 1918 bis 1933,
Berlin 1989 (= Propylden Geschichte Deutschlands; Bd. 8). Mommsen, Hans; Der Natonalsozialismus und die
deutsche Gesellschaft, Hamburg 1991

5 Kolb, Eberhard; Die Weimarer Republik, 6. Aufl., Miinchen/Wien 2002

6 Winkler, Heinrich August; Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer
Republik 1930 bis 1933, Bonn 1990, TentyZz (Hrsg.); Die deutsche Staatskrise 1930 - 1933.
Handlungsspielrdume und Alternativen, Miinchen 1992, TentyZ; Mittelstand, Demokratie und
Nationalsozialismus. Die politische Entwicklung von Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik,
Koln 1972, Tentyz; Mufite Weimar scheitern? Das Ende der ersten Republik und die Kontinuitét der deutschen
Geschichte, Miinchen 1991, TentyZ; Streitfragen der deutschen Geschichte, Miinchen 1997, TentyZ; Weimar 1918
—1933. Die Geschichte der ersten deu tschen Demokratie, 3. Aufl., Miinchen 1998

7 Blasius, Dirk; Weimars Ende — Biirgerkrieg und Politik, 1930-1933, Gottingen 2005



socialistické tiskoviny), shovivavy (konzervativni periodika) ¢i diktovany politickymi
dogmaty (komunisticka periodika). Proto se ve svych vyzkumech pohybuji mezi liberélni
a nedogmaticky komunistickou publicistikou. -

3. Zajima mé& hlubsi vhled do problematiky a analyza, nikoli kazdodenni komentovani, proto
jsem jako zakladni pramen zvolil tydeniky, ptipadné mési¢niky, nikoli denni tisk.

4. Zajimaji mé& takova periodika, ktera s celonémeckou ptisobnosti vychéazela alespon
v nakladu kolem 5 000.

5. 'V ramci této sondy se vyhnu periodikdm a analyzam, které jsou zaméfené na etnickou ¢&i
jinou mensinu a jsou tudiz vzhledem ke své specifi¢nosti nesrovnatelné s analyzami
ostatnimi; to se tyka pfedevsim Zidovskych periodik (CV-Zeitung a Jiidische Rundschau).

Jako dulezité voditko pro vybér takového druhu periodik, které mé zajimaly, byly dvé knihy o
intelektudlnim a zajména publicistickém prostfedi na sklonku Vymarské republiky: prace
Thomase Koebnera o politickych prognézach a diagnézach v rannych tticatych letech® a prace
Bernharda Seitericha o vyznamném demokratickém &asopise ,.Deutsche Republik‘’, obg&
z osmdesatych let. Uvodni pasaZe druhé jmenované prace pojednavaji obecn& o demokraticky i
nedemokraticky orientovanych némeckych periodikach 2. poloviny dvacatych a 1. poloviny
tiicatych let. Nékolikamési¢ni studium v berlinskych archivech a knihovnach pak bylo zaméteno
pfedevsim na tato periodika: ostfe levicovou (nedogmaticky komunistickou) Weltbiihne, levicové
Sozialistische Monatshefte, die Gesellschafi a odborafsky mési¢nik Die Arbeit, pacifisticky
tydenik Das andere Deutschland, na jiz zmitiovany Casopis Deutsche Republik, ktery vydavali
socialni demokraté spole¢né s publicisty hlasicimi se ke katolickému Centru a na Die Hilfe,
¢asopis liberalni DDP (od roku 1930 Staatspartei), rovnéz liberalni Montag-Morgen a Das Tage-
Buch. Vice o téchto konkrétnich ¢asopisech se ¢tenaf dozvi v kapitole nazvané ,,Boj na Zivot a na
smrt®,

V ramci svého studia jsem narazil na nékolik publicisti a védci, kteti jiz pred rokem 1933 sepsali
o tématu nacionalniho socialismu celou knihu. Dv€ nejcastéji zmifiované studie tohoto druhu
jsem zahrnul do jednoho z exkurzi, ktery miize seznameni se soudobym kritickym vnimanim
nacismu jesté doplnit a rozsifit.'" Druhy exkurz jsem vénoval postoji KPD, pfiéemz se jedna
vlastné o jakési vysvétleni skute¢nosti, pro¢ jsem se t€émto postojim nevénoval systematicky. V
ramci tohoto exkurzu jsem vychazel z n€kolika tématu se tykajicich stranickych vyhlasek,
pramenné edice''a ze sekundarni literatury'?,

V &asti, ktera nese titul ,,Pfi pohledu zpatky®, se mi jednd o troji srovnani. Vzajemné porovnani
témat reflektovanych jiz kritickymi soucasniky, srovnani pohledu soucasnikii piedevSim s
historickymi analyzami po roce 1945 a vzajemnou komparaci, tedy sledovani posunu v pohledech

8 Koebner, Thomas (Hrsg.); Weimars Ende — Prognosen und Diagnosen in der deutschen Literatur und politischen
Publizistik 1930 — 1933, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1982

9 Seiterich, Bernhard; Demokratische Publizistik gegen den deutschen Faschismus: Die Deutsche Republik, eine
politische Wochenschrift der spiten Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1988

10 Konkrétn& se jedna o: Oehme, Walter, Caro, Kurt; Kommt “Das Dritte Reich”?, Frankfurt am Main 1984 (1.
Ausgabe Berlin 1930) a Olberg, Oda; Nationalsozialismus, Wien-Leipzig 1932

11 Faschismusanalyse und Antifaschistischer Kampf der Kommunistischen Internationale Internationale und der
KPD (1923-1945), Heidelberg 1973

12Spiegel, Josef; Die Faschismus-Konzeption der KPD (1929-1933), Miinster 1986



pozdéjsich védci. Nejdilezitéj$i je druhé jmenované srovnani, tedy konfrontace soucasnikti a
historikti, ale jako nosné se ukazaly i ostatni dvé komparace. V této ¢asti jsem pochopitelné
nemohl srovnavat se v§im, co bylo k tématu vzestupu nacionalnich soeialistii v letech 1930-1933
po roce 1945 napsano. Proto jsem byl nucen k vybéru, jehoZ kritéria byla nasledujici:

1. Jedna se o dila, ktera jsou v pozdé&j$i historické literatuie povaZovana za zasadni, vychozi
¢i jsou piinejmensim hojné citovana.
2. Jedna se o dila, ktera pokud moZno reprezentuji obecné rozsifeny piistup k tematice v
obdobi, kdy byla napséana.
3. Dila jsou vybrana tak, aby reprezentovala rozmanitost piistupi a obsahla tak vétsi pocet
partikularnich otazek reflektovanych jiz soucasniky.
Vysledkem tohoto vybéru je srovnani, které vychazi z osmi studii ¢i monografii, jez byly napsany
v obdobi od padesatych let az do roku 2005. Tyto studie, a¢ je v nékterych pasazich své prace
pouzivam jako klasickou sekundarni literaturu, maji v ramci této kapitoly charakter prament.
Konkrétné se jedna o jiz jmenovanou Bracherovu monografii®®, dale o dilo britského historika
George Mosseho' vénujici se myslenkovému podhoubi nacionalnésocialistického statu, o
monografie Heinricha Augusta Winklera'® a Detleva Peukerta'® viimajici si zejména souvislosti
nacismu s fenoménem modernizace, o studii Horsta Mollera'’, o rozsahlé studie nacistického
elektoratu od Thomase Childerse'® a Jiirgena Faltera'® a kone¢né o nejnovéjsi praci Dirka Blasia®,
jejiz relevantnost vyvozuji zatim pouze z odbornych recenzi v némeckém prostredi.

ProtoZe se v mé praci jedna primarné o analyzu konce Vymarské republiky a pfi¢in nastupu
naciondlniho socialismu, nikoliv o analyzu nacionalnésocialistického reZimu, nezafadil jsem
nakonec do svého vybéru pozdg&jsi literatury proud, ktery se nékdy charakterizuje jako
revizionisticky. Jednad se o prace, které se zaméfuji na srovnani naciondlniho socialismu s
ostatnimi radikalnimi proudy doby, a které tak svym zplsobem relativizuji jedine¢nost
nacionalnésocialistického totalitniho rezimu. Tento proud, za jehoZ prvniho protagonistu byva
povazovan Ernst Nolte*', oviem hraje nezanedbatelnou roli a v praci, ktera by snad na moji
analyzu navazala a ktera by se tak zabyvala pfedvale¢nou a povale¢nou interpretaci samotného
rezimu NSDAP, by jist¢ musel byt zastoupen.

13 Bracher, Karl Dietrich: Die Auflgsung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in
der Demokratie, Villingen 1971, str. 140

14 Mosse, George L.; The Crisis of German Ideology — intellectual origins of the Third Reich, London 1966

15 Winkler, Heinrich August: Mittelstand, Demokratie und Nationalsozialismus. Die politische Entwicklung von
Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik, KéIn 1972

16 Peukert, Detlev J.K.; Die Weimarer Republik — Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt am Main 1987

17 Maoller, Horst; Das Ende der Weimarer Demokratie und die nationalsozialistische Revolution von 1933, in:
Broszat, Martin, Moller, Horst; Das Dritte Reich — Machtstruktur und Geschichte, Miinchen 1983

18 Childers, Thomas; The Nazi Voter — The Social Foundation of Fascism in Germany, 1919-1933, London 1986
19 Falter, Jiirgen; Hitlers Wihler, Miinchen 1991

20 Blasius, Dirk; Weimars Ende — Biirgerkrieg und Politik (1930 — 1933), Géttingen 2005

21 Zejména prace Der Faschismus in seiner Epoche, ¢esky Nolte, Ernst; Falismus ve své epo3e, Praha 1999



Vzhledem k vy$e uvedenym kritériim a snaze o alespoii trochu rozumny rozsah prace se jiz do
mého vybéru nedostaly prace historiografie NDR, které se tématem rovnéZ zabyvaly. Tyto prace
jsou citovany a diskutovany vyrazn& méné nez uvedené zapadonémecké a britské studie, coz
oviem nemusi znamenat, Ze¢ postradaji zajimavost a Ze jsou zcela irelevantni. Postoj
vychodonémecké historiografie k tématu nastupu nacismu by jist¢ mohl byt namétem pro dalsi
zajimavou praci nebo by mohl byt v budoucnosti zahrnut do této prace — pokud budu mit moZnost

ji dale rozsifovat.
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1. PRED BOURI — POSLEDNI LETA VYMARSKE REPUBLIKY

Otazky, mezniky, spolecnost

Neni mym tkolem vyli¢it na téchto strankach d&jiny Vymarské republiky, ba ani jeji zavéreéné
faze. Ptesto povaZzuji za nezbytné tematizovat zakladni otazky, které se vznaseji nad obdobim,
kterého se tato prace tyka. Pozdé&ji si budeme pokladat zejména otdzku po charakteru a trefnosti
dobové kritické reflexe siliciho nacismu, tedy otazku vlastné docela specifickou. Piesto by
ovSem zkoumani textil, o néZ nam jde, nemuselo byt srozumitelné bez zékladni orientace v dobg,
ktera tak ¢i onak jejich vznik a podobu ovliviiovala. Znaly ¢tenafnecht’ tedy promine.

1. Spor jménem Vymarska republika

Byla Vymarska republika od po€atku nezdatenym pokusem? Zavinili jeji netispéch Némci sami
nebo za né¢j nesou odpoveédnost vnéjsi, ,,objektivni* pii€iny? Je ztroskotani Vymarské republiky
zapfi¢inéno nestastnou konstelaci povale¢né doby nebo hraji vétsi roli dlouhodobé trendy a
»specifickd némecka cesta®, Deutscher Sonderweg, pro niZ je typické spojeni rychlé a Gspé$né
industrializace i celkové technické modernizace s opozdénou demokratizaci a konzervativnim
mySslenim spole¢enskych elit?

Podle Heinricha Augusta Winklera, jednoho z nejvétsich odbornikti na téma Vymarské republiky,
vdé¢i Némci republice vzniklé na troskach vilémovského Némecka za mnohé — mimo jiné za
republikdnské zfizeni, volebni pravo Zen, socidlni vydobytky, tarifni autonomii ¢i pojisténi
v nezaméstnanosti. ,,/ kdyZz parlamentni systém Vymarské republiky bezpochyby ztroskotal“, fika
Winkler, ,, poskytl Némcium preci jen, v celé Fisi i v jednotlivych zemich, prvni velkou Sanci si
vyzkouSet, jak funguje demokracie, a po roce 1945 tudiZ i mozZnost poucit se z nékdejsiho
neuspéchu. Bonnskd republika se nestala Vymarskou také diky tomu, Ze ta Vymarska
existovala. “?> Pfes toto jednoznatné uznani hodnoty Vymarské republiky byva ovsem
v historické literatufe Vymar spojovan piedevsim s krizi a selhanim, coZ je dano perspektivou
pozdéji narozenych, ktefi se na toto obdobi budou vzdy divat oima téch, jez védi, v co Vymar
nakonec vyustil, co pfislo po ném. Vzhledem k tomu, Ze naplini nasi prace bude reflexe vzestupu
nacismu, tedy svym zpusobem reflexe pifi¢in konce demokracie v Némecku pocatku tficatych let,
zajimaji pochopitelné i nas zejména problémy, které poznamenavaly vyvoj demokratického
systému v Némecku po roce 1918.

Jak tedy byva ztohoto pohledu nej¢ast&ji charakterizovana Vymarska republika? Je ziejmé, Ze
tato demokracie vznik4 v dobé, ktera je pro ni krajné nepfiznivd. Nejde jen o to, Ze jeji prvni dny
zastifiuje fakt kapitulace, jedné z nejvétsich potup dosavadnich némeckych dé&jin, kterd tak bude
napfiSté intuitivné spojovana pravé s republikou. Vymarskd demokracie spatfuje svétlo svéta
zarovefi v dobé vrcholiciho rozkolu politické levice — té levice, kterd piedstavovala ve
stfedoevropském prostoru jedinou vyznamnou opozici vi€i monarchistickym & obecnégji

22« Und wenn das parlamentarische System von Weimarauch fraglos gescheitert ist, so bot es doch, im Reich wie in
den Lindern, den Deutschen die erste grofie Gelegenheit, die Demokratie zu erproben und spatter, nach 1945,
Folgerungen aus ihrem Scheitern zu ziehen. Daf3 Bonn nicht Weimar wurde, verdankt es auch der Tatsache, dafi es
Weimar gegeben hat.” In: Winkler, Heinrich August; Streitfragen der deutschen Geschichte, Miinchen 1997, str. 70
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konzervativnim silam. Prvni dvé léta republiky tak jsou poznamendna bojem s levicovym i
pravicovym extremismem a naslednou kolaboraci demokratii s nékdej$imi elitami vilémovského
Némecka. Pravé okolo tohoto ,,po¢atku®, ktery jako by pfichazel v tu nejméné vhodnou chvili, se
v poslednich desetiletich vyrojilo znaéné mnozstvi badatelskych otazek. Zakladni dilema ranné
Vymarské republiky charakterizoval jiz vroce 1955 Karl Dietrich Erdmann. Podle tohoto
némeckého historika méla mlada némecka republika v podstaté jen dv€é moznosti: ,, vehnout se do
vin socidlni revoluce a spojit se se silami usilujicimi o revoluci proletdrskou nebo zavést
parlamentni demokracii a spojit se se silami konzervativnimi, krom jiného se starou diistojnickou
elitou.“” O alternativach, kterych mohli vyuzit zejména umirnéni socialni demokraté
(Mehrheitssozialdemokraten), se minimalné od té doby vede az do dnes$nich dnl ostry spor,
faktem ov8em kazdopadné zlstava kontinuita elit vilémovského Némecka, s nimiz se, tvafi v tvaf
komunistickému nebezpeéi, museli némec¢ti demokraté velmi brzy a velmi té€sné spojit. Tyto elity
byly jednozna¢n& antidemokraticky zaméfené a byly zvyklé poslusné vzhliZzet ke svému cisafi.
Jak dodava Heinrich August Winkler, dulezit&jsi nez fyzicka kontinuita jednotlivych osob, které
zustaly ve vysokych politickych, hospodafskych a spravnich pozicich, tak byla pravé kontinuita
mySleni, jehoZz ubéznik tvofil vrchnostensky stat. Nositeli tohoto mysleni pak zdaleka nebyli jen
pfimi nepfatelé demokracie, ale svym zplsobem i jeji zastanci a propagatofi. Winkler, ale i jini
badatelé, pak pravé tomuto faktu pfisuzuji zasadni vyznam; praveé tato kontinuita je podle ¢asti
némeckych historikli pfi¢inou snadného a rychlého obnoveni byrokratického vrchnostenského
ziizeni kolem roku 1930 a tedy rovnéZ ztroskotani politické modernizace a demokratizace
Némecka.”

Tim se dostavame k historickym sportim, které se dotykaji poslednich tfech let Vymarské
republiky, ,,naseho* obdobi. Vzhledem k tomu, Ze se k vét$in€ z nich podrobnéji vratime v zavéru
prace, zminim se o nich nyni jen kratce. Spory se vice méné vedou nad dvéma hlavnimi otazkami
¢i tematickymi okruhy; prvni se tyka politického a pravniho systému Vymarské republiky, tedy
faktu, Ze tento systém dopustil postupny pfechod od demokracie k totalitnimu statu, aniZ by se
napfiklad musela ménit jeho ustava. Druhy tematicky blok tvofi otdzky tykajici se politického
piesvédéeni a mysleni ob&ant této republiky, Némct. Co vedlo tak Siroké vrstvy k odporu vici
republice a sympatii s extrémni levici ¢i pravici? Zejména Eberhard Kolb se ve svych pracich
zabyva pravé institucionalnimi podminkami, které umozZnily manipulaci s demokracii kolem roku
1930. Podle tohoto historika je to zejména velky manévrovaci prostor prezidenta spolu s dal$imi
prvky vymarské ustavy (Winkler v této souvislosti zmifiuje napiiklad absenci demokratické
kontroly tézkého primyslu), které zavani spiSe vrchnostenskym ziizenim, jakousi determinantou,
k niz by mély prihlizet vSechny pokusy o interpretaci konce Vymarské republiky.”” VétSina
vSeobecné pfijimanych pokusi, jako jsou pravé ty Kolbovy, Mommsenovy, Winklerovy, ze
star§ich praci Bracherovy ¢i Erdmanovy a z nejnojvéjsich naptiklad pokus Blasiiv, pochopitelné
nehledaji monokauzalni vysvétleni, ale spiSe cht&ji osvétlit splet’ pfi€in a jejich vzajemnou
souvztaznost. K nejéastéji diskutovanym problémtm patii pochopitelné ekonomické turbulence

23 “ie soziale Revolution im Biindnis mit den auf eine proletarische Revolution hindringenden Kriften oder die
parlamentarische Republik im Biindnis mit den konservativen Krdften wie de alten Offizierskorps.” In: Erdmann,
Karl Dietrich; Die Geschichte der Weimarer Republik als Problem der Wissenschaft In: Viertelhjahreshefte flir
Zeitgeschichte, 3/1955 (str. 1-19), str. 7

24 Srovnej: Winkler, Heinrich August; Mufite Weimar scheitern? Das Ende der ersten Republik und die Kontinuitét
der deutschen Geschichte, Miinchen 1991

25 Srovnej: Kolb, Eberhard; Die Weimarer Republik, Miinchen 1993
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hyperinflace roku 1923 a zejména hospodaiské krize prvni poloviny tficatych let, jakoZ i socialni
dopady tohoto vyvoje. V tomto kontextu se hovofi zejména o stiednim stavu, ktery nejen
v disledku inflace a hospodaiské krize, ale i v dusledku rozvoje kapitalistického zfizeni, ztraci
své nékdejsi postaveni i socialni a ekonomické zabezpeleni.”® K tomu pfistupuje jiZ zminéné
vrchnostenské konzervativni mysleni pifitomné vedle elit v nejvy$si mife i u venkovského
zemé&délského lidu, jehoZ velka ¢ast se velice brzy piiklonila k nacistim. Z historickych
predpokladii se pochopitelné zdiraziiuje Versailles, z aktudln€ politickych nacisticka propaganda
a selhani elnich politiki — Hindenburga, Papena ¢i Schleichera. Dirk Blasius se pak v jedné
z nejnovéjsich praci vénujicich se tématu Vymarské republiky na tuto dobu divd prizmatem
obcanské valky, jejiz charakter podle néj posledni léta republiky do ur¢ité miry méla. Pravé proto
dochazi podle Blasia k v§eobecnému pfijimani politického i fyzického nasili, jeZ se stava béZnou
sou¢asti kaZdodenniho Zivota. Podle Blasia méla charakter obfanské valky jak prvni, tak i
posledni léta Vymarské republiky, ovSem v poslednich letech dochazi v disledku koexistence
dvou totalitaskych politickych hnuti ke kumulativni radikalizaci.”’

A& Vymarska republika patii k nejprozkoumanéj§im obdobim némeckych déjin, pti klicové roli
této éry ostatné neni divu, Ze se otazky spiSe mnoZi nez Ze by se je podafilo definitivné
zodpoveédét. To uz ale patti k dobrodruzstvi historického badani. NezZ se vratime o témeéf osmdesat
let zpatky, do svéta textti a mysleni svédkt vzestupu nacismu v Némecku, dovolim si jesté kratké
seznameni s politickymi mezniky a se socidlni situaci tohoto obdobi.

26 K tomu podrobngji viz niZze uvedena kapitola ,,Spole¢nost a ideologie na sklonku Vymarské republiky“ i IV. a V.
Cast prace

27 Srovnej: Blasius, Dirk; Weimars Ende — Biirgerkrieg und Politik, 1930-1933, Gottingen 2005
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2. Politické pfemety pozdni Vymarské republiky

~Nemylme se: nachdzime se uprostied krize parlamentarismu, ktera ma hlubsi priciny nez krizi

duvéry. Tato krize ma dva duvody: prvnim je roztristénost némeckého parlamentniho systému, a
druhym onen zcela falesny vztah parlamentarismu k lidu, jeho naprostd nezodpovédnosti viici
ndrodu...“** Tato ostra slova ministra zahrani¢i Gustava Stresemanna pochézeji z unora roku
1929, tedy zobdobi, které lze v kontextu Vymarské republiky popsat jako éru stability a
prosperity. At uz byl podnét k této feci, kterou Stresemann pronesl ptfed piedstavenstvem strany
DVP, jakykoliv, je zfejmé, Ze jesté pred vypuknutim hospodaiské krize v némeckém politickém
systému cosi nehralo. PiesvédEenych demokratii ubyvalo, jednota Vymarské koalice (SPD,
Zentrum, DDP a DVP), ktera byla vynucena bojem o zachovani némeckého statu v dobé vrcholici
inflace, francouzského tlaku a Hitlerova puce, se stédvala jen jakousi kulisou a stfedni vrstvy se
zacinaly politicky posouvat doprava. Jiz v 1été roku 1929 ziskala do té¢ doby nevyznamna NSDAP
ptekvapivé velky pocet hlasti a nendapadné obsadila mista v nékterych zemskych parlamentech.
V Némecku, stejné jako ve svété, jesté panoval klid, ale byl to klid pted bouti.

Hospodaiska krize nevypukla nahle a bez varovani. Jeji kola se roztagela pozvolna a Evropu plné
zasahla az koncem roku 1930. Jiz tak kiehka rovnovaha, ktera v Némecku panovala jesté pied
,Cernym patkem®, ale nemohla ve vieobecné nervéznim klimatu roku 1930 dlouho vytrvat. Velka
koalice vedena socialnim demokratem Hermannem Miillerem se definitivné rozpadla v bfeznu
toho roku a 27. 3. Miiller scelou vladou odstoupil. Asi mélokdo si byl védom, jak velkym
historickym zlomem se onen 27. bfezen stane. Noviny tehdy nekompromisni socialni demokraty
Castovaly vyroky o tom, Ze ,jistd mira nepochopeni se stavd vinou. A tuto vinu pramenici ze
skutecné nevidané zaslepenosti na sebe véera vzala vétsina socidlnédemokratické frakce. “”
Nicméné ani ti nejkriti¢téjsi zfejmeé nemohli tusit, Ze padla posledni demokratickd vlada
Vymarské republiky. Nastupujici kanclét Heinrich Briining jiz mohl vladnout jen diky paragrafu
¢. 48 vymarské ustavy. Ten za vyjime¢ného stavu umozZiioval schvalovat zakony i na zékladé
jejich mensinové podpory v fi§ském snému, za piedpokladu, Ze je podepiSe prezident. Zacalo tak
obdobi ,,prezidentské demokracie®, které jiz ve své prvni fazi znamenalo rozevieni propasti mezi
vladdou a demokraticky zvolenymi poslanci a zaroven zvySovani vlivu konzervativnich,
antidemokratickych kruhl, zejména byvalych generali a pruskych junkeri kolem prezidenta
Hindenburga. Demokraté, a to zejména ti levicové orientovani, s nadé&ji ¢ekali na vysledek voleb,
které byly vypsany na 14, zati roku 1930.

»Volebni uspéch naciondlnich socialistu je, FeCeno chladné a vécné, svétovou senzaci... Mame
pred sebou vysledky radikdlné protestnich voleb. Tyto volby nam kladou otdzku po samotném
smyslu pomérného volebniho prdava a volebni zpusobilosti dvacetiletych. Jsou svédectvim o
hospoddrské a duchovni krizi jednoho ndroda... “*’ Takto popisovaly vysledek on&ch voleb, které
mély némeckou politiku vyvést z patové situace a piivést zpét k demokratické vladé s oporou

28 “Tduschen wir uns nicht dariiber: Wir stehen in einer Krise des Parlamentarismus, die schon mehr als eine
Vertrauenskrise ist. Diese Krisis hat zwei Ursachen: einmal das Zerrbild, das aus dem parlamentarischen System in
Deutschland geworden ist, zweitens die vollig falsche Einstellung des Parlamentarismus in bezug auf seine
Verantwortlichkeit gegeniiber der Nation...” In: Stresemann, Gustav; Verméchtnis. Der Nachlass in drei Bénden,
hrsg. v.H. Bernhard, Bd. 3, Berlin 1933, str. 428

29 “Es gibt ein Maf3 von Einsichtslosigkeit, das zur Schuld wird. Diese Schuld einer wirklich unerlaubt grofien
Einsichtslosigkeit hat gestern die Mehrheit der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion auf sich geladen.” In:
Frankfurter Zeitung, Abendblatt 28.3.1930
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v parlamentu, noviny Deutsche Allgemeine Zeitung. K obavam o osud demokracie byl pfitom
opravdu padny divod. NSDAP, do roku 1929 bezvyznamna extremisticka skupina, ziskala téméf
20% hlast a komunisté pfes 13% (vysledky voleb podrobnéji viz tabulka ¢.1). Nadé&je na
vétSinovou prodemokratickou vladni koalici se rozplynula a do fiSského snému vtahlo 107
nacistd v hnédych uniformach SA. Vzhledem k tomu, Ze nesocialistické politické strany se
posunuly zna¢né doprava, nemohla socialni demokracie spolu s nimi utvofit vladu — rozhodla se
proto alespoii pro toleranci obnoveného Briiningova kabinetu, aby si tak ponechala jisty vliv na
chod véci a aby Briining nebyl zcela zavisly na stirnoucim monarchisticky smyslejicim
prezidentovi.

Slusi se pfipomenout, Ze to nebyla jen Fisska politika, ktera vedla Socidlni demokracii k toleranci
Briiningovy umirnéné pravicové politiky. Socialni demokraté totiZ spole¢né s Briiningovym
Centrem tou dobou vladli v Prusku, nejvét§i a nejvyznamnéjs$i spolkové zemi. Odmitnout
jakoukoliv spolupraci s Briiningem by za té€chto okolnosti zfejmé& znamenalo rozpad koalice
v Prusku, a tak svelkou pravdépodobnosti predani moci ¢&i otevieni cesty kni Josephu
Goebbelsovi a dal§im pruskym nacistim. Statotvorny pfistup SPD ovSem byl a dodnes je
diskutabilni — celé spektrum demokratickych stran se tak stalo pfinejmen$im nepiimo
spoluzodpovédné za krajné neblahy politicky a hospodatsky vyvoj v zemi v dobé hospodarské
krize. Tim se zvySila popularita extrémistickych stran a prohloubila propast mezi obéma
levicovymi stranami i mezi vétinou socidlni demokracie a jejim levicovym ki¥idlem. Jesté v zaii
roku 1930 nevahal Ernst Thdlmann, pfedseda KPD, na adresu socidlnich demokratli poznamenat,
Ze ,pravé nyni po 14. zdFi socidlnédemokratické vedeni podporuje svoji politikou politiku
fasistickou, a to ve vSech ohledech. “*' To, ze na spolupréci obou levicovych stran nebylo mozZné
ani pomyslet, jesté lépe ilustruje jiny ¢lanek z ,,Die Rote Fahne®, ktery se objevuje jiz dva dny po
volbach a vnémz komunisté volebni netspéch socidlnich demokrati hodnoti témito slovy:
. TéZkda a jednoznacnd pordZka socidlnich demokratu je pro kazdého pracujiciho tim
nejkrdsnéjsim a nejradostnéjsim volebnim vysledkem. Strana vrahii Karla Liebknechta a Rosy
Luxemburgové, strana katu, ktefi maji v popisu prdce likvidaci némeckého proletaridtu, strana
systematické zrady zdjmii némecké pracujici t/idy, byla porazena. “*’

Roku 1931 dosahla hospodafska krize v Némecku svého prvniho vrcholu. V dobé stoupajiciho
poc¢tu nezaméstnanych a kolapsu velké ¢asti némeckych firem se vlada snaZi ze vSech sil zabranit
znehodnoceni némecké mény a vSeobecnému kolapsu bankovnictvi. Vyhlaseni bankovnich
prazdnin ovSem Némce, mezi jejichZ nejhorsi no¢ni mury od roku 1923 patiila ztrata dspor,

30 “Der Wahlerfolg der Nationalsozialisten ist, wir stellen es mit kiihler Sachlichkeit fest, eine Weltsensation... Es
sind radikale Protestwahlen, deren Ergebnis wir vor uns haben. Sie riihren an die Wurzeln des Verhdltnisswahlrechts
und der Wahlberechtigung der zwanzigjdihrigen, sie sind ein Fanal der wirtschaftlichen und Geisteskrise, in der sich
unser Volk befindet... ” In: Klein, Fritz; Radikale Protestwahlen in Deutsche Allgemeine Zeitung, Jg. 69/Nr. 430,
15.9.1930, str. 1

31 “..., weil gerade jetzt nach dem 14. September die sozialdemokratische Fiihrung mit ihrer Politik die
faschistische Politik erst recht auf allen Gebieten unterstiitzt.” In: Thidlmann, Ernst; Unser Weg zur Freiheit! In: Die
Rote Fahne. Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands, 1. Beilage, 20. 9. 1930, str. 1

32 “Die schwere, entscheidene Niederlage der Sozialdemokratie ist fiir jede Arbeiter das Schonste, das Erfreulichste
Wahlresultat. Die Partei der Morder von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, die Partei der berufsmdfigen
Henker am deutschen Proletariat, des systematischen Verrats an den Interessen der deutschen Arbeiterklasse ist
geschlagen worden.” In: Unser Wahlsieg und der Kampf gegen den Faschismus. In: Die Rote Fahne. Zentralorgan
der Kommunistischen Partei Deutschlands, 16. 9. 1930, str. 1
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rozhodné& neuklidnilo. V srpnu se musi pruska vlada podrobit zadosti Stahlhelmu, militaristické
ultrakonzervativni organizace, a vypsat referendum, v némz ob¢ané rozhoduji o rozpusténi
pruského snému; pro Stahlhelm ovSem konéi toto referendum netspéehem a Prusko tak zistava
demokratickou pevnosti v mofi chaosu a polodemokratické vlady.

Na podzim roku 1931 dochazi ke dvéma vyznamnym udalostem na pravici politického spektra.
Takzvana ,,nacionani opozice* reagovala na neuspéch pokusu o likvidaci demokratické vlady
v Prusku vyzvou ke spole¢nému postupu. Spojenectvi dvou ustfednich postav extémni pravice,
Huggenberga a Hitlera, oviem bylo jen taktickym manévrem; v Bad Harzburgu, kde se
piedstavitelé DNVP a NSDAP sesli, se ukédzalo, Ze Hitler se jiz citi mnohem jist&j$i nez zkuSeny
a bohaty Huggenberg — coz samotného Huggenberga zaskodilo. Pfesto ovSem vznikd tzv.
harzburska fronta. V listopadu jsou objeveny a publikovany tzv. boxheimské dokumenty, které
sepsal nacionélnésocialisticky poslanec hesenského zemského snému Werner Best a v nichZ se
hovoii 0 metodach, které by nacionani socialisté pouzivali, kdyby se ujali vlady. Pfevzeti moci je
tu davano do souvislosti s reakci na ofekavany bolSevisticky pug, i tak jsou oviem dokumenty
cennou zpravou o chystané krutovladé SA, kterd méa nemilosrdné likvidovat vSechny nepiéatele.
Dokumenty oviem nebyly v dostate¢ném mnoZstvi roz$ifeny a nedostaly se tak k béZnému voli¢i.

Na jafe roku 1932 je Némecko svédkem nékolika nezanedbatelnych, byt ve svém vyznéni
nejednoznaénych Gspéchti demokratickych sil. Tim nejvét§im a zaroveni nejdiskutabilngj$im je
opétné zvoleni Paula von Hindenburga fi§skym prezidentem. Hindenburgovo vitézstvi bylo
predevsim uspéchem Heinricha Briinninga, ale v zdsadé vSech demokrat — protoZe znamenalo
porazku Adolfa Hitlera. Hindenburg byl v§im jinym neZ demokratem, byl pfedstavitelem
pruskych protestantskych velkostatkait, pruského militarismu a nositelem monarchistickych
tradic, v dané konstelaci jej ovSem volili zejména jihonémecti katolici a socidlni demokraté.
Praveé slozenim svého voli¢stva byl stary pan, i pfes své vitézstvi, zklaman — Briinningovi toto své
tak trochu trapné vitézstvi jiz nikdy neodpustil. Zatimco se Briiningliv kabinet citi posilen a
dokonce zakazuje plsobeni ozbrojenych slozek NSDAP (SS a SA), kruhy kolem prezidenta
Hindenburga se snaZi posilit svoji moc a pfejit k oteviené prezididlnimu reZzimu. Definitivni
rozbuskou konfliktu mezi vladnoucimi pravicovymi demokraty a autoritafskou junkerskou a
armadni klikou se stavaji nafizeni oslabujici pozici vychodopruskych velkostatkait. Hindenburg
29. kvétna 1932 odvolava Briininga a kancléfem se stava neznamy Franz von Papen. Jedna se o
konec vlady, kterd sice neméla nadpoloviéni vétSinu v Fisském snému a byla zavisla na
prezidentovi, ktera ale stale do jisté miry respektovala vysledek voleb a ktera svymi rozhodnutimi
stdla na pidé demokracie. Papentiv kabinet je oproti tomu z demokratického hlediska zcela
nelegitimnim sdruzenim postar$ich $lechticii a generalt, ktefi maji naprosto minimalni oporu
v parlamenté a mohou vladnout jen diky své ideové i politické blizkosti fi§skému prezidentovi.
Némecka politika se posouva nenavratné doprava, mimo hranice demokracie.

Pfed tim neZ se definitivné rozpoutal souboj mezi autoritafskou kamarilou fi§ského prezidenta a
masami podporovanymi nacisty, bylo tfeba odstranit posledni zbytky demokratické moci; tedy
zejména pruskou vladu socidlnich demokratti a Centra. Za stavajici situace nebylo t€Zké — po
natlaku nacist — prezidentskym nouzovym opatfenim Braunovu vladu v Prusku odvolat. Spravu
Pruska pfevzal sim von Papen. Demokraté, ktefi mohli erpat svoji legitimitu ze svobodnych
voleb a ktefi by snad méli silu bojovat za republiku do poslednich chvil, tak byli definitivné
zbaveni viech dileZitych pozic ve staté. Republice vladli monarchisté a militaristé, kteti by si pro
obranu demokracie nechtéli nechat zk#ivit ani vlas na hlaveé. Takto tedy vstupovalo Némecko do
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rozhodujiciho boje o osud svijj i — jak se pozdéji ukazalo — osud celé Evropy.

V této chvili tvofily extrémistické politické sily v fiském snému stale jen pfiblizné jednu tretinu.
Demokratiéti a polodemokratiéti politici ovSem nedokézali Celit autoritafskému diktatu fi$ského
prezidenta a jeho kamarily. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy i nacisté¢ predstavuji svym
zpusobem legitimnéjsi politickou silu nez je ta, ktera se chopila vlady; zatimco nacisté maji
masovou podporu némeckého lidu, Franz von Papen je postavou, o niZ v den jeho jmenovani
kancléfem vétSina Némcu slySela poprvé. Némecko se uprostied hospodaiské krize s miliony
nezaméstnanych potaci na pokraji zhrouceni a ve vladnich ufadech zasedaji noblesni aristokraté a
ostiileni generalové, jejichZ intelektudlnim i politickym horizontem je vilémovské cisafstvi
sklonku 19. stoleti. Za této situace, v kratkém sledu po sob& nasleduji dvoji dramatické,
nesdt’astné, ba tragické volby. Némci v téchto volbach (31: ervence a 6. listopadu 1932, vysledky
viz tabulka ¢.1) nechté&ji volit politiky &i politické strany, ale spiSe zachrance, mesiaSe, ktery na
posledni chvili zabrani naprosté zkaze. Pfes tuto politickou a psychologickou konstelaci, pfes
nezmérnou touhu po moci a navzdory své moderni propagandé Hitler nevitézi tak jednozna¢né,
jak by si byl piedstavoval, a v druhych volbach dokonce maly pocet pfizniveld ztraci.
Nedemokratické sily v ¢ele s NSDAP ale ptesto do velké miry ovladnou fiSsky sném.

Ptedani moci Adolfu Hitlerovi, k némuz doslo 30. ledna roku 1933, se tak soucasnikiim nemohlo
jevit jako konec demokracie a po¢atek totalitniho rezimu. Z pohledu politické aritmetiky dochazi
po necelém roce vlady, ktera neméla sebemensi podporu némecké spole€nosti, k ptedani moci do
rukou reprezentanta nejsiln&jsi politické strany. Pochopitelné, mnozi souéasnici zaroveni vnimali,
Ze tu neenergi¢ti, unaveni a pasivni odpirci demokracie pfedavaji moc do rukou zufivého a vieho
schopného Silence, jenZ je schopen v Némecku nejen zavést hrtizovladu, ale zaroveil pro ni
nadchnout $iroké vrstvy obyvatel. Ti, ktefi situaci vnimali takto ostfe, v§ak byli v mensin€ a ani
oni mnohdy svym vlastnim progn6zam uplné nevéfili.

Tradovanym koncem Vymarské republiky se stal 30. leden 1933, ale pfi bliz§im pohledu vlastné
viibec neni jasné, kdy se tato d&jinna kapitola definitivné uzavira. To totiz zaleZi pfedevsim na
republiku definovat jako stat, jehoz politika je schopna utvofit vladni koalici s vétSinovou
podporou v parlamentu a jenZ je schopen dosahnout socidlné politického kompromisu mezi
jednotlivymi spoleenskymi skupinami, pak musime za rozhodujici datum povaZzovat 27. biezen
1930, den konce velké koalice. Briining a zejména jeho nastupci vroce 1932 a prezident
Hindenburg totiz chtéli a vroce 1932 také definitivné prosadili ,jinou republiku®, jakousi
alternativu Vymaru. To, Ze tento pokus mtiZze byt vniman rovnéZ jako alternativa Hitlerovu stétu,
a tak se muZe stat souasti nebo pfivéskem vymarského obdobi, je pochopitelné mozné jen
vzhledem k naprosté vystfednosti vyvoje po roce 1933. Jako konec Vymarské republiky miize byt
vniman také definitivni rozchod s parlamentnim systémem, k némuz doslo 30. kvétna 1932 nebo
Papentiv statni pfevrat v Prusku v 1été téhoZ roku. Ve skute¢nosti vrhé Hitler na némecka tficata a
Ctyficata 1éta tak mohutny stin, Ze se dnes o konec Vymarské republiky pfou v podstaté jen
odbornici; béZni smrtelnici vnimaji jako rozhodujici zlom pravé Hitlerovo pievzeti moci. Nam
nejde o to vyfesit onen odborny spor, je ale tieba mit na paméti, Ze soucasnici udalosti z let 1930-
1933 viibec nemuseli mit tak jasnou pfedstavu o tom, co je onim skute¢nym meznikem; tedy o
tom, kdy se jedna jen o hlubokou politickou, socialni a hospodatskou krizi a kdy o naprostou
ztratu svobody a pfechod k diktatufe.
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3.  Spolecnost a ideologie na sklonku Vymarské republiky

Abychom alespori z¢asti porozuméli éfe Vymarské republiky, jejim politickym piemetim a
ideologickym frontdm a zejména jejimu smutnému konci, nesta¢i nam znat jeji politické d&jiny.
Ziejmé jesté podstatn&jsi je totiz vyvoj, ktery jsme schopni sledovat aZ s jistym odstupem, tedy
dlouhodoby vyvoj socidlni, demografické a hospodaiské situace némecké spole¢nosti. Jestlize se
totiZ staty zakladaji na jakési nepsané spoleenské smlouve, pak souhlas s ni Gizce souvisi prave
se socidlnimi rozdily a socialnim statutem jednotlivych vrstev obyvatel. V obdobi velkych zmén
je vzdy otazkou, zda stav, ktery je vétSinou spole¢nosti vniman jako snesitelny, nebude nevratné
narusen. "

Viimnéme si na tomto misté alesponi nékolika momentti souvisejicich s vyvojem obyvatelstva,
stupném modernity a strukturou pracovniho trhu. Az do 2. svétové valky v Némecku v podstaté
neustdle stoupal pocet obyvatel, coZ nebylo vazné ohroZeno ani ohromnymi ztratami za 1.
svétové valky. Jesté daleko dilezitéjsi vSak byl fakt, Ze léta pfed rokem 1910 byla dobou
populaéné velice silnou. Pravé tyto silné roéniky pak pfichazely na pracovni trh zejména v druhé
poloviné dvacatych let. Nikdy jindy v historii Némecka netvofili mladi lidé kolem 18ti let tak
veliké procento jeho spole¢nosti, nikdy jindy nebyl pracovni trh tak pfesycen. Navic se ménila i
struktura obyvatelstva: podil sobéstaénych klesl z piiblizné 20% v roce 1907 na 15% v roce 1925.
Ve stejné dobé se zvysil podil zaméstnancti a ufednikti z 10 na 17% a mirné klesl podil délniki.
Posilila tedy vrstva tzv. nového stfedniho stavu a Némecko se pfinejmen$im hospodafsky a
socialné vyrazn& modernizovalo.*® Tuto modernizaci vnimame dnes jako nezadrZitelny a v zasadé
pfirozeny proces. Jinak tomu oviem bylo v dobé po prvni svétové valce; jednak neprobihala
vSude a mnohym nemohla byt jeji nezadrzitelnost ziejmé a navic pfina$ela nesmirné mnoZstvi
problém, které se mohly jevit jako nefesitelné. Pravé proto jiz pfed 1. sv€tovou valkou probihala
v Némecku diskuse o tom, zda se némecka spole¢nost mé modernizovat nebo zda se mé vratit
k idealu Blut und Boden, tedy ke staré stavovské agrarni spole¢nosti. Tato diskuse se pochopitelné
ptiostfila v letech krize, kdy kritika modernizace ziskala zéarovenl antidemokraticky a
antirepublikansky osten.

Pierod a modernizaci némecké spole¢nosti navic komplikoval fakt, Ze vrcholily v tu ziejme
vilbec nejméné vhodnou dobu; totiz v dobé vélky, povaleénych let a hospodaiské krize. Jako
krizova béZné vnimame zejména léta 1930-1933, ale hospodaisky rist se v Némecku zastavil jiz
za 1. svétové valky a naznaky, Ze by se tento trend mohl obratit - které se dostavovaly v letech
1925-1929 - se z dlouhodobé perspektivy jevi jako velice slabé. Léta Vymarské republiky tak
nebyla dobou, kterd by zvySovala svoji produkci. V dobé dramatického pferodu a ohroZeni
ptedmodernich spoleCenskych tfid by bylo zapotiebi ristu, ktery by umoznil pferozd€lovéani a
dostate¢né materialni zabezpeceni téch, jejichZ spoleensky status rapidné poklesl. Tento riist a
tudiZ ani nasledna kompenzace se vSak nedostavily. Proto musela vétSin€ némecké spole¢nosti
republika pfipadat jako neStastny pokus a léta cisafstvi jako zlatd éra prosperity. Vymarské
republika, ktera byla z historickych diivodii postavena do nesmirn€ obtiZzné situace a ktera proto
jen s velkymi obtiZzemi hajila svoji politickou legitimitu, tak nemohla nabidnout v hospodarské
sféte zadné skveélé uspéchy a nemohla si tak ani na tomto poli ziskat divéru svych obc¢anti.

33 Srovnej in: Peukert, Detlev J.K.; Die Weimarer Republik — Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt am
Main 1987, str. 21-23
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Vymarska republika je tak kromé& politické krize charakteristickd pravé velikym socidlnim a
hospodafskym pferodem. Zatimco léta pfed 1. valkou byla pfiznatnd zejména pohybem
obyvatelstva z venkova do mést, vznikem a rozvojem prumyslového proletariatu a migraci
zvychodu na zapad, charakterizuje socidlni situaci obyvatelstva v dobé Vymarské republiky
daleko vice krize stiedniho stavu. O té bude je$té mnohokrat fe¢ — jak v dobovych textech, tak i
v zavéretné komparativni kapitole — ale je tfeba se o ni zminit jiz zde v ivodu. Jedna se totiZ o
konstitutivni prvek tohoto obdobi, ktery zaklada vieobecnou nespokojenost a labilitu socidlniho
organismu Vymarské republiky.

Pro némecké cisafstvi byla charakteristicka existence silné meéstanské vrstvy, kterou tvofili
kvalifikovani femeslnici, drobni a stfedni obchodnici, Gfednici ¢i vzdélanci. V disledku valky,
inflace, ale i modernizace viak kolem roku 1920 nepomérné zbohatla vrstva velkych podnikatelti,
zejména téch, ktefi stali za téZkym a zbrojnim primyslem. Souasné byla vyrazn€¢ oslabena
existenéni baze ,,drobného obchodnika®, ktery ke svému Zivotu potfebuje relativné stabilni
prostiedi a dostateénou kupni silu obyvatelstva. Zacal tak proces proletarizace stiedniho stavu.
Stfedni stav mél pfitom ve vilémovském cisafstvi nejen zajisténou existenci, ale rovnéz uzival
zna¢né exkluzivniho spole¢enského postaveni. Ve vymarské demokracii tato tradi¢ni privilegia a
prestiz v disledku demokratizace vefejného prostoru i socialniho poklesu ztratil. Vid¢i tlohu si
na jedné strané diky svému kapitalu udrZeli velkopodnikatelé a drzitelé velkych pozemkd, na
strané druhé stoupala duleZitost proletariatu, ktery tvofil polovinu obyvatelstva. Vrstva drobnych
podnikatelid spolu s drobnymi a stfednimi sedlaky, kteti se nedokazali pfizpisobit modernizaci, se
citila byt vydana na pospas modernimu vyvoji. Nesympatizovala tak ani s liberalné
demokratickou pravici, ktera tento vyvoj podporovala, ani s konzervativnimi silami, jeZ byly
v rukou velkych primyslnik a Slechty, ale pochopitelné ani s levici; nechtéla se stat soucasti
proletariatu a nemohla se tudiZ identifikovat s jeho cili a idedly. Drivéjsi silna vazba lidi z téchto
vrstev na jejich povolani, které bylo symbolem ekonomické stability a socialni exkluzivity, se
podstatné oslabila. Stfedni stav hledal své vyZiti mimo svoji praci a byl ochoten nasadit své sily
proti stavajicimu politickému a socidlnimu fadu — oviemze jinak neZ délnicka tfida. Jak napsal jiz
v klasické praci o konci Vymarské republiky Karl Dietrich Bracher, nedokézal tak stiedni stav
piekonat zazitek krize z doby hyperinflace a na strach z Gplného socidlniho padu odpovédél
utékem do svéta politickych ideologii, od kterych si sliboval névrat ztracené ¢i ohroZené prestiZe.
Odpor této vrstvy k demokratickému fadu nebyl podle Brachera vyvolan jeji revolu¢nosti, ale
spise ,,socialni vzpominkou* ¢i nostalgii. Pravé védomi, Ze jejich piedci a piipadné i oni sami byli

wewr

zahotiklosti a znechuceni.*

A jak se vSechny tyto procesy odrazely ve vyvoji politickych ideologii mezivale¢ného Némecka?
Zcela obecné lze mluvit vlastné o dvou ideologickych proudech, které se ve vymarské éie
v Némecku setkaly. Prvni z nich je ona specificky némecka cesta, klasicky definovana jako vira
v organické spojeni stitu a naroda a qustici vtouhu po nezpochybnitelnych autoritach
reprezentyjicich takovy stat. Druhy proud je celoevropskym fenoménem této doby; jedna se o
vyostieni krize zpisobené rychlou modernizaci. Setkavaji se tu tak konzervativni sily bréanici
stary fad s liberalni ¢i socialistickou touhou budovat novy svét, s touhou po svobodé a jejim
praktické politické realizaci v demokracii, s virou ve spoleensky i technicky pokrok. Obc¢an

34 Srovnej: Bracher, Karl Dietrich; Die Auflosung der Weimarer Republik, Bonn 1978 (1. vydani 1955), str. 142-
148
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Vymarské republiky se citil jesté vice nez jeho soucasnici z jinych oblasti Evropy vydan
napospas nespravedlivym a nevypoclitatelnym socidlnim a ekonomickym zvratim. Inflace a
hospodaiska krize dokon¢ily proces postupné ztraty vSech jistot a podpofily rezignaci na vSechna
Htradiéni® feSeni vlastni socidlni situace. Vyvoj tak podpofil naklonnost k novym feSenim, od
nichZ si v8ak velké ¢ast némecké spole¢nosti slibovala predev§im obnoveni staré¢ho fadu véci.
Proto se — jakkoli to miiZe znit paradoxné& — hovofi o ,.konzervativni revoluci®, ktera v této dob¢
prob&hla v mysleni Némci. Tento obrat, touhu po né¢em jiném, zaroveni podpofila téméf uplna
absence symboliky a celkova stfidmost vymarského statu; stfidmost, kterd n€kdejsi obcany
pompéznosti holdujiciho cisafstvi nemohla oslovit. UraZenost, pocit nespravedlnosti a domnély
prozitek zrady, socialni pad a ekonomické potiZe, to vSechno vedlo k posileni romantického,
z minulosti &erpajiciho, ale modernimi prostfedky vladnouciho nacionalismu, ktery zéaroven
souvisel svirou ve spasitele, ktery musi némecky narod vyvést z katastrofy. Nebylo jisté
nahodou, Ze onen vsespasitelny nacionalismus si musel najit symbol zla, cosi hmatatelného, proti
¢emu bylo mozné obratit veSkerou nenavist. ,,Demokracie ¢i ,,systém* byly pfili§ abstraktni nez
aby vzbuzovaly dostate¢né negativni emoce. Zidé byli podstatng lep$im cilem nenévistnych
utokti a antisemitismus se postupné vyvinul ve svornik vSech utokti na modernitu, demokracii,
republiku, socialismus ¢i pacifismus. Jak moc vSak hrédl samotny antisemitismus skute¢né
rozhodujici roli pro narust popularity nacistického hnuti, neni viibec jednozna¢né. Je to otazka,
k niz se v zavéreéné Easti prace jesté rozhodné vratime.

,PFibéhy se smutnym koncem maji také své diistojné momenty ¢i etapy, a je spravedlivé, abychom
se na né nedivali od konce, ale abychom je vidéli v jejich vilastnim svétle; protoZe jejich
pFitomnost miize byt pFinejmensim stejné piisobivd, jako jejich konec.“” Zkusme se chvili Fidit
témito slovy Thomase Manna a vnimat nasledujici stranky jako vypovéd’ o nesmirn€¢ dramatické,
ale v mnohém také nesmirné ptisobivé dobé, ktera snad mohla vyustit i jinak neZ jako jedna velka
dgjinna prohra.

35 “Geschichten kldglichen Ausgangs haben auch ihre Ehrenstunden und —stadien, und es ist recht, daf} diese nicht
vom Ende gesehen werden, sondern in ihrem eigenen Licht; denn ihre Gegenwart steht an Kraft nicht im mindesten
nach der Gegenwart des Endes.” In: Mann, Thomas; Joseph und seine Briider, In: Peukert, Detlev J.K.; Die
Weimarer Republik — Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt am Main 1987, str. 9
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IV. BOJ NA ZIVOT A NA SMRT

Demokraticka publicistika a nacistické nebezpeci 1930-1933

Je to boj pravdy proti IZi, prava proti poslapavani prava, boj svobody proti zotroceni, ndrodni
cti proti poniZeni ndroda, boj civilizace proti liize a barbarstvi. Je to boj zdjmit celku proti
zdjmiim ménécennych lumpi. V tomto boji jde o nejvyssi duchovni a mravni hodnoty, je to boj,
JjehoZ historicky vyznam je naprosto univerzalni a v némz se rozhodne o osudu evropského lidstva
na desitky, ba moznd i na sto let.“** Tato slova si mohli &tenati Casopisu Deutsche Republik
precist 15. ledna 1933. Onen boj se pochopitelné netykal ni¢eho jiného neZ zépasu
demokratickych sil se stupfiujici se nacistickou hrozbou. Zfejmé ani autor, ani ostatni navysost
proziravi redaktofi tohoto republikanského tydeniku vSak nemohli tusit, Ze legalné se v Némecku
tento zapas jiZ nepovede déle nez dva tydny. Zanedlouho mél v jednom z poslednich &isel
asopisu Deutsche Republik vyjit uvodnik s vymluvnym nadpisem: Prohra.”.

V demokratickém tisku ovSem nebyla vénovana zvySena pozornost nacistickému nebezpeci jen
v poslednich mésicich pfed 30. lednem 1933. Zejména socidlnédemokratické tydeniky a
mési¢niky velmi ostfe sledovaly nacionalné socialistickou stranu prakticky od pocatku, v jesté
vétsi mife pak od jara roku 1930, kdy ve volbach do zemskych snémi v Sasku a Durynsku
ptrekonala desetiprocentni hranici. Liberdlné a konzervativné demokraticky orientovany tisk si
nacionalné socialistické strany vSimal vyrazné méné, i v této ¢asti politického spektra se ale od
pocatku ¢tvrté dekady 20. stoleti daji vystopovat publicisté, kteti povazuji za vhodné hloubégji
analyzovat pfi¢iny vzestupu nacismu, spolefenské skupiny, které se ,nechaly svést® a mozné
tendence dal$iho vyvoje naciondlné socialistické strany i némecké spole¢nosti.

To, co nas na nasledujicich stranach bude zajimat predev§im, jsou odpovédi na nejéastéji
pokladané otazky a riznorodé analyzy né€kolika hlavnich témat, kterd se v souvislosti se
vzestupem nacismu pfed rokem 1933 v Némecku objevuji. Jednd se zejména o otazku po
pfi¢inach stoupajici popularity NSDAP, tedy otdzku, ktera v sobé ukryva Sirokou paletu dil¢ich
témat — od spoleCenskych a ekonomickych aspektii, az po otazky psychologické ¢&i formy
propagandy. Dal$im neméné velikym tématem jsou voli¢i NSDAP, déale program a charakter
strany (tedy, jak se na né&j divali demokraticky orientovani soucasnici), budoucnost NSDAP i
Némecka, ¢i specifictéjsi otazky vztahu NSDAP k intelektudlim ¢&i k evangelickym cirkvim.
Neméné podstatna je rovnéZ otazka, zda se mezi kritickymi analyzami stavajiciho stavu vyskytuji
rovnéZ navrhy na feSeni situace a vyzvy ke zméné politickych postoji.

NeZ se ale dostaneme k této stéZejni &asti, jeZ je nejvlastngj$im obsahem prace, rad bych vam

36 < ist ein Kampf der Wahrheit gegen die Liige, des Rechts gegen die Rechtsverwiistung, der Freiheit gegen die
Versklavung, der Wiirde des Volkes gegen seine Erniedrigung, der Zivilisation gegen die Verpébelung der Kultur
gegen die Barbarei. Es ist der Kampf der Interessen der Gesamtheit gegen die eines anmafienden und
minderwertigen Kliingels. Es geht in diesem Kampfum die universellste geschichtliche Bedeutung, in dem das
Schicksaal der europdischen Menschheit fiir Jahrzehnte, wenn nicht ... fiir ein Jahrhundert entschieden wird.”
Ellenbogen, W.; Tendenzen und Pathos des Antifaschismus, In: Deutsche Republik, Jg.7, Hf.16, 15.1.1933, Nd. str.
491-497

37 Die Niederlage In: Deutsche Republik, Jg.7, Hf. 19, 5.2.1933, Nd. str. 577-583
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¢tenaiim poskytl zékladni prehled téch tydenikii a mési¢niki, které se v Némecku na pocatku
téicatych let problematikou nacismu kriticky zabyvaly a které jsem vybral jako prameny pro tuto
praci. Vrstvu intelektudli — publicisti a spisovateli — ktera za témito tiskovinami stala, se zaroven
pokusim piedstavit v kontextu tehdejsi némecké elity a jejiho pfevladajiciho hodnotového a
politického nastaveni. Zaroven se pokusim podrobnéji piibliZit a charakterizovat alespoii &tyfi z
fady vynikajicich publicistickych osobnosti, jejichZ texty se budeme zabyvat.
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| Demokratické ¢asopisy a jejich pisatelé

Némecka spole¢nost mezi valkami je vnimana jako pfiklad spoleéenstvi, které selhalo, ba
dokonce jako spole¢enstvi, které zradilo téméf vse, co zakladalo jeho socidlni a kulturni Zivot. O
socidlnich a ekonomickych pii¢inach, které tomuto selhani oteviely dvefe, bude jesté¢ povézeno
mnohé — z pohledu soucasnikii udalosti, o nichZ je fe¢, i z pohledu pozdéjsich badatelii. Otazka,
ktera nas v této souvislosti trapi, je, pro¢ této — do jisté miry pochopitelné — ztraté orientace
nedokazali ¢elit lidé vzdélani a ve vefejném Zivoté se pohybujici; tedy stru¢né a nepfesné fe¢eno
inteligence, ¢i - jak se tehdy fikalo - duchovni pracovnici (geistige Arbeiter). Je sice pravda, Ze
potencialni vliv inteligence, ktera by v momenté rozpadu dfive relativné stabilnich ekonomickych
a socialnich struktur dokazala udavat smér, je sporny. Nicméné ani to nerelativizuje palCivost
otazky, pro¢ némecka inteligence jako celek onu orientacit ztratila.

V Némecku pocatku tficatych let neslo jen o jakousi, fe€eno s Ortegou y Gassetem, vzpouru
davii. Slo o dvoji selhani, které se se$lo v jedné chvili; o rozpad politického, socidlniho a
ekonomického organismu tvoficiho spole¢nost a zdroveri o zhrouceni elit, které nesplnily svoji
funkci - pravé v takovych chvilich zprostfedkovavat povédomi o racionalnim vychodisku z krize
a zajiSt'ovat kontinuitu. Krize némecké inteligence ovSem nebyla jevem, ktery by se vyvinul aZ na
konci dvacatych let. Jak se podafilo dokazat celé fadé némeckych i svétovych mysliteld,
Meineckem a Jaspersem pocinaje a Georgem Iggersem konce, krize pfinejmens$im akademické
inteligence v Némecku tkvi svymi kofeny v 19. stoleti, ve vilémovském Némecku. Byla to
inteligence, ktera sice v omezenych védeckych disciplinach dokazala docilit vynikajicich
intelektudlnich vykond, kterd se ale vzdala onoho kritického potencidlu, schopnosti kriticky
zasahovat do spoletenského vyvoje. Velka ¢ast této inteligence se ztotoZnila s roli poddanych,
kteti svoji védeckou a intelektudlni &innosti v posledu tvofi jeden zopérnych pilifi
absolutistického statu. Po roce 1918 se tato vrstva dostdva do prostiedi, v némZ se neumi
pohybovat, jeji idealy jsou mrtvé a navic je z velké ¢asti i existenéné ohroZena. Sociolog Alfred
Weber toto nebezpeti rozpoznal jiZ v roce 1922: ,,S rozpadem dosavadniho socidlniho prostiedi
duchovni vrstvy neni ohroZena jen soucasnd generace intelektuadlii Ci jejich ndstupnictvi, ale
vztah vSeho duchovniho k Zivotu obecné... Rozpadne-li se duchovni pozadi spolecenského Zivota,
rozpadne se i stdt jako takovy a stane se kofisti vzajemné soupericich ekonomickych sil, nad
nimiZ jiz nebude mit moc Zddnd jind autorita, kterou by stdt mohl povolat, aby tyto sily spoutal. “*
Stav némecké inteligence pfed nastupem Adolfa Hitlera k moci by se tedy dal charakterizovat
jako krize identity. Z té prameni pfiklon k iracionalismu, v praxi tedy bud’ nostalgicky navrat do
¢asti romantismu a je$té Cast&ji ptiklon k politickému extremismu — véetné nejriznéjsich forem
fasismu.

Pfichazime-li tedy do prostiedi politické publicistiky pocatku tficatych let, je to prostiedi
charakteristické pravé vysokou mirou iracionality, nezakotvenosti a zni vyplyvajiciho
¢ernobilého uvazovani a agresivity (v tomto piipadé pouze jazykové a myslenkové). Cilem této

38 writ der Zertriimmerung der bisherigen sozialen Eingliederung der Geistigen (steht auf dem Spiele) nicht blof
das Schicksal ihrer gegenwdrtigen Generation, nicht blof dies, ob sie noch einen Nachwuchs finden werden,
sondern das Verhdltnis des Geistigen zum Leben iiberhaupt... Zerfdillt der geistige Hintergrund der Allgemeinheit, so
wird auch er (der Staat) zerfallen und die Beute der miteinander ringeneden Wirtschafiskrdfte werden, iiber denen
dann keine Macht mehr da ist, die er anrufen kann, um sie zu béindigen. ” In: Koebner, Thomas (Hrsg.); Weimars
Ende — Prognosen und Diagnosen in der deutschen Literatur und politischen Publizistik 1930 — 1933, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 1982, str. 38-39
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prace rozhodné neni tuto skute¢nost popfit, chceme ale — mimo jiné — podat na ptikladech
publicistickych texti dikaz o tom, Ze uvedena charakteristika neplati pro kulturni prostredi
Vymarské republiky jako celek. Kritické a demokraticky zaméfené analyzovani a hledéani
vychodisek ze spolecenské krize bylo mezi intelektualy pozdni Vymarské republiky mensinovym
jevem, nebylo ovSem — pies vie vySe feCené — jevem ojedinélym. Existovala tu pomérné
rozvétvena demokraticka kultura s nemalym kritickym potencidlem — reflexe tehdejsi situace,
kterou osobnosti vychazejici z téchto kruhti pfinaseji, jsou navic Casto az piekvapivé presné,
konstruktivni a proziravé.

Hledame-li kritické a prodemokratické hlasy hodnotici v letech 1930-1933 vzestup nacismu,
musime se pochopitelné nejprve podivat na tehdejsi publicistiku jako celek a zjistit, jaké misto
v ni zaujimaly listy, které nechadme promluvit na nasledujicich strankéch. Svét novin a Casopist
mezi obéma svétovymi valkami byl ve vSech demokratickych statech vyrazné bohat$i nez je tomu
dnes. Diivodem byla jednak vétsi mira subjektivity a stranickosti denniho tisku (oproti dnesni hie
na objektivitu), zejména ale neexistence nebo jen zanedbatelny vyskyt (v ptipadé rozhlasu)
elektronickych médii. Zatimco dnes existuje v Némecku mezi dvéma a tfemi tisici pravidelné
vychézejicimi novinami a ¢asopisy, pohyboval se jejich pocet kolem roku 1930 t&€sné€ nad hranici
dvanécti tisic. Vétsinu tvofily ¢asopisy — zejména tydeniky ¢i mési¢niky — ale co se ndkladu a
dilezitosti ty¢e, dominoval denni tisk. Ten byl zdkladnim zdrojem informaci pro veskeré
obyvatelstvo a mnohé deniky vychazely ve statisicovych nakladech (jen socialisticky a
odboraisky denni tisk vychazel v nakladu zhruba 6,5 miliéonG denné, ultrakonzervativni a
fasisticky tisk t€sné pod 5 miliony a katolicky tisk kolem 3 miliénti). V dennim tisku se ovSem
Stenar ziidkakdy docetl cosi o hlubsich pfi¢inach véci, malokdy se zde dockal hlubsi analyzy ¢i
prognozy; jednalo se zejména o Siroce pojaty zpravodajsky servis a stranicky zabarvené fejetony
na aktualni politicka témata. Jestlize se ¢loveék chtél dozvédét vice, musel si — ostatné podobné
jako dnes — ¢as od ¢asu proéist néktery ztydenikd. Téch se za obdobi Vymarské republiky
vyskytlo celkem zhruba 17 000, z této nepiehledné zméti 1ze ov§em vybrat zhruba 20 pravicove
radikalnich, 5-10 levicové radikalnich a o néco méné nez 15 jednoznaéné demokratickych
celostatnich dlouhodobé vydavanych ¢asopisi s vyrazné€js$im vlivem a primérnym nékladem pies
5000 kusti. Kolem roku 1930 vychéazely ultrakonzervativni a fasistické Casopisy v nakladu
ptiblizné 430 000, komunismu blizké ¢asopisy v nakladu asi 180 000 a demokratické Casopisy
v mnozstvi asi 350 000 kust. Je tedy ziejmé, Ze proti republice a demokracii zaméfenych
tydeniki bylo co do poctu vytiski zhruba dvojnasobné mnoZstvi oproti tydenikim
demokratickym.*

Vzhledem k tomu, Ze kritéria vybéru Casopisi vhodnych pro na§ vhled do tématu jsem popsal
v kapitole o pramenech a literatufe, omezim se nyni na charakteristiku jednotlivych tiskovin,
z nichZ budu v dal8ich kapitolach vychazet. Nejdilezit€j$imi prameny nam budou &tyfi ro¢niky
(jaro 1930 — unor 1933) t¥ demokratickych (¢i z¢asti demokratickych) ¢asopisi: ostie levicové
(ke komunismu tihnouci) Weltbiihne, Deutsche Republik, kterou vydavali socidlni demokraté
spole¢né s publicisty hlasicimi se ke katolickému Centru a Die Hilfe, ¢asopisu liberalni DDP (od
roku 1930 Staatspartei). Ze vSech prostudovanych periodik jsem pravé v téchto tfech objevil
viibec nejvetsi mnozstvi ¢lankd, analyz a prognoz tykajicich se NSDAP, nacionélniho socialismu
¢i obecngji fasismu. Uvedené tydeniky navic reprezentuji Siroké spektrum republikanského,

39 Srovnej: Handbuch der deutschen Presse, Leipzig 1930 a Dovifat, Emil; Die Presse der Weimarer Zeit
In:Zeitungs-Verlag + Zeitschriften-Verlag, Bad Godesberg, Jg. 60, Nr. 13, Mai 1963, S. 587
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demokratického mysleni v dobé Vymarské republiky. Tyto tfi zdroje budou dopliiovany texty
z dalsich periodik: levicovych mési¢nikii Sozialistische Monatshefte, die Gesellschaft a
odboraiského mésiéniku Die Arbeit, pacifistického tydeniku Das andere Deutschland,
z liberalnich tydenikti Montag-Morgen a Das Tage-Buch a kone¢né z politicky neprofilovaného
mési¢niku Die Neue Rundschau. Nyni necht’ mi ¢tenaf dovoli par slov k jednotlivym, pro nas
vyzkum podstatnym periodikiim.

Die Weltbiihne nebyla ditétem Vymarské republiky; vznikla jiz v roce 1905, ptivodné (z podnétu
Siegfrieda Jacobsohna) jako list vénovany kultufe a zejména divadlu. Po prvni svétové valce a
zejména potom v dobé $éfredaktora Carl von Ossietzkého (o -némz bude jeste¢ fe€), se ale
Weltbiihne vyvinula vdo velké miry politické periodikum, jehoZz autofi vétSinou vychazeli
z velmi nedogmatického, nikoli v§ak umirnéného pojeti marxismu. Autory ovSem nebyli politi¢ti
publicisté v pravém slova smyslu — v tom si list udrzel svoji blizkost k umélecké sféte; ze méli
pisatelé jednotlivych ¢lankt bliZe ke spisovatelskému nez k politickému femeslu ¢lovek zpravidla
musel poznat po pieéteni n€kolika fadku. Vedle Ossietzkého mezi autory najdeme i jiné nejen
v Némecku znamé spisovatele — jako napiiklad autora kniZky Berlin Alexanderplatz Alfreda
Déblina, Hanse Siemsena ¢&i — to pfedev$im — Kurta Tucholského. Posledné jmenovany se pod
své Clanky nejéastéji podepisoval pseudonymy — naptiklad jako Ignaz Wrobel. Z ¢lanki v Die
Weltbiihne je ob¢as znat blizkost autorti ke komunistické strané a z ni pramenici pausalizace.
Podle autorti nékterych ¢lankG pry vsichni od socidlni demokracie aZz po faSisty pfispivaji
k upevnéni a dal§imu rozvoji kapitalismu, a proto neni tfeba délat mezi témito darebaky rozdilu.
Ovsem Weltbiihne neni na nikom a ni¢em (kromé svych zhruba 15 000 ¢tenafil) zavisla, proto se
nemusi striktné drZet tzv. ,,Faschismustheorie®“ (fasismus jako pfirozené stadium kapitalismu) a
uz vibec ne komunistického dogmatu o ,,socialfasismu“. Casto se vyskytnou velice detailni a
ptesné analyzy — podobné ¢asto oviem také chybné progndézy podceiiujici nacisty a pfecenujici a
démonizujici vliv a cile staré konzervativni elity.

Deutsche Republik byla ¢asopisem tuplné€ jiného stfihu. Byla zaloZena lidmi z okruhu Josefa
Wirtha, poslance (a n€kdej$iho ministerského pfedsedy) za katolické Centrum, v roce 1926, a to
(jiz tehdy!) jako list na obranu demokracie proti pravicovému extremismu. Zatimco vétSina
ostatnich demokratickych ¢i polodemokratickych ¢asopisti (vEetné Weltbiihne) si faSistického
nebezpedi ,,poviimla“ aZz po Sokujicich volebnich vysledcich ze 14. zafi 1930, zacal boj proti
nému v okruhu redaktorti Deutsche Republik jiz o ¢tyti roky dfive. V Deutsche Republik, ktera
vychazela v nakladu 20 — 25 000 kusi, se péstovala klasické politicka publicistika, nestranick4,
ale hodnotové orientovand na podporu republiky, demokracie a — feeno s Masarykem — idealt
humanity. V praxi méla redakce blizko ke dvéma politickym stranam — katolickému Centru a, ve
vzristajici mife, k Socialni demokracii. Jen Anton Erkelenz, jeden z redaktorti, byl do roku 1930
¢lenem DDP, pak ovSem rovnéz pieSel do fad Socidlni demokracie. Od roku 1929 tidil po
organiza¢ni i mySlenkové strance Deutsche Republik jeji novy $éfredaktor Werner Thormann,
jemuZ vénujeme samostatnou podkapitolu. Mezi nejvyznamnéjsi stalé redaktory patfili po
odchodu Josefa Wirtha zejména Heinrich Teipel, Walter Dirks a Giinter Dallmann. Teipel, pied
Thormannem $§éfredaktor listu, patiil pfed zaloZenim Deutsche Republik k aktivnim novinaiim
Centra, jehoZ uzavienost ale kritizoval jiz v roce 1925 v knize s nazvem Musime rozbourat
slonovinovou véz*. Tehdy navrhoval systém dvou politickych stran — jedné levicové socidlné
demokraticky-katolické (k niZ by se sam hlasil) a druhé pravicové-naciondlné-katolické. Walter

40 Teipel, Heinrich; wir miissen aus dem Turm heraus. Berlin 1925
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Dirks tihnul v daleko vé&tsi mife neZ Teipel k socialismu; jeho neucta k tradiéni katolické
religiozité¢ dokonce v prvnich letech existence Deutsche Republik né€kolikrat ohrozila jeho
novinaiskou kariéru v listu. Od roku 1930 je Dirks po $éfredaktorovi nejaktivnéj§im redaktorem
Casopisu, vroce 1932 nalezneme jeho ¢lanek v kazdém druhém ¢isle. V té dob& hodnoti své
politické pfesvédéeni dokonce té€mito slovy: ,, nezavisle a nedogmaticky socialistické, mezi SPD a
KPD“Y. Jako jediny ztymu stalych redaktori nikdy nebyl &lenem Centra. O Giinterovi
Dallmannovi se toho vi pomérné malo; své texty vétSinou podepisoval pseudonymy F. Br. ¢i Lot
Anker. Zejména jako , Lot Anker* byl Dallmann autorem ¢asto nesmirné cennych textl
pfinadejici nové informace o nacistickém hnuti. Mezi vyznamné spolupracovniky listu patfil
rovnéZ socidlni demokrat Carl Mierendorff ¢i jiz zminény Anton-Erkelenz. Nikdy se nepodafilo
zjistit skuteCnou identitu dal$ich dvou nacismu se vénujicich pisateld, kteti se skryvali pod
pseudonymy Evangelicus (psal o fasismu uvnitf evangelické cirkve) a Hugo Hugin. O charakteru
¢asopisu Deutsche Republik a jeho odhodlaném antifasismu svéd¢i ziejmé nejlépe véty
z Thormannova Gvodniku, ktery pod nazvem Prohra (Die Niederlage) vy$el v prvnim unorovém
tydnu roku 1933, nékolik dnti po nastupu Adolfa Hitlera do ufadu fisského kancléte: ,, Clendri
tohoto Casopisu védi, Ze nepatiime k tém, kteri by byli véFili na pominuti fasistického nebezpeci a
které by tak sestaveni Hitlerova kabinetu prekvapilo... Neprdli jsme si, aby naSemu varovani,
kterého na strankdch tohoto listu nebylo mdlo, udalosti daly za pravdu. Necitime ani nejmensi
pocit zadostiucinéni pramenici z toho, Ze jsme méli pravdu. Oteviené pFiznavame, Ze roli téch,
kteri byli nyni, byt drastickym zpiisobem, probuzeni ze svého falesného snu, povaZujeme za
zavidénihodnou v porovndni se situaci, v niz jsme se nachdzeli béhem nékolika let naseho boje
my: tedy v porovnani sroli ¢lovéka, ktery se svymi nedostatecnymi silami snaZi zabranit
hrozicimu nebezpeci a jehoZ ti, ktefi by tomuto nebezpeci byli schopni zabranit, navzdory jeho
zoufalému volani odmitaji vyslechnout. “*

Myslenkové zdroje ¢asopisu Die Hilfe, kterd kolem roku 1930 vychazela v ndkladu 8 000 kus,
leZi jinde neZ v socialistické ¢i humanistické (resp. naboZensky orientované) oblasti, jak tomu je
u ptedchozich dvou listi. Lidé seskupeni okolo Die Hilfe jsou presvédéeni liberalové némeckého
stiihu. Tedy ctitelé demokracie a republiky, ktefi ale zaroveii nejsou zcela prosti nacionélni
ideologie (byt’ tuto pojimaji po vzoru Rathenaua ¢i Stresemanna, nikoli ve smyslu Hugenberga ¢i
Hitlera). Némecka demokraticka strana, jejimz tydenikem Die Hilfe byla, tkvi svymi kofeny
v narodné-socialni (nikoli naciondlnésocialistické!) ideologii Friedricha Naumanna, ktera se
pokousela spojit ekonomicky liberalismus s uctou k narodnim némeckym hodnotdm (to jest
rovnéZ s — do jisté miry — imperialistickym usilim o ekonomickou a kulturni hegemonii Némecka
ve stiedni Evropé€) a s ohledem k socialné slab$im vrstvam obyvatel. VétSina redaktorti Die Hilfe,

4 « Unabhdngig und un undogamtisch sozialistisch, zwischen SPD und KPD.” In: Seiterich, Bernhard;
Demokratische Publizistik gegen den deutschen Faschismus: Die Deutsche Republik, eine politische Wochenschrift
der spéten Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1988, str. 71-72

42 “Die Leser dieser Zeitschrift wissen, dafy wir nicht zu denen gehéren, die an das Ende der faschistischen Gefahr
geglaubt haben und nun von der Bildung des Kabinets Hitler iiberrascht worden sind... Wir wollten mit den
Warnungen, an denen wir es an dieser Stelle nicht fehlen liefien, nicht recht behalten und wir empfinden nicht das
leiseste Gefiihl von Genugtuung, daf8 wir recht behalten haben. Wir gestehen offen, daf3 wir die Rolle derer, die jetzt
aus ihrem Irrtum — wenn auch grausam — geweckt wurden, fiir beneidenswert halten, verglichen mit der Lage, in der
wir hier einige Jahre hindurch unseren Kampf gefiihrt haben: die Lage dessen, der sich mit seinen viel zu schwachen
Krdften gegen ein drohendes Verhdngnis stemmt und bei denen, die imstande wiren, die Gefahr abzuwenden, trotz
seinen beschworenden Rufen kein Gehor findet.* In: Thormann, Werner; Die Niederlage, In: Deutsche Republik,
Jg.7,Nr. 19, 5.2.1933, Nd. str. 577 a 581
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mezi néZ patfili naptiklad Eberhard Hettenbach, do roku 1930 Anton Erkelenz a zejména Gertrud
Bidumerova, od roku 1930 do roku 1933 $éfredaktorka a vydavatelka listu (jiz vénujeme
samostatnou stat’), se hlasila k levicovému liberalismu. Die Hilfe tedy-stala jednozna¢né nalevo
od ducha, ktery vladl v samotné mateiské strang, a to zejména po pterodu strany v roce 1930 a
jejim pfejmenovanim na Staatspartei. Doprava se ¢asopis posunul az po 30. lednu 1933, kdy na
rozdil od Weltbiihne ¢i Deutsche Republik nadale smél — v pozménéném duchu a s jinymi
redaktory — v Némecku vychézet. To ale jiZ neni nas piibéh.

Z dal8ich Casopisi jsme jmenovali levicové mési¢niky Die Gesellschaft, Die Arbeit a Die
Sozialistischen Monatshefte. Zejména Die Gesellschaft, kterd nesla podtitul ,,mezindrodni revue
pro socialismus a politiku“ vydavala pfimo Némecka socidlnédemokratickd strana, jmenovité
dlouholety $éf jejiho poslaneckého klubu Rudolf Hilferding. Byl to ¢asopis spiSe sociologického
politického déni. V o0 néco mensi mife to plati i pro Die Arbeit, ktera byla ovSem spojena spiSe
s odborovym hnutim neZ se Socidlni demokracii. Ani v jednom z obou €asopisi nevyslo v letech
1930-1933 vétsi mnozstvi ¢lankG vénovanych pfimo nacionalnimu socialismu. Téch nékolik,
které tvofi vyjimku, pfedev§im C¢lanek socidlnédemokratického poslance a novinafe Carla
Mierendorffa v Die Gesellschaft a ¢lanek sociologa a spisovatele Theodora Geigera v Die Arbeit,
ovSem patii mezi ve své dob& nejpodrobnéjsi a nejpiesnéjsi analyzy tohoto fenoménu.
Sozialistische Monatshefte vénovaly velky prostor literatufe a rovné€Z mezinarodnimu déni
(sledovani mezinarodnich fenomént bylo ostatné pro socialistické tiskoviny typické), i vnitini
némecka politika tu viak nasla své misto. V letech 1930 — 1933, az do zdkazu dal§iho vydéavani
mési¢niku, zde mohl ¢tenaf najit zhruba 10 — 15 ¢lanki vénovanych fenoménu nacionélniho
socialismu, pfiemZ zna¢na &ast znich pochdzela opét zpera vyjimeéné aktivniho Carla
Mierendorffa, s nimZ se miizeme setkat i v Deutsche Republik ¢i v Die Gesellschaft. Poslednim
levicovym listem, z n&jz budeme Cerpat, je pacifisticky tydenik Das andere Deutschland. Na
strankach tohoto Casopisu, ktery vydavala ,,Némecka spole€nost pro mir®, se sledovala - jak uz je
z definice ziejmé - zejména otazka odzbrojovani, mezinarodnich mirovych smluv a kritika tak
byla nej¢astéji namifend proti ministrim obrany, Wehrmachtu a jeho moci ve staté. Nicméné i
tady se pochopitelné tu a tam néktery ¢lanek dotkl NSDAP, jejich imysli a zejména jeji infiltrace
do armédnich fad. Neni bez zajimavosti, Ze Das andere Deutschland vychéazelo v nakladu 40 000
kust, coz bylo vice nez napiiklad Die Weltbiihne a Deutsche Republik dohromady. Naklad tohoto
pacifistického listu tak tvofil kolem 15 % veskerého ndkladu demokraticky zamétenych ¢asopist.

Kromé spiSe akademické Die Neue Rundschau, ktera se politice prakticky nevénovala a z niZ je
pro nas zajimavy jen (téméf dvacetistrankovy) text o krizi némecké burZoazni ideologie, budeme
vychazet jesté z n¢kolika dalSich ¢asopisti. Bude se jednat o liberdlni tydeniky Das Tage-Buch a
Montag-Morgen, které na rozdil od Die Hilfe nebyly spjaty s Zadnou politickou stranou. Jejich
vydavatelem byl Leopold Schwarzschild, frankfurtsky pacifista Zidovského ptivodu. Zejména
intelektualngji zaméfeny Das Tage-Buch si dokazal najit okruh svych ¢tenaiti a kolem roku 1930
vychazel v nékladu 16 000 kust. Autofi téchto tydenikti, vedle Zidovskych intelektualti Theodora
Wolffa ¢i Ernsta Federa naptiklad i bratti Mannové, patfili vétSinou do zvlastni skupiny levicové
burzoazie. Byli to lidé principidlné vzdaleni jakémukoliv materialismu a tudiZ i marxismu, lidé
hlésici se k tradici némecké klasiky, ovSem sympatizujici se socidlni demokracii. Odklon téchto
autori od liberalismu a piiklon k socidlni demokracii urychlil prdvé vyvoj po roce 1929 —
hospodaiska krize a vzestup nacismu. To ostatné nejpiesvédCivéji dokazuje tzv. Némeckd rec
Thomase Manna, pronesena 17. fijna 1930 v Berliné. Mann se tu v ramci kritiky nacismu
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ptihlasil k idealim némecké Kklasiky, kdyZz pravil: ,, MiiZe byt vytouZeny obraz primitivni,
pokrevné svdazané, citové i rozumové zplostélé, v pozoru stojici, modrooké, poslusné a sablonovité
pocestné spolecnosti, tato dokonald naciondlni prostota, miize byt tento obraz skutecné, i po
desetitisicich vypovézeni a ocistnych popravdach, uskuteCnén ve starém, zralém, zkuSeném a
ndroéném kulturnim ndrodeé, ktery ze sebou md duchovni a dusevni dobrodruZstvi, tedy v ndrodé
Jjako je ten némecky? V ndrodé, ktery zaZil a ktery ma ve své krvi zakodovany ty nejvyssi podoby
klasiky, nejhlubsi a nejrafinovanéjsi romantiku, Goetha, Schopenhauera, Nietscheho, vznesenou
morbiditu Wagnerova Tristana? “ Mann — a podobné by to ziejmé mohli vyjadrit i dalsi osobnosti
z liberdlné-socialistického, intelektudlné ndrocného okruhu prispévatelit Schwarzschildovych
tydeniku — pFes svoje burZoazni korFeny a pres své idealistické, antimaterialistické presvédceni,
v tuto chvili pFichazi s rozhodnym tvrzenim, kdyz pravi, Ze ,,...nastal cas, kdy si musime pFiznat,
Ze tridni idea je mnohem bliZe nasim duchovnim hodnotam neZ jeji burZoazné kulturni protipol,
Jjenz az prilis casto dokazuje, Ze ztratil a zatratil jakykoliv kontakt se skutecnym duchovnim
Zivotem a veSkerou ndklonnost ke v§emu, co tvorilo podminky jeho existence.* To je pro Manna
presvédcivym diikazem skutecnosti, Ze ,,Ze politické misto dnesni burZoazie se nachdzi na strané
Socidlni demokracie, pFicemz slovu ,, politické “ rozumim jako vnitini i vnéjsi jednoté, “*

43 “Ist das Wunschbild einer primitiven, blutreinen, herzens- und verstandesschlichten, Hacken
zusammenschlagenden, blaudugig gehorsamen und strammen Biederkeit, diese vollkommene nationale Simplizitit,
auch nach zehntausend Ausweisungen und Reinigungsexekutionen zu verwirklichen in einem alten, reifen,
vielerfahrenen und hochbediirftigen Kulturvolk, das geistige und seelische Abendteuer hinter sich hat wie das
deutsche, das eine weltbiirgerliche und hohe Klassik, die tiefste und raffinierteste Romantik, Goethe, Schopenhauer,
Nietsche, die erhabene Morbiditdit von Wagners Tristan-Musik erlebt hat und im Blute trdgt?...der Augenblick ist
gekommen, zu erkennen, daf3 die gesellschaftliche Klassenidee weit freundlichere Beziehungen zum Geist unterhdlt
als die biirgerlich kulturelle Gegenseite, die nur zu oft zu erkennen gibt, daf sie die Beriihrung mit dem lebendigen
Geist, die Sympathie mit seinen Lebensforderungen verlohren und verlernt hat... (wenn ich der Uberzeugung bin),
daf der politische Platz des deutschen Biirgertums heute an der Seite der Sozialdemokratie ist, so verstehe ich das
Wort ,, politisch* im Sinn dieser dufSeren und inneren Einheit. “ In: Mann, Thomas, Deutsche Ansprache — Ein Apell
an die Vernunft, Berlin 1930, str. 21, 24 a 30.
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2, Rytifi demokracie
CuyFi priklady vyjimecnych osobnosti demokratické publicistiky

Bystrych, proziravych a ve svych soudech odvaznych publicistii nebylo v poslednich letech
vymarské demokracie malo. Pfesto se nyni - neZ se budeme bliZe zabyvat jednotlivymi tématy, o
kterych v souvislosti s nacionalnim socialismem psali - blize seznamime jen se ¢tyfmi z nich.
Jejich vybér neni nahodny — jsou to lidé, ktefi byli vyraznymi autoritami a ktefi — po myslenkové
i organizaéni strance — udavali ton. Zaroveri se jedna o ¢tyfi osobnosti, které reprezentuji Siroké
spektrum demokratické publicistiky své doby; Carl von Ossietzky jako nedogmaticky komunista
(nebo, cheete-li, siln€ levicovy socialni demokrat), Werner Thormann a Carl Mierendorff jako
kriti¢ti socialni demokraté (ve své dobé€ oba spiSe na pravici socialistického hnuti) a kone¢né
Gertrud Bdumerovd jako Zena z liberaniho tdbora, ¢lenka Deutsche Demokratische Partei
(pozdéji Staatspartei).

Carl von Ossietzky - enfant terrible Vymarské republiky

wVojaci jsou vrazi“ |, to byl vyrok, za n&jz byl Ossietzky v roce 1931-1932 odsouzen k nékolika
mésiciim vézeni a ktery zavdal pfi¢inu k jednomu z poslednich velkych némeckych vefejnych
sport pted 30. lednem 1933. Je to vyrok, jenZ Ossietzkého v mnohém charakterizuje, a to nejen
jako antimilitaristu. Zra¢i se v ném i bfitkost a nekompromisnost jeho postoji. Hans-Ulrich
Wehler vy¢ita Ossietzkému, Ze ,,pFekrocil hranici programové protistdtniho postoje “*. Zda viak
jeho kritika byla opravdu tak nekonstruktivni, neni ale zcela jisté — ostatné ¢tenaf muize v této
praci posoudit, k ¢emu mohly a k ¢emu nemohly pfispivat Ossietzkého texty.

Ossietzky se narodil roku 1889 do konfesn€ smiSené¢ hamburské rodiny. JiZ od roku 1910 se —
tehdy jesté jako pomocny soudni pisaf — zacal politicky angaZovat, a to v tzv. Demokratickém
sjednoceni (Demokratische Vereinigung). V té dobé pretrhal vSechny vazby k cirkvi, zacal
bojovat proti zpate¢nictvi a psat o selhdni burZoazniho liberalismu. Roku 1913 se objevila jeho
prvni velka polemika s militarismem. JiZ pfed valkou se také distancoval od politiky liberalnich
stran a mé&l blizko k socidlni demokracii. Zazitek prvni svétové valky Ossietzkého v jeho
antimilitaristickém, demokratickém a socialistickém ptesvédceni jesté vice utvrdil. Protestoval
proti elitafskému mysleni a jakémukoliv systému, ktery se zakladal na spoleenské hierarchii.
Individuum se mélo podtidit zajmim spole¢nosti jako celku. Od pocatku jejiho vzniku se ostie a
rozhodné vyjadfoval proti nacionalnésocialistické ideologii rasového boje a stavél proti ni
wprincip lidské solidarity*. Ossietzky tvrdil, Ze mezi idedlem humanity, jenZ mu byl blizky, a
nacionalismem nelze nalézt Zadné mosty, Ze nacionalismus je ve viech svych formach hnutim,
které je v protikladu ke skute¢nym zdjmuim lidi. Kolem roku 1919 sice €asto mluvil o revoluci,
mél ale na mysli postupny proces, revoluci lidského mysleni — a k té je podle néj tfeba dojit
postupnou reformou politického systému. V tom byl Ossietzky rozhodné bliZe socialni
demokracii a pozdéji béZné fazeni jeho Weltbiihne mezi komunistické ¢asopisy tak neni uplné
pfesné. Proti nacionalnésocialistickému programu nechtél pouze protestovat, sepsal program sviij,
v jehoZz nejdilezit&jsi pasaZi volal praveé po spole€enstvi skute¢né svobodnych lidi: ,,... Musime
stvoFit ¢lovéka, kterému jiz nebude Zadny stdt ani Zadna strana smét poroucet: ,, Musis zabijet!
nebo ,, Musis se nechat zabit!“ ... Musime stvoFit clovéka, ktery bude svobodné jednat podle

44 “...Grenze zur prinzipiellen Staatsfeindschaft iiberschritten zu haben” In: Weber, Manfred; Carl von Ossitzky
und die Nationalsozialisten, Berlin 1999, str. 22
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svého svédomi a nebude omezovdn Zddnou jinou instanci. Musime stvorit svobodného clovéka,
ktery nebude vdzdn nicim jinym neZ védomim, Ze miliony dalSich sdileji jeho osud. JiZ nechceme
Zddnou organizaci zaloZenou na porouceni, jakd svét zahnala do zéhuby, chceme vazby tvorené
pozndnim, védénim a ze svobodné viile. “*’ A€koliv Ossietzky ve dvacétych letech kritizoval
socialni demokracii, zejména za to, Ze si nevytvofila odstup od starych elit a neptfekonala vnitfni
rozpolcenost, nepiimkl se k levicovému radikalismu; o komunistech se n€kdy vyjadfoval jako o
nejlepsich pomocnicich pravicové reakce a o jedné z nejvétSich hrozeb pro republiku. Sam hledal
svoji cestu kdesi mezi ,,oportunismem socidlni demokracie* a ,,komunistickym dogmatismem®.
V prvni poloving dvacatych let se Ossietzky snazil politicky angaZovat; kolem roku 1924 ale
zatal ztracet nadg&ji, Ze by se politicky systém Vymarské republiky. skute¢né ubiral smérem

k humanitég, solidarité a Ze by podporoval svobodného Elovéka. Vratil se tak k publicistice a jeho
postoje se opét pfiostiily — mnohymi zac¢al byt vnimén jako negativista, jinymi jako nejodvaZné;jsi
kritik. Tak zaGala hvézdna Iéta radikalné socialistické Die Weltbiihne.

Ossietzky byl pfedevsim bojovnikem proti nacionalismu, viem formam faSismu a po roce 1920
samozfejmé proti naciondlnimu socialismu. Ten jiZ tenkrat nazval ,,némeckou mafii“. Mezi
rokem 1923 a létem 1929 v&€noval nacistiim jen malo pozornosti, coZ ovSem plati i pro jiné;
NSDAP tou dobou byla v podstaté okrajovym jevem. V roce 1929 se situace radikaln€ méni a
Ossietzky patii mezi prvni, ktefi si nové situace v§imaji a — opét nedogmaticky — ji komentuji.
Tato nedogmati¢nost je pravé po roce 1928 v ramci socialistické kritiky faSismu stéle vzacnéj$im
jevem. Zatimco socialni demokraté v této dob& poukazuji na podobnost totalitaiského mysleni
Sovétd, tudiZ i némeckych komunistd a faistt, tvrdi komunisté, Ze socialni demokracie je stejné
jako fasismus jen jednim z prostiedk, diky nimzZ se v krizovych obdobich burZoazie udrzi u
moci. Vznikla tak teze o socialfaSismu a socialni demokracii jako jedné vétvi fadismu. Ossietzky
se v tomto sporu nechtél pfidat ani na jednu stranu a odmital kohokoliv — at’ uz socialni
demokraty nebo komunisty — srovnavat s nacionalnimi socialisty. PfestoZe oteviené kritizoval
totalitafsky Sovétsky Svaz, posouval se tak v o¢ich mnoha socialnich demokrati mimo
demokratické spektrum. To nebylo tplné spravedlivé, i kdyz Ossietzky ve shod¢ s komunisty
mnohokrat charakterizoval NSDAP jako nastroj velkokapitalu, a to pfedevsim téZkého primyslu.
V této souvislosti pfecetioval vyznam finanéni podpory, kterou méli pravé nejvetsi podnikatelé
Hitlerovi poskytovat. Tim stejné jako i jini podceiioval Hitlera samotného — tomu ostatné v roce
1931 prorokoval rychly pad.

V podstatg jiz od roku 1929 byl Ossietzky obvitiovan z vlastizrady, které se mél dopustit svoji
kritikou némeckych soudi a némecké armady. Proces s nim (ktery je nazyvan rovnéZ Das
Weltbiihnenprozess) byl neustale odkladan a mnohokrat se stal pfedmétem politickych spori.
Ossietzky byl nakonec odsouzen a stravil druhou polovinu roku 1932 ve vézeni. I z v&€zeni oviem
posilal do redakce desitky, moZna stovky ¢lank, v nichZ se vénoval zejména
nacionalnésocialistickému svétonazoru a v nichZ se alesponi ¢aste¢né zdrzel ptimé aktualni
politické kritiky. V disledku v&znéni a rovnéZ v disledku prvnich ztrat NSDAP ve volbach

v listopadu 1932 se posléze soustiedil predevsim na kritiku stavajicich konzervativnich

45 “...Wir miissen den Menschen schaffen, dem kein Staat, keine Partei mehr befehlen darf: Du sollst toten! oder:
Du sollst dich toten lassen! Wir miissen den Menschen schaffen, frei in seinem Gewissen, von keener Instanz
beeintrdchtigt. Wir miissen den autonomen Menschen schaffen, durch nichts gebunden als durch das Bewuftsein,
daf3 Millionen von Menschen sein Schicksal teilen. Wir wollen nicht mehr die Zwangsorganisation, die die alte Welt
in den Abgrund getrieben hat, sondern nur die Bindung aus Erkenntnis, aus Wissen, aus freier Wahl.” In: Ossietzky,
Carl von; Der Anmarsch der neuen Reformation, Berlin 1919
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politickych viidci, generalské kliky, ktera ho v podstaté poslala za miiZe — coZ pfi zpétném
pohledu na prosinec 1932 a leden 1933 vyzniva jako omyl. I tento dlouhodoby kritik Hitlera a
v poslednich letech rozhodné spiSe pesimisticky publicista tak byl 30. ledna 1933 zaskoc¢en.

Ossietzky neemigroval. Tento ,,internacionalista, ktery nema vlast®, jak o ném mnozi
prohlasovali, ztistal Némecku vérny az do své smrti, kterd nasledovala v disledku véznéni

v nacistickych koncentra¢nich taborech jen o par let pozdéji. Kratce p¥ed ni, v roce 1936, obdrzel
Nobelovu cenu miru. Proti tomuto rozhodnuti neprotestovalo jen nacistické Némecko, ale i mnozi
nesocialisti¢ti demokrati¢ti politici.

Carlo Mierendorff — genidlni analytik a velky bojovnik

»~Epocha, kterd leZi za nami, byla temnd, ucirime tedy tu novou jasnéjsi. Neosviceni lidé byli
vldaceni hesly a nepravdami, nechdvali se nadchnout IZi a povéstmi.... Hranice padly, je cas se
sjednotit. Proti nenavisti je tFeba vést boj, spolecny boj. Mdme jen jedinou moznost; musime byt
spravedlivi. “*° Tak ptemyslel o svété Carl (nebo Carlo) MierendorfY t&sn& po prvni svétové valce.
Bylo mu tehdy jen néco malo pfes dvacet let a mél za sebou, podobné jako vétsina ostatnich
Némcit jeho véku, nékolik let stravenych na fronté. Rozhodl se pro politickou kariéru, ale nikoliv
pro klasickou cestu stranického politika. Rozhodl se, Ze sviij Zivot zasvéti boji za demokracii. A
tomuto predsevzeti zlstal vérny — jako socialnédemokraticky poslanec, jako publicista, jako
vézen v Buchenwaldu i jako €len tajné protinacistické opozice za druhé svétové valky.

Carlo Mierendorff se narodil 24. bfezna 1897 v saském méste¢ku Groflenhain do evangelické
kupecké rodiny. Od svych deseti let ov§em vyristal v Darmstadtu, kousek od Frankfurtu nad
Mohanem. Mierendorffiiv otec byl pfiznivcem Naumannova liberalismu, coZ mélo na syna
vyznamny vliv — stejné jako absolvovani humanisticky zaméfeného gymnézia v Darmstadtu.
Tradice, které Mierendorffa od jeho détstvi ovliviiovaly, tak sice byly jednozna¢n¢ demokratické,
antimonarchistické, zarovei ale mély rozhodné daleko k socialismu. Byl nadSenym skautem,
kterého formovalo burzoazni Hnuti mladeZe a vlastenecké nadSeni po¢atku prvni svétové valky.
V Eervenci 1914 bylo Mierendorffovi 17 let a sdilel osud i tuzby vétSiny muzii své generace.
Pfed¢asné odmaturoval, pfihlasil se jako dobrovolnik a bojoval. Nejprve na vychodni fronté, poté
na front& zapadni — kde jej za jeho hrdinstvi cisaf vyznamenal Zeleznym kiiZzem I. t¥idy. Zatimco
aspiroval na distojnika, udrzoval Mierendorff ¢ily kontakt s darmstadtskymi basniky (sam v té
dobé sepsal nékolik expresionistickych novel) a za¢al studovat prava. Po vélce studoval

v Heidelbergu, u Maxe Webera v Mnichové a ve Freiburgu. Pravé Weber podpoftil Mierendorffa
v jeho odhodlani vénovat se politice — Weberova smrt byla pro Mierendorffa signalem k prevzeti
spolecenské zodpovédnosti. O nékolik mésicti pozdéji, ve svych 23 letech, vstoupil do
Socidlnédemokratické strany.

Ve svych pétadvaceti letech, roku 1922, uz je Mierendorff pomérn¢ zndmym bojovnikem za
republiku a demokraticky socialismus. Vydava polemicky spis Arisches Kaisertum oder

46 «pje Epoche hinter uns war diister, machen wir die neue heller. Der unaufgeklirte Mensch folgte hiiben und
driiben Schlagworten der Unwahrheit, begeisterte sich an Liige, an Phantom. ... Die Grenzen fallen, es ist Zeit, sich
zu vereinigen. Es gibt gegen den Hass nur einen Kampf, er ist uns gemeinsam. Es gibt nur eine Gesinnung: gerecht
zu sein.” Citovano in: Brakelmann, Giinter; Die Kreisauer: folgenreiche Begegnungen — Biographische Skizzen zu
Helmuth James von Moltke, Peter Yorck von Wartenburg, Carlo Mierendorff und Theodor Haubach, Miinster 2003,
str. 317
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Judenrepublik a po zavrazdéni Walthera Rathenaua obsazuje - spolu s kamarady ze
socialistického studentského spolku a s odbory - katedru fyziky na univerzité v Heidelbergu, poté,
co jeji antisemitsky a antirepublikansky feditel odmitl respektovat statni smutek. V poloviné
dvacatych let je Mierendorff socidlnédemokratickym poslancem a dokonce zastava vyznamnou
pozici tajemnika poslanecké frakce. Od roku 1928 se pak zejména soustfedi na propagaci
socialnédemokratickych myslenek a obranu republiky. Rad cituje Masaryka, hlasi se

k demokracii jako procesu hleddni humanity, jako tviiréimu procesu. Mierendorff je pfesvédceny
socialista, proto vnima liberdlni Vymarskou republiku jen jako prostiedek, nikoliv jako ideal
nebo cil. Pfesto ale pisobi jako jeden z nejrozhodné&j$ich obranci této republiky — citi, Ze jeji
nepratelé jsou pfili§ nebezpeéni na to, aby bylo moZné republiku zpochybtiovat ze socialistickych
pozic. Polovinu dvacatych let Mierendorff proziva jako rozhodujici fazi boje za demokratickou
republiku a je rozhodnut nasadit v tomto boji své sily. O svych motivacich fika: ,,Je to hodnota
lidstvi, kterd nds vede k tomu, Ze republiku vnimame jako vyssi formu lidského souZiti. Rozdil

a poddanstvim, zodpovédnosti za viastni jedndni a vojenskou poslusnosti i hrdosti a servilitou.
Pravé s ohledem na tyto hodnoty, které nas vychovavaji, vaimame republiku jako lék pro némecky

lid, jeho? lidskd i ndarodni identita zakrnéla ve svéraci kazajce vilémovského cisarstvi. “V

Po roce 1928 a zejména od zemskych voleb na jate roku 1930 Mierendorff zapojuje sviij kriticky
rozum a svoji energii ¢im dale tim vice do boje proti nacismu. Stale vice je zamé&stnan
publicistickou &innosti; jeho ¢ldnky nalézame v nejriznéjSich demokratickych listech — nikdy
pfitom ovSem neklouZou po povrchu. Zasadni a v obdobném rozsahu i hloubce viibec prvni
uceleny text o nacistické hrozbé a jejich politickych $ancich pifinasi Mierendorff jiZ na jate roku
1930. Nese nazev TvdF a charakter naciondlnésocialistického hnuti a je na svou dobu vyjimeéné
promyslenou analyzou stavajiciho i potencidlniho ¢lenstva a voli¢stva NSDAP*® (vice o tomto
¢lanku viz kapitola ,,Kde se berou?*). V polemikach s nacisty — a to zejména v piimych diskuzich
¢i hadkach v parlamentu — nasazuje v8echny sily a nevaha ani s pfipominanim své minulosti
mnohokrat zranéného a vyznamenaného frontového bojovnika. Takto naptiklad protestoval proti
Goebbelsovym pseudohistorickym vykladiim béhem dramatického parlamentniho zasedéani

v unoru roku 1931: ,,...my, kteri jsme bojovali na frontdach svétové vdlky, jsme po CtyFi roky
nenasazovali své sily za to, aby Némecku vladli nacionadlni socialisté. Od roku 1914 do roku 1918
Jjsme neleZeli v pFikopech proto, aby se z Némecka zase stal kasdarensky dvir... Kvili tomu nasi
kamaradi nepadli. Musime protestovat proti kaZzdému naciondlnésocialistickému pokusu ucinit

z padlych vojakii svétové valky pritkopniky jejich ideologie... Tehdy jsme snili o jiném Némecku, o
Némecku, které bude stat na duchu spravedinosti a bude ctit nejvyssi podoby lidskosti... Vérime,
Ze my plnime lépe zavét viech téch kamardadi, kteri tam venku ziistali leZet pod kytkami, neZ
panové od hdakového kiize. Budeme bojovat za nds idedl a budeme za néj bojovat jako stari
[frontovi vojdci. Jen se zeptejte pana Goebbelse na jeho Zelezny kiiZ I. tFidy! My budeme za nds

[/ “Solche Werte (also Werte der Menschlichkeit) sind es, um derentwillen wir, die Republik als die héhere Form
menschlichen Zusammenlebens betrachten. Um ebenso viel hoher als Freiheit iiber Unertrdaglichkeit,
Selbstverantwortung iiber Kadavergehorsam und Stolz iiber Servilitdt steht. Es sind diese Erziehungswerte, um
derentwillen wir die Republik als ein Heilmittel fiir das deutsche Volk ansehen, dessen Menschliches ebenso wie sein
Nationales in der politischen Zwangsjacke des Kaiserreiches verkiimmerte.” In: Brakelmann, Giinter; Die Kreisauer:
folgenreiche Begegnungen — Biographische Skizzen zu Helmuth James von Moltke, Peter Yorck von Wartenburg,
Carlo Mierendorff und Theodor Haubach, Miinster 2003, str. 329

48 MierendorfY, Carl; Gesicht und Charakter der Nationalsozialistischen Bewegung, In: Die Gesellschaft —
Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik, Band 1/1930, str. 489-504
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idedl bojovat a vds odpor jen posili nasi silu a doda ndm odhodldni k nadlidskym vykoniim. “* To
byla odhodlana slova, ktera, bohuzel, uplné neodpovidala realité. Vétsina némecké spole€nosti se
sice do roku 1933 nestala nacisty, rozhodné ji ale chybélo odhodlani a odvaha, o niZ mluvil
Mierendorff. Ten oviem vychazel ze svého vlastniho piesvédéeni a ze své vlastni — skutedné
nezlomné — viile bojovat za ideal humanity a spravedlnosti. Bez zajimavosti neni ani ono
oteviené piihlaseni se k tradici frontového bojovnika. To bylo samoziejmé v dramatickych
parlamentnich diskuzich - jako byla ta z tnora 1931 - nesmirné taktické a politicky Sikovné.
Samotny Goebbels, ktery si neptetrzité bral do ust frontové bojovniky a jejich hrdinstvi, nikdy
nebyl vojakem.

Mierendorffova aktivita se v poslednich mésicich pfed lednem 1933 jeste vystupiiovala. Byl
hlavnim organizatorem tzv. Zelezné fronty™, ktera sdruZovala demokratické politiky hlasici se
piedevsim k socidlnim demokratiim, liberalim a katolickému Centru. Vznikla jako reakce na
zaloZeni Harzburské fronty, v niZ se Hitler spojil s Huggenbergem, a nacisty jeji zformovani
pfinejmensim zpoc¢atku skuteéné prekvapilo. Mierendorff se také — mésic pfed zaloZzenim Zelezné
fronty — zasadné podilel na objevu a publikovani tzv. Boxheimskych dokumenti, které sepsal
nacionalnésocialisticky poslanec Dr. Werner Best a které nacisty usvéd¢ovaly z planti na
vybudovani nasilného diktatorského rezimu v Némecku. V den, kdy byl Hitler jmenovan
kancléfem, pronesl Mierendorff v Darmstadtu nesmirné kritickou fe¢ k socialni demokracii:
,,Jednomu se az hnusi, co v§echno se kolem néj déje. Zbabélost, bezcharakternost a hloupost
funkciondii neznd hranic... “°' O tyden pozd&ji publikuje v ¢asopisu Deutsche Republik ¢lanek

s nazvem Jdeme do boje, a také jesté skute¢né kandiduje ve volbach, které jsou vypsany na 5.
biezna 1933. Je zvolen, ale o dva dny pozdéji je podepsan rozkaz k jeho zatCeni. Nejprve prcha
do Svycarska, odkud se ale po dvou tydnech vraci do Berlina. Jiz opét z Némecka informuje
svétovou veiejnost: ,, Cilem faSismu je duchovni, organizacni a hospoddrskd priprava lidu na
dalsi evropskou vdlku... Tento reZim dovedl Némecko do moralni, politické a hospodadrské izolace,
zuZuje Zivotni prostor ndroda a na troskdch prdava a svobody se tu otevird vyhled na uiplny zdanik
némeckého ndaroda! “* Proto je podle Mierendorffa pravem a povinnosti socialni demokracie

49 “Nein, dafiir haben wir Kriegsteilnehmer nicht vier Jahre lang unseren Kopf hingehalten, damit Deutschland
heute nationalsozialistisch regiert wird. Dafiir haben wir nicht 1914 bis 1918 im Schiitzengraben gelegen, dass aus
Deutschland wieder ein Kasernenhof gemacht werden soll... Und dafiir sind auch unsere Kameraden nicht gefallen.
Wir miissen dagegen protestieren, dass die Nationalsozialisten sich anmafien, die Toten des Weltkrieges fiir sich mit
Beschlag zu belegen... Wir haben damals von einem anderen Deutschland getrdumt, von einem Deutschland, das
aus dem Geist der Gerechtigkeit und der hoheren Menschlichkeit aufgebaut wiirde... Wir glauben, dass wir bessere
Testamentvollstrecker der Kriegsteilnehmer sind, die drauf3en unter dem Rasen liegen, als die Herren vom
Hakenkreuz. Wir werden fiir unser Ideal kdmpfen und wir werden dafiir zu kdmpfen wissen als alte Frontsoldaten.
Fragen Sie doch Herrn Goebbels nach seinem Eisernen Kreuz 1. Klasse! Wir werden fiir unser Ideal kdmpfen
wissen, und der Widerstand, den Sie uns entgegensetzen, wird unsere Kraft nur bis ins Ubermenschliche steigern.”
In: Brakelmann, Giinter; Die Kreisauer: folgenreiche Begegnungen — Biographische Skizzen zu Helmuth James von
Moltke, Peter Yorck von Wartenburg, Carlo Mierendorff und Theodor Haubach, Miinster 2003, str. 336

50 Zetezna fronta (Die Eiserne Front) se ustavila 23. prosince 1931 jako “hraz proti fa§ismu”

51 “Es ekelt einen an, was sich da alles abspielt. Die Feigheit, Charakterlosigkeit und Dummbheit des Bonzentums
kennt keine Grenze...” In: Brakelmann, Giinter; Die Kreisauer: folgenreiche Begegnungen — Biographische Skizzen
zu Helmuth James von Moltke, Peter Yorck von Wartenburg, Carlo Mierendorff und Theodor Haubach, Miinster
2003, str. 337

52 “Das Ziel des Faschismus ist die geistige, organisatorische und wirtschaftliche Bereitstellung de Volkes fiir den
ndchsten europdischen Krieg... Das Regime hat Deutschland in moralische, politische und wirtschaftliche Isolierung
gebracht, es engt den Lebensraum des Volkes ein, es erdffnet auf den Triimmern des Rechts und der Freiheit den
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proti fadismu bojovat. To neni, jak se domnivaji mnozi kapitulanti z jejich fad, boj proti
némeckému lidu, je to naopak jeji nejvyssi narodni ikol. S&m Mierendorff se rozhodl tohoto
tkolu se zhostit; proto se vratil ze Svycarska a pustil se do organizace ilegalniho odporu — pracuje
netinavné aZ do svého zatleni, které na sebe neda dlouho ¢ekat — muzi v éernych uniforméch jej
zastihnou 13. ¢ervna ve Frankfurtu.

Je vlastné s podivem, Ze Carlo Mierendorff je v tinoru roku 1938, se zkuSenostmi z n€kolika
koncentra¢nich tabort, propustén. Tehdy za&ina posledni, rovnéZ nesmirné zajimava kapitola jeho
Zivota, ktera pochopitelné neni v centru naseho zajmu. Carlo Mierendorff se velice brzy
zorientoval a schopnost genidlni analyzy situace mu umoznila naoko se zapojit do normalniho
Zivota (po vypuknuti valky je zaméstnén jako Gfednik ve velké zbrojovce BRABAG ak jeho
praci patfi zejména sluZebni cesty po celém Némecku), a to takovym zptisobem, ktery mu
umozZiluje navazat styky s n€kdejsimi socialistickymi pfateli (tedy s t€émi ktefi neemigrovali a
pfesto jsou jesté nazivu). Po jejim vzniku se rovnéZ stava jednim s viid¢ich osobnosti tzv.
kreisavské skupiny. MoZna pfekvapivé se tedy tento socialista a humanista v letech 1942-1943
styka s konzervativnimi generaly a $lechtici kolem Jamese von Moltkeho a Clause von
Stauffenberga. Spojuje je boj proti nacismu. Na rozdil od Stauffenberga Mierendorff neni
popraven po netisp&$ném atentatu z 20. Eervna 1944. Carlo Mierendorff umira jiz o pil roku
dfive, a to nikoli v disledku rozkazu svych téméf celoZivotnich thlavnich neptétel z nacistickych
fad. Zabiji jej neznamy britsky letec, ktery 4. prosince roku 1943 shodil pumu na blok domu

v saském Lipsku; Mierendorff se pravé nachazel v jednom z nich.

Werner Thormann — spolecné proti nacismu

,Nejde o to, aby si nds lidé oblibili. Jde o to, vydat svédectvi pravdé. “** To byla slova jimiZ

v roce 1931 tehdejsi §éfredaktor tydeniku Die deutsche Republik Werner Ernst Thormann vyjadfil
hlavni motivaci své Zurnalistické ¢innosti a svych Zivotnich snah viibec. Tento nesmirné
pracovity, vzdélany a kulturni élovEk byl ve zlaté éfe politické organizovanosti mezi politickymi
publicisty bilou vranou. Svym pfesvédéenim mél blizko k socialismu a v redakci jej dokonce
oznacovali jako ,,uSlechtilého komunistu®. Na rozdil od Ossietzkého a mnohych dalsich se ale
nikdy ani nepfiblizil komunistické pausalizaci, touze po proletaiské revoluci ¢i odsuzovani
liberalni demokracie jako takové. Na rozdil od Carla Mierendorffa nikdy nebyl ¢lenem socidlné
demokratické strany. Byl katolikem a pozdé&ji v emigraci pfipravoval rozhlasové potady, jejichz
zakladem bylo ¢éteni z evangelii. Do roku 1930 byl dokonce ¢lenem katolického Centra, ale

s oficialni politikou této strany od po&atku bojoval, aby se od ni nakonec zcela distancoval. Jedno
je ale jisté — byl piesvédcenym demokratem, ktery se v ramci boje proti nepiatelim demokracie
pfili§ nezabyval detaily, jako byla politicka p¥islusnost a ideologicka vychodiska.

Werner Thormann se narodil roku 1894 ve Frankfurtu nad Mohanem. Jeho rodice byli
demokratického, antipruského a antimilitaristického pfesvéd¢eni. Thormann studoval
germanistiku, romanistiku, historii a pfedevsim déjiny divadla; dokud valka nezamezila dalSimu
studiu. Valka pro né&j byla dileZitou udalosti i z jiného diivodu; posilila jeho antimilitaristické

Ausblick auf den Untergang des deutschen Volkes! In: tamtéZ, str. 338

53 In: Seiterich, Bernhard; Demokratische Publizistik gegen den deutschen Faschismus: Die Deutsche Republik,
eine politische Wochenschrift der spiten Weimarer Republik, Frankfurt a.M. 1988, str. 78
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sklony a iniciovala jeho angaZzma v ,,Mirovém hnuti némeckych katoliki*. O politiku se
intenzivné zajimal nejpozdéji od roku 1913, kdy se sptatelil s I[gnazem Seipelem, pozdé&jsim
rakouskym kancléfem. Hned po vélce vstoupil do katolické strany Centrum. Profesné se ale aZ do
poloviny dvacatych let vénoval nejvice divadlu, kdy v rodném Frankfurtu ptisobil jako reZisér a
dramaturg; divadlo ostatné nezanedbéval ani pozdéji jako publicista.

V odhodlani vénovat se jesté o néco vice vetejnému Zivotu a politice jej posililo zvoleni
Hindenburga fisskym prezidentem v roce 1925; Thormann za¢al tusit, Ze se s Vymarskou
republikou dé&je cosi nebezpetného a Ze je tieba bojovat. Bojovat za idealy, které mu byly blizké,
tedy za prostfedi, které bude podporovat jedine¢nost a tviiréi schopnosti kazdého ¢lovéka,
porozuméni mezi lidmi i narody, rovnopravnost a solidaritu. Byla mu cizi jakékoliv masovost,
nekriti¢nost, uniformita, vojactvi, disciplina pruského stfihu, tedy pfesné ty ,.ctnosti®, které
Hindenburg jako legendarni general Viléma II. reprezentoval.

Zacal tedy psat. Thormann byl schopen nékteré ¢lanky p¥imo — bez papiru — diktovat pisafce, byl
¢lovékem rychlého, ale vétSinou dost pfesného a promysleného usudku. Roku 1929 prevzal
zodpovédnost za tydenik Die Deutsche Republik, jehoZ redaktorem byl jiZ od zaloZeni listu

v roce 1926. V $éfredaktorské funkci zistal v podstaté az do zaniku této demokratické tribuny

v roce 1933. Pravé v jeho dobé se — v diisledku politickych a socidlnich promén v Némecku, ale i
diky Thormannové osobnosti — z Die Deutsche Republik stal list se zcela jednozna¢nym
zaméfenim. Jednalo se o tydenik usilujici o zdchranu demokracie a porazku fasismu
(antifaschistischer Kampfblatt). Jako jeden z mala listi své doby se pfimo nehlasil k Zadné
politické strané a dokonce ani politickému proudu. Jeho jednotici linkou byla vira v zakladni
mravni hodnoty evropské civilizace a v demokracii, stejné jako touha po prostiedi, v némz se
bude moci rozvinout tviiréi potencial vSech lidi (vice o ¢asopisu viz vyse). Pravé Thormann byl
ideélni jednotici osobnosti, ktera v sobé slu¢ovala socialistické presvéd&eni s katolicismem a
blizkosti k liberéln¢ i ndboZensky zaméfenym demokratiim.

Léta 1929-1933 byla obdobim mimofadné Thormannovy aktivity. Vedle viid¢i myslenkové i
organizaéni ulohy v Die Deutsche Republik se rovnéZ angaZoval v republikanskych organizacich
Reichsbanner a Republikanischer Reichsbund. Jeho pozice v demokratickych kruzich nebyla
nevyznamna — pfi poslednim vyro¢i Vymarské tstavy, které se v Némecku oslavovalo, v roce
1932, vystoupil jako slavnostni fe¢nik ve frankfurtském kostele sv. Pavla. Krom toho pisobil az
do roku 1933 jako politicky tajemnik jednoho z nejvyznamnéj$ich katolickych politikd Vymarské
republiky, Josefa Wirtha. Samoziejmé nezanedbaval ani divadlo; jako divadelni kritik pasobil
zejména v hlavnim divadelnim zpravodaji té doby, v Berliner Bérsen Kurieru. KdyZ se v roce
1931 konstituovala ,,Zelezn4 fronta“ a chystal se jeji denik, aspiroval Thormann na jeho
$éfredaktora. Denik se oviem nakonec nemohl vydavat, ostatn& ani Zelezna fronta nemé&la mit
dlouhého trvani.

Za jakysi myslenkovy vrchol Thormannovych protifasistickych snah je mozné povazovat
rozsahly ¢lanek s ndzvem ,, Obrana proti fasismu. Co délat. “.>* Thormann v ném p¥inasi
politicky, ekonomicky a spoleéensky reformni program, ktery ani po letech neztratil na své
naléhavosti (viz kapitola ,,Rici kudy dal“). Léta 1931-1932 ale byla rovn&z obdobim velkych bojii

54 Thormann, Werner; Abwehr des Faschismus? Was zu tun wdre, In: Deutsche Republik Jg.6, Nr. 12, 19.12.1931,
str. 353-363
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— se stale konzervativné&jsi politickou elitou a statni spravou pozdni Vymarské republiky, ale i

s radikalnimi socialisty, ktefi ho obvifiovali z antibol$evismu, reakcionafstvi a dokonce
kryptofasismu. Spor se statnim aparatem vyvrcholil obvinénim z neopravnéného naf¢eni ministra
armady (Reichswehrminister) a soudnim procesem, v jehoZ disledku musel Thormann zaplatit 50
fisskych marek a Die Deutsche Republik nesméla v dubnu roku 1932 tfi tydny vychazet.
Obvinéni ze strany radikalnich socialistli byla pro Thormanna pravdépodobné jesté bolestnéjsi,
coZ se tykalo zejména &lanku ,,Pater Muckermann® uvefejnéného v Die Weltbithne.” Prave

v tomto textu byl ptesvédéeny socialista Thormann konfrontovan s absurdnimi nai¢enimi

z kryptofasismu a podpory konzervativni katolické reakce. Jeho odpovéd’ pfisla s velkym
zpozdénim a je z ni citit, jak moc jej takové utoky zratiovaly: ,,...kazda fadka, kterou jsem kdy
napsal, je jednim velkym protestem proti takovym obvin&nim. >

Po Hitlerové uchopeni moci se Thormann snazil déle psat a bojovat za demokracii, nyni jiZ napil
v ilegalité. Den pied bfeznovymi volbami na né€j u tramvaje ¢ekala jeho Zena, dala mu do ruky
maly kuftik s jeho osobnimi vécmi a fekla mu jen: ,,Nacisté zatykaji lidi. Bude lepsi, kdyz
odejdes. B&z.“” Odjel prvnim vlakem do Darmstadtu, mésta, které jesté nebylo ovladano nacisty.
Tam pockal na vysledek voleb, jesté doufal ve zvrat. Uz kdyZ dochazely prvni vysledky, bylo mu
jasné, Ze je vSe ztraceno. 17. bfezna 1933 opustil Némecko. UZ se nikdy nevrétil. Zemfiel na nahlé
selhani srdce v New Yorku roku 1947. Thormannova Zena nasla jeho bezvladné télo uprostied
noci u pracovniho stolu, hlavu mél poloZenou na psacim stroji. Bylo mu 53 let.

Gertrud Bdumerova — angazovanou Zenu zajima spolecnost jako celek

Jednou véci si miuZeme byt zcela jisti. Sila miize byt poraZena jediné silou. Nestoji tu proti sobé
argumenty, ale energie. Zralost, znalecky vhled ¢i rozum nam nejsou k nicemu, pokud nebudou
dostatecné silné a nedokdzou zasdhnout do déni. “** Tato bojovna slova napsala pted
prezidentskymi volbami v roce 1932 Gertrud Bdumerova, jedna z mala evropskych Zen, ktera tou
dobou zastavala vyznamnou politickou funkci a kterd rovnéz patfila k ¢elnim publicistim této
éry. Je vlastné docela piekvapivé, jak malo je dodnes tato nesmirné aktivni a angaZzovana Zena,
srovnatelna v nasem kontextu snad jen s Miladou Hordkovou ¢&i Alici Masarykovou v Némecku,
znama — o nenémecké historické védé ani nemluvé. Bdumerova patii nejen mezi zakladatelky a
nejdileZitéjsi propagatorky Zenského hnuti v Némecku, ale zaroveti mezi prvofadé demokraticky
orientované politické a Zurnalistické osobnosti Vymarské republiky.

Gertrud Baumerova se narodila 12. zafi roku 1873 v Hohenlimburgu do rodiny evangelického
farate. V dusledku otcova povolani procestovala v détstvi vychod (Pomotany) i zapad (Poruii)
Némecka; po pfedéasné otcové smrti se zbytek rodiny usadil v Halle na izemi dne$niho Saska-

55 Gantner, Anton; Pater Muckermann In: Die Weltbiihne, Jg. 27, Nr. 33, 18.8.1931

56 “...jede Zeile, die man seit Jahr und Tag geschrieben hat, ein einziger Protest gegen diese Unterstellung ist.”
Citovano in: Seiterich, Bernhard; Demokratische Pubizistik gegen den deutschen Faschicmus: Die Deutsche
Republik, eine politische Wochenschrift der spiten Weimarer Republik, Frankfurt a.M. 1988, str. 78

57 “Die Nationalsozialisten verhaften Leute. Es ist besser, Du gehst, Gehe gleich.” In: TamtéZ, str. 79

58 “Aber man sei sich ganz klar: Kraft kann nur durch Kraft besiegt werden. Es stehen hier nicht Argumente,
8!

sondern Energien einander gegeniiber. Reife, Einsicht, Vernunft niitzen nichts, wenn sie nicht stark sind und

eingreifen.” In: Baumer, Gertrud; Deutschland erwache!, In: Die Hilfe, Jg. 38, Nr. 10/ 5.3.1932, str. 223
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Anhaltska. Bdumerova si zvolila uéitelskou drahu, k niZ tehdy nebylo potfebné — pro ni finan¢né
nedostupné — vysokoskolské vzdélani. K tomu se tak dostala aZ v 27 letech, po n¢kolika letech
utitelské praxe a angazma ve vSeobecném spolku némeckych ucitelek (Allgemeiner Deutscher
Lehrerinenverein, ADLV). Vud¢&i osobnost ADLV Helene Langeova, ktera v dobé pfichodu mladé
Gertrud Baumerové mezi uréujici osobnosti spolku trpéla vaznou chorobou, o tom pozdéji
napsala: ,,V této nejtézsi dobé, v dobé duchovni bidy, ke mné prisla Gertrud Bdumerovd... doslo
mi, Ze mé ndstupnictvi je zajisténo. Mohla jsem si byt jistd, Ze dilo, jehoZ zdklady jsem spolecné

s dalsimi vybudovala, nyni mohlo ddle rist... “”

Roku 1900 za¢ala Gertrud Baumerova studovat na Humboldtové univerzit€ — od filosofie,
literutury, germanistiky a teologie se postupné dostala ke spole¢enskym védam (tedy zejména
sociologii), kterym se pozdéji vénovala nejvice. Soucasné se studiem se oviem po boku Helene
Langeové velice intenzivné angaZovala v Zenském hnuti. Véc Zenského hnuti pro ni od poéatku
byla spojena s mezinarodnim porozuménim a usilim o mir ve svété. Bdumerova pravé v tomto
spatfovala ulohu Zen v narodni i mezinarodni politice. Zejména po prvni svétové vélce
zaméFovala svoje usili stale vice timto smérem. Zenska emancipace pro ni nebyla v prvni fadg
usilim o rovnopravnost, ale daleko vice snahou o to, aby Zeny mohly pozitivnim zptiisobem
ovliviiovat déni ve svéte. ,.Je-li dnes Fec o poslani a vikolu Zeny jako zprostiedkovatelky
mezindrodniho porozuméni, pak musi byt zFejmé “, pronesla na shromazdéni Mezinarodniho
svazu Zen v roce 1930, ,,Ze Zena tuto roli jiZ nemiiZe hrdt ve vyhrazené nepolitické odze, ale Ze ji
hraje v rémci zdpasu s tvrdou realitou. To Cini jeji tikol obtiznéjsim, ale také opravdovéjsim. “®

Ve dvacatych letech Bdumerova byla — vedle pedagogické ¢innosti a Zenského hnuti — ptedevsim
politicky ¢innd. Bdumerova se hlasila k liberalismu Friedricha Naumanna, a stala se tak ¢lenkou
DDP, Némecké demokratické strany. Prave tato strana je, jak je ziejmé jiz z uvedeného popisu
charakteru ¢asopisu Die Hilfe v pfedchozi kapitole, v ramci politického spektra Vymarské
republiky pomérné obtiZzné charakterizovatelna. Zatimco né€ktefi poslanci za DDP- jako
Baumerova ¢i Anton Erkelenz, o némz jiz byla fe¢ - se hlasili k levicovému liberalismu, byli
mnozi pfedstavitelé DDP vnimani spie jako pravicovi politici. AZ do roku 1930, kdy se
pfejmenovala na Deutsche Staatspartei, patfila ovsem DDP k jednozna¢né demokratickym a
republikanskym silam. V letech 1930-1933 jiz silné tihla k nacionalismu a konzervatismu, coZ
bylo zpiisobeno piedev§im piesvédéenim - jak se ukazalo mylnym - Ze jedin¢ tak si strana udrzi
své volice.*

Gertrud Bdumerova byla v letech 1919-1930 mistopiedsedkyni vykonného vyboru strany a
zaroven poradkyni ministra vnitra; v této funkci méla na starosti pfedevsim problematiku
mléadeze a skolstvi. Clenkou strany ziistala pies svoji jednoznaéné demokratickou orientaci i po

59 In: Bach, Marie Luise; Gertrud Baumer, Biographische Daten und Texte zu einem Personlichkeitsbild, Weinheim
1989, str. 10

60 « Wenn man heute von Berufung und Aufgabe der Frau als Vermittlerin internationaler Verst\andigung spricht, so
muf3 man sich klar sein, daf sie diese Rolle nicht mehr aus einer beh\uteten Enklave der politischen
Verantwortungslosigkeit, sondern nur im Ringen mit den schweren Realit\aten durchf\uhren kann. Das macht ihre
Aufgabe schwerer, aber yugleich aufrichtiger” In: TamtéZ, str. 70

61 Vice k tomu: Wegner, Konstanze (Hrsg.), Albertin, Lothar (Einleitung); Linksliberalismus in der Weimarer

g
Republik — Die Fithrungsgremien der Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen Staatspartei 1918-1933,
Diisseldorf/Bonn 1980
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piejmenovani a proméné DDP v roce 1930. V této dobé, kdy mnozi €lenové strany tihnou

k nacionalismu, se — mimochodem do jisté miry rovnéZ nacionalné uvédoméla a patrioticka —
Biumerova plné€ soustiedi na boj  proti nacismu. JiZ v roce 1930 vydéva broZuru s ndzvem
Smysl a formy duchovniho vedeni“. V &asopise Die Frau (Zena) k tomu ¥ika: ,,Slo mi o to
vymezit se proti nebezpecné neurcitym pocitum a pfedstavam souvisejicim s pojmem viidcovstvi
a objasnit skutecné predpoklady, podstatu a formy vedeni. ... Podstata kazdého vedeni se
naplriuje v duchovni oblasti... Jakdkoliv forma moci jednoho clovéka nad druhymi, kterd
neprameni z tohoto vztahu ke spole¢nym hodnotdam, neni vedenim. “%

Po odchodu jiz zmifiovaného Antona Erkelenze z fad DDP do socidlni demokracie se Baumerova
stala vydavatelkou hlavniho politického tydeniku strany — Die Hilfe. Pravé v roli $éfredaktorky
tohoto kritického tydeniku se s ni budeme setkavat v této praci.V dobé, kdy tuto funkci
vykonavala (1930-1932), si Die Hilfe udrZela sviij liberdlni charakter a oproti samotné strané
Deutsche Staatspartei tak méla vyrazné levicovéjsi charakter. Nasazeni Gertrud Bdumerové je az
neuvéfitelné — stava se v liberalni ¢asti politického spektra v podstaté centralni publicistickou
osobnosti — tikaz pro Zenu ve tficatych letech naprosto ojedin€ly. Tuto ilohu navic ptejimé v dob¢
siliciho vlivu Hitlera a jeho NSDAP. V 88 ¢lancich s politickymi tématy, které béhem téchto dvou
let pise do ,,svého* tydeniku, se snaZi oZivit stary republikansky, liberalni a demokraticky duch
Naumannovy a Stresemannovy DDP. Casto v tomto usili pisobi — pfinejmensim mezi &elnimi
osobnostmi strany — osamoceng.

V dobeé siliciho ohroZeni demokracie v druhé poloviné roku 1932 se ve svych proslovech a
textech rovnéZ vraci k tloze Zeny, ktera se podle ni ma plné zapojit do boje za skute¢n¢ lidské
hodnoty. V ¢asopise Die Frau k tomu v zaii 1932 piSe: ,,Nyni bychom i my (Zeny) mély zase zacit,
mély bychom nasazovat nase sily jinde, tam, kde bude Sance proniknout do vétsi hloubky... To, co
Je Zivé a Zivotoddrné, co je diistojné ¢lovéka, co je smysluplné, musi byt nadiazeno v§em ostatnim
hodnotdm... Nutné je... oZiveni a soustiedeéni dnes Casto tak roztristénych, nezakotvenych sil,
které umozni spolecné a Zivotoddrné kondni. Tak opét povstane sila, kterd bude na vsech frontdach
Celit vire v ndsili i jeho praktickému uplatiiovani. “%

Ani ne ¢étyfi tydny po nastupu Adolfa Hitlera do funkce fi$ského kancléfe, 27. inora 1933, byla
Gertrud Biaumerova zbavena vSech svych politickych a tfednickych funkci, které tou dobou jeste
zastavala. Divodem byla jeji ,,politicka nespolehlivost“. Zaroveii byla vyloucena i ze svazu
spisovatelii a byla ji vyméfena skromna uéitelska penze. ,, Pokracujme nyni, v téchto tak jinych
podminkdch, v duchu Helene Langeové v plnéni nasich dlouholetych uikolii. VZdyt jsme konec

koncii neporazitelné. Opét nazrdl cas ke skutecnému odboji. “*, napsala o n&kolik dnti pozdé&ji své

62 « g kam mir darauf an, gegeniiber den gefihrlich verschwommenen Gefiihlen und Ideen von Fiihrerschaft
einmal Voraussetzungen, Wesen, Formen der Fiihrung zu kldren... Das Wesen aller Fiihrung vollzieht sich in dem
geistigen Bereich... Alle blofe Macht eines Menschen iiber andere, die nicht in dieser Wertverbundenheit wurzelt, ist
nicht Fiihrung.” In: Bach, Marie Luise; Gertrud Baumer, Biographische Daten und Texte zu einem
Personlichkeitsbild, Weinheim 1989, str. 73

63 “Jetzt sollen auch wir von varne anfangen und an einer anderen, einer tieferen Stelle als bisher einsetzen... Das
Lebendige und Lebenschaffende, das Menschlichwiirdige, Sinnerfiillte... muf... als Oberwert aller Werte wieder
eingesetzt werden... Notwendig ist Konzentration auf...die Belebung und Heranziehung der heute so vielfach
zerstreuten, beziehungslosen Krdfte zu einem lebendig verbundenen Wirken. Damit wiirde von selbst die Gegenkrafi
in allen Lagern entstehen, die dem Gewaltglauben und der Gewaltpraxis positiv entgegenwirkt.” In: TamtéZz, str. 85

64 “Nun laf$ uns zusammen, verbunden durch Helene Lange, die alte bleibende Aufgabe unter den so anderen
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piitelkyni a spolubojovnici Emmy Beckmannové. V nésledujicich mésicich byly rozpustény
téméf viechny Zenské spolky, v nichZ se Bdumerova angaZovala, véetn€ némeckého svazu
Zenskych spolki, rovnéz kontakt se zahrani¢im byl pferusen. -

Koncem fijna roku 1933 Bidumerova odchazi na zamek ObergieBmannsdorf ve Slezsku, v podhiifi
Jizerskych hor. Na rozdil od marxisticky orientovanych intelektual neni bezprostfedné ohroZen
jeji Zivot, rozhoduje se proto ziistat v Némecku a vytvofit pravé v ObergieBmannsdorfu jakousi
o4zu svobody a uméni, azyl pro vechny ohroZené a vyhanéné. Sviij postoj k nacistické diktatufe
a k mozZnostem Zivota v ni vyjadfuje v jednom ze svych dopisii v prosinci 1933: ,, Némecky lid
prestal hledat prdavo, svobodu a ducha... Rovnéz se vzdal své duchevni kultury. A co je jesté horsi,
rozviji zavrZenthodnou schopnost si tuto rezignaci pFikraslovat a nevsimat si svého skutecného
vnitiniho rozpoloZeni... Stydim se, Ze se v mém ndrodé najde tolik lidi, ktefi jsou presvédceni, Ze
se dd vladnout jen s timto tonem a timto zpiisobem, a také tolik lidi, kteFi onu nediistojnost neciti,
ale nechaji si ji libit... Tak se divam na nasi situaci — ale pravé proto jsem presvédcena o tom...,
Ze musime nabidnout vSe, co jesté miiZe vytvorit néjakou hradz, a Ze je povinnosti kaZdého, najit si
néjaké misto, kde bude moci v tomto smyslu nasazovat své sily. Musi ovsem jit o takové vikoly, aby
clovék nemusel nést spoluzodpovédnost za véci, proti nimz je mozné jediné protestovat. “*

V dalgich letech se vénuje zejména spisovatelské ¢innosti, ani nyni vSak nezistava zcela

v Gstrani; potada pfednasky a tu a tam se néktery z jejich politicky neutralngjSich ¢lankd mizZe
objevit i v ponékud proménéné Die Hilfe ¢i v jiném Casopise. Vefejna ¢innost Gertrud Baumerové
pod pfikrovem nacistické diktatury rozhodné nepostradala prvky nebezpeci, ptesto se ale
dokazala vyhnout véznéni. Zemfela v roce 1954 ve Spolkové republice Némecko.

Bedingungen aufnehmen. Wir sind doch im letzten Sinne unbesieglich — und jetzt kommen einmal wieder richtige
Widerstdinde...” In: Tamtéz, str. 88

65 «pgs deutsche Volk hat auf das Recht, die Freiheit und den Geist verzichtet — ich kann noch hinzufiigen: auf
seine seelische Kultur. Und was schlimmer ist: es entfaltet eine verhdngnisvolle Fahigkeit, sich dies zu beschonigen,
an den fundamentalsten Tatsachen seiner inneren Lage vorbeizugehen... ich schdme mich, daf$ es in meinem Volke
Menschen gibt, die meinen nur in diesem Ton und auf diese Weise herrschen zu kénnen, und Menschen die das
Unwiirdige daran... nicht spiiren, sondern sich gefallen lassen... So sehe ich die Lage — aber gerade darum bin ich
der Meinung..., daf alles aufgeboten werden muf3, was noch irgend wieder Halt geben kann, und da es fiir jeden
Pflicht ist, sich eine Stelle fiir den Einsatz seiner Mitarbeit zu suchen. Nach meiner Uberzeugung allerdings eine
Stelle, an der man keine Mitverantwortung iibernehmen muf fiir Dinge, gegen die es nur Protest geben darf.” In:
Tamtéz, str. 99

39



3. Pro¢ je lidé maji radi
Priciny popularity NSDAP

Pro analytické ¢&lanky, uvahy, eseje a fejetony demokraticky zaméfenych publicistd pozdni
Vymarské republiky tykajici se nacismu a nacionalné socialistické strany je nejcharakteristi¢téjsi
jedna prosta otazka: PROC. Jinymi slovy, jak je mozné, Ze hnuti, které je z pohledu téchto lidi
myslenkové prazdné, které nema téméf zadny intelektudlni potencial a které je charakteristické
svoji vulgarnosti a brutalitou, pfitahuje miliony Némct. Jak je mozZné, Ze se tito lidé nechaji tak
lehce svést politikou, kterd popira vse, co se v némecké kultuie budovalo po staleti, politikou,
ktera se pohybuje na hranici kriminality a kterd nemd ani v nejmen$im raciondlni jadro. Zachytit
vSechny typy odpovédi na tuto drazdivou otazku, které jednotlivé osobnosti nachazely, by snad
vydalo na samostatnou knihu. Pokusim se ale v nasledujicim textu o charakteristiku péti
nejvyznamnéj$ich diskurzi, v jejichZ ramci se vétSina Gvah pohybovala; od hlubsich pojednani o
krizi demokracie a némeckém nacionalismu, pifes psychologicka vysvétleni, ekonomické
argumenty a spoleenské souvislosti aZ po konkrétné€jsi postiehy tykajici se Cist€ politicko-
taktickych a propagandistickych zaleZitosti.

Krize demokracie

., Od neblahych zarijovych voleb se nad némeckym lidem vznasi osudova otdzka, ktera se tykd i
lidi nepolitickych, bézné se nepohybujicich ve verejné sfére. Nejde jiz o rozhodnuti, zda chceme
socialismus nebo kapitalismus, nevolime jiZ ani to, zda chceme socidlni politiku ¢i nikoliv. Otdzka
Jje jasnd a nevyhnutelnd: diktatura nebo demokracie. “ *° Toto pro nas samoziejmé konstatovani je
ve své dobé svoji jednozna¢nosti pomérné vzacné, a tudiZ velmi cenné. To, co se nam z pohledu
lidi, ktefi toho vé&di o disledcich nacistické hrtizovlady vic nez dost, zda zcela jednozna¢né, pred
rokem 1933 vidél jen maélokdo. Ve viru bouflivych volebnich projevii a velkolepych slibl se
NSDAP mohla zdat prosté jako jedna z mnoha stran, ktera snad trochu vy¢nivala svoji pfece jen
jedine¢nou agresivitou, radikalitou a rétorickymi schopnostmi svych viidci. Nejen autor citované
pasaze Emil Henk, ale i dal$i demokrati¢ti publicisté ovSem poznali, Ze se tu jednd o cosi zasadné
jiného. Ze se objevilo hnuti, které se zcela dramaticky rozchazi se smérem, jimZ se v 19. a 20.
stoleti vydala vétSina evropskych statd. A Ze i lidé, ktefi davaji této stran€ hlas, tak ne€ini jen ze
zcela povrchnich diivodii. Ze roste odpor k demokratizaci, k liberalnimu pfistupu k vefejnému
prostoru a k ustupkiim v zahraniéni politice. Ze tedy vzriista touha po autorité a mesianistické
politice, po radikalnich feSenich na ukor ,,téch druhych®, po ostfe nacionalistické politice sily a
po nasili. Tito lidé pochopili, Ze idea demokracie v Némecku definitivné ztraci pidu pod nohama
a Ze jeji napliiovani bude ¢im dal tim t&zsi.

Otazka hlubsich pf¥i¢in némeckého nacionalismu a odporu k demokracii nepatfila mezi nejcastéji
pojednavané; daleko ¢astéji hledali publicisté odpoveéd’ na otazku pro¢ v ekonomicke ¢i takticko-
politické roviné. O to zasadnéjs$i se ale zdala pozdé&j$im analytikiim pfi¢in nastupu nacismu, at’ uz
z tad filozofii, sociologt ¢i historikli. JiZ proto je tfeba se kratce zastavit u téch, ktefi o té€chto

66 “Seit den unheilvollen Septemberwahlen steht als schicksalsfrage iiber dem deutschen Volk auch fiir jeden
Auf3enstehenden und Unpolitischen eine einzige grofie Entscheidung; sie lautet nicht mehr Sozialismus oder
Kapitalismus, sie lautet auch nicht mehr Sozialpolitik oder nicht, sondern klar und unausweichlich: Diktatur oder
Demokratie. In: Henk, Emil; Der Faschismus von morgen, In: Deutsche Republik, Jg.5, Nr. 10, 6.12.1930,Nd. str.
292-295
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souvislostech uvazovali jiZ pied katastrofou. Zaroveti je zajimavé, Ze ani Cetnost ani zékladni osa
¢lankG vénujicich se tomuto tématu piili nesouvisela s politickou orientaci autora ¢&i listu.
Jednalo se zkratka o vyjime&né texty osobnosti, jeZ byly nikoli diky, ale spiSe navzdory své
politické angaZovanosti schopni vidét dlouhodoby vyvoj mySleni podstatné Céasti némecké
spole¢nosti — zejména vzd&langjsich stfedostavovskych kruhti. Hlubsi analyzu tohoto vyvoje
nebylo moZné vt&snat na nékolik stranek &lanku v tom ¢i onom tydeniku nebo mési¢niku, a tak se
s ni setkame spiSe v kniZzni podob& — i u t&chto podrobnéjsich zpracovani se pozdéji zastavime.
V ramci publicistiky se k tomuto okruhu otdzek asi nejvice pfibliZili autofi ¢lankd ve spise
akademické Die Neue Rundschau, v oteviené protifasistické Deutsche Republik, a také Carl
Mierendorff v Sozialistische Monatshefte.

Ernst von Alster sleduje ve svém ¢&lanku v Die Neue Rundschau z roku 1931 to, co se pozdéji
stalo pfedmétem z4jmu mnoha filozofi a historiki — cestu némeckych intelektuald od
osvicenského presvédeeni o svobodé, lidskych pravech a tviir¢im hledani nejvyssiho dobra az po
ztotoZnéni tohoto dobra s pruskym stitem a — u Treitschkeho — s moci jako takovou.®’” Pravé z této
perspektivy se porazené Némecko se viemi svymi problémy jevi jako vcelku nevhodny cil
nabozensko-politické adorace. S takovym statem nelze spojovat naciondlni patos, nelze si do n&j
projektovat touhu po sile, moci a vladé. Autor shledava dva disledky, které ztéto zmény
vychazeji — tim prvnim je staZeni se do ¥iSe vzpominek na staré dobré monarchistické Némecko,
tim druhym potom nenavist proti onomu novému statu, proti republice, kterd vSechno zavinila,
ktera prohrala valku (jakkoli absurdni se takové spojeni statu vzniklého aZ po uzavieni pfimeii
s valkou, kterou 4 roky vedl a nakonec prohral némecky cisaf, miZe zdat). Republika je v o¢ich
t&chto lidi vinikem hospodaiské krize, mizernych vyhlidek do budoucnosti, nedostatku penéz i
idealt. Hledani vychodiska z takto osudové nahlédnuté situace je pochopitelné té€zké, a autor
bystfe shledava, Ze jej mnozi takto myslici lidé nalézaji v zdmén€ pojmu stit za pojem lid ¢i
narod (Volk). Tim se ovSem hledani feSeni dostava na cestu naprosté iracionality; idealismus
nahrazuje — aniZ by si toho n€kdo v8iml — smés pocitovosti, resentimentu a mesianismu.
Kompromisnictvi liberdlni republiky ma nahradit pfesvédfeni o soundleZitosti a jednoté,
poslusnost, duchovni uniformita a zboZ§téni vidcid lidu. Nacismus a tfeti fiSe je podle autora
politickou podobou tohoto slepého pseudonaboZenského mysticismu. Von Alster se rovnéz
nezdraha predpovédét dopady, které takové zboZz$téni pospolitosti, posluSnosti a organické
soudrznosti bude mit. Je tfeba si podle n&j uvédomit, Ze ,je tu pFibijeno viko na rakev ideje
autonomni lidské bytosti a Ze po tomto pohfbu bude automaticky ndsledovat dalsi: svobody
ucent, badani, védy, uméni, vyznani. “*

RovnéZz Heinrich Mann, bratr slavn&jsiho Thomase, shleddva ve svém ¢lanku v liberdlnim
tydeniku Das Tage-Buch problém Némecka na prahu tficatych let pfedeviim v duchovni oblasti.”’
Hospodafstvi, jak pise, kolabuje vude, ale jen v Némecku ma tento kolaps tak drastické politické
disledky. Na rozdil od Francie a jinych evropskych stati Némci nikdy neprolévali krev za
demokracii, pif¢e Mann a vyvozuje, Ze demokracie je tak pro vétSinu Némch jen vychodisko

67 Alster, Ernst von; Die Krise der biirgerlichen Ideologie, In: Die Neue Rundschau, 43. Jg./Band II, Juli 1931, str.
1-13

68 . ..dap es die Idee der freien und autonomen Personlichkeit ist, die hier eingesargt werden soll, und daf diesem
Begrabnis das der Freiheit der Lehre, der Forschung, der Wissenschaft, der Kunst, des Bekenntnisses automatisch
folgen wird.” In: TamtéZ str. 12

69 Mann, Heinrich; Die deutsche Entscheidung, In: Das Tage-Buch, Jg.12, Nr. 51, 19.12.1931, Bd. 2, str. 1964-1967
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z nouze, nikoliv cil, a pfedev§im neni spojend s zadnym vasnivym proZitkem. Jeji propagatofi,
politici dvacatych let, si podle Manna této skutenosti malo v§imali a odpiirce demokracie nechali
proniknout do nejvyssich sfér vefejného Zivota — jako by jeji trvani bylo automaticky zajiSt€no.
Tak se podle Manna stalo, Ze naptiklad némecka justice je antirepublikdnskd a Ze presv&€dCeni
vojéakii Reichswehru, ktefi by méli stat proti Hitlerové soukromé armédg, je velkou neznamou.

Clanki o osudové ,,zvlastni némecké cest&* a o jejich historickych kofenech nalezneme pomalu,
o to vice je autoru, ktefi neSetii kritikou do vlastnich fad. Konkrétni chyby a neschopnost
demokratickych politikii a némeckych demokratii obecné jsou v souvislosti s krizi demokracie
pranyfovany vibec nejvice. ,, KaZdému je jasné, Ze se Némecko. nachdzi v krizi demokracie a
parlamentarismu...a to pFedevsim proto, Ze se parlamentni demokracie z pohledu Sirokych vrstev
obyvatel pripravila o veskery respekt“, pise Heinrich Strobel jiz pred volbami z roku 1930
v pacifistickém tydentku Das Andere Deutschland.”” Témé&F masarykovsky se pak ¢eskému &tenafi
musi jevit ¢lanek o obrané demokracie od Antona Erkelenze, ktery vychazi v Deutsche Republik
v poloving roku 1932. Erkelenz zdtraziiuje, Ze demokracie neni a nemiize byt pouhou strukturou,
pouhym systémem. Demokracie je podle n&j zaroveri idedlem, o n&jZ se musi bojovat a ktery je
zaloZeny na duvéfe a nadéji. Erkelenz ostfe kritizuje nedostate¢nou energii, s niZ je zapas za
demokracii v Némecku veden: , Obrana demokracie spocivajici v neustdlém duchovnim
vypordadavani se s ni, v argumentech, pro niz je zdsadni odkaz na historii a vykonnost, je slabd...
Vzhledem k tomu, Ze IZi jsou ndm kaZdy den statisickrat opakovdny, musime stejné casto znovu a
znovu opakovat i pravdu...NepomuZe nam pFizpusobivost, tichoslapkovstvi, miceni a hra na
schovdavanou, ale vyzndni a odvaha.””" Ani tato ani jind ostrd a odhodlana slova oviem
nepomohla. Jen maloktera pfesla v ¢iny a jen malokteré ¢iny jesté mély dopad na skute¢ny béh
udalosti. Pfesto je ovSem hodnota téchto snah a oné schopnosti rozumét a varovat nesmirnd —
pfinejmensim jako inspirace pro ty, ktefi snad né¢kdy budou mit moznost diky své proziravosti a
odvaze odvratit pfisti katastrofy.

Iracionalita a touha po dobrodruZstvi

Jestlize se vlevicové zaméfeném tisku dozvime nejvice o hospodafskych a spolecenskych
pfi¢inach nacismu, a také o tom, jak by se mu mohlo a mélo Celit, pfina$i psychologicka
vysvétleni popularity nacistického hnuti ponejvice tisk liberalni. Zda se, Ze né€ktefi — zejména
politicky angaZovani — publicisté pravé psychologické divody podceiiovali. Mezi intelektualy
pochopitelné pievazuji lidé, kteti mysli pomérné raciondlné, a mnozi znich tak podobnou
racionalitu hledaji i v rozhodnutich svych protivnikt. Jen n€ktefi jsou schopni pfipustit, Ze zvlaste
masova hnuti mnohdy nemaji kofeny v rozumem Kkonstruovatelnych argumentech, natoz
analyzach, ale Ze se jedna o iraciondlni, pudové jednani. Pravé v tom se tito jinak proziravi lidé

70 “Jedermann weif3, daf8 wir in Deutschland in eine Krise des Parlamentarismus und der Demokratie
hineingeraten sind...vor allem auch deshalb, weil das demokratisch-parlamentarische System sich in grofien Teilen
des Volkes um allen Respekt gebracht hat.” In: Strébel, Heinrich; Demokratie oder Stidndesystem? In: Das andere
Deutschland, 10. Jg, Nr. 36/6.9.1930, str. 1-2

71 «pje Verteidigung durch geistige Auseinandersetzung, durch Griinde, durch Hinweis auf Geschichte und
Leistung ist schwach... Da die Liige tdglich hunderttausendfach wiederholt wird, muf3 auch die Wahrheit so oft
wiederholt werden... Nicht Anpassung, Leisetreterei, Schweigen, Vertuschen hilft uns weiter, sondern Bekenntnis,
Mut. In: Erkelenz, Anton; Verteidigung der Demokratie, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 38, 18.6.1932, Nd. str.
1195-1198
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ligili od Adolfa Hitlera, jenZ si této skute¢nosti byl dobfe védom a jenZ dokonce imysin¢ planoval
sva vystoupeni na veferni hodiny, kdy udajné v lidském vnimani skute¢nosti pfevladaji
iracionalni prvky nad raciondlnim mySlenim. Pfesto je ale i téeh n&kolik desitek texth
zabyvajicich se atmosférou a psychickymi hnutimi v tehdej$i némecké spole¢nosti nesmirnym
bohatstvim. Poskytuji ndm svédectvi, které neni mozné rekonstruovat pravdépodobné z zZadnych
jinych prament.

Zejména v tydeniku Die Hilfe se o pocitech, emocich a psych6zach, které ovladaji Siroké
spolecenské vrstvy, neml&elo. Prave iracionalita a blize nekonkretizovana nenavist jsou nejastéji
zmifiovanymi ,,duchovnimi silami“, které lidi vedou do naruce nacistickych vidct. Jiz v ¢ervnu
roku 1930, tfi mé&sice pfed prvnim velkym vitézstvim, charakterizoval Josef Holter Nacionalné
socialistickou stranu jako ,.,emociondlni hnuti“ (Gefiihlsbewegung). Lidé podle n¢&j predevSim
silné pocit'uji, Ze se véci musi zménit, aniZ by ovSem tusili, jakym smérem. To, Ze jim nacisté
konkrétné nedokazZou Fici, jak dosahnou v&tsi prosperity, vétsiné nevadi; sta¢i, Ze mohou doufat
v konec vzestupu nékterych dosud usp&nych spoleenskych skupin. Holter tak charakterizuje
nacionalné socialistické voli¢e rovnéZ jako skupinu lidi nespokojenych a zavistivych. Zajimavé je
rovnéZ tvrzeni, Ze existuje zasadni rozdil mezi pojetim politiky v 19. stoleti a na po¢atku tiicatych
let stoleti 20. ,, KdyZ jsme vstupovali do politiky“, tvrdi autor a odvolava se tak na své pfes tiicet
let staré zkuSenosti, ,, tusili jsme, Ze v politice ¢lovék musi néco znat a néco umét. ... KaZzdopadné
jsme vsichni byli presvédceni o tom, Ze politik musi vstiebat neskutecné mnoZstvi védeéni o
historii, politice a hospoddrstvi ... Byli jsme prosté détmi éry racionalismu, utilitarismu a
liberalismu. “”> Soucasnost pak Holter popisuje jako dobu plamennych fe&i, dobu vile, viry,
odhodlani a emoci, dobu, ktera nahrava vSevédoucim charismatickym vidciim, diky nimz se
straniéti péSaci nemusi o nic konkrétniho starat. A praveé v této iracionalni souté€zi bez argumentti
vitézi naciondlni socialisté.

Gertrud Béumerova popisuje rovnéz v Die Hilfe v roce 1932 soucasnost pfedevsim jako dobu
nejistoty — existencialniho strachu, ktery pocit'uji zaméstnavatelé, Zivnostnici i zaméstnanci. Jako
éru nekone¢ného usili, které je tfeba vyvinout pro sebemensi Gspéch. A pravé v takto obtiZné
dobé, v niz se nikomu moc nedafi a v niz schazi konkrétni feSeni, se podle autorky z politiky
stava FiSe snli a ze spole¢nosti blouznici pacient zmitajici se v horec¢ce. Co vSechno to podle
autorky v praxi zplsobuje? Z politiky se stava jakasi kompenzace za neradostnou skute¢nost
plnou zklamani a netspéchi. ,,Pravé tady ma byt vse jiné nez v béZzném pracovnim Zivoté. Tady
lidé chtéji proZivat néco velikého a zapomenout na kazdodenni pachténi. I kdyby to celé bylo jen
Jednim velkym divadlem a i kdyZ pred né kdosi predstoupi a — obklopen prapory a doprovdzen
fanfarami — bez skrupuli a bez rozmyslu kF¥ic¢i cosi o vili k moci. I to jiZ je pro jejich dusi
osvobozenim.“” Jaka strana a jaci vidcové pfichdzeji s nejenergiét&j$im volanim po moci,
autorka ani nemusi dodéavat. Tento text je pomérné mistrnym a univerzalné platnym popisem

72 «ls wir in die Politik hineingingen, ahnten wir, daf$ man in der Politik etwas wissen und konnen mu3...
.Jedenfalls wir alle hatten das Bewuptsein, daf3 der Politiker eine gewaltige Menge Wissensstoff aus Geschichte
Politik und Wirtschaft in sich aufnehmen muf3... Wir waren eben Kinder des Zeitalters des Rationalismus, des
Utilitarismus und des Rationalismus.” In: Holter, Josef; Die Gefahr des Nationalsozialismus, In: Die Hilfe, Jg. 36,
Nr. 25/21.6.1930, str. 619

73 “Hier soll es anders sein als im Alltag der Arbeit. Hier will man das grofe fiihlen und das Miihsame vergessen.
Und sei es nur im Schauspiel, sei es nur, daf3 jemand, von Fahnen umrauscht und von Fanfaren eingefiihrt, diesen
leidenschafilichen Willen zur Macht einmal hemmungslos und unbedenklich herausschreit. Das ist schon seelische
Befreiung. ” In: Béaumer, Gertrud; Deutschland erwache!, In: Die Hilfe, Jg. 38, Nr. 10/ 5.3.1932, str. 221
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stavu, do kterého se spole¢nost ¢i narod dostava v dobach nejen existencni, ale i ideové nejistoty.
Samoziejmé nevysvétluje vie, ale snazi se zachytit esenci atmosféry, ktera vladla v Némecku na
prahu tiicatych let. Pomé&mné podobné, jako touhu po velkém zaZitku, vyprovokovanou mimo jiné
neschopnosti zaZivat cosi velikého v normalnim Zivoté ve staté, ktery pravé nevede Zadnou valku
ani se nezmitd v revoluci, popisuje ostatné pozdé&ji zakladni nastaveni mladé generace konce
dvacatych let v Némecku i znamy esejista Sebastian Haffner: ,, PFiblizné dvacet rocnikit mladych
a nejmladsich Némci si zvyklo Cerpat smysl svého Zivota, veskeré podnéty a silnéjsi emoce pro
ldsku a nenavist, radost a smutek, ale i v§echny senzace a jakékoliv podrazdéni nervii tak¥ikajic
zdarma z vefejné sféry — i kdyZ to bylo spojeno s chudobou, hladem, smrti, chaosem a
nebezpecim. A ted, kdyz tyhle doddvky najednou ustaly, se lidé citili bezmocni, zchudli, oloupenti,
zklamani a znudéni. Jak ¢lovék Zije podle svého, jak miiZe jedinec Zit v soukromi velky a krdsny
Zivot, jak ho lze uZivat a udélat zajimavym, to se nikdy nenaucili. Konec verejného napéti a
ndvrat svobody soukromi tedy nepocitovali jako dar, nybrz jako loupez. Zacali se nudit, napadaly
je hloupé myslenky, reptali — a Cekali pFimo dychtivé na prvni naruSeni, prvni regres nebo
incident, aby celou mirovou éru zlikvidovali a odstartovali nové kolektivni dobrodruZstvi. “”* Mezi
analyzou Bidumerové a pozdé&jsimi, byt jest¢ predvaleénymi Haffnerovymi postiehy je jeden
podstatny rozdil; zatimco B#dumerovd povaZuje za pfi€inu tohoto zvlastniho psychického
rozpoloZeni neuspéchy a problémy v dob& hospodaiské krize, Haffner ji spatfuje naopak
v nevitaném poklidu doby ptfedchozi; krizi tak vnima jen jako zaminku, roznétku. At uz je to
jakkoli, shoduji se v8ak oba na oné, pro tehdejs$i Némce typické, nespokojenosti se Zivotem jako
takovym a z této nespokojenosti pramenici touze po né¢em velikém a dramatickém, co se musi
odehrat ve vefejném zivoté, pfed zraky celého svéta.

Rovnéz v liberalnim tydeniku Das Tage-Buch se do¢kdme podobnych postfehit o duchovnim
rozpoloZeni zejména mladsi a stfedni generace v tehdej$im Némecku. Opakované se tu piSe o
touze po vykoupeni, které nacisté svymi az primitivnimi recepty dokazali skvéle vyjit vstfic.
Podle liberali oviem mytu vykupitelG rovnéZ nahrdva skute¢nost, Ze nacisté¢ nikdy nedostali
prilezitost se znemoznit G&asti v praktické politice, tedy pfevzetim vladni zodpovédnosti. Oviem
o tom, jak takovy experiment také miZe dopadnout, zfejmé tito autofi pfili§ nepfemysleli.

I vlevicové ¢&i Castedné levicové publicistice se tu a tam zmiiuji psychologické divody, které
voli¢e vedou do Hitlerovy naruce. Georg Risse piSe v Deutsche Republik o efektu ,,posledni
mozZnosti“; mnohym lidem, a také mnohym vzdélanym lidem, se tidajné zd4, Ze vSechny normalni
moZnosti feSeni chaotické a nest'astné situace jsou vycerpany. Zcela iraciondlné, ale pomérné
hojné se tak vynofuje jakasi nad€je, Ze situaci snad uZ mize zachranit jen krok do neznama, jen
radikalni feSeni, které pfinesou nacisté. Snad, tvrdi se Udajné, az prekonaji své pubertdlni
stadium, pravé oni svétu a Némecku pfinesou vice pofadku, Cistoty, rozhodnosti, prava, vedeni a
zodpovédnosti.”” Vice Cistoty a pofddku nakonec nacisté skutedné pfinesli, némecky prostor ale
vy¢istili trochu jinak, nez jak si to mnozi jejich noblesni pfiznivci pfedstavovali. V jiném ¢lanku
se tentyZ autor rovnéz dotyka tématu vieobecné iracionality a odvratu od skute¢ného, existujiciho
svéta — coZ se opét tyka zejména intelektuald, k jejichz specifické roli se jesté vratime.

V pacifistickém Casopise Das Andere Deutschland se pochopitelné o nacismu hovofilo pfedevsim

74 Haftner, Sebastian; Piib&h jednoho Némce, Prostor, Praha 2000, str. 72

75 Risse, Georg; Intellektuelle und Nationalsozialisten, In: Deutsche Republik, Jg.5, Nr. 37, 13.6.1931, Nd. str.
1168-1172
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v souvislosti s jeho militaristickymi ambicemi; i to ovSem souviselo s psychologickymi motivy,
které lidé k naciondlnim socialistim vedly. Primitivni vojackda romantika, jak trefn€ napsal
Heinrich Strébel ve svém ¢lanku o obran€ proti nacismu, tou dobou.stile tvofila vyznamnou
soutast predstav némeckého lidu o S$tastném zivoté. Touha po skuteéném Zivoté, po
dobrodruzstvi a po kamaradstvi, jaké znali desetitisice mladych muzi z prvni svétové valky,
splyvaly v jedno. Strobel, ale i jini, vy¢itali socidlni demokracii a demokratickym politikiim
obecné, Ze lidem nedokaZou poskytnout ndhradu za takovouto militaristickou romantiku; tedy
zabavu, ktera by nepostradala napéti a prvky dobrodruzZstvi, ktera by ale byla nesena mirovymi
idealy. Zda takovou roli mohlo sehrat proletaiské sportovni hnuti, jak navrhuje Strobel, je
samoziejmé otazka; kazdopadné ji oviem nesehralo.” .

O psychologickych aspektech a zejména o komplexeeh né€mecké spole€nosti psal rovnéz
vyjime¢né bystry socialisticky publicista Carl Mierendorff. Cestu ke zdanlivé nesmysinému,
iracionalnimu a pomylenému chovani podle néj oteviraji zejména nezahojené a nehojici se rany;
v konkrétnim pfipadé némecké spole¢nosti pocatku tficatych let se jedna o nereflektované, ale
pfesto pocitované historické selhani, které pfedstavuje prvni svétova valka. Snaha né&jak piekryt
&i prekficet tuto temnou kapitolu, a tak znovu nabyt ztracené sebevédomi, je podle Mierendorffa
motivem politického chovani mnoha Némca.”

Nakonec i v ostte levicové Weltbiihne se - vedle kritiky kapitalistického vyrobniho systému jako
zékladni pfi¢iny rozkladu demokracie - tu a tam objevi text v§imajici si psychologické stranky.
Zajimava je napiiklad poznamka tykajici se nazvu strany, kterou najdeme v ¢lanku Kurta Hillera;
lidé podle n&j cht&ji byt socialisty, ale boji se socialistického internacionalismu, jinymi slovy
dal3ich ztrat pro Némecko v pfipadé, Zze by pfipadna socialisticka vlada nebréanila jeho zajmy.
Z toho diivodu je pravé kombinace ,,nacionalnésocialisticky* zarukou jistoty, Ze narodni z&jmy
nebudou zrazeny. Hiller rovnéz piSe o zakofenéné lasce k uniformé a vojenskym zpisobim,
k porouceni a poslusnosti, ba i k zabijeni a sebeobétovani. A, kupodivu jako jeden z maéla, se
dotyka tématu, které se pozd&jSimu badateli musi jevit jako centralni; nenavisti k jinakosti,
k tomu, co nezapadd, co se neda glajchsaltovat — coZ v praxi znamena piedevSim jedno:
antisemitismus. Hiller se dokonce pokousi vysvétlit antisemitismus pomoci freudovskych
kategorii endogamni lasky, nenavisti, erotiky a anti-erotiky. Kazdopadné je pravé v tomto textu
nacionalni socialismus pfedstaven ptfedev§im jako hnuti mistrné vyuZivajici téch nejniZSich
lidskych pudt. Nacismus toto vyuZivani a zneuzivani zarovefi kombinuje s vytrvalou a cilenou
diskreditaci rozumu; rozum a rozvaha se stavaji ¢imsi neplodnym a tudiZ nearijskym, ¢imsi, co
postrada jakoukoli silu a co je znakem upadku, rozkladu skute¢ného Zivota. Skute¢ny Zivot
spo¢iva v naslouchani ,skuteénym“ touham, pudim a vas$nim, v ¢inech, které spojuji
fragmentovanou spole¢nost v jeden organismus, ve vili po moci a jejim uplatnéni, ve vitézstvi
silngjSich nad slab$imi. Mysleni, badani, argumentace, humanita, civilizace — to vse je Zidovské,
slabé, degenerované, preduréené k zéniku.”

76 Strobel, Heinrich; Sieg und Abwehr des Nationalismus, In: Das andere Deutschland, 10. Jg., Nr. 38/20.9.1930, str.
1-2

77 Mierendorff, Carl; Uberwindung des Nationalsozialismus, In: Sozialistische Monatshefte, Jg. 37/16.3.1931, str.
225-229

78 Hiller, Kurt; Uber die Ursachen des nationalsozialistischen Erfolges I, In: Die Weltbiihne, 28. Jg., Band 1, Nr. 34
/23.8.1932, str. 270-274
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Jesté nez uzavieme pojednani o psychologickych aspektech chovani némecké spole¢nosti, jak je
vnimali publicisté pocatku tficatych let, dovolim si jednu drobnou aktualizaéni odbocku, jakych
by se historik nemé&l dopoustét moc ¢asto. Byl-li v Hillerové ¢lanku a-v pozdéjsich historickych
pracich nacismus pfedstaven jako hnuti davajici pfednost pudiim pted racionalitou a jestlize pudy
a nejnizsi vasné povaZuje za pravy zZivot, zatimco rozum a argumenty za cosi upadlého, osklivého
a degenerovaného, muze se to jevit jako informace o zvrhlosti jednoho myslenkového a
politického proudu. Neni ale bez zajimavosti, Ze spor mezi témi, ktefi hledaji ,,pravy Zivot*
v nejniz8ich pudech, ¢i napfiklad v nefalSované podivané na kazdodenni Zivot, a témi, ktefi veii
spiSe argumentim, diskuzi, uvaze ¢i reflektované zkuSenosti stdle trva. Sta¢i si vzpomenout na
svét reklam ¢i reality-shows a miizeme zauvazovat o tom, ktery z obou proudi mé dnes vétsi vliv
na naSe vnimani skute¢nosti a hledani Zivotni cesty. Zda se, Ze rezignace na plody stovek
generaci mysliteli, na schopnost alespon ¢asteéné se oprostit od prvoplanového, vSem Zivym
organismim vlastniho chovani a jednani, neni touhou, kterd by byla pohibena spole¢né
s nacionalnim socialismem.

Jasna Fec¢ ekonomické situace a socidlni souvislosti

., Némecko tak pluje dal, neodolatelné pritahovano magnetem svétové hospodarské krize. Dnes
Jjako shluk zchudlych, zoufalych dusi na zprachnivélych fosndch, zitra korab plny mrtvol. Tatdz
bida, jez vSechny oslabuje, je vétrem do Hitlerovych plachet. Naciondlni socialismus prindsi
vyhladovélym prinejmensim posledni nadéji: kanibalismus. Lidé se mohou nakonec alespon
vzdjemné sezrat. Pravé to je ono straslivé jadro pritazlivosti tohoto vieléku. Ten totiz nevychazi
vstiic jen stdle intenzivnéjsim barbarskym instinktum doby bidy a zmaru, ale také tuposti a
politické nevédomosti oné stdale upadlejsi drobné burZoazie, ktera pochoduje za Adolfem
Hitlerem. “”” Témito slovy vykreslil hospodafskou situaci a spoledenskou atmosféru v Némecku
roku 1931 znamy literat a socialisticky publicista Carl von Ossietzky. Velice podobné, byt
vétsinou nikoli tak literarné zdafile, charakterizuji Némecko té doby zejména levicovi publicisté
téméf pravidelné. V jiz citovaném ¢lanku Heinricha Strobela se rovnéz docteme, co tato situace
konkrétné znamena pro jednotlivé vrstvy obyvatel; nemluvi se tu jen o ,stale upadlejsi drobné
burzoazii“, ale také o sedlacich trpicich pfili§ nizkymi vykupnimi cenami obili i dobytka ¢i o
délnicich, ktefi jsou nejvice ohroZeni nezaméstnanosti a vinu za ni svaluji na Zidovské
kapitalisty.*

Zejména radikalné levicovi (nikoli ovSem nutné¢ komunisti¢ti) intelektudlové vysvétluji
politickou krizi vétSinou jako disledek krize kapitalismu. Tato argumentace, ktera se znovu a
znovu objevuje, ma blizko k tzv. Faschismustheorie, kterou pozdé&ji do svych ucebnic piejala
komunisticka NDR a ktera se po vélce obecné ujala ve vychodnim bloku (jako protiklad

79 «so fihrt Deutschland weiter, gebannt an den Magnetberg der Weltkrise. Ein Haufen armer desperater Seelen
auf morschen Planken gefangen: morgen ein Totenschiff. Die gleiche Not, die alle schwdcht, ist Hitlers Stdrke. Der
Nationalsozialismus bringt wenigstens die letzte Hoffnung von Verhungernden: den Kannibalismus. Man kann sich
schlieflich noch gegenseitig fressen. Das ist die fiirchterliche Anziehungskraft dieser Heilslehre. Sie entspricht nicht
nur den wachsenden barbarischen Instinkten einer Verelendungszeit, sie entspricht vor allem der Geistessturheit und
politischen Ahnungslosigkeit jener versackenden Kleinbiirgerklasse, die hinter Hitler marschiert.” In: Ossietzky,
Carl von; Kommt Hitler doch?, In: Die Weltbiihne, 27. Jg., Band 2, Nr. 50 / 15.12.1931, str. 876

80 Strébel, Heinrich; Sieg und Abwehr des Nationalismus, In: Das andere Deutschland, 10. Jg., Nr. 38/20.9.1930, str.
1-2
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Totalitarismustheorie, ktera vedle ssebe — zjednodusené feceno — stavéla nacismus a
komunismus).*" Fasismus je tak podle tohoto vysvétleni, které na ptelomu dvacatych a tficatych
let vedle komunistickych listi nalezneme zejména v ¢lancich nékterych autort piSicich pro
Weltbiihne, ptedev$im dusledkem vyostfeni tfidniho boje a protikladi jednotlivych tfid.
BurZoazie tak jiZz ztratila viru v moZnost parlamentniho reZimu; pochopila totiz, Ze stavajici
rozloZeni bohatstvi jiZ neni moZzné udrzet demokratickymi prostfedky. Rozhodla se proto naoko
se vzdat mocenskych pozic, aby si tak udrzela pozice ekonomické; praveé proto podporuje Hitlera,
ktery, na rozdil od proletariatu, tyto jeji pozice nejen neohrozi, ale pomoci diktatury zlikviduje
viechny sily, které by snad burZoazii mohly ohrozit.*> B&hem let 1930-1933 se tato interpretace
postupné proméiiovala a v nekomunistickych textech spiSe zjemilovala; nacismus byl sice mezi
levicovymi intelektualy nadale vniman jako projev a plod krize kapitalismu, samotna burZoazie
vSak uZ jako celek nebyla obvifiovana z aktivni podpory nacismu (jinak tomu bylo v kruzich
samotné KPD). Ostatné, i se samotnymi velkokapitalisty a jejich velkorysou finanéni podporou
NSDAP to nebylo tak jednoznac¢né, jak se demokratické a zejména levicové-demokratické kruhy
ve tficatych letech domnivaly. Pfitom praveé toto propojeni bylo jednim ze zdkladnich argumenti
téch, ktefi tvrdili, Ze faSismus je v podstaté dal$im stadiem kapitalismu; takovym, které zbavi
podilu na moci $ir$§i méstanské vrstvy a zavede diktaturu velkych primyslnikt a uzké mocenské
kliky.

Pifece jen bliZze empirii byla jind, v demokratickych (a to nejen levicovych) kruzich ptevladajici
teorie, ktera nacismus (a fasismus obecn€) vykladala jako panickou reakci ohroZené stfedni tfidy.
Ono ohrozeni bylo jiz podle ideologické orientace jednotlivych autorii vykladano rtizn€. Neékteii
tento jev vysvétlovali jako dlouhodoby logicky dusledek kapitalistického vyvoje, ktery zpisobuje
koncentraci kapitadlu ve stile men$i vrstvé spoleCnosti a proletarizaci dalSich a dalSich
spole¢enskych tiid. Jini upozoriiovali predev§im na specifickou cestu, kterou prosla némecké
stiedni tfida b&éhem dvacatych let; zejména inflace oZebracila miliony drobnych a stiednich
podnikateli, Gfedniki a zaméstnanct, zkratka lidi, jejichZ kapitadlem byly pfedevSim uspofené
penize. Inflace tyto lidi nepfipravila oviem jen o penize, ale rovnéZz o divéru ve stavajici
ekonomicky a politicky systém. O divéru v republiku a v demokracii, ktera pfipustila tuto
velkolepou loupez. Definitivné pak republika o tyto voli¢e piisla po vypuknuti hospodatské krize
a zejména — jak piSe napiiklad Thomas Droste ve Weltbiihne — po vypuknuti krize finan¢ni, tedy
pfi tzv. ,bankovnich prazdninach® (Bankfeiertag) vroce 1931. Némecko tehdy muselo
radikdlnim zplisobem — zavienim vesSkerych bank a zmrazenim u¢th — zamezit bliZicimu se
kolapsu mény, zptisobenému naprostou nediivérou v budoucnost némecké ekonomiky. Pfedevsim
v souvislosti stimto ¢inem si podle Drosteho velka ¢ast stfedni tfidy, a to i ta, kterd nebyla
bezprostiedné ohroZena nezaméstnanosti, uv&domila vaZnost situace.”® Zalaly tak oZivat
vzpominky na probdélé noci roku 1923, na chvile, kdy ze dne na den mizely dlouholeté uspory

81 K Faschismustheorie napk.: Eichholtz, Dietrich, Grossweiler, Kurt (Hrsg.); Faschismusforschung. Positionen,
Probleme, Polemik, Berlin (DDR) 1980, Grossweiler, Kurt; Stand und Probleme der Faschismusforschung in der
DDR, In: Bulletin des Arbeitskreises “Zweiter Weltkrieg” 1/1976 K Totalitarismustheorie napf.: Friedrich, Joachim;
Totalitdre Diktatur, Stuttgart 1957, Arendt, Hannah; Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt am Main
1962 Ptehled hist. diskuse o fagismu a totalitarismu in: Kershaw, lan; Der NS-Staat, Geschichtsinterpretationen und
Kontroversen im Uberblick, Rowohlt, Hamburg 1995, str. 41-81

82 V této “Cisté” podobé napt. In: Gerstorff, K.C.; Die Chancen des deutschen Fascismus I, In: Die Weltbiihne, 26.
Jg., Band 2, Nr. 35/ 26.8. 1930, str. 296-301 a I, In: Die Weltbiihne, 26. Jg., Band 2, Nr. 36 / 2.9.1930, str. 340-344

83 Droste, Thomas; Was wird werden, In: Die Weltbiihne, 27. Jg., Band 2, Nr. 29 / 21.6.1931, str. 83-86
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jako jarni sn&hy, na dobu, kdy se v ulicich plnych oZebradenych spofadanych ob¢anti prohanéli
mladi dobrodruzi v luxusnich limuzinach. Touha po pevném fadu a po skoncovani s prohnilou
republikou, at’ uz bude jakkoli tvrdé, opét zesilila. -

Jini publicisté tuto hospodaisko-socidlni interpretaci krize stfedni tfidy a zni vyplyvajici
naklonnosti k nacismu doplfiovali jest¢ dal§imi souvislostmi. Paul Klepper v Deutsche Republik
hovoti pfedevdim o chybéjicim vzdélani a nacionalismem diktované vychové: , Ve stFedni vrstvé
némecké spolecnosti nasli fasisticti vidci stoupence, kteri jsou jesté hloupéjsi, jesté primitivnéjsi
a kteri o politice a hospoddrstvi védi jesté méné nez oni sami. Vychova ... zanechala v této vrstvé
Jjednostranny nacionalismus a zapFicinila naprostou ztrdtu instinktu pro realitu, pro mezindrodni
vztahy i pro ekonomické zavislosti.“** Georg Risse o par mésicli pozd&ji ve stejném tydeniku
Kleppera dopliiuje, kdyz fika, Ze nejde jen o socidlni situaci stfedni tfidy jako takovou, ale o
interpretaci této situace. Podle autora se v dusledku krize zcela zhroutila vira v liberalismus,
kterou sdilely Siroké vrstvy severonémecké stfedni tfidy — a na jeji misto nastoupilo spoléhani se
na silové feSeni, jaké pfedstavuje nacismus. Katolické stfedni tfidy se sice z hospodarského a
socidlniho hlediska dostaly do podobné situace, ale neztratily divéru v katolicko-socidlni
ideologii; z toho divodu se mezi nimi nacismus §ifi v daleko mensi mife a ony se — pies svijj
tradi¢ni konzervatismus — stavaji pfirozenym spojencem demokratické levice.®

O stiedni tfidé a jeji naklonnosti k nacismu se toho napsalo opravdu mnoho; jaké jeji skupiny
podle tehdejSich publicistd konkrétngé volily Hitlera a pro¢, se ¢&tendf dozvi v kapitole
pojednavajici o (domnélych) voli¢ich NSDAP pied rokem 1933. Na rozdil od teorie interpretujici
fadismus jako posledni stadium kapitalismu se tato interpretace kazdopadné fidila pozornym
sledovanim volebniho chovani. Jak se jest¢ pokusim ukazat, predstavuje toto pojeti nacismu -
jako hnuti stfednich vrstev ohroZovanych z jedné strany velkym neregulovanym kapitalismem a
ze strany druhé nebezpelim proletafské revoluce - dodnes relevantni pokus o interpretaci cesty
mnoha evropskych spole¢nosti k fadismu a zejména némeckého lidu k nacismu.

Politika, média a propaganda

Myslici lidé maji pochopitelné Casto tendenci hledat pfi¢iny udélosti a d€jinnych zvrati hluboko
pod povrchem; pravé tim se ostatné lisi od vétSiny ostatnich pozorovatell a komentétori. Plati to
jak o historicich, tak o kritickych publicistech konce Vymarské republiky. Pfesto se pravé mezi
témito publicisty najdou i takovi, ktefi rovnéz pfipomenou, Ze demokrati¢ti politici zcela zaspali
dobu a nedokazali v politickém boji nasadit ty spravné zbran&. Ze pro né byla v této praktické
politické roving typicka jakasi slepota, zejména ,,chronické podcerniovani mimoparlamentdrnich
sil a lhostejnost viici masové psychologickym jeviim. Predevsim nepostiehli dileZitost viidcovstvi
jako vzoru hrdinstvi... Nabizeli politiku masam vzdy jen v abstrakinich a anonymnich formdch,
zatimco kazdé lidové hnuti takika pudové vola po konkrétnich, smysly uchopitelnych

84 “Im deutschen Kleinbiirgertum haben die faschistischen Fiihrer eine Gefolgsmasse gefunden, die tatsdchlich
noch diimmer, noch primitiver, noch unwissender in politischen und wirtschaftlichen Dingen ist als sie selbst. Die
Erziehung... hat in dieser Schicht einen einseitigen Nationalismus, eine villige Instinktlosigkeit fiir Realitdten, fiir
internationale Beziehungen, fiir 6konomische Abhdingigkeiten grof3 werden lassen.” In: Klepper, Paul;
Naziddmmerung, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 21, 20.2.1932, Nd. str. 645

85 Risse, Georg; Der Katholizismus in der antifaschistischen Front, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 41, 9.7.1932,
Nd. str. 1317-1322
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predstavach. “** Konkrétnich chyb jednotlivych stran a politik bylo samoziejmé bezpodet a byly
tak jako v kazdé demokratické publicistice i v nami sledovanych listech neustale pranyfovany.
Zejména v levicovych tydenicich a mési€nicich se pé&stovala ostra kritika do ,,vlastnich® fad —
tedy do fad socialni demokracie. Nejvaznéjsi vytky jsou vecelku umné shrnuty v pravé citované
pasazi z&lanku Carla Mierendorffa: jedna se o ospalost, neschopnost skute¢né oslovit lidi,
abstraktnost, anonymitu, suchoparnost. Krom toho se pochopitelné hovofilo o neschopnosti fesit
problémy doby — ta byla ovSem spole¢na vSem stranam; jen n€které dokazaly vyvolat zdani, Ze
néjaky recept maji. V reakci na zafijové volby roku 1930 se také casto mluvilo o tom, Ze
demokratické strany nejsou schopny se dohodnout a misto, aby se vzajemné podpoiily, $ly pied
volbami ostie proti sobé. V Deutsche Republik pokladal naptiklad jeden z elnich redaktort
Anton Erkelenz za hlavni pfi¢inu uspéchu nacistii neSikovnost, chyby a zaslepenost vladni
politiky.”” Mezi nejzdvazn&jsi problémy byvala fazena také rozstépenost levice mezi
reformistické socialni demokraty a revolu¢ni (a stdle vice promoskevské) komunisty. Socialisté
bojovali proti Briiningovi, zarovei jej ovSem svym zpusobem podporovali, nedokézali
spolupracovat s odbory a nedokazali tak v ulicich Eelit jednotkdm SA; to vSechno sniZovalo
divéru v jejich schopnost a evidentné je oslabovalo. O konkrétnich politickych chybach
liberalnich a konzervativnich stran se v piislu$nych listech pfili§ nemluvilo — jen tu a tam rovnéz
padla zminka o bezzubé propagandé, kterd oslovuje maximaln€ seridzni star$i pany, jichZ tak jako
tak ubyva.

Kritika demokratické politiky se vétSinou misila s jistym obdivem k nacionalnésocialistickym
politickym metodam. Ano, i demokrati¢ti publicisté v naprosté vétSin€ pfiznavali, Ze na nacistické
politice je cosi fascinujiciho. Tento jejich obdiv byl samoziejmé dopliiovan odporem k mnohému,
co bylo nezbytnou soucasti této politiky; pfesto se ale nedal zcela skryt. Je to cenné svédectvi o
pusobivosti, kterou zfejmé nacistickému hnuti nelze upfit. V liberalnim ¢asopise Das Tage-Buch
chvali Konrad Heiden pili, s niZ nacisté buduji svoji propagandu. Tato pile by podle n€j méla byt
velkym vzorem pro v8echny ostatni. Zaroven se ale Heiden zabyva diivody vlivu propagandy a
dochazi k pomérné zajimavému postiehu; jestlize cely hospodatsky systém funguje do velké miry
na principu reklamy, nemize ani politika fungovat principidlné odlisné. Heiden tak povazuje ty
politiky, ktefi stoji za souCasnym systémem, ale zaroveii vyjadiuji svlij odpor k ,,politice jako
trzisti, za neupfimné.*

~NemiiZeme pominout dvé dileZité skutecnosti: tou prvni je pusobiva energie naciondlnich
socialistii,... druhou pak konkrétni technika masové manipulace. ...Je to uspéch energie a jeji
zcela bezprostiedni magicnosti. Pravé to piuisobi na volice — zejména v protikladu k notoricky
zndmé letargii parlamentu a pohodinosti starych stran.“® Tato slova napsala v pravicové

86 “...chronische Unterschdtzung der auferparlamentarischen Krdfte, die Gleichgiiltigkeit gegeniiber
massenpsychischen Tatbestdnden, so der Sehnsucht nach Fiihrerschaft als Vorbild und Heroentum..., die Neigung
den Massen die Politik immer nur in abstrakten und anonymen Formen anzubieten, wihrend jene Volksbewegung
geradezu triebhaft nach konkreten, sinnlich fafibaren Vorstellungen drdingt. ““ In: MierendorfY, Carl; Die Repbublik
von morgen, In: Sozialistische Monatshefte, Jg. 38/19.9.1932, str. 743

87 Erkelenz, Anton; Warum siegten Hitler und Théilemann?, In: Deutsche Republik (Nd., Jg.5/Bd.1), Nr.
6/8.11.1930, str. 164-169

88 Heiden, Konrad; Lokn des Fleisses, In: Das Tage-Buch, Jg. 11, Nr. 39, 27.9.1930, Nd. str. 1551-1554

89 “Dariiberhinaus aber gibt es...zwei ernsthafte Tatbestinde; der eine, die eindrucksvolle Energie der
Nationalsozialisten, ...der andere; die Technik der Massenbearbeitung... Der Erfolg ist ein Erfolg der Energie und
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demokratickém casopise Die Hilfe nam jiz znama autorka Gertrud Bédumerova a — v jiném ¢lanku
o dva roky pozdéji — naznacila, v ¢em spociva jedina Sance demokratickych stran: ,, Jednou véci
si miiZeme byt zcela jisti. Sila miiZe byt poraZena jediné silou. Nestoji twproti sobé argumenty, ale
energie. Zralost, znalecky vhled i rozum nam nejsou k nicemu, pokud nebudou dostatecné silné a
nedokdzou zasdhnout do déni.“”’ Pravé v pravicovych listech se &ast&ji setkdme s vyzvou
k pfevzeti n€kterych pfednosti nacistické politiky — ke zdokonaleni propagandy, jisté tvrdosti,
k energi¢nosti a srozumitelnosti. Je ziejmé, Ze tyto vyzvy se pohybuji na tenkém led€¢ — hranice
mezi demokratickou propagandou a 1zi, mezi tvrdosti a nespravedlnosti ¢i mezi srozumitelnosti
pro lid a banalizaci se obtizn¢ hleda.

Zatimco pravicovi publicisté kladou vétsi diraz prave na schopnost ¢asteéné se od nacisti poucit,
piSe se vlevicovych a katolicky zaméfenych listech sice rovnéZz o bezzubosti demokratické
propagandy, zaroveri se tu ale klade diiraz na to, Ze musi jit o kvalitativn€ jinou propagandu nez je
ta nacisticka. S. Tschachotin v Deutsche Republik upozoriiuje demokraty, Ze nesta¢i poklidné
opakovat, Ze chtéji byt také aktivni, ale Ze musi rovné€Z investovat sily do energické propagace
vlastni politiky a ideald. Tato propaganda podle n€j musi dat do pohybu vSechny lidské pudy a
instinkty. Zaroven ovSem upozoriiuje, Ze propaganda se nesmi dostat do konfliktu s moralnimi
zasadami mravné politiky. Zda by takové protiklady byly feSitelné, jiz oviem autor nefesi.”!

Ztejmé nejdiikladnéjsi analyzu nacistické propagandy provedl opét v Deutsche Republik Robert
Terz, a to ve svém &lanku Der Propagandastil des Aufruhrs.”® Jadro Terzovy analyzy tvoii dva
postiehy; v prvni fadé upozorfiuje na mytus neporazitelnosti, jenz je hlavnim symbolickym
centrem faSistické propagandy. Tato neporazitelnost jde ruku v ruce se zplsoby zastraSovani
protivnikii. Kazdy si musi byt védom, jaké hrozné véci jej ¢ekaji, pokud neptijde s nacionalnimi
socialisty. Terz zminuje, Ze tento zpisob — pravdépodobné nereflektované — piesné odpovida
tomu, co potiebuji slySet maloméstaci, lidé ze stfednich spolecenskych vrstev. Nacisté tak
podavaji ruku pfedev§im témto lidem, tedy ,, specifickému prostiedi politické zbabélosti a
bezcharakternosti, vrstvé, ktera vidy pijde stémi silnéjsimi.“” Terz dodava, 7e od
demokratickych sil je z tohoto diivodu nejvétsim omylem domnivat se, Ze mohou konkurovat
humanni rétorikou a fe¢mi o fasistické brutalit€. Varovani pied nacisty chapou lidé tohoto druhu
jako dtikaz o slabosti demokratii, o nacistické ptevaze a tedy o spravnosti vlastni volby. Neméné
dilezitd je druhd centradlni charakteristika nacistické propagandy: nacionalnésocialisticka
propaganda nevysvétluje nic nového, apeluje jen na to, co posluchaci ,,v hloubi duse* citi, co
vlastné vzdycky veédé€li a jen se to z jakychsi prazvlastnich pohnutek bali nazvat p¥imo. Nacisté
tak svoje publikum vzdy potési tim, Ze jim uSetii jakoukoli myS$lenkovou namahu, nenuti je
k pfemysleni. Tak své potencialni voli¢e zaroveit osvobozuji od trochu nepiijemného respektu

ihrer ganz unmittelbaren Magie auf die Wihlerschaft gegeniiber der gewohnheitsmdfigen Schlamperei des
Parlaments und der Bequemlichkeit der alten Parteien.” In: Bdumer, Gertrud; Fieberwahlen, In: Die Hilfe, Jg. 36,
Nr. 38/20.9.1930, str. 937-942

90 “Aber man sei sich ganz klar: Kraft kann nur durch Kraft besiegt werden. Es stehen hier nicht Argumente,
sondern Energien einander gegeniiber. Reife, Einsicht, Vernunft niitzen nichts, wenn sie nicht stark sind und
eingreifen.” In: Baumer, Gertrud; Deutschland erwache!, In: Die Hilfe, Jg. 38, Nr. 10/ 5.3.1932, str. 223

91 Tschachotin, S.; Lehren der Wahlkimpfe, In: Deutsche Republik (Nd., Jg.6/Bd.2), Nr. 36/4.6.1932

92 Terz, Robert; Agitation und Propaganda I11.- Der Propagandastil des Aufruhrs, In: Deutsche Republik, Jg.7, Nr.
2, 8.10.1932, Nd. str. 53-56

93« .spezifischen Ortes der politischen Feigheit und Charakterlosigkeit, der stets mit dem Stdirkeren gehenden
Schicht” In: tamtéz, str. 55
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pted lidmi a politiky, ktefi jsou schopni promyslet politicky komplikovanéjsi zéalezitosti neZ oni
sami. Tato propaganda tak podle Terze neapeluje na tGsudek, ale na pfedsudek. Predsudek, ktery
se ze zasutého a trochu nejistého stereotypu stava hlavni myslenkou — poté, co mu strana doda
svoji autoritu.

Vedle poukazii na Sikovnost, pili, zacilenost a plsobivost nacistické propagandy se ovSem
v textech demokratickych publicistd setkdme i s upozornénimi na principy nacistického boje o
voliCe, které jsou pro demokraty zcela nepiijatelné. V prvni fadé se jedna o nasili a teror, jeZ jsou
jiz pted pfevzetim moci nastroji nacistii — a to nejen pii bitkdch s komunisty v ulicich velkomest,
ale i na venkové. , Jak bezskrupulozné dnes nacisté na venkové pouzivaji brutdlni nasili, o tom
existuje bezpocet ditkazii. Co ma délat sedldk, jehoZ seno nikdo nekoupi, a co ucitel, kterého celd
vesnice bojkotuje? Nejednd se ale jen o hospoddrsky, ale i o krvavy teror.“”’ Takto popisovala
situaci vroce 1932 Gertrud Bédumerova v Die Hilfe. Nésilnosti béhem let 1930-1933 neustale
ptibyvalo, stejné jako hrozeb nasilim. V mnoha oblastech se §ifil strach, asto i panika — a jedinou
cestou, jak se pojistit proti nebezpeci byl vstup do fad hnédych kosil. Stat normalniho ¢lovéka
neochranil, a tak v podstat¢ definitivné ztrécel svilj vyznam — to vSe dlouhé mesice pred 30.
lednem 1933. Hrozba nasilim se pochopitelné tykala v prvni fad¢ Zida; o brutdlnim antisemitismu
ovSem mnoho zminek, natoZ dikladngjSich analyz, nenajdeme, alespoii ne v neZidovskych
periodikach. Diivod je ziejmé prosty — antisemitismus jiZ od 19. stoleti tradi¢né patiil do vyzbroje
jedné C&asti politického spektra, neslo tedy o nic nového. Jak poznamenal jeden z levicovych
autort, spo¢ival jediny rozdil v tom, Ze pfedvaleéni antisemité by si nedovolili hrozit Zidim, Ze
w~budou padat hlavy“. Plany zvlastnich zakonl ¢i dokonce hrozby vyhosténim tu ale byly
vzdycky.”

Dnes zifejmeé neni pravé mnoho lidi, kteti by méli pocit, Ze politika ma byt zaloZena na pravde —
stejné jako vSak neni pravé mnoho téch, ktefi by tvrdili, Ze ma byt zaloZena na 1zi. V tom se
lisime od dvacatych ¢i tficatych let, doby, kdy byla stanoviska zpravidla prudsi a jasnéjsi. Rozpor
mezi demokratickou a demagogicko-fasistickou politikou tak zcela oteviené charakterizovala i
tato trhlina; propast mezi lidmi, jejichZ idealem byla pravdomluvnost a tudiz i pravdiva politika a
nacisty, ktefi se pomérné otevien¢ hlésili ke 17i jako jednomu z Gstfednich nastrojti propagandy a
politiky jako takové. Adolf Hitler v knize Mein Kampf upozoriiuje na mekkost a Zenskost lidu,
kterému se tak nemuze fikat pravda. Pravda je v politickém Zivoté na ptrekazku, Zadaji ji jen
slabosi a intelektudlové, zkratka zidé. Ostatni chtéji velké emoce, které je mohou motivovat
k velkym ¢intim.”

94 “Wie skrupellos auf dem Lande heute mit der brutalen Gewalt gewirkt wird, dafiir gibt es ungezdhlte Beweise:
was will der Bauer machen, wenn ihm niemand sein Heu abkaufi, der Lehrer, wenn das Dorf ihn boykottiert,--aber
es handelt sich ja nicht nur um wirtschaftlichen, sondern auch um blutigen Terror.” In: Bdumer, Gertrud,
Deutschland erwache!, In: Die Hilfe, Jg. 38, Nr. 10/ 5.3.1932, str. 223

95 Gerlach, Helmut von; Hitlers Vorldufer, In: Die Weltbiihne, 27. Jg., Band 2, Nr. 48 / 1.12.1931, str. 814-817
96 Vice o tom in: Baumer, Gertrud; Fieberwahlen, In: Die Hilfe, Jg. 36, Nr. 38/ 20.9.1930, str. 93
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4. Odkud se berou
Volici NSDAP

Panika ve stFednim stavu’’, tak nazval znamy publicista a spisovatel Theodor Geiger situaci, do
niz se dostala nemala ¢ast némecké spole¢nosti. Reagoval tak na Sokujici vysledky zafijovych
voleb roku 1930. Motivaci k volbé nacistii nikoli nahodou charakterizoval podobné jako i jini
publicisté vyrazem oznafujicim iraciondlni hnuti. RovnéZ v souladu s vSeobecné¢ panujicim
dojmem pak masy, které tomuto hnuti podlehly a nadale podlé€haji, hledal ve stfedni vrstve.
Geiger do pojmu stfedni stav (Mittelstand) zahrnoval tradi¢ni stfedostavovské vrstvy i vrstvy
nedavno konstituované. Do prvni skupiny patfili zejména sedléci, femeslnici a drobni obchodnici,
zatimco do druhé v prvni fadé zaméstnanci. Kdesi mezi obéma témito skupinami se pohybuji
rovnéz ufednici, nositelé svobodnych povolani (,,na volné noze“) a délnické elita. VSichni tito
lidé se podle Geigera dostali po prvni svétové valce (mozna ale jiZ diive) do prekérni situace, do
pozice ,mezivrstvy ve dvoutfidnim systému* (Zwischenschicht im Zweiklassensystem). Jako
marxista vykladal Geiger tuto pozici jako logicky disledek koncentrace kapitalu v rukou velkych
prumyslnikti a majitelti rozsahlych majetkl na jedné stran€ a stale zoufalejsi a bezmocnéjsi pozici
pracujicich na strané druhé. S prohlubujici se propasti mezi obéma frontami se podle Geigera i
jinych rovnéz urychluje pad vrstvy, ktera dfive pattila k burzoazii — stfedni t¥idy. Ta se octla mezi
obéma mlynskymi kameny; jeji pozice se zhorSuje, zaroven ale nemiiZze byt stoupenkyni socidlni
revoluce — i ona by ji totiz pfipravila o mnohé z toho, na ¢em si zaklada. Klasickymi znaky této
vrstvy jsou vsak: jeji nekompaktnost (na rozdil od proletaridtu), nejasnost cild, tdpani a jisty
odpor k modernité, strach z dalSich socialnich a ekonomickych ustrki, strach z mezinarodniho
(zidovského) kapitalu i z mezinarodniho bolSevismu. Jedna se tu o zastupy deklasovanych lidi,
ktefi byli zvykli na zcela jiny socialni standard, a tyto zastupy jsou vyrazné pocetn€jsi, nez by se
na prvni pohled zdélo. Strach, tapani a nesoudrznost se velmi rychle méni v nenavist a pohrdani,
jsou to zkratka lidé, kteti jako by &ekali na viidce, jenZ je oslovi. Tyto vrstvy oviem podle
Geigera nelze oslovit racionalni formou — nikdo nemuze zlepsit postaveni vSech ¢asti takto
nesourodé skupiny, zejména ne v ramci kapitalistického systému. Hitler pravé toto pochopil a
splnil v8echny pfedpoklady pro to, aby si ziskal jejich naklonnost. Predstavil jim nelogicky a
bezmyslenkovity program, ktery vSak dokazal zaujmout, a poskytl potravu pro jiz pfipravené
fetézce asociaci. Kombinace fanatického boje proti marxismu a agresivniho antisemitismu,
patetické vize duchovniho oZiveni naroda a nenévisti proti internacionalismu musela tyto vrstvy
zaujmout a fascinovat.

Geiger kupodivu neni prvni, kdo pfichazi s teorii nacismu jako hnuti stiedniho stavu. Jiz n€kolik
mésici pred zafijovym Sokem, po prvnich vétSich tuspéSich nacisti v zemskych volbach
(konkrétné v Sasku a v Durynsku), se v socidlnédemokratickém c&asopise Die Gesellschaft
objevuje nesmirné proziravy ¢lanek s titulem 7vdF a charakter naciondlnésocialistického hnuti.*®
Jeho autorem je Carl Mierendorff, jedna z ustfednich postav socidlnédemokraticky orientované
inteligence Vymarské republiky a pozdé&ji ucastnik protinacistického odboje. Mierendorffiv
¢lanek je ovsem proti Geigerové analyze podrobné&jsi a konkrétnéjsi. I Mierendorff hovoti o
klasickych pfislusnicich stfedniho stavu, o zaméstnanecké vrstvé a o stfednich a drobnych

97 Geiger, Theodor; Panik im Mittelstand, In: Die Arbeit — Zeitschrift fiir Gewerkschaftspolitik und
Wirtschaftskunde, 7. Jg., Heft 10/1930, str. 637-654

98 Mierendorff, Carl; Gesicht und Charakter der Nationalsozialistischen Bewegung, In: Die Gesellschaft —
Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik, Band 1/1930, str. 489-504

52



sedlacich. Navic ale pfipomina dilleZitou roli studentl a obecné mladeze. Pozoruhodny je postieh,
7e ,,co se tyce samotného naciondiné socialistického clenstva, jedna se ve velké mife o rocniky
1905 az 1912, tedy o pFislusniky té generace, kterd o vdlce vi velmi mdlo nebo také viibec nic.
Pokud se ¢lovék podiva na téch par starsich lidi ..., pak je zcela ziejmé, Ze se rekrutuji z Fad
hospoddrsky vykoFenénych existenci, kteri z riznych divodii ztratili kontakt se svym socidlnim
prostiedim.” Mierendorff rovnéZ pfipomind mobilizaci nékdejsich nevoli¢l, ktera se pravé
nacistim diky jejich provokujicimu a agresivnimu stylu zdafila. Kombinace socidlniho,
nacionalniho a antisemitského resentimentu podle Mierendorffa plisobi nejvice praveé na lidi, ktefi
se jinak o politikku moc nezajimaji. Vedle ufednikG zmifuje autor v souvislosti
s nacionalnésocialistickymi voli¢i jest¢ jednu kategorii: Zeny.. Ty se sice mezi samotnymi
politickymi osobnostmi strany nevyskytovaly a v roce 1930 jest¢ ani nevykazovaly zndmky vétsi
nachylnosti k této strané. Mierendorff ale upozoriuje jednak na to, Ze nacisté se jiZ pracuji na
podchyceni této polovice voli¢stva a jednak na mimofadny fanatismus, ktery je typicky pravé pro
Zenskou &ast pfizniveld NSDAP a ktery se projevuje zejména na jejich vefejnych shromazdénich a
manifestacich. Jak Mierendorff, tak o ¢tvrt roku pozdéji Geiger, se shodovali v jednom: vzhledem
k riznorodosti pfiznived NSDAP a jejich protichiidnym zajmim je po raciondlni Givaze rozpad
této strany jen otdzkou Casu. Zejména Mierendorff ale neopomnél pfipomenout, Ze tento Cas
miiZe piijit az poté, co se nacisté chopi vlady a ptivedou zemi do zahuby.

O vice nez rok pozdéji Mierendorff v mési¢niku Sozialistische Monatshefte svoji analyzu
upfestiuje. V roce 1931 jiZ jednak nevéfi na rozpad NSDAP — nebo je z jeho pohledu moment
takového rozpadu tak daleko, Ze 0 ném nema cenu mluvit. Tou dobou zaroveri upozoriiuje na fakt,
7e nezaméstnanost a hospodafska krize nejsou jedinym motorem nacistického hnuti a Ze voli¢i
NSDAP oslovuji i jiné aspekty ,,politiky” této strany: ,, Naciondini socialismus je socidlnim
hnutim starého a nového stfedniho stavu (zaméstnanecké vrstvy a urednikii) a sedldakii. Je ale
zdroven také nacionalistickym ,, osvobozovacim* hnutim, a je konecné politickym vyjadrenim
vSech antidemokratickych a antiparlamentarnich sil, které pochdzeji z tohoto i dalSich
prostiedi... Uvédomime-li si to, pak pochopime, Ze pFi veSkeré dileZitosti pFekondni hospoddrské
krize bude mit takovy uspéch pravdépodobné jen velice omezeny vliv na oslabeni naciondlné
socialistického hnuti... “.'® Jiny autor, Georg Moller, se v Sozialistische Monatshefte zamysli nad
roli mladé generace. Zejména studenti, podle n&j - ziejmé v disledku vSeobecného znejisténi
hodnot a svéta kolem nich - spatiuji cile v tradiénich némeckych (vélkisch) idejich. Tim se
zdanlivé hlasi k tradici, ve skute¢nosti tim ale tradici zrazuji — zrazuji tradici revolu¢niho a
kritického studentstva. Studenti nepfedstavuji od konce prvni svétové valky kompaktni a silné
spolecenstvi; v disledku své roztfisténosti a obdivu k méstackému svétu svych rodi¢l se jejich

99« ..dap es sich bei der Anhdngerschaft der Nationalsozialisten in hohem Maf3e um die jahrgdnge 1905 bis 1912
handelt, also um die Angehérigen der Generation, die vom Kriege wenig oder gar nichts mehr weif3. Widmet man
sein Augenmerk den paar dlteren Leuten ..., so fillt wiederrum auf, dafs es sich dabei zweifellos um die Kategorie
der wirtschafilich Entwurzelten handelt, die durch irgendwelche Umstdinde den Kontakt mit ihrem Milieu verlohren
haben.” In: Tamtéz, str. 497

100 “Der Nationalsozialismus ist eine soziale Bewegung des alten und neuen Mittelstands (Angestellten- und
Beamtenschaft) und der Bauern. Er ist aber zur gleichen Zeit auch eine nationalistische ,, Freiheits “bewegung, und
er ist endlich die politische Formierung aller antidemokratisch-antiparlamentarischen Krdfte, die aus diesen und
anderen Bezirken stammen...Fiihrt man sich das vor Augen, so begreifi man, daf eine Uberwindung der
Wirtschafiskrise zwar wichtig ist, daf ihre Riickwirkungen auf die nationalsozialistische Bewegung jedoch nur
beschrinkt sein konnen...“ In: Mierendorff, Carl; Uberwindung des Nationalsozialismus, In: Sozialistische
Monatshefte, Jg. 37, Nr. 3/16.3.1931, str. 226
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Siroké vrstvy mohly stat kofisti nacionalné& socialistické propagandy.'®’

V ostie levicové Weltbiihne se Ctenaf mohl v Elanku Budoucnost naciondlniho socialismu —
k némuz se jesté v jiné kapitole vratime - dozveédét, Ze pracujici tvofili jen kolem t¥i procent
voli¢stva NSDAP. Autor ztohoto faktu dovozuje, Ze Némecku nehrozi diktatura, protoze
stiedostavovsti voli¢i Hitlera rozhodné nepatii k divokym revoluénim Zivltim, které by staly o
néjaké prevratné zmény.'” Jesté pfed volbami se ale v tomtéZ <Casopise objevuje varovani, Ze
mezi voli¢i nacistli nejsou jen sedlaci, zam&stnanci a dalsi piislusnici stfedniho stavu. Ze je tu
totiZ i jista ¢ast pracujicich, ktefi timto zptisobem chtéji vyjadfit svoji nespokojenost s politikou
socidlni demokracie i komunisti.'” Na otazku, zda toto varovani bylo ¢&i nebylo pravdivé, si
alespon ¢aste¢né odpovime v nasledujici ¢asti prace; aZ se dostanou ke slovu povaleéni historici a
sociologové, ktefi pochopitelné prave sloZeni voli¢stva NSDAP intenzivné zkoumali.

RovnéZz v Deutsche Republik se vétSina analyz shodovala vtom, Ze hlavnim rezervoarem
nacistickych hlast jsou stiedni vrstvy; sedlaci, zivnostnici, ufednici. Podobné jako i v jinych
levicovych textech je tento rozklad stfednich tiid a jejich radikalizace podavan jako logicky
disledek dovrseni industrializace, jako privodni znak primyslové spole¢nosti. Autofi Deutsche
Republik ovsem neméli ve zvyku zistavat u ideologickych schémat, a tak tomu bylo i v tomto
ptipadé. Vedle klasického (marxistického) rozvrstveni spole¢nosti se tu v souvislosti s voli¢stvem
NSDAP hodné psalo i o nabozZenské piislu$nosti; ostatné spolu se socidlnimi demokraty ¢asopis
vedli i osobnosti z liberalniho kiidla katolické strany Centrum.

Jiz v roce 1931 si autor pisici pod pseudonymem Evangelicus ve svém ¢lanku FaSismus na fare
v§imal faktu, Ze v protestantském severnim a sttednim Némecku je popularita NSDAP vyrazné
vys$si nez v katolickych oblastech jizniho Némecka. Nejvétsi uspéchy nacistii ve venkovskych
oblastech severonémecké niziny (Liineburger Heide, okoli Braunschweigu...) pfipisuje nejen
fasizaci protestantskych sedldkl, ale zejména politické orientaci vlivného protestantského
duchovenstva. Z jeho sice stile jest¢ menSinové, ale nemalé Casti se podle autora stali Hitlerovi
nohsledové. Evangelicus ostatné popisuje nékteré konkrétni ptipady: ,,...fardri, kteri svéti viajky s
hakovym k¥iZem, pastorové, kteri po polni msi odpochoduji ke stfeleckym pozicim, duchovni,
kteri o sobé s pychou mluvi jako o ,,vedoucich kulturniho oddéleni” NSDAP....dékani, kteri pod
znackou , lidova mise svazu kfestansko-naciondlnich vyznavaci“ bez uzardéni propaguji
fasismus a nékdejsi dvorni kazatele, kteri se ucastni ,,dnii ve zbrani“ a dalsich v nejhlubsim slova
smyslu nekrestanskych akci.*'” Georg Risse si ve stejném list€¢ v8ima druhé &asti némecké

101 Moller, Georg; Wohin strebt die junge Generation, In: Sozialistische Monatshefte, Jg. 37, Nr. 8 / 3.8. 1931, str.
774 - 778

102 uietus; Die Zukunft des Nationalsozialismus, In: Die Weltbithne, 26. Jg., Band 2, Nr. 39 / 23.9.1930, str. 477-
480

103 Gerstorff, K.C.; Die Chancen des deutschen Fascismus I, In: Die Weltbiihne, 26. Jg., Band 2, Nr. 35/ 26.8.
1930, str. 296-301

104 “...Pfarrer, die Hakenkreuzfahnen einweihen; Pastoren, die nach einem Feldgottesdienst mit zum Schief3stand
abmarschieren; Geistliche, die sich mit Stolz “Leiter einer Kulturabteilung” der NSDAP nennen; ... Dekane, die
unter der Firma “Volksmission fiir den christlich-nationalen Bekennerbund” ungeniert Propaganda fiir den
Faschismus treiben, und Hofprediger a. D., die auf Waffentagen und anderen im tiefsten Grunde unchristlichen
Veranstaltungen ihr Wesen treiben.” In: Evangelicus; Faschismus im Pfarrhaus, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 3,
7.11.1931, Nd. str. 70
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spole¢nosti, té katolické, a charakterizuje ji jako socidlné podobné rozvrstvenou (vzhledem
k evangelické vétsing), ale presto vici nacismu do velké miry odolnou. Podle Risseho tedy nejde
o samotny socialni status, ale zejména o jeho interpretaci — a ta je v katolickych oblastech stale
tradi¢néj$i, méné nacionalni, vychazejici z tradiéniho chépani spoleenského Zivota: ,, Béhem
krize ztratilo liberdlné-burzoazni mysleni veskerou vérohodnost a zanechalo po sobé vakuum,
které postupné vyplnil stFedostavovsky fasismus; katolicky pristup ke svétu zatim zistal
neotresen. “'” Ackoliv $pi¢ky katolického Centra jiZ uginily pokus o kolaboraci s nacisty, autor
konstatuje s pfekvapenim, Ze samotna katolickd spole¢nost dosud — spolu s proletaridtem —
zustava hrazi proti nému.

Mnozi publicisté jako by zili v zajeti na pocatku zfejmé pravdivé (jak moc, to se ukaze v pozdéjsi
reflexi) pfedstavé, Ze nacismus je hnutim stfednich vrstev — a to i pfesto, Ze dalsi a dalsi zemské
volby mluvily ponékud odlisnou fe¢i. Pozvolna se za¢inalo psét i o fasizaci inteligence a elit jako
takovych, ale zvlasté levicovi publicisté si piili§ nekladli otazku, jak je to vlastn€ s pracujicimi.
AZ po zemskych volbach, které prob&hly na jafe roku 1932, se pied touto otdzkou nedalo utéci.
Nacistim ,,se podaril prilom do Fad socialistickych pracujicich“, napsal kratce po volbach
v Deutsche Republik Boris Roniger.'” Byl jednim z prvnich, kdo pfiSel s timto alarmujicim
postichem. Roniger se pochopitelné snazil analyzovat i diivody skute¢nosti, Ze v Portii, hornim
Slezsku, sttednim i jihozapadnim Némecku se velka ¢ast proletaridtu vyslovila pro NSDAP. Mezi
ty hlavni fadil nejednotnost a roztfisténost levicové politiky, zejména rozbroje mezi komunisty a
socialnimi demokraty, a rovnéZ nedostate¢nou organizovanost pracujicich v odborech.

I vliberalnich tydenicich pfevlada piesvédéeni, Ze nacismus je hnutim drobné burZoazie a
sedlaki; tato skute¢nost je zde pochopitelné reflektovana velice ostfe a kriticky; jde o nékdejsi
voli¢e stran, k nimZ se pravé liberalni publicisté hlasi, zejména DDP. Co se tyce pracujicich,
nazory liberalnich publicistii se riizni — od tvrzeni, Ze se nacistim prilom do fad proletariatu
nezdafil'”’, az po odhady, Ze z fad pracujicich pochazi (nejvyse) jedna &tvrtina voli¢i NSDAP.'®
Vsichni autofi se nicméné shoduji na tom, Ze NSDAP sviij pfidomek ,délnicka“ pouziva
neopravnéné. Ve srovnani s levicovymi publicisty se potom liberdlové liSi zejména interpretaci
chovani voli¢d. Zatimco socialisté tvrdi, ze stfedni stav chce nésiln€ héjit svoji predstavu o
kapitalismu, do¢teme se napiiklad v Das Tage-buch, Ze naciondlni socialisté jsou vedle socialni
demokracie a komunisti teti antikapitalistickou silou. Ze se tedy ze strany stfedniho stavu jedna
nejen o protest proti demokracii, ale i o vyjadieni nedivéry vici kapitalistickému vyrobnimu
systému. Tato nedivéra ovSem neni na rozdil od socialistii nijak konkrétn¢ zacilena, nezada
socialistickou revoluci. Témto drobnym ob¢anim jde o jakési nedefinovatelné absolutni
vykoupeni; tak, aby znovu nabyli nékdejsiho majetku a privilegii, aby se zbavili vydfidusského
(zidovského) velkokapitalu, aby ovSem zaroven nezavladl revolu¢ni chaos a proletariat. Az
budoucnost méla ukazat, co méli nacisté skute¢né v umyslu. Co ptesné si piali jejich volici, to se
uz ale nedozvime; na té€ch totiZ po 30. lednu 1933 jiz moc nezalezelo.

105 Risse, Georg; Der Katholizismus in der antifaschistischen Front, In: Deutsche Republik (Nd., Jg.6/Bd.2), Nr.
41/9.7.1932, 1318

106 “...der Einbruch in die Reihen der sozialistischen Arbeiterschaft ist gelungen.” In: Roniger, Boris;
Selbstbesinnung des Proletariats, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 32/7.5.1932, Nd. str. 998-1003

107 Reger, Erik; Nazi-Perspektiven, In: Das Tage-Buch, Jg. 12, Nr. 50, 12.12..1931, Nd. str. 1924-1932
108 7uebuch der Zeit, In: Das Tage-Buch, Jg. 11, Nr. 38, 20.9.1930, Nd. str. 1489-1492
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R Peklo p¥i pohledu zevnitr
Co se védélo o programu, charakteru, ¢lenech a organizaci NSDAP

O programu NSDAP se kupodivu moc nepsalo. To neznamena, Ze se o ném nic nevédélo, ale
spiSe to potvrzuje fakt, Zze ve volebnim boji ani v parlamentni praxi nehral az tak velkou roli.
Ostatné, pokud by si ¢lovék program této strany skutecné prostudoval, zfejmé by jen téZko
ptehlédl rozpory a protimluvy, kterymi se to v ném piimo hemzilo. Pravé na to se v n€kolika
malo ¢lancich, které demokratiéti publicisté programu NSDAP ptece jen vé€novali, snazili jejich
pisatelé predev§im upozornit. Voli¢i NSDAP ovsem vétSinou nepatiili mezi ,,studijni typy*.

Na co se tedy v ¢lancich o nacistickém programu konkrétné upozoriiovalo? V prvni fadé to byl
dualismus ,,obéant statu“ a ,,statnich prislusniki“. Obéanem se podle programu NSDAP z roku
1920 mohl stat jen skuteény Némec (Volksgenosse), €lovék snémeckou krvi, pficemz bylo
vyslovné feteno, 7e¢ Zid nemize byt piislusnikem némeckého naroda.'” Napiiklad autor
anonymniho ¢&lanku Aus dem deutschen Fascio V"'’ uvetejnéného v Deutsche Republik roku 1930
upozoriiuje na to, Ze ten, kdo se Hitlerovym muzim nebude libit, nemusi obdrzet obfanské prava
a zejména na fakt, Ze podle programu tato prava neobdrzi zadni zidé. Ti by tak zfejmé méli byt ve
tieti isi zcela vyhubeni. Fakt, Ze autor na tuto skute¢nost upozoriiuje, svéd¢i o tom, Ze zieymé
nebyla vSeobecné zjevna; ostatné zminky jinych autori sveéd¢i o tom, Ze zvlast€¢ mnozi
konzervativni némecky nacionalné orientovani Zidé neméli k NSDAP daleko a rozhodné ji
nevnimali jako svého thlavniho nepfitele. Sdm anonymni autor zmifiovaného textu se domniva,
Ze program timto zpusobem nebude nikdy aplikovan a Ze v praxi plijde o socidlni postaveni
jednotlivych zida; ti bohati se pak podle néj rozhodné stanou fiSskymi obCany i za Hitlerovy
vlady. Pro autora zminovaného ¢lanku je nepiedstavitelné, Ze by vSichni Hugenbergovy Zidovsti
redaktofi nebo pan Karl-Heinz Kuhn z nejmenovaného nacistického listu nesméli nadéle psat, coz
by rovnéz odpovidalo jednomu z bodi nacistického programu.™

Ziejme v nejvétsi mife se pod drobnohledem — zejména levicovych — kritikti octl proklamovany
socialismus NSDAP. Tito publicisté odhaluji, ze ze socialismu toho v programu NSDAP
zakotvilo opravdu pramalo, Ze zestatnéni by se podle definice z programu NSDAP m¢lo tykat jen
nepatrného zlomku primyslu a Ze ptedevsim velké zbrojni podniky zlstanou v rukou Hitlerovych
— domnélych ¢i skuteénych — sponzori. To, co se podle téchto kritikli skryva za programem plné
zaméstnanosti, je nucena prace, kterou bude vykonavat zastup nes$t'astnikli bez privilegia statniho
obcanstvi - tedy ti, ktefi budou v postaveni bezpravného dobytka. R. Klepper upozoriiuje ve svém
textu na rozpor, ktery se skryva ve snaze zachovat trzni hospodaistvi a soukromé podniky a
pfitom zrusit bankovnictvi (v nacistickém slovniku Zinsknechtschaft, tedy podruéi uroki, které
jsou typicky Zidovskym vymyslem)."? Georg Risse nacistickou hospodétskou politiku, ktera je

109 Jedna se o ¢tvrty ¢lanek z 25 bodt programu NSDAP z roku 1920: “Staatsbiirger kann nur sein, wer

gr
Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist ohne Riicksichtsnahme auf Konfession. Kein
Jude kann daher Volksgenosse sein.”
110 R.(anonym); Aus dem deutschen Faszio, In: Deutsche Republik Jg.4, Bd.2, Nr. 50, 13.9.1930, Nd. str. 1543-
1547

111 “...sdamtliche Schriftsteller und Mitarbeiter von Zeitungen, die in deutscher Sprache erscheinen, miissen
Volksgenossen sein.”

112 Klepper, R.; Volkswirtschafislehre im deutschen Fascio, In: Deutsche Republik, Jg.6, Bd.1, Nr. 1/3.10.1931, Nd.
str. 4-9
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nastinéna v programu, shrnuje jako snahu o navrat predkapitalistického stavu, tedy o navrat do
,prvni fise®.

Podstatné vice nez o programu NSDAP se psalo o charakteru, organizaci a ¢lenech Hitlerova
hnuti. Jednotlivé ¢lanky mZeme rozdélit na — asto satirické ¢i ironické — texty dokazujici malost
a podpriimérnost nacistického spole€enstvi a na pokusy o analyzu jednotlivych slozek aparatu
NSDAP, které vétsinou dochazely k zavérim potvrzujici nebezpeény potencial strany.

Ptikladem prvni skupiny je pomé&rné ranny &lanek Streifzug durchs ,, Dritte Reich* z kvétna roku
1930."3 Ostatné neni ndhodou, Ze v souvislosti s tématem nacismu se ironie a viibbec humor -
stejné jako jista relativizace nebezpeci - objevuji spiSe na pocatku nami sledovaného obdobi nez
napiiklad v roce 1932. Autor ¢lanku, Lot Anker, hledd, co je vlastné na NSDAP tak veliké, a
odpovid4, Ze na prvni pohled jsou to ur¢it¢ huby jejich predstaviteld, titulky jejich platkd,
hegemonie nadavek, plakaty a fe¢i na shromazdénich a politovanihodn4 nevédomost. Po hlubsi
analyze se ale podle autora jiZ ani tyto pfednosti NSDAP nezdaji tak veliké jako na pocatku;
napfiklad munici nacistickych nadavek charakterizuje Anker témito slovy: ,,Predevsim naddvky,
tyto prazdné a jakékoliv oduSevnélosti na hony vzddlené ochraptélé vybuchy, otfepané Zvdsty,
tuny téch nejvySeptalejsich nevkusnych frazi v podprimérnych clancich fasistickych kecblatii —
jak je to vSechno malé, jak malé, hubené a hnusné. Déti, jaké povyraZeni! S témito faleSnymi
fanférami chee nacismus ,, pochodovat“? ,, Zidi zdechnéte! Némecko probud’ se“? To je tedy celd
vase moudrost, vase univerzdlni melodie, podle niZ v nejruznéjsich variantach komponujete
koncerty vasich novin a vefejnych shromadzdéni? Zda se mi, Ze budete hrdt vécné pred prazdnymi
lavicemi; jenom ti politicky zcela hlusi snad budou tvorit vase publikum a jen krvavi kumpdni vds
budou ndsledovat.“"'? Vzhledem k urovni nacistickych hesel a myslenek je jist¢ ironicky a
satiricky ton pfiméfeny. Zaroven se ale pozdé&ji ukazalo, Ze problém je piece jen vazn&jsi a
podobné ¢lanky pusobi na dne$niho &tenafe jako hrubé podcenéni politického hnuti, které
dokazalo Némecko a posléze cely svét svrhnout do jedné z nejhlubSich propasti lidskych dé&jin.
Giinter Dallmann (jenZ se skryval pod pseudonymem Lot Anker) se zfejmé¢ pozdéji musel divit,
kolika politicky hluchym se ony ochraptélé vybuchy zalibily a kolik krvavych kumpani se
nakonec v Némecku naslo.

Jiz od 1éta roku 1930 se zacaly v demokratickém tisku objevovat ¢lanky, které velice seri6zné a
s velikou véaznosti mapovaly fungovani nacistického aparatu. Do ledna 1933 jich sice nevyslo
pravé veliké mnoZstvi, ale zejména étenafi Deutsche Republik si na neinformovanost o vnitinim
zivoté NSDAP nemohli sté€Zovat. Prvnim velice pfesnym ¢lankem, v némz neslo o vnéjsi dojmy,
ale o =zachyceni struktur nacistické organizace, byl text Karla Franze Schmidta o
,,hacionaln&socialistickém systému bun&k“.'""” Autor upozorfiuje na fakt, Ze nacisticka strana neni

113 Anker, Lot; Streifug durchs “Dritte Reich”, In: Deutsche Republik, Jg.4, Nr. 34, 24.5.1930, Nd. str. 1032-1035

114 “Die Schimpfwérter vor allem, diese platen und geistfremden Heiserkeitsausbriiche, die ausgefransten
Matzchen, diese Dutzendphrasen abgebrauchtester Geschmacklosigkeit in den Niederungen der faschistischen
Sudelbldtter — wie klein das alles wird, wie klein, mager und hdplich. Kinder, welche Aufregung! Mit diesen
Revolverblattfanfaren will der Nationalsozialismus “marschieren”? Juda verrecke! Deutschland erwache”? Das
also ist eure ganze Weisheit, eure Einheitsmelodie, nach der ihr in den mannigfachen Varianten eure Zeitungs- und
Versammlungskonzerte komponiert? Mir scheint da werdet ihr ewig vor leeren Binken spielen; nur die politisch
Unmusikalischen diirften euer Publikum bilden, nur blutige Laien euer Gefolge sein.” In: TamtéZ, str. 1033-1034

115 Schmidt, Karl Franz; Das nationalsozialistische “Zellensystem”, In: Deutsche Republik, Jg.4, Nr. 37,
14.6.1930, Nd. str. 1133-1137
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politickou organizaci klasického stfihu, ale Ze funguje podobné jako rusti bolSevici — Ze tedy
zékladem jeji struktury jsou buiiky, jeZ tvofi — na rozdil od ostatnich politickych stran — neustale
aktivni ¢lenové. Uliéni a zavodni buiiky jsou tak nepfetrzité fungujicim zpravodajskym a zaroven
propagandistickym aparatem. Jiz v dob& uvetejnéni tohoto textu, tedy v ¢ervnu 1930, existovalo
podle autora jen v Berlingé minimalng 900 viidci jednotlivych bunék, jimZ bylo nadfazeno dalSich
300 vyssich funkcionaii. Schmidt upozoriiuje na to, Ze buiky ¢i jejich zarodky se netvofi jen
v jednotlivych &tvrtich a velkych soukromych podnicich, ale také ve stitnich podnicich, na
Gfadech, na univerzitach, na Skolach (kde jsou organizovany mladeznickou Hitler-Jugend), u
policie a dokonce u Wehrmachtu. Cely systém je samoziejmé hierarchicky, kazdy funkcionar
tedy podléha kontrole, a lenové jednotlivych bunék jsou navic pevné svazani osobnimi vazbami
— zejména védomim o spolené minulosti (tedy védomim, Ze druzi toho o mé védi hodng).
Schmidt sice rovnéZ piSe o rivalitdch a sporech uvniti NSDAP, jeho popis ,,bunéné* struktury
vak plisobi natolik sugestivng, Ze si ¢tenaf musel uvédomit nebezpeénost nacistického hnuti; text
tak do jisté miry mohl nabourat v demokratickych kruzich v roce 1930 rozsifené piesvédCeni o
labilité¢ Hitlerova hnuti.

Cenny je rovnéZ anonymni ¢lanek z unora 1932, ktery pfinasi zpravu o jednom bojovém oddilu
SA."® Autor neudava piesné pusobisté oddilu, fika jen, Ze se jednd o jeden z berlinskych oddili
SA, ktery jiz ma na svém konté nékolik krvavych akci. Oddily maji kolem 60 ¢lend a déli se
zpravidla na tfi pododdily; zkoumana jednotka ma toho ¢asu 53 bojovniki a jejim viidcem je
pétadvacetilety umélecky brusi¢, tedy pfislusnik spiSe vzacného a ohroZeného femesla. Autor
zkouma veékovou strukturu oddilu, profese jeho ¢lenti a jeho pusobisté. Podatilo se mu zjistit vék
29 ¢lent oddilu, tedy vice neZ poloviny. Z té€chto 29 je 21 ¢lentim (zhruba 73%) 20 let ¢i méné
(nejmladsimu je 16). Tfem z onéch 29 ¢lent je pies 40 let. Zhruba polovinu jednotky tvoii podle
autora pravdépodobné lidé bez prace — bud’ jsou jesté ptili§ mladi, a tudiZ chodi do $koly, nebo —
a to je pfipad vétsiny z nich — jsou nezaméstnani. U 27 €lent se podatilo zjistit jejich profesi; jen
dva z nich jsou délnici, nejvétsi ¢ast tvoii femeslnici, zejména pekafi, nasleduji zaméstnanci a
drobni obchodnici. V reviru této jednotky SA jsou podle vyzkumu autora dva lokaly, které slouzi
jako mista schizek ¢lent oddilu a kam tedy rozhodné nemiiZze nikdo, kdo by snad byl vici
nacistim nepfatelsky naladén. Jsou to jakési ,kantyny“ oddilu. Dale se v reviru nachéazi tfi
kasarny“ SA, mistnosti s nékolika tucty posteli, v nichz néktefi ¢lenové trvale bydli a v nichz se
vzdy najde misto pro kamarady zjinych jednotek. Mezi ,kantynami“ a ,kasarnami“ neustéle
korzuji hlidky SA, které jsou kdykoliv pfipraveny zasahnout proti ¢lentim levicovych organizaci
¢i odboru. Tak vypada Berlin v tinoru 1932; alespori podle autora skrytého — ziejmé kviili obavam
z odplaty zkoumané¢ jednotky — za Sifrou K.L.

Jako tieti piiklad miZeme uvést text Berta Alexandra, ktery piSe o rtiznych formach ,,hnédého
teroru“.'"” Autor na Givod poznamenavd, Ze teror neni vynalezem naciondlnich socialisti, ktefi
toho podle n€j vesmés moc nevynalezli. Nacisté ovSem odstupfiovanym terorem velmi Sikovné
doplnuji svoje usili o legalni prevzeti moci. Alexander charakterizuje rizné formy nacistického
teroru, pfi¢emz je schopen popisovat jednotlivé metody velice detailné. Hovofi o nadavani,
pisemném vyhroZovani jednotlivciim i institucim, utocich na shroméazdéni protivniki, pfepadeni

116 K.L.; Aus dem deutschen Fascio — Statistik eines SA-Sturms, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 19, 6.2.1932, Nd.
str. 587-589

117 Alexander, Bert; Das System des braunen Terrors, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 46, 13.8.1932, Nd. str. 1451-
1456
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jednotlivet a jejich zbiti do bezvédomi, kastrovani, fezani u$i a nosu, pobodani i zabiti, o
atentatech na instituce (zejména odbory) a nakonec i o utocich na celd mésta (naptiklad
Braunschweig). ,, Skutecnost, Ze se proti teroru da bojovat nejriznéjsimi metodami,“ uzavira
autor, ,,jen ne hlasovacimi listky, je mnohym zndmd, ale jen mdlokdo se o ni odvazi mluvit. “'"*

Z uvedenych ptikladi je zfejmé, Ze zejména v Casopise Deutsche Republik bylo mozné si vedle
kritiky nacistické propagandy ¢i analyzy pfi¢in popularity tohoto hnuti ptecist mnohé konkrétni
informace o fungovani nacistické masinérie. Jen z uvedenych ptikladi si bylo mozné u€init velmi
nazornou piedstavu o tom, co se stane, kdyz se této masinérii odstrani z cesty posledni — byt
slaba a Casto bezzuba — prekazka; ufednicky a policejni aparat demokratického statu., Pokud
Eloveék chtél védét a nasledné se dovidal o rozvétvené struktufe fungujicich teroristickych bunék,
kterymi bylo jiz od pocatku tficatych let protkano celé Némecko, pak feci o tom, Ze se v zasad¢
nic nezméni, nemohly obstat. Jenze téch, ktefi skutecné cht&ji védét, je zfejmé v kazdé dobé
mensina.

118 Dap der Terror mit den verschiedensten Mitteln, aber nur nicht mit dem Stimmzettel bekdmpft werden kann, ist
vielen bekannt, wenige sprechen das aus.” In: Tamtéz, str. 1455

59



6. Piemyslet a byt nacistou
NSDAP, intelektudlové a duchovni

V nesCetnych textech antifaSisticky zamétfenych autorti jsme se doposud dovidali mnohé o
nacismu jako masovém hnuti, jako potravy pro nespokojeny, blouznici, politicky omezeny ¢i
dokonce tupy lid. Znovu a znovu se hovofilo o propagandé jako nastroji, ktery ma presvédcit a
také piesvedcil lidi, ktefi daji spiSe na nereflektované pocity a uvéti nerealnym slibim, neZ aby se
racionaln¢ zabyvali feSenim situace. MlzZeme si tak naciondalni socialisty a jejich piiznivce
predstavit jako dav zbloudilych omezenych dusi vedeny podprimérné inteligentnimi, le¢ ve své
prolhanosti Sikovnymi barbary? Kazdy, kdo ma alespori né&jaké védomosti o0 Némecku tficatych
let, si je védom skuteCnosti, Ze tato pfedstava neni zcela vystihujici. Vime pfece nejen o
desitkdch, mozZzna stovkach intelektual, ktefi snacismem po roce 1933 vnemalé mife
kolaborovali; zname dokonce i myslitele, spisovatele a hudebniky, ktefi se svoji tvorbou podileli
na utvafeni charakteru nacismu. Otdzka ovSem je, zda tato skute¢nost byla ve své dobé — pted
uchopenim moci — na druhé strané barikady reflektovana.

Clanki o nacismu jako hnuti, které je mimo jiné neseno i intelektuély, nebylo mnoho, zaroveti ale
tato problematika rovnéZ nebyla tabu; ostatné nékolik s ni souvisejicich tivah jsme jiZ predstavili
v podkapitole Krize demokracie. Pro¢ si demokrati¢ti publicisté uasti intelektuali na budovéni
nacistického hnuti v§imali spiSe mén¢, miize byt zptisobeno i tim, Ze se z pochopitelnych divoda
snazili hnuti pfedstavovat jako smés nenavisti, hlouposti, omezenosti a resentimentt — tedy jako
smés intelektualim a mysleni viibec zna¢né vzdalenou. Piesto se ale fasizaci intelektuali nékolik
autori zabyvalo.

Tim nejvyznamnéj$im byl Georg Risse, redaktor Deutsche Republik. Ten jiz v roce 1930 piichazi
s tehdy mozna Sokujicim tvrzenim, Ze ,pokud se diky zviastni konstelaci fasistickych sil a
tendenci naciondlni socialismus dostane k moci, bude mit k dispozici Sirokou vrstvu intelektudlii.
Ti se dnes ideologicky prFipravuji na okamzik, v némz je ono nosné hnuti vynese na vrchol; kdy se
jejich ., duch* proméni v ,, ¢in“.""’ Risse se v tomto ¢lanku zamysli i nad motivaci zminénych
intelektualt, pficemz nezlstava jen u té Cisté oportunistické (t.j. - tito lidé slysi travu rist a tusi,
ze dat se do sluzeb nacistii se brzy vyplati). Mnozi ,idealisti¢ti intelektudlové jsou zdé&Seni
vyvojem soucasné¢ho svéta, piSe Risse v tomto ¢lanku z roku 1931, jeho masovosti, odcizenosti,
neschopnosti €init rozhodnuti a chaosem. Reakci na toto zdéSeni je upnuti se na nacionalni
socialismus jako na posledni nadgji; vidi sice n€které problémy hnuti, ale doufaji, Ze dfive ¢&i
pozdé&ji piekona pubertalni stddium a vnese do svéta vice pofadku, Eistoty, rozhodnosti, prava,
schopnosti vedeni a zodpovédnosti. Risse tvrdi, Ze tito idealisté se ¢asem budou divit, Ze mezi
pfiznivci nacistil jsou rovnéz lidé, ktefi jsou skute¢né odhodlanymi stoupenci fagismu. To je pry
dokonce typické pro jistou vrstvu pravicové naladénych intelektual, kteti nepatii do katolického
tabora: ,, 70, co bylo ve vzorném klidu akademickych semindri o zdkladech Zivotni filosofie
v navaznosti na Sorela a italsky fasismus védecky formulovdano jako protipol demokracie,
ekonomizace Zivota a burZoazniho prdvniho stdtu, se nyni dd politicky konkretizovat a
aktualizovat. ,, Hnuti“, , akce“, ,elita” — dfive to byly védecké terminy a hle: jiZ skutecné

119 “Sollte in einer Konstellation der faschistischen Krdfte und Tendenzen der Nationalsozialismus zur Macht
kommen, so wird ihm eine breite Schicht von Intellektuellen zur Verfiigung stehen. Sie bereitet sich zur Zeit
ideologisch auf den Augenblick vor, wo sie von der tragenden Bewegung auf den Gipfel der Zeit gehoben sein wird:
wo ihr “Geist” zur “Tat” werden kann.” In: Risse, Georg; Intellektuelle und Nationalsozialisten, In: Deutsche
Republik, Jg.5, Nr. 37, 13.6.1931, Nd. str. 1168
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existuji, miiZeme je videt a slySet, s velikou silou se derou do naseho povédomi o svété — a ony to
zvlddnou. To uz clovéku umozni konecéné nazyvat véci pravymi jmény. '’ Risse ve svych
pozdéjsich ¢Elancich jesté o néco zpfesnil sviij obraz nacismu holdujiciho intelektuala; ptedev§im
jej charakterizoval jako myslitele, jenZ rezignoval na racionalni vysvétleni svéta a zacal hledat
moudrost ,,v Zivoté samotném®, v onom nezachytitelném, kolektivnim, magickém, mystickém. To
samoziejmé¢ vychazi z tradice némeckého mysleni, ale jedna se pfitom o je$t¢ mnohonasobné
zesileny iracionalismus a rezignaci na skute¢ny lidsky svét. Touto rezignaci ovSem ve skute¢nosti
intelektudlové svét ovliviiuji, protoze burzoazii poskytuji teorie a uvahy, jez je mozné s ispéchem
pretvaiet v radikalni cile nacistického hnuti.'”!

Zejména v souvislosti se studentstvem se i jinde psalo o intelektudlnich konstrukcich, jeZ nacisté
vyuzivaji a jeZ jsou vychodiskem mnoha inteligentnich kdi. Nikde ovSem nenalezneme tvrzeni,
Ze by od starych némeckych tradic, od Goetheho a Fichteho, vedla pfima cesta k nacismu. Toto
naroubovéni nacismu na akademické vlastenecké krouzky a na zpisob mysleni tehdej$i némecké
inteligence je povazovano spiSe za néco umélého — nicméné néco, co se mezi vysokoskolskou

mladezi velice ujalo.'” 9

Nezanedbatelnou vrstvou, kterou je rovnéZ mozné fadit mezi inteligenci, je duchovenstvo;
predevsim to evangelické nebylo vii¢i nacismu rozhodné imunni, jak jsme jiz ukazali v kapitole
Odkud se berou? Zejména autor, ktery se skryva pod trefnym pseudonymem Evangelicus, sleduje
proces promeény ¢asti evangelické cirkve v politizovanou pseudocirkev nacionalisti a Hitlerovych
nohsledi velice intenzivné a s velkym znepokojenim. JiZ v roce 1930 piSe v ¢lanku nazvaném
»Pod hdkovym kiiZem*“ o tom, Ze kolem 90ti % na univerzitach pusobicich protestantskych
teologti se honosi ¢lenstvim v NSDAP. Je samoziejmé otazka, odkud toto drastické ¢islo pochazi,
situace ale zfejmé byla skute¢né dramatickd. Evangelicus jmenuje Cetné evangelické Casopisy
zamé&fené proti jezuitiim, Zidim a zednaiGm. JiZ tou dobou se to podle autora v evangelické cirkvi
jen hemzilo hesly typu ,,ponormansténi cirkve®, ,,narodni kiestanstvi ¢i dokonce ,.cirkev ¢isté
rasy“.'” V tomto kontextu je samoziejmé zajimavé si pfipomenout zcela jinou situaci katolické
cirkve, jeZ zejména diky svému universalismu musela nacismus odmitat. V liberdlnim tydeniku
Das Tage-Buch bylo jiz v roce 1930 otisténo stanovisko mohuéského arcibiskupstvi, které se da
chépat jako charakteristika katolického postoje:

» 1. Vsem katolikiim se zakazuje clenstvi v NSDAP
2. Cleniim NSDAP se zakazuje kolektivni ucast na pohibech a pri obdobnych prileZitostech

120 “Was in der vornehmen Ruhe der akademischen Seminare auf der Grundlage der Lebensphilosophie, im
Anschluf3 an Sorel und den italienischen Faschismus gegen Demokratie, Ockonomisierung, den “biirgerlichen
Rechtsstaat” wissenschafilich formuliert wurde, das kann sich nun politisch konkretisieren und aktualisieren. Die
“Bewegung”, die “Aktion”, die “Elite” — sie waren wissenschaftliche Termini und siehe da: es gibt sie wirklich man
kann sie sehen und horen, sie machen sich recht krdftig bemerkbar, - und sie werden es schaffen. Das erlaubt einem
etwas mehr die Dinge beim Namen zu nennen.” In: Tamtéz, str. 1169

121 Risse, Georg; Die Faschisierung der Intelligenz I., In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 18, 30.1.1932, Nd. str. 557-
560 a Risse, Georg; Die Faschisierung der Intelligenz II., In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 30, 23.4.1932, Nd. str.
934-938

122 Srovnej Moller, Georg; Wohin strebt die junge Generation, In: Sozialistische Monatshefte, Jg. 37, Nr. 8 / 3.8.
1931, str. 774 — 778

123 Evangelicus; Unter dem Hakenkreuz; In: Deutsche Republik, Jg.5, Nr. 7, 15.11.1930, Nd. str. 200-203
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3. Pokud by katolik byl ¢clenem NSDAP, nebude pripustén k prijimdni svatosti.

Odpor katolictvi vii¢i nacismu nebyl vzdy nesen pfimou polemikou s agresivnimi a rasistickymi
aspekty nacistické ideologie. Castené §lo jisté o tradiéni odpor némeckého katolicismu vici
viemu, co navazovalo na Bismarckovu ideu pruského Némecka, a co se mimo jiné stavélo i proti
katoliky propagovanému regionalismu. Mezi samotnymi katolickymi ¢i s katolicismem
spojenymi publicistickymi ¢asopisy a texty se mi — samoziejme¢ aZ na Deutsche Republik, ktera
byla vydavana spole¢né se socidlnimi demokraty — nepodafilo najit pozoruhodné&jsi ideové
polemiky s nacismem. Pfesto je ale ziejmé, Ze pfinejmensim do druhé poloviny roku 1932 to byli
pravé katolické elity, které vedle socialismu naklonéné inteligence tvofili vyznamnou hraz proti
Sifeni a propagaci nacistické ideologie mezi nékterymi skupinami némeckého obyvatelstva.

124 <1 Jedem Katholiken ist es verboten, eingeschriebenes Mitglied der Hitler-Pertei zu sein. 2. Mitgliedern der
Hitler-Partei ist nicht gestattet, in korporativer Zusammensetzung an Beerdigungen oder sonstigen Veranstaltungen
teilzunehmen. 3. Solange ein Katholik eingeschriebenes Mitglied der Hitler-Partei ist, wird er nicht zu den
Sakramenten zugelassen.” In: Exkommunikation des Hakenkreuzes, In: Das Tage-Buch, Jg. 11, Nr. 41, 11.10.1930,

Nd. str. 1625-1627
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7. Quo vadis Weimar
Prognozy dalsiho vyvoje NSDAP a Vymarské republiky v demokratickych listech

Pokusme se alespori na chvili se pfenést o vice nez 70 let zpatky a pfedstavit si, co tehdy,
v poslednich letech Vymarské republiky, tusili, védéli, mohli tusit a mohli védét lidé v Némecku.
Takovy pokus je v zasad€é marny, protoZe se jako lidé z jiné historické éry nemlizeme oprostit od
naSich védomosti, nasi historické paméti. Zkuste si piesto piedstavit, Ze Zijete v demokratickém
staté, kde se smi fikat a psat téméf cokoli, kde vychazi nepfeberné mnoZstvi novin a ¢asopist, kde
se nejméné kazdé Ctyfi roky konaji demokratické, vSeobecné a rovné volby. Vas stét je, stejné
jako znana c&ast sv€ta, v ekonomické krizi, nezaméstnanost roste dramatickym tempem a
v disledku toho v poslednich volbach posilily extremistické strany na levici i na pravici; krajné
nacionalistickd strana disponujici vlastnim tiskem a ozbrojenymi jednotkami obdrzela dokonce
18,3 % hlasii a stala se druhou nejsilngjsi politickou silou v zemi. Podobné jako vétSina vaSich
spoluobanii, nema ani vidce této strany v lasce Zidy — ve své knize se o nich vyjadfuje
mimoiadné osklivé. Ostatni politici tohoto muZe ani jeho stranu v8ak neberou vazné a rozhodné
nepifipadd v uvahu, Ze by snim v tuto chvili nékdo utvofil vladni koalici. Stejné& tak ovsem
nemiiZze vladnout extrémni levice. Hovofi se o tom, Ze hlasy odevzdané extrémistim jsou
protestni, coZ zni nad€jné — zda se, Ze aZ pomine krize, lidé se umoudii. Konec koncii, nejsilngjsi
stranou je stale socidlni demokracie a dvé tietiny voli¢t voli relativné konstruktivné. Nikdy jste
neslySeli souslovi koncentra¢ni tabor, tusite, Ze mozna v Sovétském Svazu & v Italii panuje cosi
jako diktatura, coz je zfejme jeSt¢ piisnéjsi politicky reZim neZ ten, ktery jste zazili za prvni
valky. Norimberské zékony, kiistdlova noc a Osvétim jsou pro Vas nezndmé pojmy a na loukach
u Dachau se zatim poklidné pasou kravy.

Takhle né€jak mohl vnimat demokraticky orientovany ¢lovék Némecko po volbach v roce 1930,
tedy po onéch volbach, v nichZ nacisté dosahli svého prvniho velkého usp&chu. Pochopitelng
muselo byt i tehdej$i vnimani mnohem komplikovanéj$i, ale snad je dobré si uvédomit par
zékladnich rozdili mezi moZnostmi a védomostmi sou¢asniki a nas, informovanych viudybyla
pocatku 21. stoleti. Je dobré si to uvédomit diive nez se zaéneme ptat, jak tehdejsi lidé mohli byt
tak slepi.

......

slepi nebyli — a Ze vedle mistrnych analyz voli¢ské obce ¢&i propagandy NSDAP dovedli také
pomérné trefn€ nebo alespori zajimaveé piedvidat dalsi vyvoj NSDAP, nacismu jako fenoménu, a
tak 1 Vymarské republiky jako celku. V €asopise Deutsche Republik narazime na vaZzné€ minéna
varovani pfed stoupajici popularitou NSDAP jesté pfed zafijovymi volbami roku 1930, tedy
v dobg, kdy byli nacisté na celonémecké urovni zcela zanedbatelnou politickou silou. V této dobé
je naptiklad pro $éfredaktora ¢asopisu Wernera Thormanna smérodatny pravé italsky piiklad —
paralela mezi dosud nepfili§ ispéSnym blaznem z Mnichova a dlouholetym italskym diktatorem
se pfitom poc¢atkem roku 1930 mohla mnohym jevit jako absurdni. Thormann v ivodnim ¢&lanku
posledniho kvétnového vydani Deutsche Republik nevaha kritizovat neschopnost spoluprace
demokratickych stran v durynskych zemskych volbach a podezird liberalni pravici z jisté
sympatie vii¢i Hitlerovi. Podle Thormanna ,,vidéli podobné i italsti liberdlové ve fasismu predevsim
zachrdnce pred ,, rudym nebezpecim*“; az do doby nez i jejich vidcové skoncili na ligurskych ostrovech “'”

125 “Genau so haben die italienischen Liberalen im Faschismus zundichst nur den Retter vor der “rotten Gefahr”
gesehen. Bis auch ihre Parteihdupter auf den ligarischen Inseln saf3en.” In: Thormann, Werner; Politik der Woche,
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Uspéch NSDAP ve volbach na podzim roku 1930 byl i pro proziravé hlavy takovym Sokem, Ze se
vétSina z nich snazila sama sebe pfesvédCit o teorii vyjimeénym protestnich hlast, které vlastng
nejsou mysleny zas tak vazné. V liberalnim tydeniku Montag-Morgen i v umirnéné levicové
Deutsche Republik se ozyvaji zfejmé varovné hlasy nejhlasitéji; publicisté tu veskerou silou biji
na poplach. Ani progndézy téchto novinail ale nevypadaji tak ¢ern€. V Deutsche Republik oviem
opét Werner Thormann trefné€ upozortiuje na to, Ze se nelze uklidiiovat srovnanim s rokem 1924,
kdy krajni pravice a levice rovnéz obdrzely velky dil hlasti. Tehdy totiZ podle né&j pracoval &as pro
republiku, coZ nyni, v roce 1930, neplati. Podle Thormanna nelze nadale spoléhat na racionalni
politiku rozumnych krokii a udrzovani pofadku; bez oZiveni a demokratickych ideji, za nimiz lidé
126

pujdou, podle néj republika zanikne. ¢

Jiz vice se v pohledu do budoucnosti mylil jeden z nejpronikavé&jsich analytikti pfi¢in volebniho
uspéchu NSDAP, Theodor Geiger. V socidlnédemokratickém mési¢niku Die Arbeit se i on
n€kolik tydnii po volbach pokusil nastinit dal$i pravdépodobné pohyby na politické scéné a
v némecké spole¢nosti obecné. Geiger vychazi z ptesvédéeni, ze zakladnu nacistického voli¢stva
i ¢lenstva od té&chto voleb bude tvofit stfedni t¥ida, tedy malomé&stacké elementy, které chtéji
vSechno mozné, jen ne nasili ¢i dokonce revoluci. Pokud tedy mél nacismus nékdy piileZitost
provést nasilny prevrat, diky témto volbam ji definitivné ztratil. Maloméstacké a
bezmyslenkovité ideologii naciondlniho socialismu proto Geiger piedpovida spiSe stagnaci a
postupny zéanik. Jest€ napadnéji se s budouci realitou miji prognézy siln€ levicovych publicisthi
pfispivajicich do Ossietzkého Weltbiilhne. V ¢lanku nazvaném Budoucnost naciondlniho
socialismu (Die Zukunft des Nationalsozialismus) se setkime spodobnou, jen méné
propracovanou analyzou, neZ je ta Geigerova; a tedy i s podobnou uvahou o neakénosti Hitlerova
hnuti. Autor ¢lanku tvrdi, Ze vnoci po volbach 14. zafi nastala nejpfihodné&j$i chvile pro
nacisticky prevrat. To, Ze ji Hitler nevyuzil, pry svéd¢i o tom, Ze ,,védél, Ze si maloméstik jen
velmi nerad nechd prohnat ndboj brichem, védeél, Ze tito lidé daleko vice miluji klid a
poradek... Hitler jako némecky diktdtor, to uz je jen krdsny sen.“'” Ti, ktefi jiz znaji ,,daldi dily
seridlu“, se po té€chto slovech mohou jen hofce pousmat. Na druhou stranu je analyza tuZeb
Hitlerovych voli¢t podle vieho pomémé trefnd; nejvétsi popularité se pozd&ji nacisticky rezim
tésil pravé ve své ,konsolidacni* fazi, v letech 1935-1938. O tom, jak neptedvidatelna miize byt
budoucnost, svéd¢i i fadky, které jsou vtomto &lanku vénovany Hitlerovu antisemitismu a
nebezpeli, které v budoucnosti miZe hrozit Zidim; ostatn&, i v jinych &lancich nalezneme
podobna tvrzeni: ,,Kdo by si snad myslel, Ze pFinejmensim antisemitismus bude mit néjaké
znatelné dusledky, ten miiZe zistat klidny. K obstardvdni past a baleni kufrii neni nejmensi
ditvod. Kdyby nékdo chtél s Zidy poFddné zatocit, musel by zménit ustavu. Kde by nalezl nutnou
dvoutfetinovou vétsinu? A dokonce ani diktatura, v niZ by Hitler pFece nerozhodoval zcela sam,
by se nemohla uchylit k antisemitskym excesum. Antisemitismus dnes neni nic¢im jinym neZ
vyvésnim Stitem, kterému by se Hitlerovi spoludiktdtori vysmali. “'*® Podle autora tak Hitler a jeho

In: Deutsche Republik, Jg.4, Nr. 35, 31.5.1930, Nd. str. 1059

126 Thormann, Werner; 1924 und 1930 — Ein Vergleich, der nur halb stimmt, In: Deutsche Republik, Jg.4, Nr. 51,
20.9.1930, Nd. str. 1569-1572

127 “Er wusste, dass der Kleinbiirger sich nicht gern eine Kugel in den Bauch schiefien ldft; er wusste, dass dieser
b4

Ruhe und Ordnung liebt... Hitler als Diktator Deutschlands ist nur noch ein schoner Traum.” In: Quietus; Die

Zukunft des Nationalsozialismus, In: Die Weltbiihne, 26. Jg., Band 2, Nr. 39 / 23.9.1930, str. 478

128 « Wer nun noch etwa glaubt, man werde wenigstens mit dem Antisemitismus Ernst machen, der beruhige sich.
Zum Pdssebesorgen und Kofferpacken liegt gar keine Veranlassung vor. Um den Juden eins auszuwischen, miifte
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bezzuby antisemitismus nejsou skuteénym nebezpeéim — jsou jen nejdrsnéj§i tvaii
vykofistovatelského kapitalismu, jenz sice v Hitlerovi naléza dobrého spojence, jehoZ masinérie
je vsak na volebnich uspésich NSDAP vcelku nezavisla. -

Ne vSechny piedpovédi v Ossietzkého Weltbiihne se vSak takto drsn€ mijely se skute¢nym
vyvojem. Ke konci roku 1931 jsou Hitlerovy metody a cile jiZ pomérné znamé i krajné levicovi
intelektualové a publicisté pomalu za¢inaji opoustét komunisty propagovanou teorii faSismu,
podle niZ je nacisticka politika jen jednou z podob napliiovani kapitalistickych vizi. V prosinci
toho roku vychazeji ve Weltbiihne dva pozoruhodné varovné ¢lanky. Prvni z autorti, skryvajici se
pod pseudonymem Erich Miihsam, varuje pracujici a odbory pted pasivitou. Stane-li se slibovana
tieti FiSe realitou, pak se podle Miihsama rozto¢i kolobéh masového zatykani, pogromi a
rabovani; tak bude vypadat nové némecké pravo. Pokud se nacisté dostanou k moci, v prvni fadé
pozatykaji vSechny fe¢nické o organiza¢ni talenty svych protivnikd, a to podle seznami, které
jsou jiz davno hotové. .,V den, kdy nad verejnymi budovami zavlaji prapory s hakovymi kiizi,
nebude mozné zorganizovat ¢i naridit vitbec nic“'”, tvrdi autor ¢lanku. O 14 dnl pozdgji se
k jeho varovani pfipojuje hlas L.Gerstorffa, ktery varuje pfed teorii ,,opotiebovanim se“ NSDAP,
tedy pfed myslenkou, Zze kdyZ NSDAP vstoupi do vlady, otupi se ostfi jeji rétoriky i propagandy,
a tak i pritazlivost pro volie. Gerstorff proziravé predpovida, Ze Hitler sice mize ,,legdlné
vstoupit do vldady, ale nemiize z ni legalné vystoupit. Odpovédi faSismu na zklamdni stiednich
vrstev bude stdle brutdlnéjsi teror.“"’ Gerstorff rovnéz zdiraziiuje, Ze takovy teror bude
v némeckych podminkach vyrazné drsnéj$i nez v Italii. V jednom bod¢ se ovSem i jinak do
zna¢né miry presna Gerstorffova predpoveéd’ netrefuje; autor totiz nepfedpoklada, Ze by se
Hitlerovi mohlo podafit zklidnit hospodaiskou situaci a snizZit nezaméstnanost, a teror tak podle
né&j bude posilovan netispéchy. My pozdé&ji narozeni jiz dobfe vime, Ze takovyto plosny teror proti
némeckému obyvatelstvu nakonec (minimalné€ po roce 1934) nutny nebyl; zejména proto, Ze se
hospodarska a socidlni situace v prvnich letech Hitlerovy vlady alespon do¢asné stabilizovala.

O pul roku pozdéji, na jafe 1932, varuje pied myslenkou ,,opotiebovani“ ¢i ,,otupeni* Hitlera a
jeho hnuti rovnéZ Georg Risse v ¢asopise Deutsche Republik. Risse ov§em své varovani provazi
mistrnou analyzou Hitlerovych $anci a — ve zpétném pohledu — vynikajici prognézou piipadného
vyvoje, jenZ by nastal za pifedpokladu, Ze by Hitler takové Sance vyuzil. Autor s lehkou ironii
pripousti, Ze by se nacisté, pokud by byli pusténi k vladé, opottebovali. ,,OpotiFebovali by se, ale
mohlo by se stat Ze by byli u vesla dostatecné dlouho na to, aby diikladné opotiebovali nds i celé
Némecko. A dodava s mrazivou trefnosti: ,,...bylo by vice neZ lehkomysiné, kdybychom chtéli
budovat nasi budoucnost na hlouposti a slabosti nasich souperii. Mohlo by se stat, Ze bychom
témi hloupymi byli nakonec my. “"*' Risse nesdili Gerstorffovu myslenku, Ze by se znalna &ast

man die Verfassung dndern. Wo ist die nétige Zweidrittelmehrheit? Und selbst eine Diktatur, an der doch Hitler nur
beteiligt ware, wiirde es nicht zu antisemitischen Exzessen kommen lassen, denn der Antisemitismus ist heute nichts
mehr als ein Aushdngerschild, und die Mitdiktatoren wiirden ihn nur beldcheln.” In: tamtéZ, str. 480

129 “An dem Tage, an dem die Hakenkreuzfahne iiber den dffentlichen Gebduden erscheint, 1dft sich nicht das
geringste mehr organisieren oder anordnen.”, In: Mithsam, Erich; Aktive Abwehr, In: Die Weltbiihne, 27. Jg., Band
2, Nr. 50/ 15.12.1931, str. 880

130 “Legal eintreten kann Hitler in die Regierung, legal herausgehen kann er nicht. Die Antwort des Faschismus

auf die Enttiuschung der Mittelschichten wird eine immer brutalere Verstirkung des Terrors sein.” In: Gerstorff,
K.L.; lllusionen iiber Hitler, In: Die Weltbiihne, 27. Jg., Band 2, Nr. 52 /29.12.1931, str. 951

131 “Sie wiirden sich verbrauchen, aber es konnte sein, dafs sie lange genug am Ruder wdren, um uns und
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Némct, zejména pracujicich a zklamanych stfednich vrstev , stavéla na odpor, jenZ by musel byt
potlacovan stéle brutalnéj$imi metodami. ,,Jen mald cdast Némcu by za viady fasistického rezimu,
ktery zakaze noviny, volby a shromazdovani, sdilela diky spoluprdci v ilegalité spolecné védéni
lidi, kteri si rozumi, a solidaritu, bez niZ se nemize vzedmout viile k politickému jednani. Velka
vétsina by se v takovém reZimu stala apolitickou a volila by unik do soukromi... nespokojenost,
ktera by se pod tlakem bidy prece jen nashromadzdila, by musela dlouha léta nabyvat, aby byla
vithec zvenci pozorovatelnd, natoz aby se z ni mohly zrodit néjaké ciny. “'?? Autor rovnéZ piiznava,
ze nekteré problémy dokaze diktatura fesit efektivnéji nez demokracie, takZze by pfinejmensim
v nékolika prvnich letech bylo moZné poukazat i na objektivni uspéchy. Jak by pak takovy systém
tedy vypadal? ,, Ukojené masy, puisobiva fasada, potlaceni jakéhokoliv vyjadieni nespokojenosti,
existencni zdjem funkciondru, mocenské prostredky v rukou statu — to by byly umélé prostredky,
jimiZ by se pfimd diktatura naciondlnich socialistii mohla pomérné dlouho udrzet.“'** Nejde o
jedinou vynikajici prognézu tohoto autora. Ostatné jiZ o tii tydny pied uvefejnénim praveé
citovanych vét, Risse velice tvrdé¢ kritizoval burZoazni inteligenci za to, Ze otevira dvete faSismu
a jeji roli charakterizoval témito slovy: ,, BurZoazni inteligence spojuje sviij osud jiZ potreti, a
pravdépodobné naposled, sviij osud s reakci.” Tato inteligence tak legitimizuje ,, pFipravu
nejstrasnéjsi a nejnebezpecnéjsi formy vlady, nejdémonictéjsi vykoristovani a zneucténi
evropského clovéka. “ Risse jako by pied ofima vidél, co se v Némecku bude dit za nékolik let a
co se nyni horlivé pod povrchem — a ¢aste¢né i zcela otevien¢ - piipravuje. Jsou jeho prognézy
jen ndhodnou trefou do ¢erného — nebo bylo pii hlub§im zamys$leni moZné tohle vSechno védét.
Plati-li druhd moZnost, budiZ ndm vystrahou a naléhavou otazkou; pro¢ se k onomu hlub§imu
zamysleni odhodla vzdy jen n€kolik ¢ernych ovci a pro¢ jim neni dopiano sluchu? Je to snad dnes
jiné?

Vyrazné¢ méné piesné jsou piedpovédi liberalné-konzervativnich publicistti, konkrétné redaktord
a prispévateld ¢asopisu Die Hilfe vydavaného DDP (od roku 1930 Staatspartei). Pravé v této ¢asti
demokratického politického spektra totiz vladlo presvédéeni, Ze je tieba nacionalni socialisty
zapojit do politického Zivota a Ze se tak prokaze jejich neschopnost. Hned po volbach v roce 1930
pise Gertrud Baumerova, Ze ,uspéch zaloZeny na takovych predpokladech samoziejmé nemiizZe
mit dlouhého trvani. Tento uspéch bude zcela potlacen vinou prazdnoty praktické politiky, ktera
nyni nastoupi, a kvili nevyhnutelnému zklamani statisicii lidi, kteri chtéji z nové situace okamzité
néco vytézZit. Bude to uplné stejné jako v pripadé némeckych naciondlii a jejich volebniho
uspéchu v roce 1924, z néhoz uz dnes zbyvaji jen trosky. “'** Kdo pozorné &etl piedchozi fadky,

Deutschland griindlich zu verbrauchen.” “...es ware leichtsinnig, wenn wir unsere politische Zukunft auf der
Dummbheit und Schwdche unserer Gegner aufbauen wollten. Es kénnte sein, daf3 wir dabei die Dummen wdren.” In:
Risse, Georg; Abwirtschaften lassen? “, In: Deutsche Republik, Jg 6, Nr. 33, 14.5.1932, Nd. str. 1034

132 “Nur ein kleiner Teil der Deutschen wiirde unter einem faschistischen Regime, das Zeitungen, Wahlen und
Versammlungen verbietet, in illegaler Arbeit sich jene Gemeinsamkeit, jenes Wissen von Gleichdenkenden, jene
Solidaritdt erkdmpfen, ohne die der Mut zum politischen Handeln nicht aufkommen kann. Die grofie Mehrheit
miisste in einem solchen Regime unpolitisch werden. Sie wiirde sich ihre privaten Ventile suchen... Was sich
allmahlich unter dem Druck der Not doch an politischer Unzufiiedenheit ansammelte, das wiirde Jahre gebrauchen,
bis es auch nur dazu kdme, sich nach aufSen hin sichtbar darzustellen, geschweige denn einsatzreif zu sein.” In:
Tamtéz, str. 1031

133 Vertrostung der Massen, wirksame Fassade, Unterdriickung jeder Ausserung der Unzufriedenheit, das
Existenzinteresse der Funktiondre, die Machtmittel des Staates, - das wdren die kiinstlichen Mittel, mit denen sich
eine offene Herrschaft der Nationalsozialisten wohl ziemlich lange halten konnte... ” In: TamtéZz, str. 1032

134 “Ein auf solchen Voraussetzungen aufgebauter Erfolg kann natiirlich nicht dauern. Er wird durch die Leere der
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vzpomene si jist¢ na zminovany ¢lanek Wernera Thormanna, ktery proziravé varoval pred
srovnavanim voleb vroce 1924 a 1930.'"® Baumerova ze svého optimismu posléze ponékud
vystiizlivéla a jeji o rok a pil pozdé€ji psany ¢lanek Deutschland erwache! mluvi jiZz piece jen
trochu jinou teci. ,, Tim, Ze za pdr let nebude nikdo schopen pochopit, jak mohly miliony Némcii
spojit své nadéje se zcela bezcilnym hnutim, se dnes nemuzeme utésovat. Tato fanatickda dirvéra je
dnes skutecnosti... " Z clanku k nam promlouvd horké pochopeni skutecnosti, Ze ona zmirnovand
bezcilnost ¢i prdzdnota nemusi byt na pfekdzku popularité a schopnosti viddnout. Autorka si
zejména v§ima nasili nacistickych bojovych skupin, které zcela rozvraci stdtni a komundlni
struktury ve venkovskych krajich a vyvozuje, Ze pokud nacisté v lidech ,, posiluji jakékoliv nadéje,
kyvnou na jakoukoliv iluzi, podporuji v§echny instinkty a rozhojiwji vasné*, mohou tak cinit jen
s jedinym zamérem; Ze totiz ve chvili pFevzeti moci vSechny, kteri budou chtit splnit své sny a
budou si stéZovat, , zbavi vSech prav a ndsilné umici“. Pravé v roce 1932 se zalina i vnimani
nékterych demokraticky orientovanych konzervativci ménit — bohuzel az p#ili§ pomalu ubyva
hlasti propagujicich pfipusténi nacistti k moci, aby se opotfebovali a piibyva téch, ktefi nacismu
prorokuji dlouhy Zivot."** Celkové je ale v téchto vodach vyrazné méné autord, kteti by fenomén
nacismu povazovali za to skute¢né nejzasadnéjsi a nejnebezpecnéjsi, co se v Némecku po roce
1930 odviji.

V jesté docela jiném duchu neZ vie dosud interpretované se nesou dva zasadni ¢lanky z pocatku
roku 1933; prvni z nich byl psan tyden pfed Hitlerovym pfevzetim moci, druhy n&kolik dni po
ném. Jsou to detailn&j$i prognézy budoucnosti, které jiz vychazeji z vlady nacistd jako daného
stavu. Prvni znich pochazi zpera vynikajici sociolozky Ody Olbergové, ktera se nacismu
vénovala i v samostatné knize uvefejnéné v roce 1932' (jesté se k ni vratime), autorem druhého
je snad nejhouzevnatéjs$i bojovnik proti nacistickému nebezpe¢i Werner Thormann. Oba vysly
v ¢asopise Deutsche Republik.

Olbergovéa pojima faSismus a nacismus predevsim jako destrukci mordlnich vztahli a ve svém
pojeti hovofi o svobodé jako nutné podmince moralniho Zivota ve spole¢nosti. Z toho také
vyplyva, na jaké oblasti se ve své progndze soustiedi. , Mordlni hodnoty nelze znicit, ale je
moZzné vytvorit takové prostiedi, v némz se tyto hodnoty stavaji pro lidi zdatéZi a nevyhodou. Také
Jje mozné v dospivajicim clovéku uméle pozastavit vyvoj jeho charakteru, svést jej na Spatnou
cestu a pokrivit. “'** A jak bude vypadat Némecko, aZ v ném zavladnou nacisté? Nejde o to, Ze by
se ze viech stali lumpové, ale lumpové se dostanou na rozhodujici a odpovédné pozice. Nastanou

nun einsetzenden praktischen Politik und durch die unvermeidliche Enttiuschung von Hunderttausenden, die rasche
Vorteile fiir sich sehen wollen, dahinschwinden. Genau...wie der Wahlerfolg der Deutschnationalen von 1924, der
Jjetzt ein Triimmerhaufen ist.” In: Bdumer, Gertrud; Fieberwahlen, In: Die Hilfe, Jg. 36, Nr. 38/ 20.9.1930, str. 938

135 Thormann, Werner; 1924 und 1930 — Ein Vergleich, der nur halb stimmt, In: Deutsche Republik, Jg.4, Nr. 51,
20.9.1930, Nd. str. 1569-1572

136 Zajimavy je zejména ¢lanek Prof. Carla Thalheima, ktery ze spife pravicové demokratické pozice v &ervnu
1932 dochézi k podobné analyze jako dfive socialisté Carl Mierrendorff nebo Theodor Geiger, tedy k teorii krize
stfedniho stavu se v§emi diisledky, které to miiZze mit (Thalheim, Carl C.; Die Zukunft des Nationalsozialismus, In:
Die Hilfe, Jg. 38, Nr. 24 / 11.6.1932, str. 571-574)

137 Olberg, Oda; Nationalsozialismus, Wien-Leipzig 1932

138 “Moralische Werte kann man nicht vernichten, aber man kann Milieubedingungen schaffen, unter denen sie
ihrem Trdager zum Nachteil und Verhingnis werden. Man kann auch im werdenden Menschen die
Charakterentwicklung kiinstlich hemmen, mifleiten und verkriippeln.” In: Olberg, Oda; Der Faschismus als
moralische Verwiistung, In: Deutsche Republik Jg.7, Nr. 17, 22.1.1933, Nd. str. 522
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zlaté Casy pro kariéristy a Spatné pro charakterni lidi. Lidé pochopi, Ze je lepsi rad€ji nemit viibec
zadné presvédCeni, Ze je lepsi starat se jen o sebe a svoji rodinu. Zcela demoralizujici bude
rovnéZ vliv tajné policie a udavacstvi, bez n€éhoz se nemize rozvijet zadna diktatura, predpovida
autorka a tuto zalezitost, s niZz mohla mit jen zprostiedkované zkuSenosti, mistrné popisuje:
, Dobre vybudovand sit udavaci v dusledku uskutecriuje uplnou izolaci jednotlivce. Nikoli
Jjednotlivi udavaci, ale vnucujici se predstava, Ze se to vSude okolo nds udavaci jen hemZzi, zacne
spoluurcovat vztahy mezi lidmi: v tovdarné, v kanceldri, ve Skolni lavici a na univerzité, v hostinci
a v tanecnim sdle... Prameny duchovni sily, kterou ¢lovék Cerpa z lidské pospolitosti, v disledku
udavacstvi a tedy viudypFitomného podezieni zcela vyschnou. “'*

Konkrétn€j$im politickym vyvojem se zabyva druhy jmenovany ¢lanek, ktery vychazi pét dnti po
Hitlerové nastupu do funkce némeckého kancléfe a ktery nese prosty nazev: Prohra.'”
Séfredaktor &asopisu Deutsche Republik tu celkem struén& vykreslil dalsi vyvoj i plané nadgje
nékterych demokratli a konzervativet, ktefi si jesté dlouho budou namlouvat, Ze Hitler je vlastné
zajatcem Hugenberga a Ze bude dfive ¢i pozdéji donucen rezignovat na sviij sen o totalitni vladé
nad Némeckem. Ve skuteCnosti, piSe Thormann, nastane postupné prorustani fadismu statnim
aparatem a rezim se vcelku rychle zméni v diktaturu, ktera bude realizovana faSistickymi
prostfedky. Nyni jiZ nejde o to, piSe autor, ,, zabrdnit faSismu v dobyti moci, nyni jde o boj proti
Sirent fasismu a boj za jeho svrZeni...Nyni je tFeba se naucit metoddm, které musime praktikovat
v zdpase s reZimem, jenZ jisté nebude uz ani jeden den respektovat demokratickd prdva, pokud se
mu budou jevit jako nebezpecnd. Musime si prFiznat jednu z nejtéZSich pordzek, kterd je
v politickém Zivoté myslitelnd. Jen ten, kdo na této skutecnosti nehodld nic zlehcovat, ma pravo,
zadit pFipravovat cestu ze dna propasti. “'*!

139« in gut gespanntes Spitzelnetz erstrebt und verwirklicht die Isolierung des Individuums. Nicht der lebendige
Spitzel, wohl aber die Zwangsvorstellung, die iiberall Spitzel wittert, schiebt sich zwischen die Menschen: in der
Fabrik und im Biiro, auf der Schulbank und in der Universitdt, im Wirtshaus und im Ballsaal... Die seelischen
Krafiquellen, die dem Menschen aus der Gemeinsamkeit entspringen, grdbt das Spitzelwesen durch den
allgegenwdrtigen Verdacht ab.” In: Olberg, Oda; Der Faschismus als moralische Verwiistung, In: Deutsche Republik
Jg.7,Nr. 17, 22.1.1933, Nd. str. 524

140 pje Niederlage In: Deutsche Republik, Jg.7, HF. 19, 5.2.1933, Nd. str. 577-583

141 “Jetzt geht es nicht mehr darum, den Faschismus an der Eroberung der Macht zu verhindern, jetzt geht es um
die Abwehr seiner Ausbreitung und um seinen Sturz...man hat jetzt alle die Methoden zu erlernen, die im Kampfe
gegen ein Regime angewendet werden miissen, das demokratische Freiheiten bestimmt keinen Tag linger respektiert,
als sie ihm ungefihrlich scheinen... Wir haben eine der schwersten Niederlagen zu verzeichnen, die im politischen
Leben denkbar ist. Nur wer an dieser Tatsache nicht das geringste zu beschonigen sucht, hat ein Recht, an die
Vorbereitung des Wiederaufstiegs zu gehen.” In: Die Niederlage In: Deutsche Republik, Jg.7, Hf. 19, 5.2.1933, Nd.
str. 583
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8. Rici, kudy dal
Navrhy Feseni situace a vyzvy k aktivnimu odporu proti nacistické hrozbé

Nejbéznéjsi vytka, kterou lidé vznaseji proti kriticky smyslejicim intelektudlim, je ta, Ze sami
nejsou schopni navrhnout Zadné konstruktivni feSeni. Podobné je to i s pfevazujicim pohledem na
problémy pozdni Vymarské republiky; jako jedna z pfi€in popularity naciondlné socialistické
strany se uvadi neschopnost demokratii pfijit uprostied vSeobecného marasmu, rozkladu a
vzristajici nezaméstnanosti s néjakym pfitazlivym a realistickym feSenim. O politickych stranach
a politickych osobnostech to po smrti Gustava Stresemanna do velké miry plati, o intelektualech a
publicistech vSak jiz mén€. Dikazem nam mohou byt texty z ndm jiZ zndmych demokratickych
periodik. ’

Jiz v prosinci 1930, necelé tfi mésice po zafijovém volebnim Soku, vychazi v socialisticko-
katolickém tydeniku Deutsche Republik Clanek, jehoZ autor, Emil Henk, se snaZi analyzovat
podzimni zemské volby v Badensku, Oldenburgu a v Mecklenbursku. Dochazi k zavéru, Ze
v Némecku existuji jediné dvé sily, které jsou schopny aktivné celit fasismu. Vzhledem
k vydavatelim periodika nepiekvapi, ze se jedna o Centrum a Socidlni demokracii, tedy,
obecnéji, o katolicismus a socialismus. Pouceni, které autor z nastalé situace vyvozuje, oviem
neni bez zajimavosti: ,,Budeme-li uvaZovat o nasi budoucnosti, je tato skutecnost nesmirné
duleZita, ba spociva v ni kli¢ k nasemu osudu: Ideje, které jsou pretaveny do formy politickych
stran, jsou jedinou a naprosto neprekonatelnou zbrani proti fasismu. Nesmi vsak jit o Cisté a tudiz
bezmocné ideje, jednd se o takové, které se ustavily ve formé stdtu nebo strany. “'* Henk tvrdi, Ze
faSismus obraci pozornost voli¢l k Cist¢ materidlnimu uvaZovani a Kk nejprimitivnéj$im
politickym instinktéim — a pravé na tomto poli je neporazitelny. Celit se mu tedy musi na zéklad&
zcela jiného duchovniho konceptu, ¢ehoZ vétSina stavajicich stran a hnuti — az na dva zminéné
proudy — neni schopna. Autor je ale ve své prognéze piehnan¢ optimisticky, kdyz tvrdi, Ze hnuti
slouc¢ené a Zivené pouhym instinktem a iracionalitou nemtize mit dlouhého trvani a Ze nacisticti
voli¢i jsou tou viibec nejméné stabilni skupinou.

O né&kolik mésicti pozdé€ji pise v podobném duchu i vyrazné levicovéjsi Carl von Ossietzky ve své
Weltbiihne. ,Protiofenziva by musela byt nositelem daleko vétsi duchovni sily, musela by
zaktivizovat masy lidi, kteri by jesté stale mohly podporovat republiku, kdyby o né jen trochu
stdla... “, pise se v &lanku Egal legal.'® Ossietzky ovsem na ptikladu nacisty zreZirovaného a
realizovaného krveproliti v Hamburku ukazuje, Ze vykonna moc ve staté (policisté, Gfednici...) je
nacistim v zasadé piiznivé naklonéna a tresta stejnou mérou pachatele i obéti (v uvedeném
ptikladé¢ komunisty). Tato pozice oficidlnich reprezentantli statu znemoziuje podle Ossietzkého
jakykoliv, z hlediska ob¢anii ptedstavitelny, radikalnéj$i protinacisticky odpor.

V casopise Deutsche Republik se tu a tam objevi i prakticky zaméfeny clanek, vybizejici

142 “Fiir die Beurteilung unserer Zukunft ist diese Tatsache von ungeheurer Bedeutung, denn in ihr liegt Schliissel
zu unserem Schicksal: Ideen, in Parteien zusammengeschlossen sind das einzige, das absolut iibersteigbare Bollwerk
gegen den Faschismus. Keine ,,reine” Idee, ohne Macht, sondern solche, die als Staat oder als Partei sich konstituiert
haben.“ Henk, Emil; Der Faschismus von morgen In: Deutsche Republik, Jg. 5, Hf. 10, 6.12.1930, Nd. str. 292-295

143 »Eine Gegenbewegung miisste iiber die grolere geistige StoBmacht verfligen, sie miisste die Massen in
Bewegung bringen, die die Republik auch heute immer noch haben kann, wenn sie nur will.“ Ossietzky, Carl; Egal
legal In: Die Weltbiihne, 24.3.1931, Nd. Jg.27/Band II, str. 409-413
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k prevzeti nékterych nacistickych metod — zejména té€ch propagandistickych. ,, Nestaci, kdyz si
Fekneme: Chceme byt aktivni. — Jde o to, tuto aktivitu zorganizovat “, piSe S. Tschachotin v ¢lanku
Lehren der Wahlkdmpfe a pokracuje: ,, 7o je mozné jen metodou tzv. ,,organizace ducha*, tedy
propagandou. “'** Tschachotin pak piSe o rliznych formach propagandy, kterd pro né&j evidentng
neni nijak problematickym pojmem. V zavéru textu pak obecné vyzyva, Ze je tieba pomoci
propagandy zaktivizovat vSechny lidské pudy a Ze jediné€ tak dosdhnou i demokratické strany
zaru¢ené¢ho uspéchu. Kdyz pak Tschachotin tvrdi, Ze demokratickd propaganda by neméla
opoustét pudu moralnich zésad, je trochu otazka, jak takovou mravné obhajitelnou propagandu
skloubit pravé s pudy a instinkty. Jinak ale Tschachotin do diskuzi vnasi zajimavé a dilezité téma
— totiz otazku potiebnosti a pfijatelnosti propagandy (tedy do velké miry i iracionality,
smyslovosti) v demokracii, tedy politickém systému, ktery by .mé&l byt zaloZen na racionalni
soutéZi nazord a programd.

Origindlni navrhy pfinasi Carl Mierendorff, charakteristicky svoji neideologi¢nosti a schopnosti
samostatného, nestranického, analytického pohledu. Ve svém ¢&lanku Uberwindung des
Nationalsozialismus, ktery vychazi roku 1931 mési¢niku Sozialistische Monatshefte'®’, &4ste¢né
oponuje tém, ktefi volaji po mocenském vytlaeni nacisti z veiejného prostoru, kdyz tvrdi, ze
jediné feSeni spociva ve vyvraceni samotnych kofenti popularity NSDAP. O tom, v ¢em viem
Mierendorff tyto kofeny spatiuje, jsme psali vySe, v uvedeném ¢lanku se ale soustiedi zejména na
zahrani¢népolitickou problematiku, tedy na némecky komplex pramenici ze zhrouceni v roce
1918 a znésledného Versailleského miru. Socidlnédemokraticka politika podle Mierendorffa
délala po vice nez deset let tu chybu, Ze tento zékladni problém vSech Némci, tuto vzpominku na
vlastni prohru a selhani, v nizZ se misi nejriznéjsi pocity, zcela ignorovala. Pfitom by se ji méla
chopit a mé¢la by se snaZit z ni vychazet ve svém zahrani¢népolitickém programu. Pfevladajici
némecky pfistup k této problematice vyjadieny slovy ,,Pry¢ s Versailles* je podle autora
pochopitelné Spatny — protoZe je nacionalisticky a reakcionaisky, jeho cil lezi v minulosti. I
Mierendorff ale povaZuje pfekonani Versailles za zcela zasadni krok — pokud chceme, aby
vyschly ty nejsiln€j$i prameny nacismu. Jeho recept je ale odlisny — nikoliv navrat do minulosti,
ale skute¢né ,,prekondni politického a socidlniho rozdrobeni Evropy, které vzniklo v disledku
valky, a to prostrednictvim spojeni celého kontinentu...”. Autoriv recept tedy zni: ,, Perspektiva
sjednocené Evropy, jejimZ zdkladem bude co nejuzsi némecko-francouzskd spoluprdce. “'*
Ostatné, pise Mierendorff, je to i z hospodarského hlediska jediné konstruktivni feSeni, bez néhoz
se némecké hospodarstvi nikdy skuteéné neuzdravi. Nékteii stiedoevropsti politici sice tento
jasny program nepochopili dodnes, chtéji dosazené sjednoceni opét ruSit a vracet onu
Mierendorffem zminovanou balkanizaci, jinak je ale tfeba pfiznat, Ze tato vize se za par desetileti
stala skute¢nosti, pfi¢emz se Mierendorffova slova o jejim ozdravném ucinku potvrdila. Bohuzel
vSak mezitim musela pfijit nacisticka 1éta a 2. svétova valka.

144 “Denn es geniigt nicht auszusprechen: “Wir wollen aktiv sein. ” — Es gilt die Aktivitit zu organisieren. Das geht
nur auf dem Wege der sogenannten “Organisation des Geistes”, der Propaganda.” In: Tschachotin, S.; Lehren der
Wahlkdmpfe, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 36, 4.6.1932, Nd. str. 1131

145 Mierendorff, Carl; Uberwindung des Nationalsozialismus, In: Sozialistische Monatshefte, Jg. 37, Nr.
3/16.3.1931 , str. 225-229

146 « i, Uberwindung der durch den Krieg geschaffenen politischen und sozialen Balkanisierung Europas durch
den Zusammenschluf} des Kontinents...” “Perspektive eines einigen Europas auf der Basis engster deutsch-
[franzosischer Zusammenarbeit.” In: Mierendorff, Carl; Uberwindung des Nationalsozialismus, In: Sozialistische
Monatshefte, Jg. 37, Nr. 3/16.3.1931, str. 225-229
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Levicovi publicisté se od roku 1931 zadinaji smifovat s tim, Ze jedinou nefaSistickou silou ve
staté, ktera je jeSté schopna Celit silicimu nacismu, je proletaridt. Tomu odpovidaji i navrhy
feSeni, které se vétSinou soustiedi pravé na sjednoceni rozdé€leného ¢socialnédemokratického a
komunistického) délnického hnuti. Pozoruhodné je, Ze vyzva ke sjednoceni obou levicovych stran
se objevuje i v liberdlnim tydeniku Montag Morgen vydavanym Leopoldem Schwarzschildem
(pravda, nikoli jako vyzva redakéni, ale jako piispévek ,,mladého socialisty*).'"’ Ziejmé
nejostiejsi kritika rozdéleného proletariatu se objevuje v pacifistickém list¢ Das andere
Deutschland'®®; v ptekvapivé militaristickém pfiméru piirovnava Hein Herbers dvé levicové
strany k milionovym armadam, které by dohromady mohly tvofit jednu dvoumilionovou, ale
v praxi nemaji k dispozici jediného vojaka, protoze stoji proti sobé a jejich sily jsou na sebe
vazany. Das andere Deutschland rovnéz pfipomina selhani proletaridtu v roce 1914, kdy se
socialni demokracie spojila s burZoaznimi stranami a ptispéla tak k rozpoutani valky; nyni, kdy je
jednotny postup proletariatu proti fasismu Zivotné nutny, hrozi, Ze tato fronta zlistane rozdé€lena a
nacisté uchvati Némecko. Pokud se tak stane, uzavira autor, ,.,pak nebudeme hodni toho, aby pro
nds naddle vychdzelo slunce, nebudeme hodni toho, Ze pro lidstvo v minulosti Zili, premysleli... a
trpéli velici myslitelé a vidci. “'*

Od roku 1932 mnohym z levicovych autord také dochazi, Ze proti nacistickému nebezpeci nelze
bojovat jen hlasovacimi listky, Ze je potfeba vyjit do ulic a aktivné €elit nacistickému nasili — a
vyzyvaji k tomu své ¢tenare. Pfikladem takové vyzvy a zarover instruktdze miZe byt dalsi ¢lanek
Carla Mierendorffa o mimoparlamentnim boji (Was ist ausserparlamentarischer Kampf)."®
Clanek napsany pro tohoto publicistu typickym bojovnym a naléhavym stylem vychéazi pouhé 2
tydny pied nastupem Adolfa Hitlera do tfadu némeckého kancléfe. Hlavnim argumentem pro
dalezitost mimoparlamentniho boje je podle Mierendorffa skute¢nost, Ze parlament byl
konzervativnimi elitami tak jako tak zbaven jakéhokoliv podstatnéj§iho vlivu. Pod bojem, ktery
ma byt veden mimo parlamentni lavice, pod ,,pfimou akci®, si vétsina levicové orientovanych
Mierendorffovych soucasnikli pfedstavovala generdlni stdvku. Mierendorff ale velice bystie
poznamenava, Ze na pocatku tficatych let jde v takovém boji pfedevsim o ,,oviddnuti verejného
minéni“, , dobyti duse mas“ a , formovdni védomi na zdkladé socialistickych predstav“."’!
K tomu je podle autora tieba zejména fungujiciho aparatu a rovnéz konkrétnich ptedstav, které
mohou byt obsahem propagandy. Mierendorff pfiznava, Ze nacisté pravé tyto metody ovladaji
zcela mistrovsky a Ze jsou vedle piimého nésili jejich hlavni politickou zbrani. V zavéru ¢lanku
ale upozoriiuje, Ze i socialisté témito metodami dosahli za Bismarcka velikych uspéchii. Tehdy se

147 Organisiert die Einheitsfront. Ein Apell an SPD und KPD von einem Jungsozialisten, In: Der Montag Morgen,
10. Jg., Nr. 18, Berlin, 2.5.1932, str. 1-2

148 Herbers, Hein; “Schlagt den Faschismus!” — Wer denn?, “Schlagt den Faschismus” — Und dann?, In: Das
andere Deutschland, 11. Jg., Nr. 30/23.6.1932, str. 3

149 “Dann wdren wir ja nicht wert, daf3 uns die Sonne beschiene, und dass jemals vor uns grofie Denker und
Fiihrer fiir die Menschheit gelebt, gedacht...und gelitten haben!” In: Herbers, Hein; “Schlagt den Faschismus!” —
Wer denn?, “Schlagt den Faschismus” — Und dann?, In: Das andere Deutschland, 11. Jg., Nr. 30/23.6.1932, str. 3

150 Mierendorff, Carl; Was ist ausserparlamentarischer Kampf, In: Deutsche Republik, Jg.7, Nr. 16, 15.1.1933, Nd.
str. 486-490

151 “Beherrschung der dffentlichen Meinung”, “Eroberung der Massenseele” a “Formung des
Massenbewusstseins aus sozialistischem Willen heraus” In: Mierendorff, Carl; Was ist ausserparlamentarischer
Kampf, In: Deutsche Republik, Jg.7, Nr. 16, 15.1.1933, Nd. str. 487-488

71



ale bojovalo za demokracii, vieobecné a rovné volebni pravo a parlamentni systém — coz je
do podminek, kdy vétsina lidi povazuje takové hodnoty za pfekonané, té¢Zko pienosné. To ostatné
autor sam piiznava.

Naprosto jedine¢ny a velice pozoruhodny je rozsahly uvodni ¢lanek Abwehr des Faschismus —
Was zu tun wdre (Obrana proti faSismu — co bychom méli dé€lat), ktery v Casopise Deutsche
Republik vychézi v prosinci roku 1931."2 Autor textu Werner Thormann se pousti do hluboké
analyzy a pfinasi strukturovany hospodaisky a politicky program pro Némecko a némeckou
spole¢nost pocatku tficatych let. Sviij text pojima ,,jen jako ndvrh mozného FeSeni, kterym
pFispivame do diskuse, a jako pokud mozZno co nejjasnéjsi vytyceni obecného sméfovani. “'”
Thormanniiv hospodaisky program nese rysy socialismu a planovaného hospodaistvi, zarover ale
klade velky diraz na modernizaci; od celkové reformy a mechanizace zemédé€lstvi az po takové
detaily jako je vystavba plynovodi, zhodnocovani uhelnych zasob a podobné. Thormann ve svém
navrhu vola po efektivnich kontrolnich mechanismech — pfedev§im po kontrole bankovniho
sektoru (Némecko se v té dobé€ potaci od jedné bankovni krize k druh€), investic, atd.

Soucasti Thormannova hospodaiského programu je i lep$i organizace prace, jeZ by se méla opirat
o 2 pilite — zkraceni pracovni doby na 40 hodin tydné a o lepsi vzdé€lani pracovnich sil. Pod tim si
autor predstavuje jednak prodlouZeni $kolni dochdzky o jeden rok odborného vzdélani, pfedevsim
ale ,,ochranu pred duchovnim pustnutim* (Schutz vor geistiger Verelendung) pomoci
nejriznéjich lidovych vzdélavacich instituci: $kol pro dospélé, knihoven, péstovani lidové
hudby, putovnich kin a divadel. Zaroveii by takové vzdélavani mélo probihat skrze rozhlas a
v novinach. Ve zminénych institucich pecujicich o dusevni rozvoj by zarovei mélo najit praci
mnoho nezaméstnanych. Pfedstava, Ze by putovni divadla a $koly lidové hudby mély byt zbrani
proti nacistickému nebezpeéi, ziejmé bude vétsiné lidem pfipadat absurdni. Je skute¢né otdzka,
zda by vroce 1931 zakladani takovych instituci nééemu pomohlo. Jako dlouhodoby program
maji ale pravé tyto Givahy podivuhodn& mnoho spoleéného s analyzou pii¢in naklonnosti Némcii
k nacismu, kterou o par let pozdéji v londynském exilu sepsal ndm jiZ zndmy Sebastian Haffner.
Vedle nejriiznéjsich ,,objektivnich diivodi* se Haffner zmitiuje také o tom, Ze ,,...falent mého
ndroda k soukromému Zivotu a soukromému 3tésti je beztak méné rozvinuty nez u jinych ndrodil.
S sidivem a ne bez zavisti jsem pozdéji ve Francii a v Anglii vidél a naucil se vnimat, jakym
trvalym $téstim a nevyCerpatelnym zdrojem celoZivotni zdabavy je napriklad pro Francouze
znalecky duchaplny obtad jidla a piti, hovor mezi muZi nebo pohanskd, umélecky kultivovand
ldska, pro Angli¢ana jeho zahrada, zvifata a mnohé détsky vazné provozované hry a konicky.
Priimérny Némec nic odpovidajiciho nemd. Jen jistd vrstva vzdélancii ... hledd a nachdzi
podobny smysl Zivota a radost v knihdch a hudbé, vlastnim mysleni a tvorbé viastniho ,, svétového
ndzoru ... Mimo vzdélaneckou vrstvu je a byla v Némecku nejvétsim nebezpecim pro Zivot
prdzdnota a nuda... Vrozsdhlych oblastech a bezbarvych méstech severniho a vychodniho
Némecka hrozi a vidy hrozila tupost...a zdrover horror vacui a touha po ,,vykoupeni — at’ uz
alkoholem, povérou, nebo nejlépe obrovskym, vSe zahlcujicim levnym masovym opojenim. e

152 Thormann, Werner; Abwehr des Faschismus? Was zu tun wire, In: Deutsche Republik Jg.6, Nr. 12, 19.12.1931,
str. 353-363

153 “Es kommt uns nur darauf an, Moglichkeiten zur Diskussion zu bringen und eine allgemeine Wegrichtung so
deutlich wie moglich zu bezeichen.” In: Thormann, Werner; Abwehr des Faschismus? Was zu tun wdre, In: Deutsche

Republik Jg.6, Nr. 12, 19.12.1931, str. 355
154 Haffner, Sebastian; P¥ib&h jednoho Némce — vzpominky na léta 1914 -1933, Prostor, Praha 2002, str. 73
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Nuda ¢i neschopnost zaplnit volny €as nééim smysluplnym jsou zdanlivé problémy velice
apolitické, v souvislosti s nezaméstnanosti a dal$imi socidlnéekonomickymi jevy vSak mohou
v rozhodovani a Zivotnim pocitu tisici lidi hrat moznd i rozhodujici roli. To ostatné neni
v Némecku roku 2006 tak docela neaktualni. £

Thormanniiv dvanactibodovy politicky program je pomérné radikalni, coZ sam autor pfiznava.
Zaroven ale zdiraziiuje, Ze k tomuto programu existuje jen jedna alternativa — vydani Némecka
nacistim. Zakladnim prvkem jeho programu je sjednoceni vSech protifasistickych sil na levici i
na pravici politického spektra. DileZitou organizaci by se stala protifaSisticka milice, jeZz by
podléhala nadstranické kontrole. Zaroven by mélo dojit k okamzitému rozpusténi jednotek SA,
SS a celého vojenského aparatu NSDAP, stejné jako nestatnich vojenskych jednotek, které
nacisty podporuji (Stahlhelm). Podle Thormanna by bylo rovnéZ nezbytné provést o€istu policie,
armady, ufednictva a soudnictvi od faSistickych element. Nasledovalo by zruSeni v té dobé
platného zakazu demonstraci a spol€ovani pro republikanské a antifaSistické organizace a rovnéz
velkorysd podpora demokratické, republikanské propagandy. Cely tento proces by pak byl
korunovan vypovézenim rakouského obfana Adolfa Hitlera z izemi Némecké fise. Pii veSkeré
radikalit¢ programu je dobré si povSimnout, Ze¢ se nejednd o Z4dné ruSeni & omezovani
demokratickych instituci, Ze tedy cely program zistava na ptdé demokracie. Po zkusenostech
¢istek nejriznéjSich reZimi proti jejich nepfatelim je samoziejmé otdzka, v co by se také mohly
zvrhnout kontroly v armadé, policii ¢i ufednictvu. Vzhledem k tomu, Ze politické $pi¢ky nikdy
nezacaly ani uvaZovat o tom, Ze by snad Thormanntiv program mohly realizovat, mizeme o jeho
rizicich i o jeho $anci na uspéch pouze polemizovat.

V liberalnim tisku ¢tenaf mohl narazit na do velké miry odli$né a jesté o néco radikaln&jsi navrhy
feSeni situace. V pomérné otevieném a pro uvaZovani republikanské pravice pozdni Vymarské
republiky typickém &lanku ,,Die Republik im Gefahr !> hled4a Eberhard Hettenbach pficiny
vzristajici popularity NSDAP zejména v technicko politické oblasti. Podstatné se mu jevi
predevsim spojeni skvéle fungujici stranické masinérie a osoby jednozna¢ného vidce. Hettenbach
na rozdil od socialisticky smyslejicich publicistii kritizuje odpor republiky k vidcovstvi a
k demagogii; tvrdi, Ze lidé si obojiho Zadaji, a je proto realnou a dilezitou otazkou, jak oboji
sloucit s demokracii. Jinymi slovy, je tfeba od Hitlera pfevzit to, co jej ¢ini popularnim a pouzit to
ve prospéch republiky. Kdo chce podle Hettenbacha demokracii, musi v dobé masmédii rovnéz
vyuzivat demagogii, tedy promyslenou technologii ovladnuti davii za pomoci dobie vycvi¢eného
stranického aparatu. Jest¢ dale jde ovSem dalsi autor pisici pro ¢asopis liberalné konzervativni
Deutsche Demokratische Partei (posléze Staatspartei), Josef Winschuh. Ten ve své vyzvé ,, Aktive
Demokratie“', formuluje 6 poznamek k tématu politické orientace nové stfedni tiidy.
V pravicovém tisku se velmi pravdépodobné jedna o nejkomplexné&jsi navod na fe$eni krize a na
odvréceni nacistické hrozby. Vedle bézné vyzvy k dislednému odstranéni korupce a k péstovani
pocitu odpovédnosti za republiku a demokracii se tu dofteme opét o nutnosti vedeni ¢i vadéi
osobnosti. Pomérné zajimava je teze o némecké divéfe v nadstranicky stat. Idea takového statu
byla udajné republikou zpochybnéna a je téeba ji znovu realizovat. Zaroveti je podle Winschuha
tieba pochopit nejen socidlni, ale rovnéz i nacionalni poslani némecké republiky — a zbavit se
pacifismu, jenz dajné vede k oslabeni a vykofenéni. Jestlize jde o ziskani stfedni t¥idy pro

155 Hettenbach, Eberhard; Die Republik in Gefahr, In: Die Hilfe, Jg. 37, Nr. 9/ 28.2.1931, str. 207-211

156 Winschuh, Josef; Aktive Demokratie — 6 Fufinoten zum Thema: Neue Mitte, In: Die Hilfe, Jg. 37, Nr. 9/
28.2.1931, str. 211-216
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republiku a demokracii, musi se jeji tradi¢ni politické zakladny (v€etné Staatspartei) posunout
doprava. Pro autora je vcelku ziejmé, Ze autoritativni rezim miiZe byt v nastalé situaci nutnym a
tudiz piijatelnym fteSenim. ,, PotFebujeme dva zpiisoby fungovani statu“, piSe autor, .,V
normdlnich dobdch si vystacime s parlamentarismem. V dobdch, kdy je parlament v krizi a neni
mozné dat dohromady konstruktivni vétSinu, musime oproti tomu prejit na systém, ktery garantuje
jasné vedeni. Je lepsi, kdyZ demokracie do svého systému docasné integruje legitimni
polodiktaturu nez abychom vse slepé resili prostrednictvim raciondlni demokracie, v dusledku
toho zklamali a tak vehnali ndrod a stat do ndruce skutecné diktatury, ktera chce neomezené a
zcela sama urcovat dalsi sméfovani ndroda. “"’

Je ziejmé, Ze v samotné politice vedly dusledky takového uvazovéani, které do velké miry naslo
uplatnéni v praxi, k elitdfskému autoritativnimu systému, jenz de facto vyfadil voli¢e-obany
z rozhodovani o vécech veiejnych. Je potom velkou otazkou, zda by tento pokus — i v pfipad¢, ze
by oni viidci dosazeni na ptechodné obdobi byli schopnéj$i — mél potencial zabranit nacistim
v jejich tahu na branu. Obecnéji fe€eno, je velkou otazkou, zda mizeme branit demokracii tim, Ze
na Cas velkou ¢ast demokratickych mechanismi (v€etné téch kontrolnich) vyfadime z provozu.
Za témito — v tomto pfipadé ziejmé€ dobie minénymi — v podstaté konzervativnimi navrhy, se
skryva zvlastni, v Némecku v obdobi vrcholici hospodaiské krize jist¢ pochopitelna nedivéra
v demokracii. Pfi v3i ucté je demokracie pro intelektualy se smySlenim Josefa Winschuha piece
jen opakem efektivity, energie, sily, schopnosti fesit problémy. Pfipustime-li, Ze mys$leni o vécech
do urcité miry ovliviluje véci samotné, pak se musime ptat, zda pravé toto presvédéeni nékterych
demokratii nebylo jednou z hlavnich pfi¢in narusené imunity vymarské demokracie.

157« Wir brauchen zwei Ebenen staatspolitischer Funktion. In normalen Zeiten reicht der Parlamentarismus aus.
Fiir Krisenzeiten des Parlaments, in denen sich tragfihige Mehrheiten nicht herstellen lassen, muf3 hingegen ein
System bereitstehen, das aushilfsweise Fiihrung garantiert. Es ist besser die Demokratie baut legitime
Halbdiktaturen auf Zeit in ihr System ein, als sich blind der rationalen Demokratie zu iiberlassen, infolge dessen zu
versagen und dadurch Volk und Staat der eigentlichen Diktatur in die Hinde zu spielen, die vorgibt, allein und
vollkommen das Bediirfnis der Nation nach Fiihrung befriedigen zu kénnen.” In: Winschuh, Josef; Aktive
Demokratie — 6 Fuf3noten zum Thema: Neue Mitte, In: Die Hilfe, Jg. 37, Nr. 9/ 28.2.1931, str. 213
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Exkurz 1: Dvé knihy o nacismu

Ackoliv jsem slibil, Ze v této Casti prace budeme vychazet z dobové publicistiky, konkrétné
demokratickych tydeniki a mési¢nikd, dovolim si nyni poukdzat na-jesté jednu, naro¢né&jsi a
komplexnéjsi podobu kritického zabyvani se fenoménem nacismu jesté pied 30. lednem 1930.
Nejednalo se jen o prace, které by se zabyvaly nékterym za spole¢enskych jevii, které nacismus
vyuzival a diky nimZ si dokdzal v kratké dobé ziskat miliony pfiznivcd (jako byla jmenovana
kniha Gertrud Béaumerové o viidcovstvi, ¢i brozura Carla Jasperse Die geistige Situation der
Zeit"®). V letech 1930-1933 se na pultech némeckych knihkupectvi objevilo nékolik knih, z nichz
¢tenafi mohli Cerpat zasvécené informace o fungovani nacistického hnuti i o spoleenskych
ptedpokladech, které NSDAP vynesly mezi politicky relevantni sily doby. Dovolte mi tedy nyni
charakterizovat dvé z té€chto studii a zakoncit tak sviij pokus o vykresleni obrazu kritického
vypofadavani se s tématem nacismu pied rokem 1933 v Némecku.

Prvni z obou knih sepsala a vydala jiz v roce 1930 dvojice autori — Walter Oehme a Kurt Caro.
Kniha ve svém nazvu nese pal¢ivou otazku doby: Prijde TFeti Fise? (Kommt das Dritte Reich?).
Na tuto otazku autofi v zavéru knihy odpovidaji zaporné a tudiZ, jak dnes vime, mylné.:
., Hitlerova Treti FiSe, kterou nacisticka agitace lic¢i jako nadherny dium vyzdobeny prapory a
péknymi floskulemi, nebude zrizena... Naciondlni socialismus je morfiem némeckého lidu. Je
proto zapotiebi, aby nas ndrod prosel odvykaci kirou, a tato politickd nemoc tak mohla byt
vylécena. “"’ Pies tento veelku dost vyrazny omyl, tedy zasadni a ve své dob&é pomérné b&zné
podcenéni Hitlerovych schopnosti a naopak pfecenéni rozliSovacich schopnosti vétsiny némecké
spole¢nosti, se jednd o nesmirné cenny material. Kniha pfinasela v roce 1930 téméf vycerpavajic
informace o NSDAP, jeji struktufe, ¢innosti a planech. V kapitole Hitlerova strana (Die Hitler-
Partei) se ¢tenat dozveédél konkrétni idaje o fungovani této strany jako efektivni organizace, o
po¢tu a charakteru jejich ¢lenti, o uli¢nich stranickych bunkach, o stranickém tisku,
shromézdénich a demonstracich ¢i o nacistickych studentskych spolcich. V dalSich kapitolach
pak autofi poskytli informace napiiklad o SA a SS (v€etné charakteristicky ,,ducha®“ téchto
jednotek), o vizi zahrani¢ni politiky NSDAP, o moZnych podobach diktatury, o jejim vztahu
k zidim, k bankovnimu kapitalu ¢i zpisobu lakani sedléki, a také o mecenasich strany a jejich
Celnich osobnostech. Autofi v nejrizné€jSich predstavach a programovych bodech nacisti
nachazeji zna¢né rozpory — a pravé to je diivodem jejich pochyb o moznosti dlouhodobé vlady
nacionalnich socialistt.

Kromé hlavni, informativni, funkce je kniha rovnéz pfinosem k iivaham o pfi¢inach vzestupu
nacismu, jimiz se zabyva zejména ve svém uvodu. Autofi hned v prvnim odstavci popiraji
domnénku, béZnou zejména v zahrani¢i, Ze nacismus ziskava voli¢e pfedev§im svym vypjatym
antisemitismem, heslem ,,zamordujte Zidy* (,,schlagt die Juden tot!*). Oehme a Caro rovnéz
nevnimaji ,,bidu, kterda plodi velky pocet lidi, kteri jiz nemohou nic ztratit, kterda ve vsech
probouzi touhu po co nejrychlejsi a nejdikladnéjsi zméné..., pasivitu ,,starych stran”, které se

158 Jaspers, Carl; Die geistige Situation der Zeit, Berlin 1930

159 “Das Dritte Reich, ein Haus, das fiir die Zwecke der Agitation verheiffungsvoll mit vielen Fahnen und schonen
Spriichen ausgestattet worden ist, wird nicht errichtet werden... Der Nationalsozialismus ist ein Morphium fiir das
deutsche Volk. Es bedarf einer energisch betriebenen Entziehungskur, um diese politische Krankheit radikal heilen
zu konnen.” In: Oehme, Walter, Caro, Kurt; Kommt “Das Dritte Reich”?, Frankfurt am Main 1984 (1. Ausgabe
Berlin 1930), str. 121
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nechaly vmanipulovat do role téch, kteri jen cekaji na zmény, jez pfinese béh politickych véci“'”

jako postacujici vysvétleni neocekavaného a bezpiikladného vzestupu naciondlnich socialistu.
Autofi prikladaji vibec nejvétsi vyznam leitmotivu celého nacistického hnuti, kterym je podle
nich heslo ,,my jsme mldadi, my jsme sila! My jsme budoucnost, my zvitézime! “'*’ Nacismus tak
vnimaji jako genera¢ni zaleZitost, jako falesné vychodisko z pocitu neporozuméni a osaméni,
jako lakavou nabidku pro mladez, ktera musi zoufale pfihliZet ne¢innosti a neschopnosti starsi
generace. ,, Touha po svobodé, po vykoupeni z pout, probouzi ,, vdasern po opravdovém cinu“... Tak
se z ducha mlddezZe touZici po svobodé zrodilo pusté podrobeni se davu, vojdacka poslusnost
svobododychtivych. Tak byla touha po skutecné osobnosti zaménéna za propagaci diktatu
viidce. “'*”

O dva roky pozdé&ji vychazi v Lipsku knizka s prostym ndzvem Naciondlni socialismus.'"
Autorkou je sociolozka Oda Olbergova, ktera se jiz od dvacatych let zabyva faSismem; nejprve
italskym a po roce 1929 i jeho némeckou variantou. Olbergova se nezabyva organizaéni strankou
Hitlerova hnuti, ale o to podrobnéji rozebird jeho program a ideologii. Zejména potom
charakterizuje a analyzuje némecky i italsky fasismus jako socialni a psychologicky fenomén.

Ptdu pro vzestup fasismu podle Olbergové ptipravila valka. Valka, ktera zranila evropské lidstvo
na téle i na dusi, coz se tyka nejen téch mladych muzi, kteti dlouhé roky lezeli v zdkopech
bitevniho pole. Valka poznamenala podle Olbergové vSechny, zménila uspotfadani hodnot i citovy
zivot lidi. Nepfimym disledkem zmatené, chaotické doby, doby, kterd zavrhla tradice, ale
nenalezla jiny pevny bod, je podle autorky i konjunktura politickych stran, které nemaji Zadny
konzistentni program, tedy takovych, které sviij program mohou vzdy pfizpusobit aktualni
poptavce, které nejsou svazovany zadnou minulosti ani zodpovédnosti za budoucnost. ,,Co
vSechno vie v carodéjnickém kotli nasi doby!* pise Olbergova a pokracuje: ,, Vidime tu lidi, kteri
Jfvzicky ¢i dusevné hladovi. Nékteri jsou znejistéli jako zbloudilé dité, jini se z poslednich sil snazi
odstranit prekazky, jak kdyZ chce divoka zvéF prorazit Zelezné mrize své klece. Mnozi neciti pod
nohama pevnou zemi a nevidi pred sebou Zadny cil. Vnitini selhani a krutost okolniho svéta
kolem nds dohani k voldni po vykoupeni. Kdyz se pak objevi politickd strana, kterd dokdzZe svoji
ideologii pFistFihnout na miru témto ndladam a tomuto nervovému vypéti, musi mit uspéch, o
jakém se i valecnym spekulantiim ani nesnilo. Presné takovou politickou stranou jsou nacionadlni
socialisté. ...Obraci se na vse pudové, co v clovéku vie, na veskerou prebytecnou energii, na
dosud nevyzkouSené moZnosti, na zavist, chtic, kuraz a laka clovéka k tomu, aby se konecné
odreagoval. Tato ideologie se nesnazi clovéka motivovat k tomu, aby vyuzil své schopnosti a
nadseni, které v ném vézi, tato ideologie se podbizi vSem neklidnym, vSem vnitiné rozervanym a

160 «pie Not der Zeit, die eine grofie Zahl von risikolosen Existenzen schafft, die in allen das Sehnen nach
méglichst schneller und griindlicher Anderung hervorruffi... Die mangelnde Aktivitdt der “alten Parteien”, die sich
von der Zwangsldufigkeit der politischen Ereignisse allzusehr haben in die Taktik des Abwartens drdingen lassen...”
In: Tamtéz, str. 7

161 «wir sind die Jungen, und wir sind die Kraft! Wir sind die Zukunft, unser ist der Sieg! In: TamtéZ, str. 7

162 “Das Sehnen nach Freiheit, nach Erlosung aus den Fesseln, gebiert die “Leidenschaft der Tat...So ward aus
Gemeinschafisgeist einer freiheitstiirmenden Jugend willenlose unterordnung der Masse, Kadavergehorsam der
Freiheitssuchenden. So filschte man das Sehnen nach Personlichkeit in Propagierung einer hohlen Fiihrerschaft.”
In: Tamtéz, str. 8 a 11

163 Olberg, Oda; Nationalsozialismus, Wien-Leipzig 1932
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slibuje jim osvobozeni a uvolnéni. “ '*

Olbergova se zejména v zaveéru své knihy — poté, co touhy, jez lidi Zenou do néaru¢e nacistii
charakterizuje jako hlad po smyslu — snazi ukézat, Ze i jind neZ nacistickd vize pred nas muze
postavit velkolepé tkoly. V politickém Zivoté se podle ni pravé rozhoduje o pfistim sméfovani
némeckého naroda. Mnozi z téch, ktefi to jesté nepostiehli, pfitom vetejny prostor chapou jako
misto, kde se mohou vyboufit, jako velkou hru, kterd ma byt drazdiva, halasnd, nervy drasajici.
Pravé to povazuje Olbergova za zésadni omyl: ,, v onom casto malicherné se tvaricim politickém
boji nasi doby jde o velice vysoké véci, o to, co dava Zivotu smysl, o svobodu... Politika je straslivé
vdzna zdlezitost. “'” V samotném zavéru se pak autorka snaZi presv&d¢it o tom, Ze onim velkym
ukolem, ktery stoji pfed Némeckem, neni nacistické dobrodruzstvi, ale navrat k normalni,
rozumné politice, navrat ke smysluplné a konstruktivni praci. Pravé a pfedevs§im na této strané
barikady, na strané¢ rozumu, vécnosti a demokracie-, se od lidi Zdda velka odvaha a
sebeobétovani, i kdyz nikoli ve stinu viajicich praporit a v doprovodu hudby. Je tu tieba strizlivé
odvahy a sebeupozadujici oddanosti véci. Tady se od nds vyZaduje sluzba lidskosti a pravdé.
Sluzba, ktera muzZe byt v Sedivé kaZdodennosti, v ulicich mést a v mumraji trhii snadno
prehlédnuta. Nerikejte, Ze v touze po této sluzbé a ve snaze preriist pomijivou soucasnost
nenachazite Zadny idedl! I v nasi dobé, v dobé himotnych stroji, naleznete kiizovou vypravu,
ktera se vydava na cestu, aby znovu dobyla svatou zemi; zemi Zivych. Jeji rytifi musi mit pro
strach udéldano, musi byt pFipraveni k obétem a v hrudi jim musi tlouct opravdové, Cisté srdce. “'

Oda Olbergova, stejné jako ostatni ,,rytifi demokracie®, s nimiz jsme se béhem nasi cesty svétem
pozdni Vymarské republiky setkali, zlstala vétSinou némecké spole€nosti nevyslySena. O to
zajimavéjsi jsou jeji slova pro nas, pro ty, ktefi ,,jiz védi*. Budiz nam tato zkuSenost pobidkou ke
zptesnéni naseho sluchu a ke schopnosti vyslySet ty tiché hlasy, které k nam mohou dolehnout
v nasi souéasnosti.

164 « Was brodelt nicht alles im Heenkessel unserer Zeit! Da hungern die Menschen korperlich und seelisch. Die
einen fiihlen sich unsicher wie ein versirrtes Kind, die anderen reiben sich an Hemmungen wie wilde Tiere am Eisen
des Kdfigs. Viele haben keinen Boden unter den Fiifen und kein Ziel vor den Augen. Aus innerem Versagen und
dauflerer Ungunst schreit es um Erldsung. Wenn nun eine Partei auf diese Stimmungslage und diesen Nervenzustand
ihre Ideologie zuschneiden kann, so kann sie Kriegsprofite machen, wie nur je ein Schieber. Das tut der
Nationalsozialismus... Er wendet sich an alles, was im Menschen gdrt an Triebhaftem, an unverbrauchter Kraft, aus
unausgekosteten Moglichkeiten, an Neid und Gier und Wagemut und lockt es, sich auszutoben. Es ist hier nicht die
Ideologie, die aus dem Menschen herausholt, was an Fihigkeit zur Hingabe und Begeisterung in ihm steckt, sondern
hier wird der Unrast und Spannung der nicht freigesetzten innern Energien eine Ideologie beigestellt, die
Freisetzung und Entladung verspricht* In: Tamtéz, str. 10

165 “Es geht also in dem uns manchmal kleinlich anmutenden politischen Kampf unserer Zeit um sehr hohe Dinge,
um das, was den Sinn des Lebens ausmacht, um Freiheit... Politik ist eine furchtbar ernste Sache.” In: Tamtéz, str.
85

166 «p, wird genug Mut gefordert und Selbstaufopferung. Freilich nicht unter wehenden Fahnen und bei
klingendem Spiel. Niichternen Mut braucht man und selbstvergessene Sachleidenschaft: einen Dienst der
Menschlichkeit und Wahrheit, der im grauen Alltag, auf dem Strafienpflaster und im Markttrubel versehen werden
kann. Sagt nicht, dafs ihr kein Ideal findet, Euch danach zu recken und hinauszuwachsen iiber das Heute! Es gibt in
unserer Zeit der rasselnden Maschinen eine Kreuzfahrerschaf, die auszieht, ein heiliges Land zu erobern: ein Land
der Lebenden. Und sie soll sein fiir Fahrnisse geriistet, zu Opfern bereit und reinen, warmen Herzens. * In: Tamtéz,
str. 86
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Exkurz 2: Némecti komunisté a nacismus (1930-1933)

PfinejmenSim do doby neZ Hannah Arendtovd ohromila svét svoji mohutnou analyzou
totalitarismu, byli komunisté obecné pokladani za skute¢ny protiklad nacistd, za nejveétsi
bojovniky proti faSistickym sildm. Tento pohled pochopitelné¢ ma své realné pficiny; némecti
komunisté patfili mezi prvni obéti nacistického rezimu po roce 1933, byli mezi témi, kterymi se
jiz od jara roku 1933 plnily koncentra¢ni tabory. Po celé Evropé patfil komunisticky
protifasisticky odboj mezi ty nejbojovnéjsi a nejpostiZzenéjsi. A komunistické impérium, Sovétsky
Svaz, pfineslo za druhé svétové véalky bez pochyby nejvétsi obéti v boji proti nacistickému
Némecku. Pozd¢€jsi srovnani obou totalitarismtii ponékud zrelativizovalo komunistické obéti
poloZené v boji proti fasismu, na Vychodé vSak byl tento boj i nadale nekriticky vyuZivan a
zneuZivan, a pifinejmens$im v Némecku se komunisté dodnes prezentuji jako jedind skute¢na
antifasisticka sila. ’

Pravé proto moZna Ctenafe zarazilo, Ze se mezi hlavnimi prameny mé dokumentace dobové
kritické analyzy vzestupu nacismu neobjevilo Zadné jednozna¢né komunistické periodikum, Ze
mezi autory, kterym jsme se bliZze vénovali, rovnéZ nebyl Zzadny ¢len Komunistické strany
Némecka. Tato skute¢nost pochopitelné neni nahodna, zaroven ale nema relativizovat fakt, Ze
komunisté patfili mezi protifaSistické sily. Jestlize jsem ov8em sviij vhled vénoval kritickym
analyzam vzestupu NSDAP, nemohl jsem jej aplikovat na soudobé analyzy vychazejici z kruhti
KPD; ty totiZ byly do té¢ miry pfedpojaté, uzaviené vi¢i skute¢nému vyvoji véci a v takové mite
diktované ideologickymi cili danymi politikou stalinského Sovétského Svazu, Ze v nich stopy
otevieného a kritického zkouméni reality téméf nenalezneme. Naciondlni socialismus jako
specifickou silu komunisté neznaji, vidi jen rizné odridy fasismu, ktery povazuji za jedno ze
stadii kapitalismu. Horizontem snazeni KPD i jinych komunistickych stran je likvidace
stavajicich politickych reZimi a pfevzeti absolutni moci ve staté; tomuto cili je pak podfizena
veSkerd interpretace vzestupu NSDAP i Sir§iho politického kontextu a tento zdvazny cil také
pfinasi absenci diskuse o zasadnich tématech. Misto kritické analyzy se tedy setkavame
s doktrinou.

Z t&chto divodli jsem se komunistické reflexi vramci systematického prizkumu periodik
vydavanych KPD nevénoval. Vzhledem k dtlezité roli komunistickych sil v pozd&jsim boji proti
nacismu i vzhledem k zaZitému obrazu némeckych komunistli z poéatku tficatych let jako
thlavnich nepfatel nacismu, si ovSem nemohu odpustit alespori ramcovy exkurz tykajici se
komunistickych vychodisek ve vztahu k ,.fasismu®“. V ramci tohoto spiSe letmého vhledu budu
vychézet zejména ze sekundarni literatury a nékolika koncentrovanych ,bojovych spiski
(Kampfschrifte) KPD ze zkoumaného obdobi.

»Nastala situace nasi stranu a veskery revolucni proletaridt nuti k nejkrajnéjsimu vyostieni boje
proti fasistickému nebezpeci... PFed némeckou pracujici tiidou stoji veliky vikol porazit a zcela
zlikvidovat faSismus a jeho teroristické bunky... Cilem faSistického hnuti je zavedeni fasistické
diktatury, krvava likvidace celého proletaiského hnuti, zavedeni reZimu bilého teroru, stannych
soudu a ukladnych vraZd, jak se to stalo ve fasistické Italii. “'”” Tato slova z rezoluce politbyra

167 “Diese Lage zwingt unsere Partei und die gesamte revolutiondre Arbeiterschaft, den Kampf gegen die
faschistische Gefahr auf das duferste zu verschdrfen... Vor der deutschen Arbeiterklasse steht in ganzer Grofle
die Aufgabe, den Faschismus und seine Terrorbanden bis zur vélligen Vernichtung niederzukdmpfen... Das Ziel
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KPD zléta roku 1930 potvrzuji, Ze némeéti komunisté pomémé brzy — diive nez vétSina
demokratickych stran — a velice pfesné odhadli cile nacionalnich socialistii i charakter rezimu,
ktery se v Némecku snazi nastolit. Navic se této politice dokazali jasn€ postavit ¢i se proti ni
pfinejmens$im vymezili. Pon¢kud problematictéjsi obraz ,,protifasistické” politiky strany ovsem
dostaneme, kdyZ nékolikastrankovy text pfecteme cely a dostaneme se k podrobnéjsimu vykladu
toho, co vSechno pro komunisty fasismus a tudiz i boj proti nému obsahuje: ,, Boj proti fasismu je
neoddélitelnou soucdsti boje proti kapitalismu, proti burZoazni tFidni spolecnosti. Boj proti
fasismu je proto nemyslitelny bez nejostrejsiho potirani Socidlnédemokratické strany, jejiho
vedeni, které predstavuje rozhodujici silu v procesu fasizace Némecka. “'*

Clovék nemusi byt expertem na posledni 1éta Vymarské republiky, aby rozpoznal, Ze tyto zavéry
nemohou vyplyvat z kazdodenni zkuSenosti s némeckym vefejnym Zivotem kolem roku 1930.
Pfi¢inou této argumentace a takto vytyenych cilii byl jednozna¢né diktat Moskvy, ktera jiZ plné
ovladala Komunistickou internaciondlu (Kominternu). Jeji ideologie se ve druhé poloving
dvacatych let soustfedila na boj proti demokracii jako formé& vlady, jeZ v Evropé méla
legitimizovat ,kapitalistické panstvi, nikoli na boj proti faSismu. Na svétovém kongresu
Kominterny vroce 1928, ktery musel reagovat mimo jiné na vyvoj v Italii, se tato orientace
nezménila, ale naopak vyostfila. Byla zde formulovana dvé hlavni dogmata, jez se v mirné
pozménéné formé objevuji ve zminované rezoluci KPD. Prvnim dogmatem je rovnitko mezi
fasismem a ,,burZoazni“ demokracii: ,, Podle naseho presvédceni se fasismus neobjevuje vedle
tak podle tohoto pojeti jen zastérkou kapitalistického vykofistovani, ktera se stdva neudrzitelnou
v dobé kapitalistické krize; prave to je chvile, kdy burZoazie musi pouzit zostfenou formu vlady,
fasismus. Druhé dogma se pak vztahuje na socidlnédemokratické strany, tedy reformisticky
naladéné socialisty, které predstavovali zdsadni opozici vi¢i komunistické myS$lence nasilného
tfidniho boje. K diskreditaci téchto sil méla poslouZit teorie ,,socialfasismu®, ktera podsouvala
socialni demokracii stejné cile jako ,,jinym formam fasismu®, tedy vykofistovani d&lnické tfidy.
Socialni demokracie z tohoto pohledu byla o to nebezpe¢néjsi a zakefnéjsi, Ze se snazila ziskat
souhlas se svoji politikou v fadach samotného délnictva.'”

Pod tlakem dramatickych udélosti v Némecku se mnoho tamnich komunisti s touto
importovanou teorii nechtélo smifit. N&kteti odesli z KPD a pfidali se do fad nedogmatickych a
nezavislych komunistii, jaké jsme mohli poznat napiiklad ve Weltbiihne. Caste¢né jiz ptred 30.

der faschistischen Bewegung ist die Aufrichtung der faschistischen Diktatur, die blutige Zerschmetterung der
gesamten Arbeiterbewegung, die Errichtung eines Regimes des weiflen Terrors, der Standgerichte und des
Meuchelmordes, wie es dieHerrschaft Mussolinis in Italien ist. “ In: Uber den Kampf gegen den Faschismus —
Resolution des Polbiiros des ZK der KPD, 4. Juni 1930 In: Faschismusanalyse und Antifaschistischer Kampf der
Kommunistischen Internationale Internationale und der KPD (1923-1945), Heidelberg 1973, str. 150 — 155 (citat
str. 151)

168 «pey Kampf gegen den Faschismus ist ein untrennbarer Bestandteil des Kampfes gegen den Kapitalismus,
gegen die biirgerliche Klassengesellschaft. Der Kampf gegen den Faschismus ist daher undenkbar ohne den
schdrfsten Kampf gegen die Sozialdemokratische Partei, ihrer Fiihrerschaft, die eine entscheidende Waffe der
Faschisierung Deutschlands darstellt. “ In: TamtéZ, str. 153

169 “Nach unserer Auffassung tritt der Faschismus nicht neben der Bourgeoisie...der Faschismus wird zur
entscheidenden Form der biirgerlichen Reaktion” Z rezoluce “Die Internationale Lage und die Aufgaben der
Kommunistischen Internationale” (45. zasedani V1. svétového kongresu KI 29.8.1928), In: Tamtéz, str. 14

170 Srovnej: Spiegel, Josef; Die Faschismus-Konzeption der KPD (1929-1933), Miinster 1986, str. 117-123
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lednem 1933, ale zejména po tomto datu, v dobé masového pronasledovani komunistl i
socidlnich demokrati, se opozice k oficidlni linii za¢ind $ifit mezi vétsim poctem fadovych Elent.
Tento postoj mél nejCastéji podobu rezignace, Caste¢né také tajné spoluprace se socialnimi
demokraty. Koncem roku 1932 jiz zaznivaly kritické hlasy i z fad ptednich funkcionafi
(napifiklad Hermann Remmele). Ty zesilily v prvni poloviné roku 1933, kdy boj KPD proti viem
a s tim souvisejici kapitulaci pfed nacistickym reZzimem kritizoval naptiklad Erich Wollenberg
nebo Felix Wolf; oba byli jesté koncem dubna 1933 z KPD vylouéeni a Remmele musel udinit v
Moskveé zdrcujici sebekritiku. Ideologie Kominterny, a tak i KPD, se mirné€ posunula aZz v druhé
poloving tficatych let.'”!

Jestlize jsme se zminili o vnitrostranické opozici, je tieba pfiznat,-ze vétSina funkcionaii KPD se
drzela Moskvou nadiktované linie. O tom, jak vyhrocené podoby mohla tato argumentace mit a o
tom, na co se KPD ve svém ,,protifasistickém® boji skute¢né soustfedila, se miZeme piesvédcit
na strankdch nejriznéjSich obéznikli, vyzev a dalSich spiski zlet 1930-1932. Naptiklad
v materialu s ndzvem Aktudlni otdzky proletdrského tFidniho boje'” se dotteme, Ze burZoazie ma
pro riizné situace pfipravena riiznd feSeni, kvili nimz existuji jakési ,,rezervni bataliony*. Jednim
z nich jsou i naciondlni socialisté; jinou, ale v zasadé podobnou jsou socialni demokraté, ktefi
jsou piece jen piijatelnéj$i pro zradce pracujicitho lidu ziad samotného proletariatu. Jesté
koncentrovanéjsi a radikalnéjsi je spis TFida proti tFidé, ktery na vice neZ dvaceti strankach
vyjmenovava a charakterizuje thlavni nepfétele proletaiské revoluce a pracujici t¥idy viibec. Neni
bez zajimavosti, Ze nacionalnim socialistiim tu je vénovana jen neceld stranka, na niZz se mimo
jiné dozvime, Ze ,,naciondlni socialisté se principidlné nelisi od ostatnich burZoaznich stran.“'”
Podstatné vice se spisek zabyva ,, hlavni oporou burZoazie “, tedy Socialnédemokratickou stranou.
Tato strana se podle autorti a vydavatelt spisku ,, diky své provdzanosti s kapitalismem stdva
aktivni hybnou silou faSistické diktatury... Bez Socidalnédemokratické strany a bez reformistické
odborarské byrokracie by burZoazie, viddnouci trida, nebyla schopna soucasného brutdlniho
utoku na pracujici tFidu.“'”* Celé argumentaci pak nasazuje korunu kapitola pojmenovana
pfiznaéné ,,SPD a nacisté — dvojcata” (SPD und Nazis — Zwillinge). V ni se konstatuje, Ze
,,Socidlni demokracie je pro ,,demokracii*, naciondlni socialisté jsou pro diktaturu. Obé sily jsou
pro diktaturu kapitalu, protoZe mezi demokracii a fasistickou diktaturou neni Zddny principidlni
rozdil. “'7”

Uvedené spisy a obéZniky rozhodné nepatfily mezi vyjimky. Komunisticka konstrukce fasismu a

171Vice o tom in: Bahne, Siegfried; Die KPD und das Ende von Weimar — Das Scheitern einer Politik (1932-1935),
Frankfurt/Main 1976

172 Aktuelle Fragen des proletarischen Klassenkampfes (Disposition fiir Betriebskurse, Kursusmaterial 4), ZK KPD
1930

173 “Die Nationalsozialisten unterscheiden sich prinzipiell nicht von den anderen biirgerlichen Parteien. “ In:
P
Klasse gegen Klasse: gegen die faschistische Hindenburgfront von Severing bis Hitler, KPD, Berlin 1932, str. 19

174« (die Sozialdemokratie) wird infolge ihrer engen Verbundenheit mit dem Kapitalismus zum aktiven
durchfiihrenden Kraft der faschistischen Diktatur... Ohne die Sozialdemokratische Partei und ohne die
reformistische Gewerkschafisbiirokratie wire die Bourgeoisie, die herrschende Klasse, nicht in der Lage, ihre
brutale Offensive gegen die Arbeiterklasse durchzufiihren. “ In: TamtéZ, str. 16

175 “Die Sozialdemokratie ist fiir die “Demokratie”, die Nationalsozialisten sind fiir die Diktatur. Beide sind fiir die
Diktatur des Kapitals,denn zwischen “Demokratie” und faschistischer Diktatur ist kein prinzipieller
Unterschied.” In: Tamtéz, str. 20

80



demokracie jako dvou rtznych odstinti kapitalistického panstvi a socialfasismu jako zradné
ideologie, pomoci které socidlni demokracie zaprodava dusi pracujicich kapitalistickému
systému, byla zdvaznd a v ramci texti v oficidlnich periodikach ¢i publikacich KPD se s ni
nepolemizovalo. -

V ulicich némeckych mést patfily v letech 1930-1933 bojtivky mezi pfislusniky SA a komunisty
téméf ke kazdodennimu koloritu. Komunisté tak byli pochopitelné vnimani jako nejzufiveéjsi
odptirci nacisti a mnozi demokraté k nim v posledni chvili vzhlizeli jako k posledni zachrané
Némecka pfed nacismem. Na intelektualni, politické a ideologické trovni se ale véci mély
poné€kud jinak; vzhledem k politice Moskvy tu nejvétsim nepfitelem KPD nebyli nacisté, ale
socialni demokraté; pravé proti nim — a tudiz i proti jimi prepagovanému demokratickému
republikdnskému zfizeni — se tu vedl nejtuzsi boj. Rozsifenim pojmu fasismus na vSechny jiné
nez komunistické politické sily dosSlo k naprostému zamlZeni a zmateni pojmu, coZ v posledu
mohlo naciondlnim socialistiim spiSe prospét nez uskodit.
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V. PRI POHLEDU ZPATKY

Historiografie a jeji pohled na priciny a souvislosti ndstupu nacistického reZimu
(Komparace s pohledem soucasnikii)

Pfes veskerou praci s publicistickymi prameny pozdni Vymarské republiky, pfes pro mne a snad i
pro vas ¢tenafe Cetné prekvapivé, ba necekané objevy, ptes obdiv k proziravosti a informovanosti
nékterych osobnosti, o jejichZ ¢innosti jsem pfinesl zpravu, ptes to prese vSechno citim dluh.
Vlastné dva dluhy.

Tim prvnim je kratky pokus o takovy piehled, ktery by zprostfedkoval pfedstavu o proporci. U
n€kterych témat jsem zminoval téméf vSechny c¢lanky, které jsem v tomto kontextu dokazal
v berlinskych archivech a knihovnach dohledat, jinde jsem pro nepieberny pocet textli zminil
tieba jen desetinu. Nékde jsem psal o spravném odhadu situace, pfic¢emz tento odhad byl jen bilou
vranou mezi mnoZstvim omyld, jinde byli kriti¢ti soucasnici blizko redlnym progndzam.

Druhym dluhem je pak srovnéani s pozdé€j$i, zejména historickou, ale nejen Eisté historickou
literaturou. Konkrétné¢ se zhruba deseti zasadnimi dily, vybranymi podle kritérii zminénych
v kapitole vénované literatufe a pramentim. Pozd¢€jsi u€enci maji pochopitelné jednu zasadni
vyhodu: tou je jejich odstup. Védi, jak ve dopadlo a znaji mimo jiné i reflexi téch, ktefi je
predesli. Maji se o co opfit a maji z ¢eho vychazet. Tento odstup a toto poznani ovSem mohou tu
a tam jejich pohled i rozostfit, zamlZzit; udalosti jiZ nevidi jen v kontextu doby, neoddélitelné
spolu s nimi vnimaji i jejich dusledky. Klasickym ptikladem, na némzZ se odli$nost pohledi
soucasnikli a pozdé&jsich védci ukazuje asi nejjasnéji, je antisemitismus a jeho role pro nastup
NSDAP k moci. Soucasnici neznali duisledky Hitlerova antisemitismu, zatimco po roce 1945 (a
zejména od konce Sedesétych let) jej 1ze jen st€Zi vnimat jinak neZz skrze Holocaust.

V ramci zpravy o pozd€j$im badani se pokusim soustfedit na ty oblasti, které nas z hlediska
analyzy dobovych publicistickych texti zajimaji; neptjde tedy o tGplné komplexni obsahovou
analyzu danych d¢l. Jak jsem jiz naznadil, toto srovnani nema byt ,,uvedenim na pravou miru®.
Ma byt spiSe podnétem k premysleni o tom, které faktory je mozZné piesnéji vnimat formou
bezprosttedni zkuSenosti, a jakému poznani naopak napomaha mozZnost odstupu a znalost
disledki. Ale ted’ uz k prvnimu dluhu, k pfiblizeni mnozstvi, miry, vzajemnych proporci.
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1. Shrnuti

Pochopitelné vibec nejvice si kriti¢ti, demokraticky zaméfeni publicisté lamali hlavu s otdzkou,
kde se vlastné bere popularita nacistického hnuti. Ideovymi pfi¢inami eesty némecké spole¢nosti
na konci dvacatych a pocatku tficatych let, tedy napiiklad charakterem vilémovského Némecka,
odporem k liberalismu a krizi demokracie, se pisatelé zabyvali jen minimalné. Mezi vyjime¢né
autory, ktefi si tyto hluboké souvislosti uvédomovali, patfili zejména bratii Mannové, Carl
Mierendorff nebo Ernst von Alster. Pocet téchto lidi bychom vSak zvladli spocitat na prstech.
Pravé tato témata vétSina — byt proziravych a vzd€lanych — soucasnikli, viibec nevnimala.
Kupodivu stejné malo se psalo o antisemitismu jako o pfi¢iné€ vyjimeéné popularity nacistického
hnuti. Samoziejmé, Ze kritici zdtraziiovali primitivnost hesel typu ,,schlagt die Juden tot“'’°, jen
zcela vyjimecné ovSem tvrdili, Ze by pravé tato agresivni protizidovska kampari pfispivala
k vzestupu nacistického hnuti. Naopak, jak jsme jiZ zmifiovali v pfedchozi ¢asti, tvrdilo se Castéji,
Ze antisemitismus je jiz tradi¢nim vyvésnim S$titem vSech ultrakonzervativnich, nacionalistickych
a populistickych hnuti. Pfinejmensim publicisté, tedy lidé vzdélani a ve vzdé€lanych kruzich se
pohybujici, méli pocit, Ze nejdrsnéjsim podobam Hitlerova antisemitismu stejné nemutize nikdo
doslovn& véfit a Ze v praxi se vztah NSDAP k Zidtim nelisi od jiZ znamého a poznaného. Ze tudiz
strané nepiinasi Zadné oslnivé procento voli¢l a pokud ano, pak jen jako soucast rozsahlejsi
kampan¢ apelujici na nejnizsi lidské pudy.

Ceho si tedy v této souvislosti autofi naopak viimali ve velké mite? Zfejmé& bychom na prvnim
misté¢ Cekali socidlni a hospodafskou situaci doby, situaci, kterou Carl von Ossietzky trefné
vyjadiil slovy , TatdZ bida, jez vSechny oslabuje, je vétrem do Hitlerovych plachet.“'”
V obecnych ¢lancich o tom, co lidi na nacistickém hnuti tak 14ka, pro¢ mu propadaji, se tento
moment pochopitelné vyskytoval, a to vice v Casopisech levicové zaméfenych. Ani on oviem
nepatfil k prevladajicim. O né€co vice se psalo o politické schopnosti Hitlerova hnuti, zejména o
jeho propagandé, a o neschopnosti jeho — zejména demokratickych — protivnikd. O tom, Ze proti
Hitlerovi nikdo nevede opravdovy, vaZzn¢ minény a odvazny boj. Viibec nej¢astéji — zejména pak
v liberdlnich tydenicich a mési¢nicich — odpovidali autofi na otdzku po popularité
nacionalnésocialistické strany touhou Némct po jakémsi vykoupeni, zvlastnim a rychlym Sifenim
zcela iracionalnich politickych néazort, které nastalo kvili zmatkiim a prohram povale¢ného
Némecka a jeho spole¢nosti. Samoziejmé, tento iracionalismus a touha po mesidSovi musely
souviset i se Spatnou socialni a hospodarskou situaci, s existen¢ni nejistotou — to je ale v mnohych
textech obsaZeno jen v naznacich.

Jestlize socialni a hospodafska situace podle mnohych autorti nebyla rozhodujici pro néahly
vzestup popularity, hrala zcela zésadni roli v ¢lancich o tom, z kterych spolecenskych kruhti
Hitler své pfiznivce ¢erpal. V tom nemusi byt nutné rozpor. Pravé divody faktu, Ze Hitler viibec
naSel cestu mezi velka politicka hnuti doby, hledali soucasnici nejéastéji v oblasti propagandy a
politickych chyb jeho soupetti, piipadné v celkové psychické labilit¢ némecké spolecnosti této
doby. OvSem zaroven si naprostd vétSina z nich byla jista tim, které socidlni skupiny za téchto
okolnosti kouzlu nacistti propadaji v nejvétsi mife. Tim se dostdvame k tématu voli¢t NSDAP.

176 ubijte zidy k smrtic

177 Der gleiche Not, der alle swiicht, ist Hitlers Stdrke. In: Ossietzky, Carl von; Kommt Hitler doch?, In: Die
Weltbiihne, 27. Jg., Band 2, Nr. 50 / 15.12.1931, str. 876
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V Cetnych ¢lancich o piizniveich nacistického hnuti, kterych se kazdy rok objevovaly desitky,
panovala roz§ifena shoda v tom, Ze nacismus je hnutim stfedniho stavu. Vice neZ v poloviné
vSech ¢lankd na toto téma se znovu a znovu opakovaly teze o sedlacich, ufednicich a statnich
zaméstnancich, udajn¢ hlavnich oporach NSDAP. SpiSe v mensin€ byly texty, v jejichZ autofi se
tento obraz pokouseli precizovat, pfipadné dokonce narusovat. Mezi nejéastéjsi upiesnéni patiily
zminky o rozdilném volebnim chovani katolikii a protestantti, tedy o skute¢nosti, Ze v katolickém
prostiedi ma NSDAP mnohem mens$i podporu nez v prostfedi evangelickém — coz plati nejen o
spole¢nosti jako takové, ale i o samotnych cirkvich. Za celé sledované obdobi se ve zkoumanych
periodikach objevilo zhruba 10 ¢lankd pojednavajicich o otazce, v jaké mife jsou hlavnim
voli¢skym potencidlem NSDAP mladi lidé, zejména ti, ktefi jdou poprvé k volbam. Pocit, Ze se
jedna o souboj radikdlniho (komunisticky ¢i nacisticky orientovaného) mladi proti staré
vilémovské generaci tedy existoval, nebyl ovSem dominantni. Kupodivu jest¢ méné se psalo o
roli nezaméstnanych — zminovani jsou jen okrajové a Castéji v souvislosti se ¢leny radikalnich
slozek strany, zejména SA, nikoli s jejimi voli¢i. O néco vice se pisatelé zabyvali vztahem
pracujicich, tradi¢nich voli¢l levicovych stran, a NSDAP, pfi¢emz vétSina z nich ptiznavala, Ze i
do jejich fad nacistickd propaganda pronikd. Byly to ale v naprosté vét$iné zminky spise
varovného charakteru, vychazelo se z pfedpokladu, ze pracujici v zasadé dosud voli socialni
demokraty nebo komunisty.

Z dal3ich témat je pro srovnani s pozd€jsi literaturou — a koneckonct i s pozdé&j$im vyvojem —
zasadni téma progndz. Texti, které by obsahovaly odpovédi na otazky po dal$im vyvoji nebylo
mnoho, pokud nepoc¢itime drobné prognozy, které se vejdou do jednoho odstavce a které
zpravidla spiSe kladou otdzky. Pochopitelné, Ze odhadovat budoucnost v tak chaotické dobé,
jakou byl pocatek tficatych let v Némecku, je ukol témét nadlidsky — pfesto se o to v souvislosti
s vyvojem NSDAP né€kolik autorii pokusilo — pocet komplexné&jsich ¢lankii na toto téma ovSem
nepresahl dvé desitky. Mezi nejcastéjsi teze pfitom patfila ta o rozporuplné povaze programu
NSDAP, ktery laka i voli¢e a potencidlni ¢leny s velice odliSnymi pfedstavami a ktery tudiz
zakonité povede k rozpadu této strany. Zhruba polovina autorti piSicich v tomto duchu ovsem
pfiznavala, Ze pred timto rozpadem se NSDAP muze dostat k neomezené moci, coz miZe mit
drastické disledky. Zhruba tfetina autoru piSicich o budoucnosti nacistického hnuti si absolutné
nedokazala predstavit Hitlera jako neomezeného diktatora — néktefi dokonce argumentovali tim,
Ze by takové poc¢inani nedovolila némecka ustava. Spor se také vedl o tom, zda se ma Hitlerovo
hnuti ,,opotiebovat v praktické politice”, tedy, zda by nemélo pievzit vladni zodpovédnost —
s timto navrhem pfichazeli zejména liberalni publicisté, pficemZ umirnéné levicovi autofi byli
striktné proti a upozoriiovali na moznost neomezené hrizovlady, kterou bude tézké &i nemozné
prerusit. Jini — a opét se jedna o nemalou ¢ast sledovanych texti — upozoriiuji na nefesitelnost
hospodarské situace a na to, Ze pravé neschopnost v této oblasti nakonec i Hitlerovi zlomi vaz.
Nakolik byla pozdé&jsi nacisticka vlada schopna ¢i neschopna ekonomické problémy fesit, bude
zajimavé konfrontovat na zakladé pozdéjsi literatury. Zejména ke konci sledovaného obdobi se
mnoZi ¢lanky, které varuji pfed rliznymi strankami totalitniho systému — pted tajnou policii,
nedivérou mezi lidmi, udavacstvim, koncentraénimi tabory... Je tedy zfejmé, Ze se Sifi
presvédceni o tom, Ze Hitler prave k takové vladé smétuje.

RovnéZ zajimavym materidlem pro srovnani budou piedstavy dobovych publicisti o moZném
feSeni situace; takovych komplexnéjsich navrhi nebylo mnoho, jednalo se o docela vyjimeéné,
avSak o to zajimavéj$i a propracovanéjsi texty. Nejzasadnéjs$i z nich, ¢lanek Was zu tun wdre
Wernera Thormanna, je podrobné analyzovan v piedchozi ¢asti — a bude zajimavé, zda se ve
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zpétném pohledu ukazuji jesté néjaka jind mozZna feSeni. Vedle systematickych krokd se — to
dokonce Castéji — psalo i o piimém odporu proti nacistim — za nositele tohoto (politického,
spolecenského...) odporu byli povazovani v podstaté¢ vyhradné€ délnici, pracujici jako jedina
kompaktni skupina relativné¢ nezasaZena nacistickym hnutim. Nakohk to byly realné uvahy,
k tomu se vratime praveé v nasledujici komparaci. V zasadé aZ na samém konci roku 1932, a ve
veétsi mife v dobé pievzeti moci, si néktefi autofi uvédomuji, Ze zac¢ina doba mimoparlamentniho
boje a Ze tradi¢ni parlamentni politika patii minulosti. I tak se jedna jen o n€kolik malo bystrych
jedinci, ostatni si i vtomto obdobi stale dé€laji nadéje na pokraovani obfanskych a politickych
svobod.

Ve zhruba desitce ¢lanki autofi podrobné&ji hodnoti roli inteligence v nacistickém hnuti a dochéazi
k zavéru, ze — ac€ je jinak hnuti béZné pokladano za barbarské a plebejské — némecka inteligence
pro nacismus hraje roli velice zasadni. Ze se totiZ jedna-o duchovni vzpouru &asti burZoaznich
elit, které ztraceji pidu pod nohama. Ostatné i u texti pojednavajicich o voliich se ¢asto
objevuje postieh, Ze se u stfednich vrstev v prvni fad¢€ nejednd o ztratu existen¢niho zajisténi, ale
zejména o ztratu spoleCenského postaveni a tradiéniho sebevédomi. Zatimco proletaiska
inteligence se ma do ¢eho zapojit, piSe se v n€kolika ¢lancich, burZoazni inteligence ztraci své
tradi¢ni domény, a proto bezradné tape. Tyto postiehy nepatfily k hlavnimu proudu, ale na druhou
stranu nebyly vyjimecné.

Po tomto kratkém ptehledu nastal ¢as, abychom upfeli nasi pozornost k pozdéjsi literature a
k hlavnim tématiim, kterym se v souvislosti se vzestupem NSDAP v poslednich tiech letech
Vymarské republiky vénuje.
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2 Nastup faSismu v Némecku jako disledek dlouhodobého ideologického vyvoje
Historiografie padesdtych a Sedesdtych let o ndstupu nacistického reZimu

,Zatimco némeckd republika — byt zmitdna téZkymi krizemi — si nejprve dokdzala udrZet svobodu
a demokratickou strukturu, prosadily se ve dvou velkych evropskych statech, v sovétském Rusku a
ve fasistické Itdlii, diktdtorské sklony, a byl zde nastolen totalitni systém jedné strany, tedy systém
neomezené moci ohroZené maximdlné vnitrostranickymi konflikty. Jesté deset let se Némecko
drzelo experimentu parlamentni demokracie. Nakonec byla i tady myslenka demokracie zcela
zdiskreditovdna, jeji masovad zdkladna zneuZita a pouZita jako ndstroj sakralizovaného viidce a
jeho postupem casu monopolniho kontrolniho apardtu. Stalo se tak v disledku romanticky
pFepjatych naciondlnich citii a zdroven mesianistického presvédceni i touhy po modernizovaném
mocném stdtu a jednoté némeckého lidu, a to prostiedky masové propagandy a rafinované
manipulovanymi plebiscity. “’’* Témito slovy charakterizoval politicko ideologicky vyvoj
Vymarské republiky Karl Dietrich Bracher; v praci, kterd poslouzila némeckému badani o
rozpadu prvni némecké demokracie jako zdkladni kdmen. I ztohoto kratkého uryvku jsme
schopni vy¢ist, které momenty a fenomény Bracher ve své studii povaZzuje za zasadni: zneuziti
masového charakteru modernich politickych systémi, mesianismus a sakralizace viidce, touha po
jednoté, piepjaty nacionalismus jako dédictvi romantismu a propaganda. Pravé nacionalni
mySleni Bracher zbéZné sleduje jiz od 19. stoleti a zdiraziiuje némecké vymezovani se proti
liberalnim demokraciim evropského zapadu.

Pro Brachera hraje centralni Glohu v mozaice ideologickych piedpojatosti a svétondzord, které
poslouzily nacionalnimu socialismu, myslenka rasové Cistoty a jeji nejjednoznacnéjsi varianta,
antisemitismus. ,.Jakou roli hrdl tento proud a jeho bezohledné vyuZiti a rozdmychadni pri
vybudovani a ndsledném vitézstvi totalitarismu v Némecku, bylo mezitim opakované dokdzdno “'”’
, pise Bracher a odvolava se zejména na Hannah Arendtovou.”®® Bracher si samoziejmé klade
otazku, pro¢ pravé v Némecku v této dobé hral antisemitismus tak vyjime¢nou roli — a dochazi
k zavéru, 7ze pfiCiny leZi spiSe v politicko-taktické a ideologické oblasti neZ v oblasti

hospodaisko-socialni: ,,Jako politickda zbrar a jako svétondzor ziskal antisemitismus nejsilnéjsi
pozici pravé v Némecku. Tento fakt objasnuji vysvétleni vychdzejici z hospodarské a socidlni

178 ,,Wihrend die deutsche Republik, unter schweren Krisen freilich, zundichst ihre demokratisch-freiheitliche
Struktur zu behaupten schien, hatten sich schon in zwei grofSen europdischen Staaten, in Sowjetrussland und im
faschistischen Italien, die diktaturstaatlichen Tendenzen durchgesetzt und mit der Errichtung des totalitiren
Einparteienregimes die ungeteilte, hichstens von innerparteilichen Differenzen bedrohte Macht errungen. Zehn
Jahre noch hielt Deutschland am Experiment der parlamentarischen Demokratie fest, bis auch hier auf der
Grundlage eines verletzten, romantisch iibersteigerten Nationalgefiihls und zugleich weltpolitischen
Sendungsbewusstseins, aus dem Trieb zum modernisierten, behauptungsfihigen Grofistaat heraus und mit den
Mitteln intensiver Massenpropaganda, raffiniert manipulierter Plebiszite und gelenkter Einigungsbediirfnisse die
Idee der Demokratie bis zum dufSersten Missbrauch ihrer Massenbasis denaturiert und zum Instrument eines
sakral sanktionierten Fiihrers und seiner monopolisierten Kontrollapparate geworden war. “ In: Bracher, Karl
Dietrich: Die Auflosung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie,
Villingen 1971(1. vydéani 1955), str. 139-140

179 « Welche Rolle diese Stromung und ihre riicksichtslose Nutzung und Aufpeitschung bei der Ausbildung und beim
schlieflichen Sieg des Totalitarismus in Deutschland gespielt hat, ist inzwischen wiederholt nachgewiesen
worden. “ In: Bracher, Karl Dietrich: Die Auflosung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie, Villingen 1971, str. 140

180 Jde o ve své dobg priilomovou praci o plivodu tot alitarismu: Arendt, Hannah; The Origins of Totalitarianism,
New York 1951
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struktury jen nedostatecné. Podstatnéjsi je naopak takticky a strategicky vyznam antisemitismu
Jjako ndstroje likvidace demokratického spolecenského a stdatniho konceptu a jeho nahrazeni
totalitarnimi modely chovani.“'® Bracher charakterizuje antisemitismus slovy, ktera dnes
muzeme pokladat za vcelku neoriginalni, mozna dokonce za kli§é. PiSe o ideologii obétniho
beranka, kterou potiebuji vSechny totalitni reZimy, o ideologii pfitele a nepfitele, kterd se nabizi
pravé spole¢nostem, jeZ prozivaji néjakou vnitini krizi. Antisemitismus je podle n€j vécné zcela
neopodstatnény a iraciondlni, ovSem psychicky velmi hluboce zakofenény. Pro spole¢nost, ktera
kolisa mezi strachem, nejistotou, absenci sebevédomi a manipulovatelnosti na jedné stran€ a na
strané druhé pychou a sebepfecefiovanim, tvoii pravé antisemitismus onu nesmirné vybusnou
smés, kterou je mozné naprosto destruktivnim zpiisobem zneuzit. Bracher ovsem tato slova pise
v Némecku poloviny padesatych let, v dobé, kdy zdaleka nebylo vSe tak jasné jako dnes.
V porovnani s demokratickymi publicisty tficatych let si antisemitismu a jeho role nejen
nepomerné vice v§ima4, ale zaroven jej dokaze i presnéji a diferencovanéji charakterizovat.

Jestlize Bracher klade velky diraz na dlouhodoby ideologicky vyvoj némecké spole¢nosti,
rozhodné nepiehlizi ani otazky socidlni a hospodaiské. Hraji pro né€j roli prostfedi, v némz ono
hluboce zakofenéné mohlo vyviit na povrch a zejména podle n€j urcuji, které vrstvy se staly
nositeli a vykonavateli této politické ideologie. ,,Jesté vice neZ jinde se praveé obcan Vymarské
republiky citil vydan na milost a nemilost necekanym a zddnlivé nezaslouzenym socialnim a
hospoddrskym krizim“'*, piSe autor a dodava, Ze to byly pfedevsim povaleény rozklad, inflace a
hospodéaiska krize, které zplsobily vieobecnou rezignaci a pfiklon k ,,novym feSenim®, tedy i
k v podstaté bezobsazné ,,revoluci zprava“. Podrobné¢ se pak Bracher zabyva zejména otdzkou
nositelti a propagatort oné staré ideologie v novém havu, kterou podle n€j naciondlni socialismus
byl. Tuto otazku vidi — podobné jako vétSina dfive citovanych publicistti - pomérné polarizované.
Délnictvo se podle néj stalo hlavnim nositelem parlamentni demokracie, i kdyZ ani ono nebylo
onim statem bez symbolt a vné&jsi estetiky nijak nadSeno. Rezervoarem nacionalnésocialistickych
hlasi se ale podle autora staly stiedni vrstvy, které prochazely hlubokou krizi. Zasadnim
meznikem této krize, jejim radikdlnim prohloubenim, ovSem podle n&j nebyla ani véalka ani
pozdé&jsi hospodarska krize, ale daleko vice hyperinflace roku 1923, jez prohloubila socialni
propast mezi bohatou elitou a chudnoucimi stfednimi vrstvami tisnénymi strachem
z proletarizace: ,, Viivna vyssi tFida, jejiz postaveni se jesté vice zlepSilo v dusledku valky a
inflace, vypudila tradicni stfedni vrstvy z piivodni pro spolecnost konstitutivni pozice a
ohrozZovala ... samotnou existenci malého obchodnika. Socidlni odstup téchto rytifi konjunktury
a zbohatliku oproti tém prFislusnikim stiedniho stavu, kteri prohrdli ve velké hre inflace, zcela
zdsadné vzrostl. “'* Vyvoj potatku tficatych let je pro Brachera diikazem faktu, Ze stfedni vrstvy

181 wlatsdchlich hat der Antisemitismus die grofite Durchschlagskraft in Deutschland entwickelt: dies Faktum
konnen Hinweise auf die wirtschaftliche und soziale Struktur nur unvollkommen erkldren, es erweist vielmehr
gerade die taktische und strategische Bedeutung des Antisemitismus fiir die Zerstorung eines demokratischen
Gesellschafts- und Staatsbewusstseins durch totalitire Verhaltens- und Gestaltungskonzepte. “ In: Bracher, Karl
Dietrich: Die Aufldsung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie,
Villingen 1971, str. 140

182 ~Mehr noch als anderswo fiihlte sich der Biirger der Weimarer Republik dem Druck unerwarteter und
scheinbar unverdienter sozialer und wirtschafilicher Notlagen ausgeliefert. * In: TamtéZ, str. 141

183 ,» Diese einflufireiche Oberschicht, deren Gewicht durch die Folgen des Krieges und der Inflation noch erhiht
wurde, verdrdingte den traditionellen Mittelstand weitgehend aus seiner tragenden Stellung und bedrohte
die Existenz des kleinen Geschdfismannes. Der soziale Abstand dieser Konjunkturritter und
,, Neureichen “gegeniiber den Verlusttrigern der Inflation in den Mittelschichten hatte sich erheblich vergrofert. *
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nedokdzaly myS$lenkové ptrekonat paniku a piesvédCeni o krizi, vyvolané inflaci. Tedy
ptesvédéeni, které je vedlo k ut€éku do svéta politickych ideologii slibujicich névrat ztraceného
raje. Na zakladé tohoto rozpoloZeni, této socidlni nostalgie, charakterizuje Bracher nacionalni
socialismus pocatku tficatych let t€mito slovy: , Naciondlni socialismus se nestal masovym
hnutim jako naciondlné-totalitni strana, ale predevsim diky své funkci domnélé zachranné kotvy
stiedostavovské lodé zmitané mezi hospoddiskou realitou a touze po socidlni prestizi. “'* Pies
veskeré dlouhodobé ideové souvislosti tedy nakonec Bracher pfiznava, Ze vzestup téchto hluboce
uloZenych stereotypnich a radikalnich forem az k masové popularit¢ a neomezené politické moci
umoznila konkrétni hospodafska a zejména socidlni situace, pfi¢emzZ se mu jako ustfedni nositel
zmén jevi postiZzeny stfedni stav; v praxi tedy ufednici, zamé&stnanci a sedlaci.

Vedle popisu hlavnich ideologickych proudi a socidlniho pohonu celého procesu se ale Bracher
podrobné zabyva i jednotlivymi oblastmi spole¢nosti a-statniho aparatu, které sice nebyly tak
dilezité pro samotny vzestup NSDAP, ale napomohly naslednému, relativné hladkému pfechodu
od demokratického k totalitnimu zpisobu vlady. Jako zasadni se mu v této souvislosti jevi
byrokracie a soudnictvi, pfi¢emz sleduje postupné odcizeni mezi t€émito aparaty a demokratickym
staitem. Némeckému statu se nepodafilo ucinit ze sféry byrokracie a justice soucast procest
demokratického rozhodovani, a tak ziskat dal$i kontrolni mechanismy a posilit tak ,,demokraticky
imunitni systém®. ,, Prosadila se teorie, podle niZ bylo soudnictvi — stejné jako byrokracie — jen
dal$im neutrdalnim a do sebe uzavienym apardtem oddélenym od politického vyvoje i politického
rozhodovdni. “'* Pravé tyto strukturalni prvky jsou v Bracherové praci velkym novem oproti
aktudlnim postfehtim soudasnikd, ktefi pochopitelné mohli nékteré zalezitosti vidét jen stézi.

Zatimco Bracher se vedle ideologickych a ideové-historickych exkurzi podrobné vénuje
konkrétni historické, socialni a hospodaiské situaci dvacatych a tficatych let, je dal§i zdsadni
kniha reflektujici cestu némecké spole¢nosti k nacismu zamétena vyloZené na dlouhodoby vyvoj
némeckého mysleni. Britsky autor George Mosse je piesvéden, Ze pravé v myslenkové a
zejména ideologické oblasti je tfeba hledat hlavni zdroj oné tragické cesty, kterou si Némci zvolili
pocatkem tficatych let. Jeho spis Krize némecké ideologie'® neni prvnim svého druhu — svym
zpisobem do této kategorie patii jiz Meineckeho Némeckd katastrofa’’ — ale jedna se o jednu
z nejhlubsich sond do tématu, které miZeme nepfesné nazvat jako badani o zvlastni némecké
cesté (deutscher Sonderweg). Nacismus takto smyslejici autofi nevysvétluji v prvni fadé jako
produkt konkrétni historické a socidlni situace, ktery by se za podobnych podminek mohl ujmout
v kterékoli spole¢nosti, ale jako disledek dlouhodobého vyvoje, jehoZz pocatek je tieba hledat
nékde na prelomu 18. a 19. stoleti a ktery némeckou spole¢nost svedl z ,,normalni“ cesty, kterou
absolvovaly piedevsim zapadoevropské spolecnosti.

Mosse za¢ina svoji exkurzi do lina némecké ideologie 19. a 20. stoleti u slova Volk a vélkisch.

In: Tamtéz, str. 142

184 ,Der Nationalsozialismus konnte nicht so sehr als nationalistisch-totalitire Partei denn als vermeintlicher
Rettungsanker eines zwischen wirtschaftlicher Realitdt und sozialem Prestigeanspruch hin- und hergerissenen
Mittelstandsschiffs zur Massenbewegung werden. ** In: TamtéZ, str. 146-147

185 ,Die Oberhand behielt die Theorie, nach der — wie die Biirokratie — die Justitz, als ein weiterer pouvoir neutre,
per se vom Fluf3 der politischen Entwicklungen und Entwcheidungen detachiert sei. “ In: Tamtéz, str. 176

186 Mosse, George L.; The Crisis of German Ideology — intellectual origins of the Third Reich, London 1966
187 Meinecke, Friedrich; Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1946
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,,Volk je jednim z téch fascinujicich némeckych slov, kterd v sobé obsahuji mnohem vice, nez by se
zddlo z pouhého presného prekladu. Volk je mnohem obsaznéjsim pojmem neZ ndrod (autor
pouziva angl. vyrazu people — pozn. aut.). Od zrozeni tohoto slova v dobé némeckého romantismu
totiz némecti myslitelé slovem Volk vedle viastniho spolecenstvi oznaéovali i duchovni jednotu.
Volk tak zdrovein md transcendentdlni hodnotu, kterou miZeme nazyvat prFirozenosti,
veskerenstvem ¢&i mytem. Tato hodnota byla ve vSech svych proméndch vidy spojend
s nejvnitinéjsi lidskou prirozenosti a predstavovala zdroj jeho tviirci sily, jeho nejhlubsi cit, jeho
individualitu a jeho spojeni s ostatnimi ¢leny spolecenstvi, na néjZ se pojem Volk vztahoval. “'*
Volk se tak pro Némce podle Mosseho stal jakymsi mystickym pojitkem mezi romanticky
hrdinskym individuem a kolektivni, kosmologickou identitou. Takto pojaté spoleenstvi se stalo
instanci, kter4 leZi mezi individuem a boZstvem, tedy né¢im posvatn&j$im neZ individualni lidsky
Zivot.

Na Zéapadé se prosazujici primat individualni svobody naSel v ramci némecké ideologie svoji
specifickou, deformovanou podobu. Zatimco liberdlni koncept definoval individuum jako
nezavislou, se spolelenstvim dobrovolnou dohodou svdzanou jednotku, némecti myslitelé
zdtraziiovali tviiréi a naboZensky zaloZenou svobodu. Svobodny podle nich byl ten, kdo dokazal
nasledovat tvir¢iho ducha Zivota, kdo rozpozna ono bozské a ve vélkisch spoleCenstvi se
napliiujici.

Z téchto vice méné filosofickych pohnutek se podle Mosseho postupné vyvinula ideologie, ktera
se uz nelisila jen v abstraktnich ivahach o svobodg, individuu a spoledenstvi, ale ktera zasahovala
i politickou oblast, mezilidské vztahy a postoj k jinakosti (tj. k jinym etnikim a rasam, ale
napfiklad i k lidlem dédi¢né nemocnym nebo k intelektualim). Diraz na pfirozenost a zdravi se
postupné transformoval na oslavu téla a fyzické sily, ktera zacala byt povaZovéna za vyjadfeni
onoho autenticky pfirozeného, némeckého — napiiklad oproti pochybnému intelektualismu. Z
pojeti némeckého spoledenstvi jako jednoho organismu zaroveni postupné vyplynulo piesvédceni
o 3kodlivosti jakéhokoliv narusovani takového celku cizimi elementy — tedy v podstaté mySlenka
Lebensraumu. Kompaktni narodni spoleCenstvi, tradiéni spolecenské formy jako vyjadieni
autenticity némectvi, organicka soudrZnost, hierarchie, autorita, to v8e bylo chapano jako jakysi
diikaz bozi pfitomnosti na Zemi. Vznikla tak vcelku ojedin€la ,konzervativni utopie®,
harmonicky stav svéta, ktery byl hledan nikoliv v budoucnosti jako v pfipadé komunismu, ale
v navratu k organické pfirozenosti.

Na pojem Volk se podle Mosseho nabalovaly dalsi charakteristiky, které jiz jednoznalné
urtovaly, kdo a za jakych podminek do tohoto organického celku patfi a kdo uZ nikoliv. Zatimco
sedlaci se stali nejryzej$imi nositeli a zaroveti pozitivnim symbolem této ideologie, pfipadla tloha
protivnika oné pfirozené némeckosti — nikoli neoéekavané — zidim. Zatimco sedlak reprezentoval
provazanost spoleCenstvi s pidou, ukotveni, vérnost tradici, fyzickou zdatnost, zdravi a
upiimnost, Zid se postupné stal symbolem pro v3e, co bylo idealu volkisch spole¢enstvi cizi. Tedy

188 «pik is one of those perplexing German terms which connotes far more than its specific meaning. “Volk” is a
much more comprehensive term than “people”, for to German thinkers ever since the birth of German
romanticism in the late eighteen century “Volk” signified the union of a group of people with transcendental
“essence”. This “essence” might be called “nature” or “cosmos” or “mythos”, but in each instance it was fused
to man’s innermost nature, and represented the source of creativity, his depth of feeling, his individuality, and his
unity with other members of the Volk.” In: Mosse, George L.; The Crisis of German Ideology — intellectual
origins of the Third Reich, London 1966, str. 4
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v prvni fadé¢ moderni industridlni spole¢nosti, ktera drti tradi¢ni hodnoty. S tim souvisi stereotyp
7ida jako agenta zapadniho povrchniho liberalismu, jako vykofenéné existence, jejimZ hlavnim
cilem je pfivést do nestésti vykofenénosti i ostatni, dosud zdravé a autentické. Judaismus byl
povazovan za duchovné mrtvy a prazdny. Zid tak nemohl byt nositelem humanity, nemohl
respektovat tradi¢ni strukturu a hierarchii, byl naruSitelem pofadkd, které svétu teprve davaji
smysl. A pfedevsim, a v tom se tento moderni antisemitismus lisil od kiestanského antijudaismu,
,Zidé se nikdy nemohli stat Némci, protoZe postradali duchovni hloubku.“'¥ Moderni
antisemitismus tohoto druhu v sob& obsahoval svoji kulturni, socidlni, ale i kazdodenni sloZku,
ktera rozhodné¢ neméla daleko k pfimému nasili, a znemoziioval Zidim jakoukoliv cestu do
,.pravé“ némecké spole¢nosti. Zidé uz tak na rozdil od d¥iv&jsich dob nemohli uniknout svému
osudu Zzadnou konverzi. Mosse uvadi ptiklady vélkisch literatury, ve které se - jiz v 19. stoleti —
objevuji plany na deportaci Zidt z Evropy.'”

V zavéretné Casti knihy Mosse poukazuje na postupné sristani politického konzervativismu a
pravé této specificky némecké vilkisch ideologie. Tento proces byl podle n&j urychlen po 1.
svétové valce, kdy se oba proudy piekryvaly ve svém odporu proti republice. Mosse sice i v této
dob& uzndvd existenci Kklasické konzervativni elity - tedy bohatych aristokrati a
velkopodnikatelti, ktefi tvofili jistou ¢ast DNVP - tvrdi vSak, Ze nasilnd a v prvni fadé
antisemitska konzervativni volkisch utopie jiz i v téchto kruzich zcela dominovala. Pravé
fenoménu Zida jako uhlavniho nepfitele ptipisuje zcela zasadni roli. Vedle diiveéj$ich aspektti nyni
v obrazu Zida dominoval prvek odcizeného internacionalismu a bolSevismu. Zidé se stle Sastéji
v ultrakonzervativni — a nyni jiz i nacionalné&socialistické — propagandé objevovali jako agenti
sovétského Ruska, tedy jako zradci naroda. Teprve Hitler ovSem tuto modernizaci volkisch
ideologie podle Mosseho skute¢né provedl. ,, Hitler se chopil prileZitosti, kterou mu prichystala
cela historie volkisch ideologie... Nyni této ideologii dal logické vyusténi, konkrétni smér...
Z némecké revoluce se stala revoluce protiZidovskd... To byl zdroj Hitlerova uspéchu: jeho
schopnost pretvoFit revolucni sklony velké éasti populace v protizidovskou revoluci. “"'

Diraz, ktery v zavéru knihy Mosse klade na antisemitskou slozku Hitlerovy propagandy jako na
klicovy faktor jeho uspéchu a popularity, je ve vyrazném rozporu se své€dectvim kritickych
sou¢asnikti. K otazce, jak tento rozdil ¢i dokonce protiklad hodnotit, se jesté vratime v zavéru této
Casti prace. Kazdopadné je tieba jesté jednou zdiraznit, Ze Mosse neni sam, Ze cely jeden proud
historiografie nacismu zdiraziiuje ony ideologické a zejména antisemitské prvky némeckého
mysleni jako rozhodujici pro Sirokou podporu, kterou si Hitler u némeckého lidu ziskal.

189 “Jews could never become Germans, precisely because they lacked spiritual delth.” In: TamtéZ, str. 129
190 Naptiklad Ahlward, Hermann; Der Verzweiflungskampf der arischen Volker mit dem Judentum, 1890

191 “Hitler took his opportunity, toward which all of Volkisch history has led... Indeed, he drove it to its logical
conclusion, for he gave it a concrete direction... The German revolution became the anti-Jewish revolution...
Here then was the source of Hitler's success: his ability to transform the revolutionary longings and grievances
of a large sector of the populace into an anti-Jewish revolution.” In: In: Mosse, George L.; The Crisis of German
Ideology — intellectual origins of the Third Reich, London 1966, str. 292
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3. Konec Vymarské republiky jako komplex institucionidlnich vad, politickych chyb a
pFekotné socidlné-ekonomické modernizace spole¢nosti
Historiografie sedmdesdtych a osmdesatych let o konci prvni némecké demokracie

., Odpovéd na otdzku, pro¢ byl naciondlni socialismus po roce 1930 tak pritazlivy pro Zivnostniky
Fadici se do stfedni tFidy, ndm nemohou zodpovédét jen jednotlivé slozZky jeho ideologie. Nebyl to
jen . extrémni nacionalismus“ nebo myslenka ,, ndarodniho spolecenstvi® (Volksgemeinschaffi),
které NSDAP zajistovaly podporu stfednich tFid. Nacionalismus byl exkluzivnim znakem
Hitlerova hnuti stejné mdlo jako k harmonii odkazujici frdze o ,,ndrodnim spolecenstvi“, kterou
si poslouzily bez vyjimky vSechny pravicové strany. Uspéch naciondlnich socialistii nemiiZe
vysvétlit ani jejich radikdlni antisemitismus... RovnéZ neni pravda, Ze by Siroké vrstvy némecké
spolecnosti v naciondlnim socialismu vidéli jedinou skutecnou alternativu komunismu... StFedni
stav se, FeCeno s nadsdzkou, neobdval revoluce, ale evoluce... Nacisté a prFisluSnici
stedostavovské vrstvy se shodovali v zdsadnim odporu k emancipaci pracujicich, kterd by nutné
znamenala ztrdtu stdvajicich privilegii.“’”> S touto analyzou Heinricha Augusta Winklera,
jednoho z pfednich experti zabyvajicich se Vymarskou republikou, z roku 1972, jist¢ nemusime
zcela souhlasit. At uZ k ni zaujmeme jakykoliv postoj, je kazdopadné vymluvnym zrcadlem
posunu historického badani o pfi¢inach vzestupu nacismu, knémuz doSlo pocitkem
sedmdesatych let. Pfedevsim jiZ je patrny odklon od pokusti o0 monokauzalni vysvétleni typu
George Mosseho. Zaroveni jiz dominantni otdzka nezni - jakd to byla cesta, kterd dovedla
némeckou spolecnost k nacismu. Autory spiSe nyni zajima, kterd ¢ast némecké spole¢nosti nesla
nejvétsi zodpovédnost za nastup nacismu, jaké podminky pfispély k jeho zrodu ¢&i naptiklad
otazka, ¢im se nacismus vlastné liSil a v em se naopak shodoval s jiZz dfive nebo soucasné
existujicimi politickymi proudy. Ve Winklerové dile, ale i v dalich textech sedmdesatych let, je
znat silny vliv socialné-historické $koly, které nejde o vypravéni jednoho dominantniho pifib&hu
(jako Mossemu nebo pozdéji Goldhagenovi'®®), ale o postiZeni &asto rozpornych spoledenskych
tendenci a struktur jednotlivych spole¢nosti.

Vznik a rozvoj faSismu a zejména nacismu podle Winklera nesouvisi v prvni fadé
s mySlenkovym dédictvi némeckého romantismu, ale daleko vice sabsenci né€kterych féazi
moderniho spolefenského vyvoje. Zna¢na Cast faktori, které jsou pro faSisticka hnuti zasadni,
podle né¢j maji jednoho jmenovatele: , absenci tspésné burZoazni revoluce, ktera by ucinné
prekonala instituciondlni a ideologické prvky predindustrialni spolecnosti. Jinymi slovy:
fasisticka hnuti méla vyraznéjsi Sanci na uspéch tam, kde se predindustridlnim autoritdm —

192 “Die Anziehungskraft, die der Nationalsozialismus auf den gewerblichen Mittelstand seit 1930 ausiibte, kann
nicht mit einzelnen Bestandteilen seiner ldeologie erkldrt werden. Es war nicht allein ein “extremer
Nationalismus” oder die Idee der Volksgemeischafi, was der NSDAP die Unterstiitzung der Mittelschichten
sicherte. Nationalismus war ebensowenig ein ausschliefliches Merkmal der Hitlerbewegung wie die
harmonisierende Phrase von der “Volksgeeinschaft”, die ausnahmslos von allen biirgerlichen Parteien in
Anspruch genommen wurde. Es ist auch nicht primdr der radikaleAntisemitismus, der den Erfolg der
Nationalsozialisten erkliren konnte... Es trifft auch nicht zu, daf breite Kreise der deutschen Gesellschaft im
Nationalsozialismus die einzig gangbare Alternative zum Kommunismus sahen... Der Mittelstand war, zugespitzt
ausgedriickt, nicht das Opfer einer Revolutions-, sondern einer Evolutionsfurcht... Nationalsozialisten und
Mittelstindler trafen sich in der rigorosen Ablehnung einer Emanzipation der Arbeiterschaft, die zugleich den
Abbau bestehender Privilegien hitte bedeuten miissen.” In: Winkler, Heinrich August: Mittelstand, Demokratie
und Nationalsozialismus. Die politische Entwicklung von Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik,
Kéln 1972, str. 177-178

195 Goldhagen, Daniel J.; Hitlerovi ochotni katani, Praha 1997
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Slechté, armadeé, urednictvu, cirkvi — podafilo udrZet si sva privilegia i po prumyslové revoluci a
kde tak tito lidé ziskali zdsadni viiv na nékteré spolecenské skupiny. “'** Winkler tak naznaluje
jisté souvislosti mezi fafismem a postfeudalnimi strukturami némecké spole¢nosti a tvrdi, Ze
Jance fasismu jsou nepfimo umérné sile demokratickych tradic jednotlivych spole¢nosti.

Winkler zéiroveii poukazuje na nékteré zdanlivé nepodstatné, ale v praxi Casto vyznamné
jednotlivosti, které jednotlivé skupiny obyvatelstva (zejména stiedniho stavu) pfivedly do naruce
naciondlnich socialisti. V pfipadé drobnych obchodnikl to napiiklad podle né€j byly obchodni
domy a kampati, kterou proti nim nacisté rozpoutali. Obchodni domy byly pfevazné v majetku
zidovskych podnikateld, a tak se tato kampaii dala obratné propojit s rasistickym snem
némeckého narodniho spoledenstvi zbaveného cizorodych elementi, jehoZ existence vyfesi
veskeré socidlni a hospodafské rozpory doby. Winkler tak upozoriiuje — a v tom je mnohem bliZe
dobovym textim neZ vySe zmiflovani autofi = na socidlné-ekonomicky kontext
nacionalnésocialistického antisemitismu. Podobné podle n&j nacisté ziskavali i dal$i skupiny
obyvatel; neslo tedy o jednu vSespasitelnou frazi, ktera by ptisobila na cely némecky nérod, ale o
diimyslnou a do jednotlivosti zachazejici propagandu, o usilovnou mraven¢i praci. Winkler dava
rovnéZ za pravdu levicovym publicistim v otdzce politického zakotveni nacistd, kdyz — pfes
vyraznou voli¢skou zdkladnu NSDAP ve stfedostavovskych kruzich — z politického hlediska
odmita pojem ,.extremismus stfedu®. Politicky z jeho pohledu nacismus nebyl hnutim stfedu,
kdesi mezi levicovym hnutim a tradiénimi konzervativnimi stranami, ale byl zakotven
jednozna¢né na pravici politického spektra. Nejen v Némecku, ale ani nikde jinde, se podle ngj
fasismus nedostal k moci bez spoluprace s tradiéni pravici.

V jednom ze zéasadnich sbornikGi o struktufe nacistického Némecka, ktery vydala dvojice
némeckych historikii Martin Broszat a Horst Mdller'”, nalezneme studii, v niz druhy jmenovany,
expert na mezivale¢né némecké d&jiny, interpretuje vzestup nacistii a jejich uchopeni moci jako
nacionalnésocialistickou ~ revoluci. V<&em  se  tato  revoluCnost  projevovala?
., Naciondlnésocialistické hnuti slibovalo misto pluralistickych zdajmi a $tépeni stran integraci,
predkladalo nové identifikacni vzory, vzory integrace a jednoty... Vzestup naciondlniho
socialismu znamenal z formdlniho i obsahového hlediska, pFes veSkerou anachronicnost a Cetné
reakcni predstavy, vitézstvi nového nad starym... Naciondlni socialismus zlikvidoval do té doby
platici pravni a ustavni systém... Postupné rozpousténi a dezintegrace vymarského ustavniho a
spolecenského systému se odehrdvalo soucasné se vzestupem naciondlniho socialismu. Bez této
rostouci nestability a rozpadu vymarského stitu a spolecnosti by nacismus nebyl myslitelny.
Ideologizace, polarizace a politizace vSech spoleCenskych sloZek, které jsou charakteristické pro
kazdou revoluci, pat¥i rovnéZ k zakladnim znakiim naciondlniho socialismu. “'*°

194« dasFehlen ciner erfolgreichen biirgerlichen Revolution, die die institutionellen und ideologischen Elemente
vorindustrieller Gesellschaft wirksam iiberwindet. Positiv gewendet: faschistische Bewegungen hatten besondere
Erfolgschancen da, wo vorindustrielle Machttréiger — vor allem Adel, Militdr, Biirokratie, Kirche . ihre
Privilegien iiber die industrielle Revolution hinwegtretten und auf andere gesellschafiliche Gruppen
bestimmenden Einfluf3 gewinnen konnten.” In: Winkler, Heinrich August: Mittelstand, Demokratie und
Nationalsozialismus. Die politische Entwicklung von Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik,
Koln 1972, str. 162

195 Broszat, Martin, Méller, Horst; Das Dritte Reich — Machtstruktur und Geschichte, Miinchen 1983

196“Diese Bewegung des Nationalsozialismus versprach statt pluralistischer Interessen und Parteienzerkliiftung
Integration, sie stiftete neue integrierende Identifikationsmuster fiir die Einheit... Der Aufstieg des
Nationalsozialismus bedeutete in formaler wie auch in inhaltlicher Hinsicht, trotz vieler Anachronismen, trotz
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Moller, podobné jako ostatni autofi, nevnimd hospodafskou krizi jako hlavni pfi¢inu této
nacionalné socialistické revoluce. Hospodatska krize v Némecku v plné sile vypukla az koncem
roku 1930, zatimco ptiznaky zasadniho odklonu od demokracie jsou patrné jiZ kolem roku 1929.
Hospodatska krize tak podle né&j jen prohloubila tstavni krizi, nebyla eviem jeji ptic¢inou. Moller
tedy zdirazfiuje, Ze takzvana ,,zlata dvacatd 1éta® z ustavniho a politického pohledu rozhodné
nebyla ¢asem opravdové konsolidace.

Na rozdil od Winklera neklade Moller tak velky diraz na socialni faktory a zlistava spise v roviné
ustavniho vyvoje a politickych dé&jin. Jako zdsadni meznik se mu proto jevi Versailleska mirova
smlouva, ktera psychologicky i hospodaisky zatizila Némecko vic neZ co jiného. Druhym do
velké miry vn&j§im faktorem, ktery napomahal destabilizaci, bylo.ohrozZeni ze strany bolSeviki (a
strach z néj). Z vnitinich pti¢in Méller vnima zejména kompromisni charakter Vymarské ustavy,
s niz nakonec nemohl byt spokojen nikdo — jedném se zdédla nemistné demokraticka, z hlediska
jinych nesla v demokratickych reformach dost daleko. Zasadnim meznikem je pak ovSem i pro
Mollera hyperinflace roku 1923, ktera oZebracdila velkou &ést stfednich vrstev.

A dusledek soucasného pusobeni vSech téchto faktorG? ,.Proti ustrasenym demokratum stali
extrémistiCti neprdtelé demokracie, neprdtelé, kteri proti republikdniim nebojovali jako proti
politickym protivnikim, ale jako proti souperum, které je potfeba fyzicky zlikvidovat... Stejné jako
samotnd republika se i jeji posledni dité, NSDAP, zrodilo z krize a slibovalo jeji FeSeni. “"”

Méollerovu analyzu bychom snad mohli oznait jako stfednédobou; nev§ima si v prvni fadé
faktorti, které bezprostiedné provazely vzestup NSDAP kolem roku 1930, zaroveri ale nesleduje
dlouhodobé myslenkové ¢i socialni trendy rodici se v 19. stoleti. Dtiraz klade pfedevSim na prvni
léta Vymarské republiky, ¢imZ se podstatné 1isi od naprosté vétSiny dobovych analyz. Ty totiz
samoziejmé v prvni fad€ vnimaly ono bezprostfedni a napiiklad inflaci z roku 1923 se zabyvaly
jen zcela vyjime¢né.

Jednou z nejhlub8ich analyz, kterd cely problém zapojuje do jest€ trochu jiného kontextu, je
Peukertova prace z konce osmdesatych let'”®. Vymarska republika je zde interpretovdna jako
obdobi némeckych dé&jin, v némz se plné rozvinula modernizaéni krize. Krize modernizujicich se
spole¢nosti pochopitelné neni némeckou specifikou, podle Detleva Peukerta oviem v Némecku
tato krize — ve velice koncentrované podobé — probé€hla za podminek mimofadné nest’astnych.

vieler reaktiondrer Vorstellungen, den Sieg des Neuen iiber das Alte... Die NS-Machtergreifung zerstirte das bis
dahin giiltige Rechts- und Verfassungssystem... Der allmdhlichen Auflosung und Desintegration des Weimarer
Verfassungs- und Gesellschafissystems korrelierte der Aufstieg des Nationalsozialismus. Ohne diese zunehmende
Instabilitdt und Desintegration von Staat und Gesellschaft der Weimarer Rebublik wdre der Nationalsozialismus
undenkbar. Die Ideologisierug, Polarisierung und Politisierung aller gesellschaftlichen Sektoren, die jede
Revolution charakterisiert, sind auch fiir den Nationalsozialismus kennzeichend gewesen. “ In: Moller, Horst; Das
Ende der Weimarer Demokratie und die nationalsozialistische Revolution von 1933, in: Broszat, Martin, Moller,
Horst; Das Dritte Reich — Machtstruktur und Geschichte, Miinchen 1983, str. 28-30

197 “Mutlosen Demokraten standen extremistische Feinde der Demokratie gegeniiber, Feinde, die die Republikaner
nicht als politische Gegner bekdmpfen, sondern als Feinde physisch vernichten wollten... So wie die Republik
selbst war auch ihr spdtestes Produkt, die NSDAP, aus der Krise geboren und verpsrach Krisenlésungen” In:
Moller, Horst; Das Ende der Weimarer Demokratie und die nationalsozialistische Revolution von 1933, in:
Broszat, Martin, Méller, Horst; Das Dritte Reich — Machtstruktur und Geschichte, Miinchen 1983, str. 26-27

198 Peukert, Detlev J.K.; Die Weimarer Republik — Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt am Main 1987
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Peukert pfinasi daleko diferencovangjsi pohled na problematiku Vymarské republiky neZ vétSina
autori pfed nim. Samoziejm& — podobné jako Winkler — vnima problematiku némeckého
konzervativismu, moc starych elit, ktera v Némecku pieZila 19. stoleti i prvni svétovou valku a
ktera byla dulezitym faktorem pfi destrukci demokracie po¢atkem tficatych let. Jeho hlavni zdjem
se viak soustfedi na modernizaci némecké spole¢nosti, kterd, jak dokazuje, v dobé Vymarské
republiky neuvéfitelné pokrocila — coz jako kdyby odporovalo celkové atmosféfe, ktera prevladla
zejména koncem tohoto obdobi. Cenné na Peukertové praci je mimo jiné to, Ze obdobi prvni
némecké republiky nepojima jen jako krizovy ukaz, pad do propasti nacionalniho socialismu, ale
Ze se snazi komplexné¢ analyzovat zejména socialni promény, kterymi némecka spole¢nost
v tomto obdobi prosla — véetné promén z hlediska mySlenky pokroku pozitivnich. Tim se
pochopitelné dostava k témattim zna¢n€ odliSnym neZ byla témata dobovych analyz v§imajicich
si zejména jevi krizovych.

Co se ty¢e naSeho tématu pii€in a charakteru vzestupu nacionalniho socialismu, vénuje se jim
Peukert na mnoha trovnich. Ideova rovina je z Peukertova pohledu spojena s rovinou socialnich
protikladi. Touha po totalitnich, ¢i totdlnich feSenich, podle n& nevyplyva ani tak ze staleté
némecké myslenkové tradice (jak by fekl Mosse nebo — ¢aste¢né — i Bracher), ale ze zoufalé
snahy najit vychodisko zrozporti a slepych uli¢ek modernizaéniho procesu. Krize liberalni
demokracie, jak autor pfiznava, byla stejné jako strukturdlni spoletenska a hospodarskéa krize
spojena s modernizaci, jevem celoevropsky rozsifenym. Otazkou tedy zlstava, pro¢ pravé
v Némecku tato krize dovedla spolenost aZ k masovému ut€éku od poznané demokratické
skute¢nosti a k frenetickému pfivitani totality. Autor na tuto otazku nachazi pét odpoveédi.
Nepodstatny podle néj neni fakt, Ze Némecko bylo z hospodaiského hlediska postiZeno krizovymi
jevy vice neZ ostatni stity. Druhym dGvodem je skute¢nost, Ze rychlost a dynamika
moderniza¢niho procesu v Némecku jiz od poc€atku 20. stoleti vyrazn€ prevySovala podobné
promény v ostatnich evropskych zemich. Tieti divod je ponékud slozity; jedna se o ztratu
politické legitimity vid¢ich sil spole¢nosti, kterd souvisi s okolnostmi vzniku Vymarské
republiky a srozpadem moralné-socidlniho piediva spole€nosti, k némuz doslo v disledku
premeti let 1914-1924. I tento zanik ¢i ohroZeni vazeb drZicich spole¢nost pohromadé je podle
autora celoevropsky fenomén, oviem ne viude vedl ke ztraté legitimity politiky — zejména tomu
tak nebylo ve statech, které z prvni svétové valky vysly jako vitézové. Ctvrtym déivodem je
neschopnost ¢i nemozZnost udrzet kompromisni feSeni revoluce roku 1918 a naplnit jej skuteCnym
Zivotem; Vymarska republika tak ztratila podporu velké &asti svych ob¢ant. Paty diivod pak
podle Peukerta spo¢iva v rozporu mezi velice rychlym odpoutanim se od tradice ve spolecenské a
politické oblasti (na rozdil napiiklad od Anglie) a na druhé strané pieZivajicim konzervativnim,
tradicionalistickym vnimanim toho, co je socialn€ spravedlivé. Disledek? Po tradici touzici, ale
zaroven z tradice zcela vytrZzend a vyvracena spole¢nost.

Pies to v8echno ovSem nacismus podle Peukerta nebyl a nemohl byt utékem zpét ke starym
tradicim. Naciondlni socialismus nebyl klasickou kontrarevoluci, nebyl nostalgickou restauraci
starych poméri. Idealizace starého vilémovského Némecka tu jen pfispéla k zavedeni nového,
moderniho a masového revolu¢niho reZimu, vyrustajiciho ze starych autoritaiskych potfadkd. O
navrat se nemohlo podle Peukerta jednat uZ proto, Ze se zcela zménil charakter spole¢nosti, ktera
se mezitim stala spole¢nosti masovou. Politické, sociokulturni a technologické zmény vedly
k tomu, Ze vefejny prostor ovladly masy; pochodujici kolony, velkd shroméazdéni, velkolepé
sportovni akce, ale tfeba i sériovad vystavba. Masy, mobilizované i diky novym médiim a
dopravnim prostfedkiim, si Zadaly rovnéZ nové vyjadreni politického presvédceni a politické
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sounalezitosti. Pravé této nové poptavce dokéazalo Hitlerovo hnuti vyjit vstiic vice neZ kterakoliv
jind politicka sila — vtom si Peukert jako jeden z mala pozd€jSich autori vsima vedle
spolecenskych, historickych, hospodafskych a dalSich pfi¢in i samotné NSDAP a jeji obratnosti; a
v tom se shoduje s fadou dobovych analyz propagandy a taktiky NSDAP. NSDAP piedevs§im
v dobé, kdy masy ovladané strachem touzily po spéase, dokéazala takového spasitele najit a pln¢ se
na osobnost charismatického viidce orientovala. Pravé tento fakt spojeny s dynamikou a kultem
mladi nejvice pfispél ktomu, Ze se NSDAP vyvinula v prvni némeckou nadtiidni stranu
s neuvéfitelnou integrativni silou — a to pfesto, Ze v jejim programu byly, jak jsme ostatné mohli
¢ist i v dobovych textech, nepfekonatelné rozpory.

Peukert krom jiného piSe jest€¢ o jednom dilezitém a rovnéZz jiz pocatkem tficatych let
reflektovaném tématu; o ,,vzpoufe venkova“. V provin¢nich oblastech, kde byl odpor
k modernizaénimu procesu pochopitelné¢ nejsiln€j§i; byl podle Peukerta odklon od
republikanského konsensu patrny jesté pred vzestupem nacismu. Nacisticka agitace na némeckém
venkoveé tak padla na Grodnou pidu. Zajimavé piitom podle autora je, Ze piiklon k nacismu,
protest proti moderné, v praxi na venkové znamenal odklon od tradi¢nich lokéalnich vazeb a
hierarchie mistnich honoraci a pfiklon k dynamickému masovému hnuti a narodnim (nikoli
lokélnim) zajmitim, tedy k jeviim a hnutim v zdsadé¢ modernim.

Detlev Peukert nenabizi, co se pfiin a charakteru vzestupu NSDAP tyce, linearni vysvétleni;
snazi se postihnout i jemné&jsi spoleenské pfedivo a jeho promény v procesu modernizace. Diky
tomu se dotyka jednotlivych, ¢asto rozpornych otazek, aniZ by ¢tenafi sugeroval predstavu, Ze
nacistické pfevzeti moci bylo cilem, ke kterému Vymarska republika od poéatku sméfovala.
Peukert se diky svému drobnohledu asi nejvice bliZzi dobovym analyzam jednotlivych aspekti
doby — ovSem na rozdil od nich dokaze jednotlivé ukazy zaclenit do $ir§iho procesu evropské
modernizace.

Téma modernizace zaZiva praveé v osmdesétych a ¢astené i v devadesatych letech konjunkturu;
pokud jde o otdzky néstupu nacismu v Némecku - je ovSem potieba rozliSovat dvé diskuse.
Peukertova analyza pojednéva o roli moderniza¢niho procesu na krizi némecké spole¢nosti a jeji
odklon od demokracie, pficemz jesté sledovangjsi diskuse je vedena o samotném nacionalnim
socialismu. Tedy o tom, zda se jednd o moderni &i naopak antimoderni fenomén'”. To uz je
ovsem ponékud odli¥né, byt’ dost zdsadni téma.

199 Srovnej napf. Mommsen, Hans; Nationalsozialismus als vorgetiuschte Modernisierung In: Mommsen, Hans;
Der Natonalsozialismus und die deutsche Gesellschaft, Hamburg 1991, str. 405-430

95



4. Dvé vyéerpavajici analyzy naciondlné socialistického volicstva

Jak jsme jiZ zminili, patfilo téma voli¢i NSDAP k ostie sledovanym jiZ v dob¢€ strmého vzestupu
této strany pocatkem tficatych let. Dobovi publicisté psali nej¢astéji-o stfednim stavu, jehoZ se
nacistickd propaganda zcela zmocnila, o mladych lidech, ktefi se boufi a necht&ji jiz onen
poklidny svét plny demokratickych kompromisti, o protestantech, ktefi jsou méné imunni nez
strukturovanéj$i a soudrznéjs$i katolické spoleCenstvi i o menSin¢ dé€lnikt, které jiz NSDAP
dokazala ziskat na svou stranu. Pravé v této otazce, kterd se do velké miry d4 pomoci riiznych
technik a az matematického srovnani volebnich okrskii docela dobie ,,spocitat”, ovSiem pozde;si
badani pfinasi pfece jen piesnéjsi obraz.

V desetiletich po druhé svétové valce se vice méné€ ujaly tfi interpretace nacionalné
socialistického uspéchu, respektive profilu voli¢d NSDAP. Prvni znich, mezi jejiz hlavni
zastance patfi Seymour Martin Lipset, se zkracené nazyva Mittelschichthypothese. Lipset , spolu
s dal$imi, vychézi z pfedpokladu, Ze NSDAP ¢erpala v prvni fazi voli¢e pifedev§im z n¢kdejsich
liberalné-burzoaznich stran (DVP, DDP, Wirtschaftspartei...) a z vrstvy burZoaznich prvovoli¢t
(v€etné lidi, ktefi dfive k volbam nechodili) a Ze $lo o klasickou stfedostavovskou vrstvu
(zaméstnanci, sedléci, ufednici...), k niZ se aZ kolem roku 1932 piidala i ¢ast velkoburzoazie diive
volici Huggenbergovu DNVP. Jedna se tedy o ,tfidni* interpretaci nacionalnésocialistického
voli¢stva. Oproti této Mittelschichtshypothese stoji tzv. Massenhypothese (jejim propagéatorem je
napfiklad Reinhard Bendix) , ktera vzristajici podporu NSDAP interpretuje pfedevsim jako
disledek mobilizace diive nepolitickych mas; i zastdnci této teze uznavaji, Ze velkou Cast
voli¢stva tvofily stiedni vrstvy, v zdsadé se ovSem podle nich jednalo o nejriiznéjsi dfive spise
pasivni a nyni mobilizované skupiny obyvatelstva. Tteti interpretace, zastavana zejména Deanem
Burnhamem, vychézi z poznatkii o rozdilné podpote nacionalnésocialistického hnuti v katolickém
a protestantském prostiedi a vyvozuje z nich hypotézu o politickém konfesionalismu; podle ni
existovala pfima imeéra mezi stupném politické organizovanosti ¢i soudrznosti jednotlivych
spolecenstvi a jejich imunitou vii¢i propagandé¢ NSDAP.

Ani jedna z téchto tfi teorii nebyla do dnesnich dni zcela potvrzena ani vyvracena, po roce 1980
viak byly vSechny tfi relativizovany a to zejména dvéma zasadnimi podrobnymi, exaktnimi a az
matematicky propracovanymi pracemi amerického historika Thomase Childerse a némeckého
historika Jiirgena Faltera.

Childers™ dochazi ve své praci ptedevsim k zavéru, Ze voli¢&i NSDAP byli daleko riiznorod&jsi,
nez by vychazelo ze vSech tii hypotéz (vCetné Massenhypothese, ktera klade diiraz na mobilizaci
drivéjSich nevoli¢l), a Ze struktura motivii voli¢il této strany je nesmirn€é bohatd. Nicméné i on
uznava, Zze mezi voli¢i NSDAP existovalo jakési tvrdé jadro, které se etablovalo predevsim
z niz8ich stfedostavovskych vrstev a které s NSDAP koketovalo jiZ pfed rokem 1930. Byli to
drobni sedlaci, mali obchodnici (alter Mittelstand) nebo rentiéfi. S vypuknutim hospodaiské krize
pribyvali zejména zaméstnanci a ufednici (tedy neuer Mittelstand), ale — a to je oproti dfivéj$im
analyzam novinka — i pracujici. Byl to podle autora plod usilovné propagaéni prace v fadach
proletariatu, ktera zacala jiZ kolem roku 1928. Childers ovSem dokazuje, Ze se NSDAP podatilo
ziskat pfedev§im ty pracujici, ktefi nebyli organizovani v odborech ¢&i obdobnych socialisticky

200 Childers, Thomas; The Nazi Voter — The Social Foundation of Fascism in Germany, 1919-1933, Chapel Hill
and London 1983
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orientovanych organizacich. Témé&f Sokujici je Childersovo zjisténi, Ze NSDAP rozhodné nebyla,
co se voli¢i ty¢e, stranou mladych lidi. To platilo o ¢lenstvu; ale pokud jde o voli¢skou zakladnu,
méla nacistickd strana nejvétsi Gspé&ch mezi lidmi dichodového ve&ku, zejména mezi
sttedostavovskymi rentiéry, jejichZz v&tsi &ast byla star§i 60ti let. Zaroveti je z Childersovych
vyzkumil zfejmé, Ze tato v zasadé maskulinni strana po roce 1930 pfitahovala ¢im dal tim vice
zen, které vroce 1932 ziejmé tvofily nadpoloviéni vétSinu jejiho voli¢stva. Childers dochézi
k zavéru, ze NSDAP sice zadala jako tfidné omezené hnuti nizSich stfedostavovskych vrstev, Ze
se oviem kolem roku 1932 - jako jedind némecka politicka strana — mohla opirat o podporu
v3ech spoledenskych vrstev. Vyrazné podprimérnad byla jeji podpora jen mezi organizovanym
primyslovym délnictvem a u katolického obyvatelstva.

Childers si vedle svych exaktnich vyzkumi rovnéZ klade otazku, co tak riznorodou spole¢nost
mohlo drZet pohromadé. Zmifiuje mimo jiné i antisemitismus, ktery oviem podle n€j mél v tomto
obdobi spiSe umirnénou a zejména na ekonomické otazky zaméfenou podobu, pfinejmensim
v ramci kazdodenni stranické propagandy (néco jiného byly samoziejm¢ Rosenbergovy spisy,
rovnéZ publikované v tomto obdobi). Daleko duleZitéj$i byl ale podle Childerse rafinovany
,,antimodernismus, jenZ nebyl primitivnim odporem k moderni technologii Ci slibem likvidace
jedné z nejpokrokovéjsich prumyslovych ekonomik svéta a ndvratu k romantizované agrdrni
minulosti. Slo ve skutecnosti o zdsadni odmitnuti socidlnich a politickych plodii modernizace,
odmitnuti, které se nejjasnéji odraZelo v tvrdych utocich proti marxistickému socialismu i proti
liberdlnimu kapitalismu“*"" Nacisté tak — ideologicky ani politicky — nebyli spojovéni ani
s velkym kapitalem a velkostatkaiskymi vrstvami ani se socidlni demokracii ¢i komunistickym
proletariatem. To byla podle Childerse idedlni vychozi pozice pfitazliva pro velkou ¢ast némecké
spole¢nosti, ktera se rovnéZ necitila spjata ani sjednim ztéchto ideologicko-spole¢enskych
proudti.

Jesté o néco exaktn&jsi a presvédCéiveéjsi dikazy o pouze relativni platnosti vSech tfech hlavnich
hypotéz o povaze voli¢stva NSDAP piina3i prace Jiirgena Faltera z po&atku devadesatych let.””
Podle tohoto autora se NSDAP podafilo v letech 1928-1933 ziskat kolem 7,5 milionu hlast
ztabora nékdejsich voli¢h liberalnich, konzervativnich a na partikularni zajmy (napf.
Wirtschaftspartei) orientovanych stran. To, pfizndva autor, bylo naprosto nejv&tsi mnoZstvi
z celého elektoratu nacistické strany. Téméf stejné vyse, konkrétné 6ti miliond, ovSem dosahoval
pocet diivéjsich nevoli¢i, které se strané podafilo zmobilizovat a ziskat pro sebe. Nejnizsi byl
naopak pocet té&ch voli€h NSDAP, kteti dfive volili katolické strany (600 tisic) a stranu
komunistickou (350 tisic). Falter tedy mimo jiné prokazal, Ze teze o vysoké fluktuaci voli¢i mezi
obéma ,.totalitArnimi* stranami, pfinejmensim pro obdobi do roku 1933, neplati.

Jiz z téchto zavéru je zfejmé, Ze Mittelschichtshypothese neni sice zcela popiena, ale Ze voli¢stvo
NSDAP bylo ptece jen daleko méné profilované nezZ by této tezi odpovidalo. Podle Falterovych
vypoétli pochéazelo ze stfednich vrstev — a to ze starych (sedlaci...) i novych (ufednici,

201 «ygz; antimodernism was not a simple assault on modern technology or a promise to dismantle one of the
world’s most advanced industrial economies and return to a romanticized agrarian past. It was instead a
Jfundamental rejection of the social and political implications of modernization, a rejection that found its most
vivid expression in the NSDAP s visceral attacks on both Marxist socialism and liberal capitalism.” In: Childers,
Thomas; The Nazi Voter — The Social Foundation of Fascism in Germany, 1919-1933, London 1986, str. 267

2OzFalter, Jiirgen; Hitlers Wahler, Miinchen 1991
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zaméstnanci...) — zhruba 60 % volebni zdkladny NSDAP, coz skute¢né vyrazné pievySovalo
celkovy podil téchto vrstev v némecké spolenosti (pod 50%). Skute€n€é dramaticky
nadproporciondlni podil tvofili ovSem pouze voli¢i zfad drobnych obchodniki, sedlaki a
femeslnikid. Vzhledem k tomu, Ze téméf 40 % voli¢i pochazelo z fad pracujicich (byt’ se mezi né
pocitali i zem&de&lsti délnici ¢i zaméstnanci v femeslnickych dilnach), nemizeme bez dalSiho
upfesnéni mluvit o hnuti stfedniho stavu. NSDAP byla, jak pise Falter Volkspartei des Protestes
(celondrodni protestni strana). Nejpfesné&j$im oznaenim by snad bylo pon€kud metaforické
Volkspartei mit Mittelstandsbauch (celonarodni strana se stfedostavovskym biichem). Oviem i
Falter, podobné jako Childers — piesto, Ze jejich zavéry maji asi nejblize k Massenhypothese
v tom smyslu, Ze v pfipadé NSDAP ne$lo o t¥idné &i generané jasné profilovanou stranu —
potvrzuje urlitou rezistenci organizovaného délnictva a jeste .vyraznéj$i imunitu politického
katolicismu.

Pro analyzu pfi¢in vzestupu nacionalniho socialismu je veledilezité jesté jedno Falterovo zjisténi:
,, Volebné historickd analyza ukdzala, Ze nezaméstnanost neposilovala NSDAP, ale v prvni Fadé
KPD. V oblastech a obcich s vysokou nezaméstnanosti méla NSDAP v priméru horsi vysledky
neZ v oblastech s nizsi nezaméstnanosti.“’” To samoziejmé dale komplikuje zaZity obraz
nacionalnésocialistického voli¢stva. Toto zjisténi se ovSem zarovenl shoduje s dobovymi
analyzami, které rovnéZ nezaméstnané jako zdsadni faktor nezmiriuji. To v8ak nemusi znamenat,
Ze nezaméstnanost jako fenomén neméla na celkovy vyvoj udalosti vliv, ktery NSDAP v posledu
pomohl.

203 «pje wahlhistorische Analyse zeigte jedoch, daf3 Arbeitslosigkeit direct nicht die NSDAP, sondern in erster
g
Linie die KPD gestdrkt hat. In Kreisen und Gemeinden mit hoher Arbeitslosigkeit schnitt die NSDAP insgesamt
schlechter ab als in Gebieten mit geringerer Arbeitslosigkeit.” In: Falter, Jiirgen; Hitlers Wéhler, Miinchen 1991,
str. 373
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5. Nejnovéjsi prace - konec Vymarské republiky jako ob¢anska valka

Vymarska republika a zejména jeji zavéredna faze je sice jednou z nejlépe prozkoumanych etap
modernich némeckych d&jin, pfesto vSak stidle znovu a znovu vzbuzuje bouilivé védecké i
nevédecké diskuse a pfesto se miZeme i vnovém tisicileti tu a tam do¢kat pomémé€ nové
perspektivy na toto obdobi. Piikladem takového nového pohledu je nejnové&jsi zasadni prace
Dirka Blasia, ktera nese piizna¢ny podtitul ,,Obg&anské valka a politika 1930-1933¢%

Autor tvrdi, Ze posledni tfi léta Vymarské republiky je mozné vnimat pfedevsim jako periodu,
béhem niZ se etablovaly takové formy politiky, které pozdé&ji patfily k zdkladnimu repertoaru
nacistické diktatury. Tyto formy se podle né&j etablovaly jako soucast latentni obfanské valky,
v kterou se stat postupné prométioval. Jestlize Blasius hovofi o rostouci mife ilegalniho
politického nasili, které se postupné stavalo normalitou, nefiké nic nového; tohoto jevu si vSimali
jiz soucasnici.””® Novy je oviem kontext, do n&hoz Blasius tento jev zasazuje. Zatimco starsi
prace zpravidla nezpochybiiovaly integritu vymarského statu, tedy fakt, Ze az do roku 1933 $lo o
stat, a zpochybifiovaly jen jeho demokraticky charakter, jde Blasius ve své argumentaci dale.
Otazka konce Vymarské republiky - jako stavu podobného oblanské valce - se samoziejmé
vynoftila jiz dfive; pojednavali ji napiiklad H.A. Winkler nebo Andreas Wirsching’®. Oba dva
v8ak domnénku, Ze by se snad stav pied rokem 1933 dal nazvat obCanskou vélkou, odmitaji;
Winkler zdiraziiuje spiSe strach pfed obcanskou valkou jako hlavni motivaci jednani
demokratickych sil, Wirsching si v§ima piekvapivé malého poc¢tu obéti nasilnych stretl, které
podle néj tezi o ob¢anské valce spise vyvraceji.

Blasius zdiraziiuje, Ze pocet mrtvych neni faktor, ktery by — na rozdil od mezistatnich vale¢nych
konfliktii — byl pravé relevantni ve vztahu k posuzovani politického stavu blizkého obcanské
valce. Daleko dileZit&jsi podle n&j je schopnost statu moderovat vznikajici konflikty a modely
politického jednani. Fungujici stat je podle n&j schopen otupovat hroty protikladnych tendenci,
které vznikaji v dané spole¢nosti a politice; pokud toho schopen neni, je jeho redlna existence
otazkou. V zavéretné etapé své existence podle Blasia vymarsky stét ztratil kontrolu nad svymi
vnitfnimi rozpory a vzdal se svoji funkce, ktera méla spoéivat v proziravém zmirfiovani nasili.
Stat se tu stava jen jednou ze soupeficich stran a pravni stav, zakladni vlastnost statu, je smrtelné
ohroZena.

Teze, Ze nacismus vzeSel jako vitéz tii roky trvajici obCanské valky, je pochopitelné odvéazna.
Pfinejmen$im ale umoZiiuje novy pohled na n€které peripetie té€chto tfi let a rovnéZ pochopeni
nékterych tuzeb tehdejs$i némecké spole¢nosti - které viak neni moZné ze zorného uhlu, jenz
celou tuto vyvojovou fazi stale chape jako vice méné fungujici stat s tradi€nimi politickymi
souboji vrcholicimi ve svobodnych volbach. Je to pohled, ktery nenachazi pfili§ silnou oporu ve
vnimani sou¢asniki téchto d&ji, ktery ale piesto miize byt v mnohém inspirativni. To ostatné
ukazi dalsi zasvécené diskuse a dalsi studie.

204 Bjasius, Dirk; Weimars Ende — Biirgerkrieg und Politik (1930 — 1933), Gottingen 2005

205 Viz naptiklad: Alexander, Bert; Das System des braunen Terrors, In: Deutsche Republik, Jg.6, Nr. 46,
13.8.1932, Nd. str. 1451-1456

206 Wirsching, Andreas; Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und Frankreich
1918-1933/39. Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999
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6. Komparace

Piehledng srovnat reflexi nacistického vzestupu v letech 1930 — 1933, tak jak probihala
v dobovych periodikach a pozdéji v analyzach historikii se vSemi hlavnimi aspekty, je v podstaté
nemozné, a to hned z nékolika diivodi. Samotna dobova reflexe se té¢Zko porovnava, protoze
nuance desitek, ba stovek &lanki budou pokusem o piehlednost a stru¢nost zcela pohibeny.
Zaroveri se nejednd o srovnani dvou pohledi, tedy ,hlasti pted katastrofou® a ,,pouceného
pohledu historikli*“ — zejména proto, Ze historické reflexe se od padesatych let neustale vyvijeji a
pohledy jednotlivych autori se od sebe zasadné li8i. Na skute¢né pifehledné porovnani
mnohovrstevnaté reflexe mnohovrstevnaté skute¢nosti bychom tedy potiebovali né&jaky
Styfrozmérny prostor, nikoliv pouhy text. Proto se nyni omezim na dva hlavni aspekty — strukturu
nacistického voli¢stva a pfi€iny stoupajici popularity a pfijatelnosti NSDAP v této dobg. Jakym
zpusobem tyto dvé otdzky byly pojednavany v dobovych tydenicich a mési¢nicich a jakym
v jednotlivych, v této praci zkoumanych historickych pracich, se pokusim ve zkracené a tudiz
zna¢né nepiesné podobé vtésnat do dvou tabulek. Z pozdéjsi reflexe jsou v kazdé tabulce uvedeni
jen ti autofi, ktefi dané téma pojednavali jako stéZejni. K n€kterym dal$im aspektiim tykajicim se
zejména dobové reflexe se pak jesté jednou vratime v zavére¢né kapitole.

VOLICSTVO
Dobova Naprosto dominantni {ilohu hraje stfedni stav — zejména sedlaci, Zivnostnici a tfednici. Rovnéz je
reflexe zmifnovana pfevaha mladych lidi. Kolem roku 1931 se za¢ind intenzivné psat o rozdilném volebnim

chovani protestantskych a katolickych voli¢li, zmifiovan je zejména prilom nacisti do fad
evangelické cirkve. AZ v druhé poloving roku 1932 je mirn& relativizovéana teze o ,hnuti stfedniho
stavu“, kdyZ je zmitiovan prilom NSDAP do fad pracujicich.

Bracher | Rezervoarem nacionalnésocialistickych hlasti se staly stfedni vrstvy, které prochazely hlubokou krizi.
padesatd | Zasadnim meznikem této krize, jejim radikalnim prohloubenim, oviem nebyla ani véalka ani pozdgj3i
léta hospodatska krize, ale daleko vice hyperinflace roku 1923, jeZ prohloubila socidlni propast mezi
bohatou elitou a chudnoucimi stfednimi vrstvami tisn&nymi strachem z proletarizace.

Childers | Tvrdé jadro voli¢it NSDAP (pied rokem 1930) — z niZ§ich stfedostavovskych vrstev (drobni sedléci,
osmdesata | mali obchodnici rentiéfi — alter Mittelstand). S hospodatskou krizi ptibyvali zamé&stnanci a ufednici
léta (neuer Mittelstand), ale i pracujici (pfedevsim ti, kteti nebyli organizovani v odborech). NSDAP
rozhodn& nebyla, co se voliti tyle, stranou mladych lidi. Velky uaspéch naopak mezi
stfedostavovskymi rentiéry, jejichZ v&tsi &ast byla starsi 60ti let. Tato v zdsad®¢ maskulinni strana po
roce 1930 ptitahovala ¢im dél tim vice Zen (v roce 1932 ptes 50% voli¢stva). Kolem roku 1932 se
tedy NSDAP jako jedina némecka politickd strana mohla opirat o podporu vSech spolefenskych
vrstev. Vyrazné podpriimé&rna byla jeji podpora jen mezi organizovanym primyslovym dé€lnictvem a
katolickym obyvatelstvem.

Falter Ze stfednich vrstev — a to ze starych (sedlaci...) i novych (Gfednici, zamé&stnanci...) — pochédzelo
devadesat | zhruba 60 % elektoratu NSDAP, coZ skutedn& vyrazn€ pfevySovalo celkovy podil t&chto vrstev
aléta v némecké spole¢nosti (pod 50%). Skutedn& dramaticky nadproporcionélni podil tvofili oviem pouze
voli&i z fad drobnych obchodniki, sedldkii a femesiniki. Vzhledem k tomu, Ze témé&¥ 40 % voli¢i
pochazelo ztad pracujicich (byt se mezi n& pocitali i zem&d&lsti délnici & zaméstnanci
v femeslnickych dilnach), nemiizeme bez dal§iho upfesnéni mluvit o hnuti stfedniho stavu. NSDAP
byla, jak piSe Falter Volkspartei des Protestes (celonadrodni protestni strana). Nezaméstnanost
neposilovala NSDAP, ale v prvni fadé KPD. V oblastech a obcich s vysokou nezamé&stnanosti méla
NSDAP v priimé&ru horsi vysledky neZ v oblastech s niZ§i nezamé&stnanosti.

100



' Dobové
reflexe

PRICINY

Ideologicko-filosofické jsou dil¢i. Siln& akcentuje psychologické diivody. Nacismus lidem ptinasi
vidinu svéta, vnémZ ma byt vie jiné nez v bé&Zném pracovnim Zivoté. Lidé chtéji prozivat né&co
velikého a zapomenout na kazdodenni pachténi. Zdtirazilovany také psychologicko-historické diivody.
Napravit vale¢né selhani a rok 1918, a tak znovu nabyt ztracené sebevédomi. Vyznamna je také
nezajimavost a neschopnost tehdeji demokratické politiky, chronické podcefiovani
mimoparlamentarnich sil a lhostejnost politiky vi¢i masové psychologickym jeviim (abstraktni a
anonymni forma této politiky). Zasadni faktor je rovn&Z nacisticka propaganda — smés Sikovné
demagogie a teroru. Dominantni - hospodéfsko-socidlni argumentace: ,,Panik im Mittelstand“. Nejen
faktickd hospodatska a socidlni situace stfedni tiidy, ale i jeji interpretace — napf. katolické st¥edni
tiidy se z hospodéiského a socidlniho hlediska dostaly do podobné situace jako protestantské, ale
neztratily dvéru v katolicko-socidlni ideologii; z toho diivodu se mezi nimi nacismus 3ii v daleko
men3i mife; stdvaji se tak pfirozenym spojencem demokratické levice. Celkové malo zmitiovan a
moZna podcefiovdn rasismus a antisemitismus a pozd&j$imi autory vice reflektovany strach
z bolsevismu &i ob&anské valky. -

Bracher
padesata
léta

Centrélni tlohu v mozaice ideologickych pfedpojatosti a sv&tonazort, které poslouzily nacionalnimu
socialismu, hraje myslenka rasové Cistoty a jeji nejjednoznan&jsi varianta antisemitismus. Otazky
socialni a hospodafské hraji roli prostfedi, v némz ono hluboce zakofen&né mohlo vyv¥it na povrch a
zejména podle n&j urduji, které vrstvy se staly nositeli a vykonavateli této politické ideologie.

Mosse
Sedesata
léta

Hitler se chopil pfileZitosti, kterou mu pfichystala cela historie volkisch ideologie. Této ideologii dal
logické vyusténi, konkrétni smér. Z némecké revoluce se stala revoluce protizidovska. To byl zdroj
Hitlerova tsp&chu: jeho schopnost pretvofit revoluéni sklony velké &4sti populace v protiZzidovskou
revoluci.

Winkler
sedmdes
ata léta

Vyznamna byla chytrd politika NSDAP; neslo o jednu viespasitelnou frazi, ktera by plsobila na cely
némecky nérod, ale o diimyslnou a do jednotlivosti zachazejici propagandu, o usilovnou mraven&i
préci. Zasadn&j$im diivodem ale byla absence tsp&$né burZoazni revoluce, ktera by v Némecku G&inng
piekonala instituciondlni a ideologické prvky pfedindustridlni spole¢nosti.

Moller
osmdesa
ta

léta

Z psychologicko-historickych pfi€in se v&nuje zejména komplexu z Versailles. Jinak se soustfedi na
statopravni otazky; postupné rozpoudténi a dezintegrace vymarského dstavniho a spoleenského
systému se odehravalo soucasné se vzestupem nacionélniho socialismu. Bez této rostouci nestability a
rozpadu vymarského stitu a spolenosti by nacismus nebyl myslitelny. Ze socialn&.hospodaiskych
pii¢in: zasadnim meznikem je i pro Mollera hyperinflace roku 1923, kterd oZebradila velkou &ast
stfednich vrstev.

Peukert
osmdesa
ta léta

Krize liberdlni demokracie, strukturalni spoledenska a hospodaiska krize - spojena s celoevropskou
modernizaci. P&t argumentti, pro¢ m4 v Némecku drastitt&jsi disledky: 1) z hospodatského hlediska
postiZeno krizovymi jevy vice neZ ostatni staty, 2) rychlost a dynamika moderniza¢niho procesu tu jiz
od potatku 20. stoleti pfevy3uje ostatni evropské zemg, 3) ztrata politické legitimity vid&ich sil
spole¢nosti, ktera souvisi s okolnostmi vzniku Vymarské republiky a s rozpadem moraln&-socialniho
ptediva spole¢nosti, k némuz doslo v letech 1914-1924, 4) neschopnost udrzet kompromisni FeSeni
revoluce roku 1918 a naplnit jej skuteénym Zivotem 5) rozpor mezi rychlym odpoutanim se od tradice
ve spolecenské a politické oblasti (na rozdil naptiklad od Anglie) a na druhé stran& preZivajicim
konzervativnim, tradicionalistickym vnimanim toho, co je socialn& spravedlivé. Krom t&chto
celospole¢enskych pti¢in i schopnost nacistické politiky. Masy, mobilizované i diky novym médiim a
dopravnim prostfedkiim, si Zadaly rovn&Z nové vyjadfeni politického piesvédeni a politické
sounaleZitosti. Pravé této nové poptdvce dokazalo Hitlerovo hnuti vyjit vstfic.

Childers
osmdesa
ta léta

Hlavni pti¢inou tsp&chu byl rafinovany antimodernismus, jenZ nebyl primitivnim odporem k moderni
technologii ¢i slibem likvidace jedné z nejpokrokové&jsich priimyslovych ekonomik svéta a navratu
k romantizované agrérni minulosti. Slo ve skuteénosti o zasadni odmitnuti socilnich a politickych
plodii modernizace, odmitnuti, které se nejjasn&ji odraZelo v tvrdych utocich proti marxistickému
socialismu i proti liberdlnimu kapitalismu. Nacisté tak — ideologicky ani politicky — nebyli spojovéani
ani s velkym kapitdlem a velkostatkafskymi vrstvami ani se socialni demokracii ¢i komunistickym
proletaridtem.

Blasius
2005

V zévéretné etapé své existence vymarsky stét ztratil kontrolu nad svymi vnitinimi rozpory a vzdal se
svoji funkce, kterd mé&la spocivat v proziravém zmirfiovani nasili. Stat se tu stava jen jednou ze
soupeficich stran a pravni stav, zdkladni vlastnost statu, je smrteln& ohroZen. Nacismus tak vzesel jako
vitéz z tfi roky trvajici ob&anské valky.
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VI. ZAVER — VIDET, VEDET A KONAT

Boj za demokracii a proti jejim nepfatelum — téma nejen pro Némecko pocdtku tricatych let

-~

.10, co je Zivé a Zivotoddrné, co je dustojné clovéka, co je smysluplné, musi byt nadrazeno vSem

ostatnim hodnotdm... Nutné je oZivit a soustfedit dnes Casto tak roztFisténé, nezakotvené sily,

které umozni spolec¢né a Zivotoddrné kondni. Tak opét povstane sila, kterd bude na vsech frontdch

Celit viFe v nasili i jeho praktickému uplatiiovani. “*”

Po léta se Zapad a Vychod piely o to, kdo byl skute¢nym bojovnikem proti nacistické totalité (jak
se fikalo na Zapadg) ¢&i fasismu (pod né&jZ se v komunistickych reZimech s oblibou zahrnovalo v3e
od konzervativniho katolicismu, pfes Mussoliniho az po Hitlera). Pro jedny to byly piedevsim
liberalni demokracie, pro druhé samoziejmé komunisté a svétovy proletaridt. V této praci
promluvili prvni bojovnici proti nacismu,; ti, ktefi vaZnost tohoto nebezpeci rozpoznali dfive nez
vétsina ostatnich. Znovu jsme tak, jako jiZ mnozi jini, rozhodné ukazali, jak nesmyslné je
Sernobilé schéma antifaistického boje, které se po desetileti snazily konstruovat komunistické
vlady zemi vychodniho bloku, zaroveti jsme ale rovnéZ zproblematizovali takovou — jiZ pon¢kud
neaktudlni — koncepci totalitarismu, ktera by snad chtéla radikalni socialisty a nacisty hazet do
jednoho pytle. Prvni némelti bojovnici proti nacismu nevykazuji jednotnou politickou C¢i
ideologickou pfislusnost. Jsou to katolici, liberdlové, socidlni demokraté i komunisté. Maji-li tyto
osobnosti néco spoleéného, pak je to jejich nedogmati¢nost a neideologi¢nost, plasti¢nost a
mnohovrstevnatost jejich mysleni, otevienost a schopnost vnitiniho vyvoje, vnimavost ¢i
citlivost. Jsou to, v obecném slova smyslu, demokraté, lidé, ktefi cht&ji a umi o vécech pfemyslet
a diskutovat, lidé, ktefi prosté nejdou jen tak s proudem, ktefi cht&ji spoluutvétet svoji dobu a
piedevsim lidé, ktefi citi zodpovédnost za osud své zemé, v tomto pfipadé za osud Némecka a
Némci.

Ve zodpovédnosti za osud némecké spoleCnosti se jist¢ zrcadli jejich vlastenectvi, toto
vlastenectvi se oviem zasadné 1isi od oné nekritické lasky k vlastni zemi a narodu, kterou sdilela
vétina jejich némeckych i evropskych soucasnikii. Pravé tato skuteGnost nam mozna poskytuje
jisty kli¢ k odpovédi na otazku, pro¢ oni vidéli a védeli, zatimco se ostatni, zaslepeni iracionalni
touhou, vydali vst¥ic d&sivé propasti nebo pfinejmensim pad do této propasti nevnimali. Kriti¢ti
souasnici a svédci nacistické pouti k uchopeni absolutni moci v Némecku, s nimiZ jsme se
setkavali, sice prosli z politického hlediska riznymi cestami, ale vSichni ¢erpali svoji identitu v
zasadé odjinud neZ z politické oblasti; stejné tak ji oviem necerpali ani Cist€ ze svého umisténi ve
spoledenské hierarchii, z materidlniho a socialniho postaveni. Byli to lidé, ktefi neulpivali na své
partikularni identité, a tak nemohli byt v tak velké mife zmateni situaci, kdy se v disledku
pfekotné modernizace, transformace némeckého stitu a hospodéiské krize jednotlivé dil¢i
identity zadaly rozpadat. Ossietzky, Mierendorff, Risse a dal$i jako kdyby byli ukotveni ve svété,
ktery se je$té ani nestal realitou, v budoucim demokratickém a mirovém svété, pro ktery se
rozhodli pracovat. ,,...Musime stvorit clovéka, kterému jizZ nebude Zdadny stdat ani Zadnd strana

207 “Das Lebendige und Lebenschaffende, das Menschlichwiirdige, Sinnerfiillte muf3 als Oberwert aller Werte
wieder eingesetzt werden... Notwendig ist Konzentration auf die Belebung und Heranziehung der heute so vielfach
zerstreuten, beziehungslosen Krdfte zu einem lebendig verbundenen Wirken. Damit wiirde von selbst die Gegenkraft
in allen Lagern entstehen, die dem Gewaltglauben und der Gewaltpraxis positiv entgegenwirkt.” In: Bach, Marie
Luise; Gertrud Béumer, Biographische Daten und Texte zu einem Personlichkeitsbild, Weinheim 1989, str. 85
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smét poroucet: ,, Musis zabijet!“ nebo ,, Musis se nechat zabit!“ ... Musime stvoFit ¢lovéka, ktery
bude svobodné jednat podle svého svédomi a nebude omezovan Zadnou jinou instanci. Musime
stvoFit svobodného clovéka, ktery nebude vazan nicim jinym neZ védomim, Ze miliony dalsich
sdileji jeho osud. JiZ nechceme Zddnou organizaci zaloZenou na porouceni, jaka svét zahnala do
zdhuby, chceme vazby tvoFené pozndnim, védénim a ze svobodné viile.“’” Pravé spole€nost
sloZzenou z takovych lidi si nepifedstavoval jen Carl von Ossietzky; mnozi dalsi z téch, jimiz
jsme se zde zabyvali, by se s nim v téhle véci zfejmé shodli. Budoucnost, z niZ tito vizionati
Cerpali své sny, energii a inspiraci, oviem neméla podobu né&jakého vykonstruovaného systému,
daleko spiSe to byla nejasna piedstava o spole¢nosti, kterd bude v lidech podporovat individudlni
zodpovédnost, racionalitu, imunitu vi¢i davovosti a manipulaci. Pfedstava o spole¢nosti, ktera
bude drzet pohromadg, ktera se ale zarover nebude podobat vojenské organizaci.

Pii veSkerém idealismu vSak vSichni tito lidé — a v tom se lisili od n€kterych velkych filozofii své
doby — byli schopni velice stfidmé analyzovat, co se kolem nich déje. Pfedstava o tom, co chté&ji
podporovat a budovat, o tom, jaci by také lidé a spole¢nost mohli byt, je neodpoutavala od véci
pfitomnych, naopak, poskytovala jim dostate¢né zakotveni a sebevédomi, diky némuz byli
schopni problémy a nebezpeci vnimat diive a lépe neZ ostatni.

Nestéstim Némecka pocétku tiicatych let nebyla zla vile jeho ob&and. Némci nechtéli primarné
Skodit ostatnim, proto si nacismus nezvolili. Némci zfejmé nebyli o nic vice zlomysini neZ ostatni
narody tehdy i dnes. Nestéstim Némecka té doby nebylo nic vic nez lidska omezenost, do sebe
zahledénost, soustfedénost na své malé nestésti, neschopnost vnimat véci v jejich vzdjemné
propojenosti — tedy takovym zpisobem, jakym je vnimala ona hrstka kritickych soucasniki, o
nichZ byla pfedevsim fe¢. Tato omezenost a neschopnost neni specifikou némecké spole¢nosti let
1930-1933, spole¢nosti, kterd dopustila nastup nacismu, ba ani némecké spole¢nosti let 1933-
1945, té, ktera nacismus rozvinula aZ do téch nejodpornéjsich a nejhriznéjsich podob. Lidska
omezenost a neduislednost mysleni nés provézi asi od po¢atku déjin a zatim se nikomu nepodafilo
ji vymytit. V roce 1933 se jen ,,pfihodné“ setkala s n&kolika dal$imi faktory: nestabilnim
politickym systémem, materidlnim nedostatkem, ohroZenou identitou, masovou spolenosti a
politickou silou, ktera toho vieho byla schopna vyuzit.

Politickych a ekonomickych sil, které v medialnim svété sazi na iracionalitu a manipulovatelnost
lidi, je i po padu diktatur 20. stoleti vice neZ dost. Ba, dalo by se fici, Ze v mnoha ohledech pravé
na manipulaci lidi, na marketingu, reklamé ¢i image tento svét stoji. Sil, které lidem radi, aby se
soustfedili pfedevSim na svd maléd $tésti a neStésti a aby se nezatéZovali slozitym, zbyte¢né
nezdbavnym a pro né beztak nediilezitym kontextem, spiSe pfibyva. Jednotlivé komponenty
moderni spole¢nosti, jejichz setkani dovedlo némeckou spole¢nost do chitanu nacismu, ve svété
vedle sebe nadale existuji a v zdsadé neni ditvodu, pro¢ by se podobné setkani nemohlo opakovat.
Zabréanit mu miZe snad jen to, Ze lidi, ktefi uvidi, budou v&dét a budou schopni ¢inu, bude vic
neZ v Némecku tficatych let.

208 “...Wir miissen den Menschen schaffen, dem kein Staat, keine Partei mehr befehlen darf: Du sollst téten! oder:
Du sollst dich toten lassen! Wir miissen den Menschen schaffen, frei in seinem Gewissen, von keener Instanz
beeintrdchtigt. Wir miissen den autonomen Menschen schaffen, durch nichts gebunden als durch das Bewuptsein,
daf3 Millionen von Menschen sein Schicksal teilen. Wir wollen nicht mehr die Zwangsorganisation, die die alte Welt
in den Abgrund getrieben hat, sondern nur die Bindung aus Erkenntnis, aus Wissen, aus freier Wahl.” In: Ossietzky,
Carl von; Der Anmarsch der neuen Reformation, Berlin 1919
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