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Nazev prace: Significance of mycorrhizal symbiosis in invasiveness of Pinus strobus

Cile prace: Cilem prace bylo posoudit, jaky vliv ma mykorhizni symbioza na invazivitu
borovice vejmutovky na uzemi Narodniho Parku Ceské Svycarsko a ur€it, jak borovice
vejmutovka pUsobi na druhové sloZeni a ¢etnost ektomykorhiznich hub.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 65 stran
Je uveden anglicky i ¢esky abstrakt a klicova slova? — Ano

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Prace je do kapitol ¢lenéna formalné spravng. Jedina ptilozena mikrofotografie (Fig. 3)
bohuzel nedovoluje jednoznacné posoudit, zda pozorovana mykorhiza neni spise nez EcM
ektendomykorhizou — zda se mi, Ze zachycuje intracelularni penetraci hyfami, naopak
Hartigova sit’ (hyfy v intercelularach kofenového kortexu) neni ztetelna. Mohl by autor
problémem popisy obrazki i tabulek, ze zdhadného diivodu vétSinou uvadéné v zavorkach,
Casto bez interpunkce, nevysvétlujici pouzité zkratky, atypicky formatované a i chybné
uvedené (Fig. 7 a 14, ve skutecnosti tabulky). Kvalita grafii pokulhava — maji nizké rozliseni
a nazvy os ¢loveék Casto necte, ale lusti. Osy Spatné popsané ¢i popisy zcela chybi (Fig. 8,
13). Mnoh¢ grafy (Fig. 9-12) nejsou viibec citovany v textu, resp. ten v ptisluSnych
kapitolach dokonce uplné€ chybi (!). Pokud se obrazek sklada z dil¢ich ¢asti (graft), je
zvykem je oznacit pismeny a, b...(Fig. 13, 16). Pokud jsou uvedeny chybové usecky, musi
byt udano, zda jde o SE nebo SD, rovnéz pocet opakovani musi byt uveden. Pokud je uveden
pomoci pismenného kodu vysledek testovani nuloveé hypotézy, je nutné pouzity test
specifikovat. Pokud je popsana koordindta, je zbytecné uvadét ze Sedé sloupce jsou... (napf.
Fig. 15).

Dale je zbyte¢né uvadét ,,p=0.007, significance level <0.01%, jde o redundantni informaci —
staci jen ta vypoctena chyba 1. druhu (str. 33). Uvadét p=1.52e-06 je zbytecné, staci p<0.001.
Nazvy biologickych druhti se pisi vzdy kurzivou, a to i v nazvu prace. Atd. atd.

Logicka stavba a jazykova troven prace

Prace je psana logicky a ¢tivé. Snad s vyjimkou exkurzu do jinych typt mykorhiz, s tématem
pfimo nesouvisejicich. To, co je uvedeno napt. k orchideoidni mykorhize, je eufemisticky
feCeno v mnoha ohledech neptesné (napt. téma saprotrofie).

Po strance jazykové je prace ponckud rozkolisana. Jsou pasaze, kde je gramatika a stavba
textu excelentni (napt. dlouhé pasaze diskuse). Na druhou stranu Ize nalézt mista, kde jsou
nejen Cetné gramatické chyby, ale logiku nemaji ani jednotlivé véty, ani text jako takovy
(napf. str. 15). A tak ¢tenaf snadno zjisti, ze ji nepsal native speaker (str. 10 — “to process




sacharosis®, mySleno ziejmé “to utilize sucrose* — az bude autor psat rukopisy ¢lankd, at’ na
to pamatuje!

Literarni prehled:
S vyjimkou vyhrad popsanych vyse nemam dalsi, literarni reSerSi povazuji rozsahem za
piiméfenou a kvalitné zpracovanou.

Material a metody:
Material a metody kvalitativng i kvantitativné plné vyhovuji magisterské diplomové praci
experimentalniho charakteru.

Experimentalni ¢ast:

Mam témér jistotu, ze data tykajici se biomasy plodnic EcCM/saprotrofnich hub, kromé
vyhrady uvedené nize a tykajici se poc¢itani pomérového znaku namisto ptivodnich
hmotnosti, byla hodnocena statistickou technikou neodpovidajici designu sbéru dat: na tfech
lokalitach druhu P. sylvestris a tfech lokalitach P. strobus byly opakované v prib&hu sezony
sbirana data. Pominu-li opakovana méfeni na téze lokalité, ktera to sama o sob¢é dost
komplikuji a z nichz lze snadno uniknout snad jen spoc¢tenim celkové sezoénni produkce, je
druh borovice nadfazen faktoru lokalita, jde tedy o hierarchicky design a ANOVu. Vysledky
na str. 41 je nutno tedy brat s rezervou.

Diskuze:
Diskuzi povazuji za nejzdaftilejsi ¢ast prace a nemam k ni vaznéjsi vyhrady.
Zavéry (Souhrn):

Neni soucasti predlozené prace.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila veskeré pozadavky, které 1ze na magisterskou diplomovou praci
experimentalniho charakteru klast, a pies dil¢i vyhrady ji jednozna¢né doporucuji
k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Kdyz jsem zjistil, Ze prace je psdna v anglictiné, zaradoval jsem se, Ze se vzorny student
pustil do ,,nadstavby* v podob¢ angli¢tiny. Bohuzel, mou radost postupné ¢im dal vic kalilo
zjiSténi, Ze energie vénovana angli¢ting (a ta musela byt velik4d a méla by byt ocenéna)
sebrala diplomantovi sil a soustiedénosti jinde. Skoro bych tekl, ze vysledku by vic prospélo,
napsat praci v ¢estiné€ a bez Cetnych, zejména formalnich chyb. Ale prace je jisté vysledkem
studentovych priorit.

Krom¢ jiz zminéné zadosti o prezentaci mikrofotografie, kde by byly jasn¢ zietelné EcM
struktury (houbovy plast’ a Hartigova sit’), prosim o odpovéd’ na tyto dotazy:
e V Fig. 2 je uvadéno, Ze orchideoidni mykorhizu tvoii 0,7% druhti rostlin. Skute¢nost
je v8ak zcela jina. Jaké procento druhil svétové flory tvoii OM a pro€ vznikl rozporny
udaj ve Fig. 2?
e Proc byla biomasa plodnic EcM a saprotrofnich hub vyjadfovana podilové, a nikoli
Vv absolutnich ¢islech? Tak doslo ke ztraté informacni hodnoty dat, napt. velmi
informativni by bylo spo¢itat sumu hmotnosti plodnic EcM/saprotrofnich hub na
jednotlivych lokalitdch pfes vSechny odbéry a tato ¢isla vyhodnotit.
e Ve Fig. 7 (de facto tabulce) je uvadén exploration type jednotlivych druhtt EcM hub,
aniz je uveden zdroj, odkud byla tato podstatna informace ¢erpana. Navic, prosim o
vysvétleni jednotlivych kategorii, to uvedené na str. 18 povazuji za nekompletni.




e Nastr. 33 se uvadi, ze “The results from diversity statistics show that the locations
were undersampled and more density of samples would be needed for the full
insight”. Mohl by diplomant uvést konkrétni ditkazy pro toto tvrzeni, jiné nez ty,
které pozd¢ji na str. 38 ¢tenaf nalezne?

e Pro odlehéeni: na str. 7 je uvedeno, ze ,,Eradication of alien species costs substantial
portion of national budgets“. Mohl byste uvést ve shodé se Saturninovou a dédeckovou

Kancelari pro uvadeni romanovych pribéhi na pravou miru uvést toto tvrzeni na pravou
miru?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[] vyborné X] velmi dobte [ | dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




