Posudek oponenta magisteské diplomové prace

Magisterska diplomové prace Jany Mrskadové s ndzvem ,,Vztah mezi velikosti vajec a
dobou inkubace u gekonit“ ma véetné péti stran titulnich celkem 57 stran, dal$ich ¥est stran
ma piiloha (tabulka vstupnich dat). Seznam literatury &itd 102 citaci.

Prace byla vhodng zadéna, samotné ir¥i téma délky inkubace vajec je v§znamné
z hlediska ekologicke teorie. I jeho konkiétni specifikace Skolitelem je vrcholng zajimava,

V laboratofi 8kolitele o materal neni nouze vZdyt' je tam chovéna a rutinné rozmnoZovana
celd fada druhi gekonill a gekonéiki,

Vlastni zpracovani tématu diplomantkou pon&kud kontrastuje se skv&lymi
podminkami, chovatelskym a Skolitelskym zdzemim, které méla k disposici. K praci mam
nésledujici pfipominky:

(1) Rozsah materidlu shromaZdéného vlastnim pii¢inénim autorky je dosti maly. Na
datové tabulce na prvni pohled ¢tendfe zarazi, Ze autorka prace prace s ndzvem ,,Vztah mezi
velikost{ vajec a dobou inkubace ...* ve v&t8iné pfpadd snesend vajicka gekondl viibec
nezvazila ani nezméfila a pro G&ely vypoltl musela byt tato veli¢ina nahrazena prameéry
pfevzatymi od jinych autort,

(2) V kapitole Material a metodika autorka piebiré fylogenetické vztahy mezi
studovanymi druhy z literatury aniZ dostatedn& vysvétluje jakymi metodami a z jakych dat
byly dotyéné kladogramy sestrojeny.

(3) Kapitoly Analyza dat, Vysledky a Diskuze jsou sepsany pro Zanr diplomové prace
aZ pili§ struéng a technicky. Autorka &tenéfe rozhodné nijak nedetf a nic p¥ili¥ nevysvétluje.
Ani mySlenkove pomern€ narotné zéleZitosti. Text této ¢asti rozhodng neni &tivy a obsahuje
zjevné dil¢i nelogi¢nosti napt. posledni dv€ véty v prvnim odstavci kapitoly Diskuse na str, 42
jsou v kontradikei.

(4) Ve vlastnfm textu a zejména v citacich literatury zistalo mnozZstvi drobnych
gramaticky ¢&i formuladnich chyb (str. 16, f. 11 zdola, str. 19, ¥, 13 zdola, str. 22, ¥, 9 shora),
pieklepl (napf. str.27, ¥, 12 zdola, str. 42, ¥. 11 shora) a hrubych chyb v citacich literatury
(napf., chybnych ndzvl Sasopisil v citacich Flatt et al. 2001 &i Jarogik et al. 2004), Sv&déito o
malém usili vénovaném finalnf editaci textu. Na tyto vytky formalni povahy viak neZidam od
autorky odpoveéd',

V kontrastu s nepfili§ pfesvéd€ivymi kapitolami vénovanymi vlastnim vysledkim,
kapitola Literdrnf ptehled je sepséna zajimave a poéet citovanych pracf je adekvatni. Dano
dohromady s vy§e zmindnym pomérné malym rozsahem sebraného materidlu, lze s jistou
nadsazkou ¥ici, Ze hodnocend magisterska diplomova prace je (odhlédneme-li od niZe
zmin&nych formdlnich nedostatki) docela zdafilou bakaldfskou diplomovou praci. Nemyslim
tim srovnan{ riznych rovni studia, ale spi$e kontrast mezi bakalafskymi pracemi
piedstavujicimi obvykle review literatury doplnéné (meta-)analyzou cizich dat a
magisterskymi pracemi cilenych na vlastni experimentélni praci velkého rozsalu.

Zavérem konstatuji, Ze hodnocena prace nese fadu atributd magisterské diplomové
préce, zejména pojednani spletitého problému. Krasa samotného tématu doporucuje tuto praci
k obhajobé i pfesto, Ze hodnoceny opus mé fadu zjeviych nedostatki a nenf tedy hoden tak
skvélého zadani a vedeni, Navrhuji hodnocen{ zndmkou dobfe,

V Lednici dne 27.5.2014
Daniel Frynta




PS Velmi lituji, Ze od prvni verse této magisterské diplomové prace, na kterou jsem psal
posudek v pfedchozim termfnu magisterskych obhajob se tato druhd verze diplomové prace
i jen malo (pokud viibec — predchozi verzi totiZ uZ nemam k disposici) a autorka se z mych
ptedchozich kritickych pfipominek sdostatek nepoutila. Mnoho z mych tehdej$ich ndmitek a
poznémek tedy z{stava v platnosti. Jen n¥které z nich opakuji i v tomto posudku. Chybi v
n&m zejména pfipominky k analyzédm a interpretaci dat.



