Oponentsky posudek:

Trusinova, R., 2014. ,Ageismus mezi mladymi lidmi a seniory v Ceské republice: Jaci jsou
a co|proti sobé maji?“. Diserta¢ni prace. Praha: Fakulta socialnich véd UK v Praze.

V nasledujicim textu se vénuji nové verzi pfedloZené disertaéni prace na téma mezigeneracnich
vztahl a zdroji vékové nevraZivosti v CR. Hned Gvodem povaZuji za dlleZité konstatovat, 7e Fada
zdfive vznesenych pfipominek byla v této verzi prace autorkou adresovana, a prace tak nabyla
novych kvalit. Nékteré pretrvavajici nedostatky Ize snad prohlasit za drobné, pfipadné za disledek
autorskych voleb, které je nutné respektovat.

| pfes rozsifeni teoretické ¢dsti a doplnéni vybrané literatury zlstdvé pfedlozend prace predeviim
praci empirickou. Data jsou v3ak vytéZena korektné a pfinasi prohloubeni dfive pfedstavenych
konceptl. Pfidénim agregovanych charakteristik narodnich stat se potvrdilo moje tuseni, zalozené
predevdim na pracich Borsch-Supana a kol., Ze ekonomicka a socidlnépolitickd situace narodnich
statd midzZe hrat v podobé mezigeneracnich vztah(Q zajimavou roli. Je$té by bylo zajimavé, vedle
soucasného podilu seniord, zkontrolovat, zda nemd néjaky vliv predikovany narlst podilu seniort
v dané spolecnosti.

Spoléhani se na data ale do jisté miry vede k pretrvavani urcité nevyzralosti promysleni tématu jako
celku. V ndznacich to vidim na nékolika mistech v obratech jako: ,Nizké schopnosti seniorl je tak
mozné povazovat za vyznamny zdroj ageismu...” (str. 148 lépe snad Percipované nizké schopnosti?),
v titulcich ,,5.2.2. Stafi mladyma o¢ima“ vs. ,,5.2.3. Mladi o¢ima seniort“ (stdfi anebo starsi lidé; mldadi
anebo mladi lidé?), anebo v ukonéeni argumentace o vyvoji mezigeneracnich vztahl ,,na puli cesty”
(str. 154): tedy sice reflexi otekdvaného vyvoje, kdy — parafrazuji — mladi nebudou ocdekavat ve
svém/pro své stéri (ctu, protoZe ji sami neposkytovali (ale neni to zase v rozporu se zjisténimi, Ze
mnoho zmén pfichdzi v ramci Zivotni drahy? (str. 129n)), ale jiz opomenuti, Ze za dnesnimi mladymi
vyrlstaji nové generace, které budou klast svd (a zatim nezndmd) ocekavani na dnesni juniory /
budouci seniory, jez mohou (ne)rozdmychdvat mezigeneratni tenze podobné jako hodnotové
nastaveni dnesSnich kohort. Obvykle ktomuto fenoménu odkazuji jako efektu pojizdného
»eskaldtoru”. Z jakého dlivodu je ageismus na pracovnim trhu oznacen za zdkl/adni a jaky vztah to md
k empirické Casti prace? (Vztahuji se kjiz dfive uvedené pfipomince, Ze vékova diskriminace a
ageismus a mezigeneracni nesoulady mohou byt tfi rizna témata.)

Neduslednost v explicitnim rozliseni konceptu ,mladi“ (jednd se o vékové charakteristiky?) od
»mladych lidi“ (generacni charakteristiky?), resp. stafi a starych lidi, mGZe pGsobit konfuzné, jako by
ty rGzné pribéhy (o kterych ale autorka vi!) nemohly dostate¢né komunikovat mezi sebou a
doplriovat se. MoZnou pfi¢inu lze také hledat ve volbé, jakkoliv jasné a odGvodnitelné, ,krajnich”
vékovych skupin. Pokud bychom chtéli hovofit o charakteristikich mladi/stafi jako o charakteristice
,vékové“, pak bychom se o téchto Zivotnich fazich zfejmé vice dozvédéli od lidi ,na pfelomu” neZ od
lidi, ktefi jesté konflikt mezi tim, co znamena , byt jesté (oznacovan za) mlady (-ého/-dou)“ vs. , byt uz
stary“, neprofili. Na druhou stranu volba komunikaénich partnerl v tomto konkrétnim vyzkumu tak
pfesné deklarovanou ,krajnost” nesplfiuje, pouze dva zastupci seniord byli starsi 75 let, nejstarsi
komunikaéni partnerce bylo 83 let, a vysledny vékovy primér je od kraje prece jen jesté daleko.

Byt
pfivétiva, na nékterych mistech by pfece jen mohla pomoci v lepsi orientaci — napf. na str. 48 pfi

je skromnost v prezentaci tabulek s provedenymi vypocty do znaéné miry nesmirné Ctenafsky
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maci o kontrole vlivu véku a ekonomické neaktivity (oviem zarovefi zamé&stnanecké identity?) a
alnich koeficientl (zvySeni/snizeni nastalo oproti jakym hodnotam?).

Zajimava je informace, Ze zatimco manZelstvi Ize povaZovat za atribut stfedniho véku spiSe neZ mladi,
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rodiCovstvi za atribut stfedniho véku a bezd&tnost za atribut staFi (str. 60). Jednd se o

kovitou interpretaci, anebo novy pohled na problematiku bezd&tnosti (jsou déti elixirem
i?)?

pfedchozim hodnoceni jsem podtrhla podle mne nedostate¢ny diiraz kladeny na strukturdlni,

externi zdroje vékové a generacni identity. Znovu jsem si tuto vytku p¥ipomnéla pfi Cteni
tku z rozhovoru s 27letou Halinou (str. 65), pro kterou bylo ,stafi“ definovéno jejimi mladsimi
znymi, nebo i v pfipadé nasledného citétu Olgy ,7e mé tieba nadi takhle budou brat...“.
Dbné to popisuje na str. 106 citace 64letého Ctibora reflektujici predstavu, e mladi lidé nejsou
V€, ale jsou strukturné znevyhodnéni situaci na trhu prace apod.

dky kvalitativni i kvantitativni studie poukazuji na velkou miru vékové segregace v &eské

spolecnosti, pficem? ale zaroven pfiklad jednoho z mladych komunika&nich partnerd ukazuje, nakolik
mUZe byt pravé mezigeneracni setkdvani a neformalni ugeni zdrojem negativnich postojd. Pokud bylo
cilem ,mimo jiné pomoci definovat moZnosti ... zlepSeni [vékovych vztah(]“ (str. 152), mohl problém
segregace ziskat v zdvérech a diskuzi vice prostoru.

V textu zlstalo nékolik preklepd, zfejmé nékterd automaticka funkce propojeni zanechala na fadé
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v textu oznaceni ,Tabulka XY“ ¢i ,Graf XY“ bez sklofiovani (napf. ,Pfi Eetbé Graf 16 zprava...”).
Gunhild Hagestad je oznaena jako muz (str. 31 — neni to ovéem zdména za Hoftsedeho?) a
namu literatury je v jedné odraZce oznacena pouze prostfednim jménem; Miillerové je uvedena
Muller a jindy jako Millerova (str. 46). Reflektovén by také mél byt rozdilny vyznam slov , diky” a
i (napf. str. 110 — je opravdu cilem mladych dékovat za spoleenské zmény, které pfinesly
vislost na starych, anebo se jedna o pouhy disledek?).

Byt se v tomto posudku zaméfuji pfedevsim na vytky, znovu opakuji zavéry jiz prvniho hodnoceni, ze

Vv tex

tu dizertace je fada novych dat, rozsifeni poznani a podnétt pro dalsi studium.

Disertaci doporucuji k obhajobé.
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