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.
K tématu rigorézni prace
Autorka si zvolila ke zpracovani tématiku antidiskrimina¢niho prava, kterd se velmi
dynamicky vyviji jak v Evropské unii, tak v jednotlivych clenskych statech. Jednd se
nepochybné o téma aktudlni, cemuz odpovida i obsah prace, v niz se autorka zabyva navrhem
nové antidiskrimina¢ni smérnice EU 1 recentni rozhodovaci ¢innosti soudt vnitrostatnich,

Soudniho dvora EU ¢i Evropského soudu pro lidska préava.

1.
Struktura a obsah prace, formalni urovei zpracovani

Predkladana rigordzni prace ptedstavuje aktualni pohled na antidiskriminacni pravo
vV Evropské unii a ve vybranych evropskych statech. Autorka se po teoretickém tvodu do
problematiky rovnosti a diskriminace zamé&fuje na vyvoj antidiskriminac¢niho prava v EU, a to
jak z hlediska legislativni upravy, tak z hlediska judikatury Soudniho dvora EU. Nasledné
analyzuje navrh antidiskrimina¢ni smérnice z roku 2008 a poukazuje na jeji problematické
aspekty a dusledky pro smluvni svobodu jednotlivct. Dale se zabyva antidiskriminacni pravni
tipravou v Némecku, Rakousku a v Ceské republice a snaZi se o jejich komparaci. Pokud jde o
¢eskou pravni upravu, predklada také své tivahy de lege ferenda, které prameni z inspirace
némeckou pravni upravou. Poukazuje i na nepfiméfeny pfistup k zasadé rovnosti v britském
pravnim prostfedi. Autorka pouziva metodu deskripce, analyzy a komparace.

V prvnich kapitolach prace se autorka snazi o teoreticky pohled na problematiku

rovnosti a diskriminace, tuto ¢ast povazuji za slabinu prace. Postraddm zejména hlubsi



rozpracovani tohoto teoretického tvodu, vysvétleni formalni rovnosti a materidlni rovnosti na
konkrétnich piikladech a objasnéni, jak se tyto kategorie promitaji do legislativy a judikatury
EU a evropskych stati. Autorka napt. jen letmo zminuje ,,aristotelovskou piedstavu® (s. 16),
aniz by viibec odkazala na konkrétni Aristotelovo dilo.

Autorka nabizi kriticky pohled na navrh smérnice o provadéni zasady rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, veék
nebo sexualni orientaci z roku 2008. Poukazuje zejména na problematickou stranku této
regulace z pohledu smluvni volnosti, ktera pfedstavuje v mnoha ohledech nevhodné
vefejnopravni zasahy do soukromopravnich vztahii. Zabyva se i institutem obraceného
dukazniho bifemene, nezkouma ho vSak bohuzel z hlediska tstavnosti.

Za ptinosnou povazuji ¢ast prace, kterd analyzuje a srovnava antidiskriminacni pravni
upravu ve vybranych statech, a ukazuje tak rozdilnost v piistupech jednotlivych ¢lenskych
stati navzdory sjednocovani prostiednictvim unijni harmonizace prava. Na konkrétnich
ptipadech je zfetelné nebezpedi leckdy nepiiméfeného a necitlivého omezovani prav
jednotlivet odiivodiiovaného bojem proti diskriminaci.

Je Skoda, Ze autorka nevénovala vice péce zavéru, ktery ma jen dvé€ strany, a neshrnula
podstatnéj$im zpiisobem své uvahy a zjisténi.

Prace je velmi ctiva, po strance gramatické a stylistické je kvalitné zpracovana.
Z hlediska ptehlednosti by praci prospélo, kdyby hlavni kapitoly zainaly vzdy na nové
strance. Urcité nedostatky shleddvam v citacich, kdy v nékterych piipadech chybi citace
rozsudkti Soudniho dvora EU — napt. str. 22, 27 dole. Na stran¢ 35 chybi identifikace navrhu
antidiskriminac¢ni smérnice z roku 2008. Na stran¢ 44 dole ma autorka na mysli zfejmé Radu
EU, nikoli Evropskou radu. Na strané 50 je nespravné uveden nazev ,,Charta zakladnich prav
EU* misto soucasného oficidlniho nazvu Listina zakladnich prav EU. Na stran¢ 100 neni
vubec uvedeno, k jaké véci se stanovisko generalniho advokata z roku 2014 vztahuje, a chybi
informace o tom, ze pfedmétnou véc jiz rozhodl Soudni dvir (C-354/13 Fag og Arbejde proti
Kommunernes Landsforening). Praci s odbornou literaturou povazuji za vyhovujici.

Celkové hodnotim praci jako ptinosnou. Odhaluje fadu problematickych ryst vyvoje
antidiskrimina¢niho prava v Evropé, konflikty s principem smluvni svobody ¢i s jinymi

zékladnimi pravy (napf. naboZenskou svobodu), které nejsou zatim uspokojiveé vytreseny.



Il.
Otazky Kk tstni obhajobé

1. Zabyvaly se ustavni soudy Némecka, Rakouska, Spojeného kralovstvi (¢i jinych stati
EU) otazkou Gstavnosti obraceného diikazniho bfemene podobné jako Ustavni soud
CR v nalezu sp. zn. P1. US 37/04?

2. Jaky je ndzor autorky na zavadéni kvot, které jsou obsazeny napt. v navrhu smérnice o
zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi €leny spravni
rady spole¢nosti kotovanych na burzach, COM (2012) 614? Povazuje pravni zaklad

pro piijeti této smérnice zvoleny Evropskou komisi za vhodny?
V.
Zavér
Na zakladé¢ vySe uvedeného piedkladanou rigorézni praci doporucuji k obhajobé

pred prislusnou komisi pro obhajobu rigoréznich praci.

V Praze dne 15. kvétna 2015

JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.



