Posudek na rigorézni praci Soni Hendrychové: Velkomoravska pohiebisté v Rajhradé
a Rajhradicich.

Autorka se pokusila struéné zhodnotit dvé nekropole lezici v zazemi hradisté v Rajhradé,
jejichz katalogy byly publikovany (C. Stafia). Mensi nekropoli v Rajhradicich zpracovala
puvodné ve své bakalafské praci, rozsahlejsi v Rajhradé (téméf 600 hrobl) pak v praci
diplomové. Celkové porovnani obou nekropoli pak provedla podrobné&ji az nyni. Prace m4 i
s obrazovymi ptilohami 261 stran.

srovnani obou pohiebist’ a celkového sidelniho kontextu.

Souhlasim s hlavnimi zavéry prace, tedy s exklusivnéj$im charakterem mensi nekropole

v Rajhradicich, s tim, Ze jsou obé& nekropole z velké ¢asti soucasné a patii nejspise k lokalite
centralniho razu v prostoru souc¢asného klastera v Rajhradu. Autorka v zavéru spravné
upozornuje ne velmi vyraznou kumulaci pohiebist’ v celém mikroregionu, 1 kdyZ ostatni
lokality byly zachyceny jen velmi torzovite.

Autorka evidentné pomérné dobte zné zahrani¢ni literaturu - véetné studii metodologického
razu - o moznostech socidlni i chronologické vypovédi pohtebisté. Ptihlizi 1 k odhadované
velikosti pohibivajicich komunit, s ¢imz uzce souvisi délka pohibivani.

Ocenuji, ze autorka nasla kritéria a definovala nejstarsi hroby v Rajhradu, byt byly jen dva
dobie datovatelné. Dalsi dtlezity postieh se tyka vétSich pohiebist’ s prevazné socialné
niz$im statusem neZz jsou pohiebisté plné€ vyuzivand v rdmci centralnich lokalit, ale vy$Sim
nez u pohtebist’ venkovskych, fungujicich v zdzemi centrélnich lokalit. Tam zjevné patii
Rajhrad.

Ponékud podcenila obrazové ptilohy, které jsou v archeologii velmi dtlezité. Ty mély byt
ponékud bohatsi.

Autorka prokézala, Ze je schopna pracovat s archeologickym materidlem, a pii jeho hodnoceni
logicky uvazovat.

Préci doporucuji do rigor6zniho fizeni.

V Praze 18.4. )
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