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ABSTRAKT:

Piedkladana prace se zabyva roli statu v rozvoji automobilového primyslu v Cesku po
roce 1989. V praci budou rozebrany kroky vlady, které realizovala za ucelem podpory
automobilového primyslu a zaroven budou Kkriticky posouzeny dopady téchto
rozhodnuti. Konkrétn¢ se bude jednat o analyzu privatizace automobilového pramyslu,
posouzeni vlivu piimych zahrani¢nich investic (PZI), analyzu revitalizace
automobilového primyslu a analyzu zvySovani konkurenceschopnosti automobilového

pramyslu prosttednictvim zvysenych vydaji na vyzkum a vyvoj (VaV).

Kli¢ova slova: automobilovy primysl, primyslova politika, privatizace, pfimé zahraniéni

investice, revitalizace, vyzkum a vyvoj, konkurenceschopnost

ABSTRACT:

This thesis deals with the role of the state in the development of the Czech automotive
industry since 1989. It will discuss and critically evaluate the concrete steps which the
government implemented in order to support the development automotive industry.
Specifically, it will analyze the privatization of the automotive industry, the impact of
foreign direct investment (FDI), the revitalization of the automotive industry and the state
efforts to increase the competitiveness of the automotive industry through increased

spending on research and development (R & D).

Key words: automotive industry, industrial policy, privatization, foreign direct

investment, revitalization, research and development, competitiveness
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1 UvoD

Pro autory, zabyvajicimi se dopady pramyslovych politik, je zdsadni otazkou, zda
a ptipadné jakym zptusobem by stat mél zasahovat do fungovani primyslu (Altenburg,
2011; Brada, 1984; Saphiro, 2007). Odborna diskuze se v zasadé déli na dva protichtidné
proudy, kdy na jedné strané stoji ekonomové prosazujici intervence statu do ekonomiky
a na druhé strané liberdlni ekonomové véfici v samoregulacni schopnost trhu odmitajici
zasahy statu do fungovani ekonomiky. V historii lze najit fadu ptipadt, kdy byl
hospodarsky rozvoj statu vyrazné ovlivnén aktivni primyslovou politikou statu. Jako
uspésné priklady hospodarského rozvoje zapti¢inéného aktivni primyslovou politikou lze
uvést priklady Jizni Korey a Tchaj-wanu (Bustelo, 1993). Rovnéz vsak existuji i pripady
uspésného hospodarského rozvoje bez intervenci statu v prostiedi volného trhu (Hong-
Kong, indicky softwarovy priimysl) (Altenburg, 2011). Cesko po roce 1989 zvolilo
liberalni cestu transformace prosttednictvim ,,Sokové stabilizace®, jejimiz sou¢astmi byla
cenova liberalizace, snizeni poptavky a devalvace mény (Fry a Nuti, 1992). Rychla
cenova liberalizace nicméné zplisobila vyrazny nartst inflace, ktera zptsobila vyrazny
pokles redlnych mezd, v jehoz dusledku poklesla i poptavka po spotiebnim zbozi a doslo
ke snizeni tvorby kapitalu. Tyto okolnosti vedly v obdobi let 1990 az 1992 v post-
socialistickych ~ staitech k vyraznému primyslovému poklesu, naptiklad Vv
Ceskoslovensku ¢&inil propad 40 % (The Economist 1993 podle Bustelo, 1993). Ke konci
90. let se liberalni pfistup se zménou vlady zménil na vice intervencionisticky, kdy se
vlada aktivné snaZila o fizeni primyslu. Ani vice intervencionisticky pfistup vSak
neznamenal kontinudlni hospodatsky rist a nezabranil ekonomickému poklesu v letech
2001 a 2002. Uvedend fakta naznacuji, ze ani jeden ze dvou hlavnich pfistupl
k primyslové politice nemusi nutné vést k hospodarskému rozvoji. Jelikoz se od roku
1989 ve vedeni statu stéidaly predevs§im vlady Obcanské demokratické strany (ODS) a
Ceské strany socialné demokratické (CSSD), které mély na spravné fungovani primyslu
odli$ny nahled, bude cilem pfedkladana prace analyzovat kroky vlady v té€chto rozdilnych
obdobich a posoudit jejich dopad na rozvoj automobilového priamyslu.

Ptredkladana prace je rozd€lena do péti hlavnich kapitol. Na uvod navazuje obecna
diskuse tykajici se prumyslové politiky, vlivu pfimych zahrani¢nich investic a
privatizace. Nasleduje stézejni cast prace, kterda se zabyva kroky vlady v rozvoji
automobilového primyslu. V souladu s ¢asovym vyvojem je tak nejprve analyzovana

privatizace automobilového primyslu po roce 1989 s uvedenim ptipadovych studii
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privatizace vyznamnych ¢eskych automobilovych podnikti Skody Auto, Tatry, Liazu,
Avie, Karosy a Zetoru. Posléze je rozebrano obdobi, které bylo charakterizovano
rostoucim pfilivem pfimych zahrani¢nich investic od roku 1998 a lakanim velkych
investic po roce 2000. V praci budou uvedeny piipadové studie vyznamnych investic
TPCA, Bosch, Nemak a Hyundai, na kterych bude ilustrovana role statu v lakani téchto
investic. V obdobi rostouciho pfilivu pfimych zahrani¢nich investic bylo vladou na konci
90. let rozhodnuto o revitalizaci domaciho primyslu, ¢emuz je v piedkladané praci rovnéz
vénovana pozornost prostiednictvim ptipadovych studii revitalizace Zetoru a Tatry.
Poslednim analyzovanym krokem vlady je snaha vlady o podporu vyzkumu a vyvoje
(VaV), kterym se vlada snazila o rust konkurenceschopnosti ¢eského pramyslu. Zavér
prace je vénovan celkovému shrnuti a kritickému posouzeni krokd vlady v rozvoji

automobilového primyslu, které byly u¢inény po roce 1989.
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2 OBECNA DISKUSE
2.1 Vyvoj prumyslové politiky v transformac¢nim obdobi

Hlavni snahou priimyslové politiky je zvySeni konkurenceschopnosti domaciho
pramyslu. Dvotacek (2000) definuje primyslovou politiku jako souhrn opatifeni a
nastrojii, které vlady pouzivaji ke zvySeni vykonnosti a konkurenceschopnosti
priamyslovych ¢innosti a tim 1 ke zrychleni a zkvalitnéni hospodéiského rastu. Obdobi po
roce 1989 bylo ovlivnéno vyznamnymi ekonomickymi reformami, Vv jejichz ramci se
prumyslova politika stala nepopularnim pojmem, nebot’ nékterym politikiim a ekonomim
piipominala dobu centralné planovaného hospodarstvi. Landesmann a Székely (1995)
ovsem podotykaji, Ze primyslova politika byla nedilnou souc¢asti nastroji politik bézné
pouzivanych v zapadnich ekonomikach. S timto nazorem souhlasi i lacocca® (1991 podle
Dvoracka, 2000), ktery tika, ze vladni planovani nemusi vzdy znamenat komunismus, ale
naopak to znamena mit plan hry, mit cil. lacocca dale zminuje, Ze pldnovani je naprosto
prirozené, protoze planuje kazda uspeésna firma, planuje fotbalovy tym, planuji univerzity,
planuji banky. Dle laccoccy nedosdhne stat zadného hospodaiského uspéchu, pokud se
nezbavi myslenek, Ze jakékoliv planovéni na statni tirovni je utok na kapitalisticky systém

a je tudiz Skodlivy.

Primyslovou politiku zemi, které piechazely z centralné planovaného
hospodaistvi na hospodarstvi trzni, je dle Téroka (2007) mozné charakterizovat jako
posun od krizového managementu kolem roku 1990 k horizontalni politice kolem roku
2000. Kazda z transformujicich se zemi stfedni a vychodni Evropy trpéla v ur¢ité mife
neefektivnimi primyslovymi politikami pouzivanymi pied rokem 1990, které ptispély
k mezinarodni nekonkurenceschopnosti jejich pramyslu po liberalizaci zahrani¢niho
obchodu. Liberalizace zahrani¢niho obchodu spolu s rozpadem RVHP znamenala
vyrazny prumyslovy pokles v transformujicich se zemich. V obdobi po roce 1989 byla
prumyslova politika transformujicich se zemi charakterizovana liberalnim pfistupem,
ktery ponechal strukturalni zmény na trznim mechanismu S nadé&ji, Ze trzni mechanismy
povedou K rychlé transformaci a k naslednému hospodarskému ristu. Mezi jednotlivymi
zem&mi vsak existovaly rozdily v mife implementace tohoto ptistupu. Dle Tordka (2007)

se napi. Mad’arsko zieklo vyrazné liberalniho pfistupu k pramyslové politice v obdobi let

! Lee lacocca - manaZer automobilek Ford a Chrysler
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1992 a 1993, nebot’ se mad’arské vyznamné primyslové podniky dostaly v dusledku
liberalizace do problému, které stat musel posléze tesit. Ackoliv byl liberalni pfistup
k primyslové politice pouzit i v Cesku, kde byl v zaii 1990 schvélen Scéndr ekonomické
reformy, da se fici, ze v obdobi let 1990 az 1992 méla prumyslova politika i prvKky statnich
zésahtl, coZ bylo patrné napf. na privatizaci Skody Auto a planované privatizaci dal$ich
podnik@ jako byla Avia, Liaz ¢i Tatra. Liberdlni piistup? K primyslové politice se
vyznamnéji projevil az s nastupem vlady ODS v cCele s Vaclavem Klausem ve forme
privatizace ¢eskych podnikii, kdy bylo rozhodnuto ve prospéch kuponové privatizace, coz
byl dle jejich ptiznivcl piistup, ktery zajistoval spravedlivé rozdéleni statniho majetku
mezi obCany statu (Ttiska, 1991). Zména v piistupu k primyslové politice nastala az na
pocatku roku 1998 po demisi vlady Vaclava Klause®. Utednicka vlada v &ele s Josefem
ToSovskym zminila jako jeden ze svych cili zvySeni pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic (PZI). Tento cil pfevzala i nasledna vlada CSSD, ktera podporu investi¢nim
pobidkam zahrnula do svého programu. Obdobi vlad CSSD v letech 1998 az 2006 tak
bylo charakterizovdno snahou vlady o aktivni lakéni zahrani¢nich investic. Mezi
vyznamné zahrani¢ni investice sméfujici v tomto obdobi do automobilového praumyslu
patiila investice Toyoty, Peugeotu a Citréenu (TPCA) ¢i investice Hyundai. Jako
reorientaci v pristupu k pramyslové politice je mozné povazovat rok 2006, kdy
vV parlamentnich volbach zvitézila ODS. Ackoliv vldda ODS nebyla naklonéna
investi¢nim pobidkam, nemélo dle ni dojit k dramatickému poklesu ptilivu zahrani¢nich
investic, ale spiSe k presmérovani podpory na technologicky naro¢né provozy
(Hospodatfské noviny, 2006). Tato strategie wusilovala o celkové zvySeni
konkurenceschopnosti zemé prostiednictvim piilivu zahrani¢nich investic, coz byla
strategie, ktera zacala ptevladat v zemich stfedni Evropy na konci 90. let (Drahokoupil,
2009). Dle Pavlinka (2014) bylo cilem téchto politik zlepseni ¢i udrzeni konkure¢niho
postaveni z hlediska pfilivu zahrani¢nich investic, které byly duilezité nejen z divodu
prildkani dalSich investic, ale rovnéZ pro stabilizaci stavajicich. Torok (2007)
identifikoval v této dob¢ Sirokou skalu piistupt k primyslové politice mezi staty Sttedni

a vychodni Evropy od mirn¢ intervencionistickych pfistupti az po liberalni pfistup, ktery

2 Dle Sojky (2000 podle Zidka, 2006) nebyla praxe rozhodné tak liberalni, spise se jednalo o ,pravicovou
rétoriku s levicovou praxi”

3 Je nutné poznamenat, Ze k pfehodnoceni postoje k investiénim pobidkdm doslo jiz na podzim 1997
v dobé vlady Vaclava Klause, ktery ackoliv s pobidkami nesouhlasil, v disledku ekonomické krize a jednani
s americkymi investory General Motors a Intelem, dal prostor ministrovi primyslu a obchodu zanalyzovat
moznosti poskytnuti investi¢nich pobidek (Drahokoupil, 2009).
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byl charakteristicky pro Cesko. Tyto rozdilné p¥istupy vykazovaly nékteré spole¢né rysy,
a to podporu piimych zahrani¢nich investic ¢i podporu vyzkumu a vyvoje (VaV).
Podpora konkurenceschopnosti pokracovala i v nasledné vladé ODS v cCele s Petrem
Necasem, ktery kromé podpory konkurenceschopnosti vyhlasil i politiku rozpoctoveé
zodpovédnosti, ktera méla stabilizovat vetejné finance (Vlada.cz, 2010). Snaha o zvySeni
konkurenceschopnosti byla realizovana zvySenim vydaji na védu a vyzkum (Vyzkum.cz,
2012), vlada naopak omezila poskytovani investicnich pobidek (Databaze Czechlnvest,
2014). Opétovna reorientace na $tédiejsi poskytovani investi¢nich pobidek je patrna od
roku 2014, coz pravdépodobné souvisi s po¢atkem vlady CSSD, ktera bude patrné
usilovat o intervencionistickou politiku podobné jako v piipadé viad CSSD v obdobi let
1998 az 2006.

2.2 Vliv pfimych zahrani¢nich investic na domaci ekonomiku

Vliv pfimych zahrani¢nich investic® na domaci ekonomiku zlistava v odborné
literatute stale aktualni vyzkumnou otdzkou. Ackoliv v konvencni ekonomii je vSeobecné
pfijiman fakt, Ze pfimé zahrani¢ni investice maji pozitivni vliv na domaci ekonomiku
prostiednictvim zvySeni zakladniho kapitalu, transferu vyspélych technologii a to jak ve
form¢ ,,hard* technologii (napi. technologie vyroby konkrétniho produktu), tak i ve formé
pfenosu manazerskych schopnosti, (Harms, 2012; Lipsey a Sjoholm, 2002), existuji i
autofi, ktefi zdlraziuji negativni efekty pfimych zahrani¢nich investic (Dunning, 1993;
Konings, 2000) nebo neprokazatelnost ptinosu pfimych zahrani¢nich investic (Lipsey,
2003). Dunning (1993) poukazal na negativni dopady pfimych zahrani¢nich investic
v méné vyspélych statech, ve kterych zahrani¢ni investor produkoval zbozi poskozujici

zivotni prostfedi za pouziti zastaralé technologie a strojl, jejichz uzivani je ve vyspélych

5> Pojem pfimé zahraniéni investice méa relativn& mnoho definic. Ridgeway (2004) ptimé zahraniéni
investice definuje jako ,, Podnik, ve kterém zahranicni investor viastni alespori 10 % kmenovych akcii
nebo rozhodovacich pravomoci resp. podilu, ktery davad investorovi rozhodovaci pravocmoci”.
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statech zakazané. Ptehled potencialnich pozitivnich a negativnich efektti PZI 1ze vidét

v tabulce 1.

Tabulka 1 Potencialni pozitivni a negativni efekty PZI na domaci ekonomiku

Potencialné pozitivni efekty PZI

Potencialn€ negativni efekty PZI

Firemni uroven

Firemni urovern

Rozsitovani vyroby

Ubytek pracovni sily

Zvysujici se produktivita pracovni sily

Odliv investic a pokles vyroby

Ptistup k investicnimu kapitalu

Transfer R&D do zahraniéi

Ptistup na svétové trhy a k distribu¢nim

sitim

Lokalni a regiondlni ekonomika

Transfer vyspélych technologii a know-

how

Negativni vyvoj platebni bilance
v dusledku vyplaty dividend

Zvyseni konkurenceschopnosti

Zavislost lokalni ekonomiky na

zahrani¢nim kapitalu

Zvysujici se intenzita a kvalita R&D

Ovladani domaci ekonomiky ze zahranici

Lokalni a regiondlni ekonomika

,Pretahovani*“ odbornych pracovnikt

Z domacich podnikt

Zachovani existujicich pracovnich mist a

tvorba novych mist

Potlaceni ¢i zanik firem neschopnych
konkurovat zahrani¢nim firmam
podporovanymi vladnimi pobidkami a

tézicimi z pfevodnich cen

Riist primérnych mezd

Potlaceni rozvoje novych domacich firem

Rast redlnych piijmi

Regionalni specializace v produkci
vyrobkill narocnych na pracovni silu

s nizkou pfidanou hodnotou

Riist danové zakladny

Rozvoj dudlni ekonomiky

Zvysujici se export

Syndrom poboénych zavodi

Rist odborné kvality pracovni sily

Nestabilita zdpadnich investic

Crowding-in effect

Crowding-out effect

Zdroj: Vlastni apravy dle Pavlinka (2004)
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Ptimé zahrani¢ni investice se zpravidla déli na 2 typy: investice na zelené louce
(,,greenfield investice) a fuze stavajicich domacich firem nebo jejich akvizice (Harms,
2012; Nikolovova, 2012). Rozdily mezi vySe zminénymi typy investic jsou dle autorti
predevsim v rozdilném piispévku k rastu kapitalu v domaci ekonomice. Zatimco investice
na zelené louce znamenaji akumulaci kapitalu, fuze a akvizice predstavuji pouze prevod
vlastnictvi na nového majitele (Harms, 2012; Zilinské 2010). Avsak i investice na zelené
louce muze byt pro hospodaisky rust nevyznamna nebo dokonce negativni, a to v piipadé,
kdy ptitomnost nové vzniklych zahrani¢nich firem narusi existujici strukturu domaciho
dodavatelského fetézce (Rodriguez-Clare, 1996). Kromé pozitivniho vlivu piimych
zahrani¢nich investic na rast zékladniho kapitalu domaci ekonomiky je jako pozitivni
efekt pfimych zahrani¢nich investic povazovana jejich stabilita na rozdil od kratkodobych
investic ve formé& ptjéek (Zilinské, 2010). Brock a Urbonavicius (2008 podle Zilinské,
2010) shrnuli vyhody piimych zahrani¢nich investic do tiech bodl. Za prvé umoznéni
transferu technologii prostfednictvim kapitalovych vstupi, ktery by nemohl byt dosazen
pouze obchodnimi vazbami. Za druhé prostiednictvim pfimych zahrani¢nich investic
dochazi k rostouci konkurenci v domaci ekonomice. Za tieti piimé zahrani¢ni investice
ptispivaji k rozvoji lidského kapitalu (naptf. vzdéldvani zaméstnancli zahrani¢nimi
manazery). Harms (2012) k témto vyhodam piidava jesté aspekt piilivu finan¢nich
prostiedkd, které jsou nedostatkové v hostitelské ekonomice, aspekt tvorby novych
pracovnich mist, zvySeni exportu diky zvySené efektivité vyroby a lepSimu vyuZivani
marketingovych pfilezitosti, snizeni nakladti na vetejné sluzby, spotiebniho zbozi a
investi¢nich statkti. Misun a Tomsik (2002) zminuji, ze rust realnych piijma vyplyvajici

vvvvvv

pozitivnich dopadi PZI.

Dal$im vyznamnym pozitivnim efektem pfimych zahrani¢nich investic je transfer
technologii. Je vSeobecné pfijiméano, Ze nadnarodni firmy maji vyznamny podil na
svétovém vyzkumu a vyvoji. Dle Dunninga (1993) 80 % celosvétovych vydaji do
vyzkumu a vyvoje plyne z nadnarodnich spolecnosti. Z geografického hlediska je
strategicky vyzkum a vyvoj nadnarodnich spole¢nosti lokalizovan v n€kolika statech,
zatimco investi¢ni aktivity nadnarodnich spole¢nosti jsou geograficky vice rozptylené a
sméfuji jak do primyslove vyspélych, tak i do rozvijejicich se zemi (Blomstrom a Kokko,
1996). Pavlinek (2012) zminuje, ze zdkladni vyzkum je zpravidla lokalizovéan v blizkosti

sidla spole¢nosti, zatimco aplikovany vyzkum je decentralizovan do jednotlivych
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firemnich divizi. Blomstrom a Kokko (1996) podotykaji, ze technologie se muze Sifit
riznymi zpusoby: formalni cestou prostfednictvim obchodnich vazeb nebo neformalni

cestou, kterda muze byt dobrovolna nebo nedobrovolna viz tabulka 2.

Tabulka 2 Siteni technologii

Role Nadnarodni spole¢nosti

Typ transakce Aktivni Pasivni
Formalni Joint Venture, licence Obchod zbozi
Neformalni Vazby Vyména védeckych
znalosti, ¢asopisy

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Blomstrom a Kokko (1996)

Dal$im vSeobecné piijimanym pozitivnim efektem pfimych zahrani¢nich investic
na doméci ekonomiku je pienos znalosti mezi zahrani¢ni spolecnosti a jejimi pobockami
vV hostitelské ekonomice a to jak na Urovni manaZerd, tak i na urovni fadovych
zaméstnanc. K prelévani znalosti dochédzi prostiednictvim Skoleni (fadovych
zamé&stnancl, vedoucich manazerti), které zahrani¢ni spolecnost poskytuje svym
pobockam vétSinou za sniZzenou cenu €i zcela zdarma. K ptelévani znalosti dochazi také
v moment¢, kdy zaméstnanci odchazeji do jiné firmy nebo v ptipadé, kdy si zaloZi vlastni
podnik (Blomstrom a Kokko, 2001). Pfimé zahraniéni investice hraji vyznamnou roli i
V univerzitnim vzdélavani, nebot’ nadnarodni zahrani¢ni spole¢nosti ¢asto nabizeji vysoce
kvalifikovana pracovni mista v oblastech ptirodnich, technickych a ekonomickych véd.
Tyto vysoce kvalifikovana mista ovS§em vyZzaduji i vysokou uroven odbornych znalosti,
proto nadnarodni spolecnosti usiluji o co nejvySsi pocet kvalitnich absolventl
poskytovanim stipendii nejen nadanym studentim univerzit, ale 1 vlastnim
zaméstnancim, ¢imz piimo podporuji jak své potencialni budouci zaméstnance, tak i
soucasné zaméstnance. Zaroven poptavka nadnarodnich spolecnosti po kvalifikované
pracovni sile miize stimulovat vladu, aby zvysila investice do terciarni irovné vzdélani

(Blomstrom a Kokko, 2001).

V souvislosti s pozitivnimi dopady PZI je vsak dulezité zminit i jejich potencialni

negativni dopady. Pozitivni fakt ristu konkurence v domaci ekonomice miize byt
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prevazen negativnim dopadem rozvoje dualni ekonomiky, K jejimuz rozvoji dochazi
Vv ptipadé, kdy domaci firmy zaostavaji za zahrani¢nimi firmami a nejsou schopné jim
konkurovat, coz vede k jejich vytlaceni z trhu nebo dokonce zaniku. Jev dualni
ekonomiky je dle Pavlinka (2004) zptisoben tim, ze mnoho firem, které¢ byly pied rokem
1989 v rukou statu, zaméstnavaji velkou cast celkové pracovni sily a prosly slozitou
restrukturalizaci zahrnujici napt. i proces kuponové privatizace, coz mélo mnohdy pro
firmy negativni efekt ve formé vzniku vyraznych dluhu, které firmy nebyly schopny
splatit. V disledku tak firmy pouze bojuji o pfeziti. Situace je jeSté vice zhorSovana
zahrani¢nimi investory, ktefi umist'uji své investice do domacich firem, které vykazuji
vysokou produktivitu a ziskovost. Ve vysledku tak na trhu roste propast mezi né€kolika
prosperujicimi firmami se zahrani¢ni i€asti a vét§Sim mnozstvim stagnujicich ¢i pfimo

upadajicich domacich firem (Pavlinek, 2004).

Negativni efekt v podobé vyrazné konkurence ze strany zahrani¢nich firem se
muze zmenit v pozitivni dopad v ptipad€, ze domaci firmy dokazi této tézké konkurenci
odolat. Pak jsou domaci firmy schopné tspé$né expandovat na zahrani¢ni trhy. To, Ze
doméci firmy ¢asto nedokazi konkurovat zahrani¢énim firmam, je disledkem nejen toho,
7e zahrani¢ni firmy Casto vykazuji vyss$i produktivitu prace nez Ceské firmy ¢i maji
k dispozici vyspélé technologie, ale také proto, Ze jsou casto lakani investi¢nimi
pobidkami pro vstup na trh daného statu (Pavlinek, 2004; Riman et al., 2008). Otazka

investi¢nich pobidek je v kontextu PZI velmi dtlezit4 a zaslouzi si podrobnéjsi rozbor.

Ackoliv se vSeobecné piijimd, Ze PZI jsou pro transformujici ekonomiky
prospésné, investi¢ni pobidky, které s PZI tzce souvisi, jsou naopak povazovany za
$kodlivé, nebot deformuji konkurenéni prostfedi (Riman et al., 2008). Investi¢ni
pobidky, které¢ jsou financovany formou dani firem, které na pobidky nedoséhnou,
zpravidla sméfuji velkym zahrani¢nim firmam, ¢imz dochazi k tomu, Ze konkuren¢ni
firmy dotuji své protivniky na trhu (Riman et al., 2008). (Riman et al., 2008) dale tvrdi,
ze vyznamnéj$im divodem neZ jsou vladni pobidky, jsou pro pfichod zahrani¢niho
investora nizké dang, kvalitni infrastruktura, fungujici legislativni prostfedi a ptihodné
podminky pro podnikani S ¢imz se ztotoznuje 1 Klaus (2002). Dalsi negativni vlastnosti
vladnich pobidek je dle Rimana et al. (2008) jejich nakladnost, kdy pracovni mista
vytvofend pomoci investi¢nich pobidek spiSe jen pretahuji kvalitni zaméstnance
z domacich firem, nez aby realné snizily nezaméstnanost, na coz poukazuje i Pavlinek

(2004). Problém investi¢nich pobidek vidi Riman et al., (2008) rovnéz v tom, Ze stat
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prostfednictvim investi¢nich pobidek zpiisobuje neefektivni alokaci zdroji, coz znamena,
ze investice proudi jinam, nez kam by proudily na zéklad¢ vlastni uvahy, na coz
poukazuje 1 Tomsik (2011). Tomsik (2011) rovnéz poukazuje na problém tzv.
negativniho vybéru, ktery s investiénimi pobidkami souvisi. Negativni efekt se projevi
tim, ze investoii budou predkladdat projekty, které jsou primérné¢ hor$i nez ostatni
projekty, nebot’ se jiz ve fazi kalkulace bude pocitat s tim, Ze bez investi¢ni pobidky
nebudou rentabilni. Dalsi divodem, pro¢ budou piedkladany podprimérné projekty, je
ten, ze projekty podpofené investi¢nimi pobidkami budou mit zlepSené cash-flow a
Vv piipad¢ externiho financovani ze strany bank budou povazovany za bonitnéjsi a ziskaji
tak snadnéji uvér. Dalsimi negativnimi efekty investi¢nich pobidek mize byt prostor pro
rozvoj korupce a rovnéz rist asymetrie mezi bohatymi a chudymi staty, nebot’ chudé staty
nemaji penize na investi¢ni pobidky a nemohou tak vyuzit svoji komparativni vyhodu,
aby se vymanily z chudoby. Riman et al., (2008) tik4, ze &im jsou pobidky §tédiejsi, tim
mén¢ firem nedosahujicich na tyto pobidky bude ochotno investovat, protoze ¢im vyssi
jsou tyto pobidky, tim vyss$i je znevyhodnéni pro firmy, které na tyto pobidky
nedosdhnou. Dals$i negativnim aspektem PZI je mozny negativni vyvoj platebni bilance.
V dusledku rostouci penetrace firem pod zahrani¢ni kontrolou v ¢eské ekonomice ve
spojeni s jejich rostouci ziskovosti maji za nasledek nejen rostouci objemy ziskd, ale i to,
Ze vytvareji stale vetsi Cast zisku vytvoreného v celé Ceské ekonomice. Déle je evidentni,
ze dochazi ke zvySovani vyplaty dividend a zaroven dochazi k poklesu reinvestovaného
zisku, zatimco v roce 2001 bylo reinvestovano 77,9% zisku, v roce 2006 to bylo pouze
47,9% (Riman et al., 2008). Naopak podil vyplacenych dividend se zvysil z hodnoty 22%
v roce 1999 na hodnotu 52% v roce 2006 (Riman et al., 2008). Bilance vynost, ktera je
hlavni objemovou poloZkou béZného uctu, se sklada z vynosit dvou faktord: prace a
kapitalu (investic). 80 % pfipadlo na zaporné saldo vynost z kapitalu (investic), 20 %
pripadlo na zaporné saldo vynosu z prace. Ve vysledku tak velky objem PZI v domaci
ekonomice znamena zvySenou repatriaci ziski do domovskych zemi investort a také, coz
neni na prvni pohled evidentni, i feSeni zahrani¢ni nezaméstnanosti, nebot’ bylo empiricky
zjiSténo, ze az polovina zaméstnanct firem investujicich na zelené louce pochazi ze

zahrani¢i (Riman et al., 2008).

Dalsim efektem PZI, ktery mize ovlivnit domaci ekonomiku, je dle Agosiniho a
Mayera (2000) tzv. crowding effect, ktery mize byt jak pozitivni (crowding-in effect),

tak 1 negativni (crowding-out effect). Crowding-in efekt nastava v pripade, kdy PZI
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zvysuji celkové investice v ekonomice pfimo ¢i nepfimo stimulaci dalSich investic ze
strany domacich dodavateli ¢i investic do infrastruktury. Zaroven vSak muze dojit i ke
crowding-out efektu, a to v momenté, kdy PZI znamenaji akvizici jiz existujicich firem
nebo v momenté, kdy PZI vytlacuji domaci investice (Tomsik, 2008). Nabizi se otazka,
co je pri¢inou crowding-in efektu resp. crowding-out efektu. Agosin a Mayer (2000) se
domnivaji, ze podstata vzniku crowding-in efektu resp. crowding-out efektu spociva ve
vyspélosti jednotlivych sektorti ekonomiky, kam PZI smétuji. V ptipade, ze PZI smétuji
do sektoru, ktery v dané ekonomice neni rozvinuty, pak maji PZI doplitkovy charakter a
kdy PZI smétuji do sektoru, kde operuje mnoho domacich firem, pak PZI mohou domaci
firmy vytlagit z trhu. MiSun a Tomsik (2002) v kontextu Ceska empiricky prokazali
crowding-in efekt, stejné tak prokazali crowding-in efekt i v pfipadé Mad’arska, naopak

Vv ptipad¢ Polska prokazali crowding-out efekt.

Mezi vyznamna rizika plynouci z 1akdni PZI do doméci ekonomiky patii také
prijmuti strategie lakani PZI na zaklad¢ levné pracovni sily. Hlavni nebezpeci pouziti této
strategie spociva v prijmuti statusu statu s levnou pracovni silou, coz v budoucnu muze
statu branit ziskat lepsi pozici ve svétové ekonomice (Pavlinek, 2004). Nizké mzdy byly
prioritou kladenou na soukromou spotfebu v centralné¢ planovaném hospodaistvi.
S rizikem ,,nalepky* statu charakterizovanym levnou pracovni silou souvisi i riziko
nestability zahrani¢nich investic. Pavlinek (2004) zmifuje, Ze pro zahrani¢ni investory
v automobilovém priimyslu byl pro investice v Cesku kromé faktorti geografické blizkosti
Ceska k zapadnim trhiim dileZity i faktor levné pracovni sily a pozdgji i $t&dré investi¢ni
pobidky. Prave stédré vladni pobidky mizou paradoxné znamenat i odchod zahrani¢nich
investorl ze zemé, ackoliv zdmeérem investi€nich pobidek je naopak pfilakani
zahrani¢nich investorti. V moment¢, kdy podminky pro zahrani¢niho investora pfestanou
byt vyhodné, logicky presune své zdroje tam, kde ocekavéa vyS§i miru zhodnoceni.
Vyhodné podminky pro investora mohou nastat v ptipad¢ skonceni vladni pobidky napf.
v podob¢ danovych prazdnin. Z tohoto diivodu se zahrani¢ni investor pied rozhodnutim
investovat v daném staté informuje o standardni daiové sazbé z ptijmt pravnickych osob,
nebot’ &im vysii je tato sazba, tim vétsi bude skok po skonéeni investiéni pobidky (Riman
et al. 2008). Samoziejm¢é nebezpeéi odchodu zahrani¢niho investora hrozi i v pfipadé

neexistence vladnich pobidek, kdy se investor mize rozhodnout na zdkladé vlastni
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ekonomické analyzy investovat jinde a to z diivodu nejen mesich naklada ve formé mezd,
ale napt. z divodi nizké sazby dan¢ z ptijmu, kvalitngjsi legislativé, infrastruktuie ¢i
piiznivéjsimu podnikatelskému prostiedi, coz jsou dle Rimana et al. (2008) pro
zahrani¢niho investora Casto rozhodujici faktory, podle kterych se rozhoduje, kde

investovat.

Je evidentni, ze PZI mohou mit jak pozitivni, tak i negativni dopady na domaci
ekonomiku, na coz poukazuje Pavlinek (2004), ktery ftika, ze dopady pfimych
zahrani¢nich investic jsou geograficky a sektorové velmi nerovnomérné, a proto by
analyza dopadu pfimych zahrani¢nich investic v konkrétni zemi m¢la byt zalozena na
empirickém vyzkumu. Tento nazor sdili napt. i Zilinské (2010), kterd se domniva, Ze
Vv piipadé pfimych zahrani¢nich investic neplati ,,one size fits all“ a dopad investic se
mize v ramci jednotlivych zemi lisit. Tento nazor je podporovan i Agosinim a Mayerem
(2000), kteti tikaji, ze efekty PZI se mohou liSit vV ramci jednotlivych zemi na zakladé
jejich specifickych politik a sily domdcich podnikii. Pavlinek (2004) dodava, Ze
rozhodujicim faktorem ptinosu PZI pro domaci ekonomiku jsou vazby mezi zahrani¢nimi
investory a domacimi firmami. V pfipadé¢ vzniku silnych vazeb mezi zahrani¢nimi
investory a domacimi firmami dochazi k transferu technologii, vzniku novych pracovnich

mist a vzniku novych firem, coz ma pozitivni dopady na celou ekonomiku.

2.3 Privatizace

Privatizace byla povazovana po roce 1989 za klicovy aspekt v procesu
hospodaftské transformace, pii kterém hral stat rozhodujici roli (Holman, 2000). Zasadni
zména hospodaiského fungovani statu, zanik centraln€ planovaného hospodarstvi a
nasledny pfechod k hospodafstvi trznimu pfinesla fadu problémd, se kterymi se stat musel
vypotadat. Patrné nejvétSim problémem byla nutnost prevést statni majetek do rukou
soukromych akcionafi. V otazce prevodu statniho majetku do soukromych rukou se
ihned objevily dva rozdilné nazory, jak prevod statniho majetku pojmout. Stoupenci

prvniho nazoru® prosazovali pomalejsi cestu privatizace, ktera spo¢ivala v prevodu firem

6 Drahokoupil (2009) tuto skupinu nazyva skupinou ,Primyslnika”
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na akciové spolecnosti (a.s.) zpocatku ve vlastnictvi statu a vytvofeni vladni agentury,
kterd by vykonévala vlastnickou kontrolu nad témito spole¢nostmi. Agentura méla
provadét zékladni restrukturalizaci, rozdé€lit podniky podle jejich perspektivnosti a
zivotaschopnosti a poté podniky privatizovat vybérem vhodnych vlastnikti. Pozitivnim
pfinosem této pomalejsi privatizace méla byt efektivni vlastnicka struktura a kontrola.
Tento piistup byl viak kritizovan piiznivci rychlé privatizace’, kteii tvrdili, ze by
privatizace realizovand pomalejsi cestou trvala desetileti (Holman, 2000). Ttiska (1991)
tvrdi, ze v ptipad¢, kdy stat prodava majetek, se krome technickych problému ptidavaji 1
problémy spojené s nezkuSenosti statni byrokracie s obchodnimi transakcemi a vysoké
politické citlivosti provadénych operaci.

Ceska privatizace je Gasto porovnavana s privatizaénimi procesy ve statech, které
stejné jako Cesko byly vystaveny nutnosti pievést statni majetek do soukromych rukou -
Madarskem a Polskem. Zatimco Cesko se vydalo cestou rychlé privatizace, Mad’arsko a
Polsko upiednostnilo pomalejsi cestu. Dle Drahokoupila (2009) byl divodem, pro¢ se
Cesko vydalo rychlejsi cestou privatizace to, Ze na rozdil od Mad’arska nebylo v roce
1989 tak zadluzené a nemuselo se tedy primarné zaméfit na finanéni zisk z privatizace
jako v pripad¢ ,,pomalé™ privatizace, které usilovalo o finan¢ni profit privatizace. Dal§im
rozdilem mezi privatizaci v Cesku a privatizaci v Polsku a Mad’arsku byla jeji forma.
Zatimco v Cesku byla privatizace centralizovana pod kontrolou statu, v Polsku a
Mad’arsku byla privatizace decentralizovana, kdy byly podniky pfeménovany na akciové
spole¢nosti, které¢ nasledné prechazely do rukou manazerd firem. Dal$§i nazorovy stiet
vznikl v otazce restrukturalizace firem, jedna skupina prosazovala prvotni
restrukturalizaci a naslednou privatizaci, druha skupina prosazovala prvotné firmu
privatizovat a naslednou restrukturalizaci ponechat na novém investorovi. Pravé prvotni
privatizace s naslednou restrukturalizaci byla charakteristicka pro rychlou cestu

privatizace, ktera méla v Cesku podobu kuponové privatizace. (Zemplinerova, 2012).

Vseobecné bylo predpokladano, Ze privatizace povede Kk rastu efektivity a ziskt
domécich firem (Estrin et al., 2007). Nicméné& Kogenda a Svejnar (2003) poznamenavaji,
Ze ty staty, v ramci nichZ byl privatizaéni proces nejrychlejsi (Rusko, Ukrajina, Cesko),
zaznamenaly hospodafsky pokles nebo jen pomaly hospodaisky riist. Svejnar (2007) se
odvolava na Sachse, Zinnese a Eliata (2000), ktefi tvrdi, Ze privatizace sama nezpisobi

rast HDP, ale miiZe zptisobit rist v piipadé, kdyz je privatizace spojena s institucionalnimi

7 Drahokoupil (2009) nazval tuto skupinu skupinou ,,Neoliberalistd“

21



reformami. Privatizacni proces je podporovan predevSim zastanci tzv. Washingtonského
konsensu, kteti zdlraziuji vyznam rychlého pfevodu vlastnictvi a piesvédCeni, ze
soukromé vlastnictvi spolu s pusobenim trznich sil povede k hospodaiskému ristu
(Svejnar, 2007). Privatizace v Cesku byla rozdélena do 3 fazi: restituce, mald a velka
privatizace (Kodenda a Svejnar, 2003). Restituce zapocala v roce 1990 definovana
zakonem &. 403/1990 Sb.8 mala privatizace zapodala v roce 1990 ramovana zakony &.
427/1990 Sh.% a &. 500/1990 Sb.1, velka privatizace, jejiz hlavni souéasti byla kuponova
privatizace, pak zacala v roce 1991, jejiz nejdulezitéjsi pravni normou byl zékon ¢.
1991). Proces privatizace umozioval fadu zptisobti pfevodu vlastnictvi na nové majitele.
Malé¢ firmy byly obvykle vydraZeny nebo prodany v tendrech. Stfedni firmy byly prodany
v tendrech nebo proddny pfedem dohodnutému kupci. VétSina velkych firem byla
transformovana do podoby akciovych firem a jejich akcie byly posléze nabizeny v ramci

kuponové privatizace. Kotrba (1994) rozlisil nasledujici zptsoby privatizace:

a) Transformace do akciové spole¢nosti a nasledny prodej - kuponova privatizace
b) Ptimy prodej pfedem danému kupujicimu
c) Veftejna aukce

d) Vetejny tendr
e) Prevod majetku na obce, statni organizace (ministerstvo socidlnich véci,

ministerstvo zdravotnictvi apod.)

Samotny proces velké privatizace, kterd byla z hlediska privatizace nejvétSich
primyslovych podnikd (v€etn€é automobilovych) nejvyznamnéjsi, byl rozdélen do
nekolika krokl. Prvni krok se uskute¢nil v ¢ervnu 1991, kdy vlada uvetejnila seznam
statem vlastnénych firem s poukazem na to, které firmy budou privatizovany v prvni a ve
druhé¢ viné¢ a které firmy nebudou privatizovany v pribéhu nasledujicich 5 let.
Predkladané projekty v rdmci prvni viny privatizace musely byt predlozeny do 30.

listopadu 1991 (uzavérka byla posunuta do 20. ledna 1992). Kone¢né rozhodnuti ohledné

8 Zadkon o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kf¥ivd

9 Z&kon o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby

10 74kon Ceské narodni rady o psobnosti orgédni Ceské republiky ve vécech prevod( vlastnictvi statu k
nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby

11 74kon o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby
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pfijeti resp. odmitnuti pfedklddaného projektu muselo byt provedeno Ministerstvem
privatizace do 31. dubna 1992 (platilo pro firmy, které byly transformovany do akciovych
spolecnosti a nabizeny v prvni vIn¢ privatizace). Rozhodnuti tykajici se projektii na
privatizaci firem, které nebyly zapojeny do kuponové privatizace, mohlo byt provedeno
kdykoliv od poloviny roku 1991. V ptipadé, ze vlada nebo pfislusné ministerstvo
schvalilo projekt, ptesel majetek pod Fond narodniho majetku (FNM).

Ptestoze se privatizace mohli zac¢astnit jak domaéci, tak i zahrani¢ni investofi, byli
zahrani¢ni investofi dle Kotrby (1994) ¢i Pavlinka (2008) znevyhodnéni. Vlada Vaclava
Klause vladnouci po roce 1992 preferovala tzv. ,,Ceskou cestu® privatizace, v ramci které
byli upfednostiiovani domdci investofi proti zahrani¢nim investorim, coz je do jisté miry
paradoxni, nebot’ je Vaclav Klaus povazovan za zastance neoliberalniho pfistupu v fizeni
hospodatstvi, ktery zdlraziiuje samoregulac¢ni schopnost trhu a stejné podminky pro
vSechny aktéry (Pavlinek, 2002). Zatimco domaci investofi byli opravnéni koupit
privatizované firmy za statem stanovenou cenu, cena pro zahrani¢ni investory byla
stanovena nezavislym auditem. Toto diskriminaé¢ni jednani bylo v kontrastu s privatizaci
vV Mad’arsku, kde zahrani¢ni investofi méli stejné podminky jako domdci investofi
(Zijlstra, 1997).

Jak ukézalo obdobi kuponové privatizace, uptednostnéni ¢eskych investorii na
ukor zahrani¢nich investori nepfinesl kyzené vysledky. Ackoliv kuponové privatizace
byla rychlejsi cestou jak ptedat statni majetek do soukromych rukou, nepfinesla tato
forma privatizace do podniki zadny kapital, zpiisobila pfili§ roztfiSténou strukturu
vlastnictvi a nedokazala zajistit vhodné investory. Zemplinerova a Benacek (1997)
poznamenavaji, Ze mezery v legislativé a nedostatecnd regulace kapitdlového trhu
nevytvorily pfihodné podminky pro to, aby privatizace méla pozitivni dopady na
ekonomiku. Balfour a Crise (1993) tvrdi, ze bez fadného institucionalniho prosttedi bude
dochazet k selhani trhu a uspésnost procesu privatizace tak bude nejista. Dle Bjorvatna a
Sereide (2005) je nedostate¢né institucionalni prostiedi moznosti pro rozvoj korupce,
jelikoz v ptipadé€ privatizace lze t€Zko pfesné ocenit prodavany majetek, proto je pro tieti
stranu (obyvatelstvo statu) obtizné posoudit, zda je cena majetku adekvéatni.

V piipad¢ kuponové privatizace 1ze jmenovat n€kolik vyznamnych €eskych firem,
které v dusledku kuponové privatizace zanikly: Poldi Kladno, CKD, Skoda Plzen
(Holman, 2000). Negativné zasazena byla i fada firem pusobicich v automobilovém
pramyslu: CZ Strakonice, Tatra Kopfivnice & Zetor Brno (Pavlinek, 2008). Autofi

kuponové privatizace si uvédomovali, Ze pfedani akcii podniku novym vlastnikiim je jen
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prvnim krokem, ktery musi byt nasledovan vytvotenim trhu vlastnickych prav (Holman,
2000). Bohuzel, novi vlastnici ¢asto neméli jasnou predstavu o tom, jak firmu efektivné
fidit a jaké by mély byt jeji dlouhodobé cile, v horSim piipadé dochazelo i k od¢erpani
penéz z dané firmy do jinych firem vlastnénych managementem podniku, coz mélo za

nasledek finan¢ni upadek firmy.

2.3.1 Kuponova privatizace

Kuponova privatizace méla za cil rychle prevést vlastnicka prava ze strany statu
do soukromych rukou, pti¢emz restrukturalizaci podniku méli provést az novi vlastnici
(Holman, 2000). Dale méla kuponova privatizace dle Ttisky (1991) vytvotit podminky
pro zékladni ocenéni podnikll ze strany obyvatelstva, vytvofit silny kapitalovy trh a
otevrit trh pro ptiliv zahrani¢nich investic. Mezi hlavni vyhody kuponové privatizace
patfila jeji predpoklddanad rychlost, s jakou bude mozné pfevést stitni majetek do
soukromych rukou. Nicméné¢ udélosti prokézaly, ze proces kuponové privatizace nebyl
tak rychly, jak se vieobecné predpokladalo. Svejnar (2006) podotyka, Ze zatimco proces
privatizace byl v Cesku skon&en v roce 1995, v Mad’arsku, které zvolilo cestu pomale;jsi
privatizace spocivajici v prodeji statnich podnikt strategickému investorovi, ktery
zaplatil nejvice, byl proces privatizace ukon¢en pouze o rok pozdéji v roce 1996. Mezi
nedostatky kuponové privatizace patfilo dle Pavlinka (2002a) a Svejnara (2006) to, Ze
nepiinesla Zadny novy kapital ani nové manaZerské zkuSenosti potiebné pro
restrukturalizaci privatizovanych firem a naopak zptisobila znepiehlednéni vlastnické
struktury. Holman (2000) piSe o vzniku nejasnych vlastnickych struktur ve formé
pyramid, kdy v n¢kterych pfipadech dcefina firma vlastnila matku. Nicméné¢ Klaus (2002)
fika, ze ideou kuponové privatizace nemé&lo byt nalézt pro privatizované podniky vhodné
vlastniky, vnést novy kapital ¢i pfinést nové trhy ¢i nové vyrobni programy, ale urychlené
oddélit podniky z vlastnictvi statu, ktery jiz nemél mandat, silu, schopnosti ani finan¢ni
prosttedky podniky dale fidit a spravovat. Hruby a Rudlov¢adk (2002) tikaji, ze
prostiednictvim kupoOnové privatizace dal stat Sanci vSem obcCaniim, aby v procesu
prodeje statniho majetku ziskali alespon jeho urcitou ¢ast. Rovnocennost Sance vSak
popiraji Boycko, Shleifer a Vishny (1993), ktefi zminuji vyhodu akcionait, kteti dobie
znaji privatizovany podnik, tzv. insiders. Hruby a Rudlov¢ak (1999) mezi dalsi problémy

kuponové privatizace fadi dezorientaci drobnych akcionait z divodu zdaraziovani
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filozofie drzitele akcii, ktery investuje své uspory, aby ziskal dividendy, popf. aby
prostiednictvim spekulativnich obchodut realizoval zisk. Akcionéfi tak nabyli dojmu, Ze
V dohledné dobé budou moci generovat zisk, nicmén¢ u vétSiny podnikl bylo ziejmé, ze
po dlouhou dobu pujde spise o jejich pieziti, nez aby dokazaly generovat zisk a tim padem
1 vyplécet dividendy akcionaifim. DalSim problémem byl vznik investi¢nich fondu, které
mély pro své podilniky koupit za shromazdéné kupony privatizované podniky a tyto
podniky posléze ve prospéch akcionart fidit. Nicméné investi¢ni fondy casto jasné
nespecifikovaly, jaké maji s podniky plany, ¢imz zté¢zovaly rozhodovani akcionari, do
kterych podnikt vloZit sviij kapitdl. Dle Svejnara (2006) byl hlavnim divodem, pro¢
nebyla kuponova privatizace Uspé$na, neschopnost vlady vytvofit takové legislativni
prostiedi, které by zamezilo zpronevéfe majetku novych akciondit ze strany manazert ¢i
dominantnich vlastnikii. Svejnar nicméné poznamenava, ze kuponova privatizace nebyla
uplnou katastrofou, nicméné mohlo dle né¢j byt dosazeno mnohem lepSich vysledk,
paklize by se postupovalo jinak, coz Hanousek, Kodenda a Svejnar (2009) empiricky
prokazali ve statech Stfedni a vychodni Evropy. S kuponovou privatizaci souvisel
v kontextu Ceska nechvalné znamy pojem tunelovini (z angl. asset stripping), ¢&ili
odCerpani penéz vedenim firmy do jinych firem zpravidla vedenim vlastnénych
(BusinessDictionary, 2014). Mezi podniky, které byly v pribéhu kuponové privatizace
vytunelovany, patiily napt. Poldi Kladno, Skoda Plzef, Tatra Koptivnice, ZTS Zlin ¢&i
Zetor Brno. Dle Zidka (2006) je pojem tunelovani spojen s jakymkoliv amoralnim, ale
pravné nepostihnutelnym chovanim. Dle n¢j tuneldri vyuzili mezeru v zakonech a
vyvedli aktiva z podniki ¢i bank. Rovnéz poukazuje na fakt, Ze pojem tunelovani je
spojen piedevsim s pravicovymi vladami. Tomuto vnimani vSak odporuje fakt, ze béhem
vlady CSSD, ktera vyhlasila Akci Cisté ruce, se nepodafilo dosihnout vyraznych
vysledkl ve smyslu potrestani trestnich ¢inti, ackoliv politicka viile na strané vladnouci
socialni demokracie nechybéla. Paradoxné odsouzenym za vytunelovani podniku Liberta
byl ¢len Zemanova kabinetu Ivo Svoboda. To, Ze 1 pies snahu vlady, nebyl obzalovan a
odsouzen vyrazny podet tzv. tuneldarii, dle Zidka (2006) poukazuje na to, Ze tunelovdani
bylo ve své podstaté v souladu s pravem, ackoliv samotné tunelovani vede dle Komana
et al. (2013) ke ztratim prosperujicich firem. Dalsi otazkou je moralni podstata tohoto

jednani.
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3 VLIV TRANSFORMACE CESKE EKONOMIKY NA
AUTOMOBILOVY PRUMYSL

3.1 Dopad liberalizace trhu na ¢esky automobilovy primysl

Cesko stalo v roce 1990 pred obtiznym ukolem provést transformaci Geské
ekonomiky z centraln¢ planované na trzni. V ramci transformace byly zvazovany dvé
rozdilné strategie. Prvni projekt s nazvem Ndavrh strategie prechodu k trzni ekonomice
byla vypracovana Hospodatskou komorou Ceska pod vedenim Frantiska Vlasika. Tato
strategie pocitala s pomalejSim tempem transformace, standardnimi metodami
privatizace, aktivni strukturalni politikou a pomalejsi liberalizaci zahrani¢niho obchodu.
Druhy projekt s nazvem Strategie ekonomické reformy, ktery vypracovalo federalni
ministerstvo financi v ¢ele s Vaclavem Klausem, kladl diraz na rychlost reforem,
cenovou liberalizaci a liberalizaci zahraniéniho obchodu (Zidek, 2006). Vysledny projekt
Scénar ekonomické reformy schvaleny v zaii 1990 byl syntézou obou vySe zminénych
projekt, ackoliv vice prvki bylo prevzato z federalniho navrhu (Zidek, 2006). Scénaf
transformace mél dle Zidka (2006) znanou podobnost s polskym planem $okové terapie.
Naopak reformy uskuteénované v Madarsku byly gradualistické (Alam, 2009).
S transforma¢nim procesem byla Uzce spojena cenova liberalizace a liberalizace
zahrani¢niho obchodu (Zidek, 2006). Hlavnim problémem &eské ekonomiky se zdéla byt
nefunk¢nost cenového mechanismu, ktery nestimuloval firmy efektivné alokovat své
zdroje tam, kde byl predpoklad nejvétsiho zhodnoceni. Cenova liberalizace byla
v Ceskoslovensku spuiténa 1. ledna 1991, kdy bylo uvolnéno 85 % cen spolu s &aste¢nou
ménovou smeénitelnosti v zahrani¢nim obchodu (Pavlinek, 2008). V dasledku cenové
liberalizace doglo v roce 1991 k nartistu inflace na 56,6 % (CSU, 2014), v roce 1992 v§ak
doslo k poklesu na 10,9 % (CSU, 2014). Cenova liberalizace a liberalizace zahrani¢niho

obchodu znamenala pro ¢eské vyrobce nutnost vypoiradat se se zahrani¢ni konkurenci.
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Aby vlada alespont zpocatku ochranila ¢eské producenty a usnadnila pozici Ceskym
exportérim, podhodnotila kurz koruny, ¢imz vytvofila jeden z transformacnich
,polstaiti“. Negativnim disledkem této pomoci ¢eskym exportérim bylo zvySeni miry
inflace, ktera zptsobila pokles realnych mezd (Zidek, 2006). Liberalizace zahraniéniho
obchodu se projevila snizenym cla na 5 %, na druhou stranu byla zavedena dovozni
ptirazka ve vysi 20 %, coz mélo ochranit ¢esky trh pfed prudkym narastem dovozu
(Zidek, 2006). Ceskoslovenska ekonomika se dle Pavlinka (2002a) musela dale vypoiadat
s externimi $oky, jako napf. pfevod na platbu v dolarech v ramci obchodovani se SSSR a
se staty RVHP. Dalsimi negativnimi jevy byl rozpad RVHP, ¢imz v roce 1991 zahrani¢ni
obchod se staty RVHP klesl o0 49 % a rovnéz ekonomickd embarga uloZzend na Kuvajt
v roce 1990, ¢imz doslo k nartstu cen ropy (Pavlinek, 2002a). Tyto negativni aspekty
rast platebni insolvence mezi primyslovymi podniky. Z divodu neefektivni legislativy
tykajici se upadku a aktivni proti upadkové politice se drtiva vétSina insolventnich
podnikll vyhnula upadku. Insolventni podniky tak negativné ovliviiovaly prosperujici
podniky, nebot’ tyto podniky byly nuceni prodavat své produkty na avér, coz ve vysledku
vedlo Kk jejich druhotné insolvenci, nebot” Casto nedostali v€as zaplaceno za své vyrobky
a nasledné tak nebyli schopni zaplatit za material, zbozi a sluzby (Pavlinek, 2002a).
Podniky, které odmitly prodavat své vyrobky na tivér a dokazaly nahradit domaci odbyt
svych vyrobkli vyvozem do zahrani¢i, se vyhnuly druhotné platebni neschopnosti. Mezi
tyto podniky pattil napi. Barum Otrokovice, ktery dokazal nahradit odbyt na trzich stiedni
a vychodni Evropy vyvozem na zapadni trhy. Dopad cenové liberalizace a liberalizace
zahrani¢niho obchodu nebyl podle Pavlinka (2002a) stejny na cely automobilovy
prumysl. Zatimco vyrobci vozidel prodélali urc¢itou modernizaci v 70. ¢i 80. letech a byli
tak 1épe pfipraveni na trzni podminky, vyrobci automobilovych komponent byli z divodu
vlastni technologické zaostalosti v horsi pozici. Cesky automobilovy primysl se tak
v disledku transformace nachazel v obtizné situaci, kdy cenova liberalizace a liberalizace
zahrani¢niho obchodu znamenaly rist inflace, narist konkurence ze zapadoevropskych
zemi a ztratu odbytu zapfi¢inéném rozpadem RVHP. Ackoliv se vlada na pocatku
transformacniho obdobi snazila devalvaci mény a zavedenim dovozni pfirdzky pomoci

¢eskym vyvozclim, stale stala pred ukolem ptevést statni podniky do soukromych rukou
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a to v dobg, kdy domdci ekonomika prodélavala turbulentni zmény?® a nebylo tak jisté,

zda tyto vykyvy neodradi potencialni investory od investovani do domacich podnik.

3.2 Vyvoj automobilového priamyslu po roce 1989

Vyvoj automobilového prumyslu po roce 1989 ilustruje tabulka 3, ktera vyjadiuje

vyvoj produkce hlavnich segmenti Ceského automobilového primyslu. Z hlediska

struktury produkce jsou dominantnim segmentem osobni automobily a mala uzitkova

vozidla, a to jak v roce 1993, kdy segment osobnich automobili a malych uzitkovych

vozidel predstavoval témér 90 % celkové produkce motorovych vozidel, tak predevsim

v roce 2013, kdy jeho podil na celkové produkci motorovych vozidel ptedstavoval jiz

vice nez 99 %. Rust produkce osobnich automobilll byl vyrazny piedevsim od roku 2005,

kdy zacala vyroba TPCA, dalsi nartst v produkci osobnich automobili znamenal i rok

2008, kdy zacala vyroba Hyundai (viz piiloha 3). V roce 2013 tak Cesko zaujimalo 13.

misto v produkci osobnich automobilti na svété a 4. misto v Evropé (OICA, 2014).

Tabulka 3 Vyvoj produkce jednotlivych segmenti automobilového primyslu

Rok

Vyroba

Osobni + mala uzitkova
vozidla (M1 + N1)

Uzitkova/nakladni, tahace,
podvozky (N2 + N3)

Autobusy
(M2 + M3)

Motocykly
L

Celkem

20 Redlné HDP pokleslo napf. v roce 1991 o0 11,5 % a doméci poptavka o 28,5 % (Zidek, 2006). Inflace
naopak v roce 1991 vzrostla na 56,6 % (CSU, 2014).
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1993 219818 8518 917 18891 248144
1994 173766 5423 1012 10450 190651
1995 208794 6676 944 6853 223267
1996 263590 7160 1276 8147 280173
1997 358625 8764 1092 6193 374674
1998 404293 5434 1240 3811 414778
1999 371547 3007 1269 4389 380212
2000 450995 3073 1424 3865 459357
2001 460997 2718 1566 5308 470589
2002 442507 2769 1812 7880 454968
2003 437605 2327 1785 2185 443902
2004 443934 2200 1972 1785 449891
2005 597994 2050 2193 1607 603844
2006 849876 1993 2948 1015 855832
2007 931298 3168 3182 2140 939788
2008 940334 2737 3496 1561 948128
2009 979085 1091 3067 749 983992
2010 1072263 1410 2711 782 1077166
2011 1194981 1302 3562 1155 1201000
2012 1174267 1499 3229 2319 1181314
2013 1128473 767 3691 1354 1134285

Zdroj: Sdruzeni automobilového primyslu (2014)
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Vyvoj produkce jednotlivych segmentii relativné odpovidd jednotlivym fazim
transformace, kdy obdobi let 1994 az 1996 je ptijimano jako obdobi charakterizované
hospodaiskym riistem, coz se projevilo rastem celkové produkce motorovych vozidel
(CAGR + 21,23 %)L, Pfi blizs§im pohledu je vSak zfejmé, Ze tento riist nebyl v ramci
jednotlivych segmenti rovnomérny. Zatimco rust produkce osobnich automobilii a
malych uzitkovych vozidel v obdobi let 1994 az 1996 c¢inil CAGR + 23,16 %, rust
produkce uzitkovych a nakladnich vozidel, tahact a podvozku ¢inil CAGR + 14,90 % a
rast produkce autobusi CAGR + 12,29 %, produkce motocykli naopak zaznamenala
propad CAGR - 11,70 %. Nasledujici obdobi let 1997 az 1999 bylo naopak
charakterizovano recesi. Celkovy rist produkce motorovych vozidel ¢inil pouze CAGR
+ 0,74 %, vyznamny pokles v produkci zaznamenala vyroba nakladnich automobilt
CAGR - 41,42 % a vyroba motocykli CAGR - 15,82 %. Pokles produkce nakladnich
roce doslo k ukonéeni vyroby motocyklia CZ Strakonice. Konec produkce CZ Strakonice
spatfoval Pavlinek (2002b) v nelGspé$né privatizaci prostiednictvim zahrani¢niho
investora. Obdobi od roku 1999 bylo charakterizovano ozivenim ekonomiky, coz bylo
zpusobeno investicemi do strojii a technologickych zafizeni a ristem zahrani¢nich
investic (Janagek et al., 2001; Hospodaiské noviny, 2001 podle Zidka, 2006). Celkovy
ekonomicky rast se projevil i v produkci motorovych vozidel. Vyrazny rist byl
zaznamenan predevsim mezi roky 1999 a 2000, kdy rst motorovych vozidel ¢inil CAGR
+ 9,92 %. Navzdory obdobi rustu doslo v roce 2001 k ukonceni vyroby Liazu, dal§iho
vyznamného producenta tézkych nakladnich automobilti, kterého se nepodatilo uspésné
privatizovat??. V roce 2003 nasledovalo ukondeni vyroby i ve spole¢nosti PRAGA,
dalsiho ¢eského producenta nakladnich automobilt s historii sahajici do roku 1907. Jako
milnik v produkci motorovych vozidel 1ze vnimat rok 2005, kdy TPCA zacala vyrabét
osobni automobily v Ovcarech u Kolina. Meziro¢ni nartst produkce osobnich automobilt
dosahl hodnoty CAGR + 19,21 %. Pocatek produkce TPCA je moZno povazovat za prvni
vyznamny vysledek rostouciho pfilivu pfimych zahrani¢nich investic do automobilového

prumyslu. Dal$i vyrazny narust v produkci osobnich automobild, byt’ ne tak vyrazny jako

21 yyhoda ukazatele CAGR - Compound Annual Growth Rate (Souhrnna ro&ni mira rdstu) spociva

v odstranéni mezirocni kolisavosti ristu, ¢imzZ poskytuje presnéjsi daje o rlstu v pribéhu sledovaného
Casového obdobi. Tento pristup pouZil napt. Porter (2003) a byl pouZit i v autorové diplomové praci
Randa (2013).

22 privatizace Liazu je podrobnéji rozebrana v kapitole 4.1.3
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Vv ptipad¢ pocatku produkce TPCA, znamenal rok 2008, kdy Hyundai spustilo produkci
osobnich automobild v Nosovicich. Investice Hyundai, ktera ¢inila téméf 35 mld. K¢,
patfila mezi historicky nejvétsi investici. Od pocatku produkce Hyundai NoSovice
dochazi ke zvySovani podilu Hyundai na celkovém objemu vyrobenych osobnich
automobilt, a to predev§im na ukor TPCA, jehoz podil se naopak od roku 2008
kontinualn¢ snizuje (Sdruzeni automobilového primyslu, 2014). Kromé¢ rastu produkce
segmentu osobnich automobilti, zaznamenal od roku 1997 kontinualni riist i segment
autobust. Pfedevsim rust v obdobi let 2006 az 2008 byl vyrazny. I pies pokles v letech
2009 a 2010 zpusobeny globalni krizi doslo k opétovnému rustu a v roce 2013 bylo
vyrobeno historicky nejvice autobustt v samostatném Cesku: 3691 (SdruZeni
automobilového priimyslu, 2014). Mezi hlavni producenty autobust patii v Cesku Iveco
(byvala Karosa Vysoké Myto) a SOR Libchavy. Mezi segmenty, které¢ naopak od roku
1993 zaznamenaly vyrazny propad v produkci, patii segment nakladnich automobili a
motocyklli. Vyrazny propad ve vyrob¢ nakladnich automobild a motocykll byl zptisoben
problémy vyznamnych vyrobct, do kterych se dostaly v obdobi po roce 1989. Problémy
spojené s transformaci ekonomiky spolu s dasledky neaspé$né privatizace znamenaly
zanik vyrobct nakladnich vozidel, Liazu v roce 2001 a Avie v roce 2013 a rovnéz zanik
vyrobet motocykli CZ Strakonice v roce 1998.

Dal$im zpiisobem, jak posoudit vyvoj automobilového primyslu a jeho postaveni
Vici ostatnim zemim, je zhodnoceni na zdkladé komparativni vyhody odvétvi (Revealed
Comparative Advantage), jehoz vypodet vychazi z Ballassasova indexu (1965)%
posuzujici komparativni vyhodu daného odvétvi. Jedna se o uzite¢ny zplsob posouzeni
relativni vyhody, kterd vychazi z Ricardovy teorie komparativni vyhody dané zemé
v konkrétnim primyslovém odvétvi. Cim je hodnota vyssi nez 1, tim ma zemé vétsi
komparativni vyhodu v daném odvétvi. Analogicky ¢im je hodnota nizsi nez 1, tim ma
zem¢& mensi komparativni vyhodu. Vzorec pro vypocet komparativni vyhody odvétvi je

zobrazen na obrazku 1.

2 poufZiti Ballassasova indexu v praxi viz Utkulu a Seymen (2004).
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Obrazek 1 Vzorec pro vypocet komparativni vyhody odvétvi
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Kde

xij odpovida vyvozu vyrobku j ze zemé¢ i

Xi odpovida celkovému vyvozu ze zem¢ i

xaj odpovida dovozu vyrobku j z ostatnich zemi

Xa odpovida celkovému dovozu z ostatnich zemi

Hodnoty uvedené v tabulce 4 ukazuji, ze béhem transformac¢niho obdobi
nevykazovalo Cesko v sektoru strojii a dopravnich zafizeni vi&i ostatnim zemim
vyraznou komparativni vyhodu. Pfedevsim propad mezi roky 1991 a 1992 byl vyrazny.
vSeobecné oc¢ekavalo. Nizké hodnoty v obdobi let 1991 az 1997 Ize spatiovat v nutnosti
dovazet ze zahranici stroje a technologické zatizeni v prvotni fazi transformace. DalSim
divodem byla patrné 1 privatizace spojena s restrukturalizaci podnikii, kdy podniky
musely po rozpadu RVHP hledat novy odbyt pro své vyrobky. Z hlediska zostfené
konkurence po liberalizaci zahrani¢niho trhu se vSak domaci podniky ¢asto nedokazaly
s touto konkurenci vyrovnat, coz mélo za nasledek pokles ve vyvozu. Teprve v roce 1998
doslo k nartGstu konkurenc¢ni vyhody na hodnotu vys$si nez 1. Dalsi néartst hodnoty
konkuren¢ni vyhody je patrny mezi roky 2004 a 2005, coz odpovida pocatku vyroby
TPCA v roce 2005. Dalsi vyrazny narast byl posléze zaznamenan Vv roce 2008, coz byl
rok pocatku vyroby Hyundai v NoSovicich. Globalni krize se na hodnotach konkurenéni
vyhody negativné projevila v roce 2009 a piedevs§im v roce 2010, nicméné jiz v roce 2011

byl zaznamenan opé&tovny rist, ktery pokracoval i v nasledujicich letech 2012 a 2013.
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Tabulka 4 Konkurenéni schopnost odvétvi SITC 7 Stroje a dopravni prostiedky

Hodnota konkurenéni schopnosti odvétvi Rok
0,939 1991
0,612 1992
0,764 1993
0,788 1994
0,939 1995
0,862 1996
0,970 1997
1,049 1998
1,077 1999
1,112 2000
1,122 2001
1,172 2002
1,183 2003
1,202 2004
1,261 2005
1,287 2006
1,260 2007
1,302 2008
1,297 2009
1,258 2010
1,301 2011
1,313 2012
1,321 2013

Zdroj: Vlastni vypoéty dle dat CSU

3.3  Shrnuti

Celkové 1ze konstatovat, Ze vV obdobi mezi lety 1993 a 2013 doslo k vyraznému
nartistu dominance vyroby osobnich automobiltl, riist zaznamenal i segment autobusti.
Naopak segmenty nakladnich vozidel a motocyklu ztratily na vyznamu, ktery mély v roce
1993. Pfi bliz§im pohledu na vyrobce v jednotlivych segmentech, které zaznamenaly rust,
je evidentni, ze se jedna o podniky, které byly usp&né privatizovany: Skoda Auto a
Karosa Vysoké Myto. Vyroba osobnich automobill byla navic posilena zahrani¢nimi
investicemi TPCA a Hyundai. Investice TPCA a Hyundai byly pfedznamenany uspéSnou
privatizaci Skody Auto a jeji hospodatskou tisp&nosti, coz ovlivnilo dali snahu statu o

rozvoj automobilového primyslu prostfednictvim zahrani¢nich investic do vyroby
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osobnich automobiltl, nebot’ stat chtél vyuzit Siroké sité dodavatelit Skody Auto, kterou

mohly vyuzit i dal$i automobilovi producenti.
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4  VYVOJ PRUMYSLOVE POLITIKY V
CESKEM AUTOMOBILOVEM PRUMYSLU

Dle Dvoiatka (2003) nemélo Cesko do roku 2000 definovanou Zzadnou
systematickou primyslovou politiku?, pfestoze v transformacnim obdobi priimyslovou
politiku aplikovaly v riizném rozsahu a intenzité vSechny vlady. Tato opatieni byla vsak dle
Dvoracka (2003) nahodilé a Casto ptichdzela pozd¢€. PrestoZe nebyla v pocate€nim obdobi
transformace Ceské ekonomiky definovdna zadna konkrétni primyslova politika v podpote
automobilového prumyslu, Ize oznacit privatizaci automobilového prumyslu jako nastroj
vlady, kterym usilovala o rozvoj automobilového primyslu. Béhem privatizacniho obdobi
se vystiidaly dvé vlady, zatimco prvni vlada Petra Pitharta, ktera vladla od roku 1990 do
poloviny roku 1992, prosazovala ,,pomalou® privatizaci?®, V jejimz ramci vlada privatizovala
Skodu Auto do rukou Volkswagenu (VW), vlada ODS v &ele s Vaclavem Klausem, ktera
vystiidala Pithartovu vladu, preferovala ,,rychlou® kuponovou privatizaci, v jejimz obdobi
byla privatizovéna vétSina vyznamnych automobilovych podnikl napt. Avia, Karosa, Liaz,
Tatra ¢i Zetor. Jako obdobi, které bylo charakterizovano snahou vlady o zavedeni
pramyslové politiky, je mozné uvést obdobi let 1998 a 2006, kdy byla u moci vlada Ceské
strany socialné demokratické (CSSD)?. Nicméné dle Pavlinka a Zenky (2011) nebyla
pramyslova politika ani v tomto obdobi systematicka, ale spise se jednalo 0 nekoordinované
snahy Ministerstva primyslu a obchodu (MPO) a Czechlnvestu 0 rozvoj domaciho
automobilového primyslu prostiednictvim piilivu zahrani¢nich investic. Pavlinek a Zenka
(2011) definuji tii dalezité kroky vlady v rozvoji automobilového pramyslu od roku 1990.
Jako prvni uvadéji vytvoteni joint venture (JV) - spole¢ného podniku mezi Skodou Auto a
prumyslu, na néjz byly kladeny zvySujici se pozadavky ze strany zahrani¢nich firem. Vlada
vyjednala s VW ¢asové ohrani¢enou ochranu pro ceské dodavatele, po kterou mély

zaruceno, ze nebudou nahrazeni zahrani¢nimi dodavateli. Domaci dodavatelé tak museli

24\ roce 2000 byl pfijat strategicky dokument Primyslova politika Ceské republiky

25 Pomal3d privatizace” spocivala v hledani vhodného strategického investora

26 ylady Ceské strany socialné demokratické (CSSD) vladly nepretrzité v obdobi let 1998 a7 2006, jednalo se
o nejdelsi obdobi, v rdmci kterého vladla konkrétni strana.
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Vv omezeném Case rychle modernizovat svoje produkty, aby vyhovéli pozadavkiim ze strany
VW a vyhnuli se tak nahrazeni zahrani¢nimi dodavateli. Druhym dulezitym krokem bylo
rozhodnuti vlady poskytnout Stédré investicni pobidky zahrani¢nim investorim, coz
Citréen (TPCA) a Hyundai?’. Investi¢ni pobidky zahrnovaly slevu na dani z pfijmu
pravnické osoby, dotace na vytvorena pracovni mista a rekvalifikace, zajisténi infrastruktury
a slevy na stavebni pozemky. Tietim dalezitym krokem vlady byla podpora vyzkumnych a
obchodnich center, které pozitivné ovlivnily nasledny rozvoj a modernizaci firem
podpotenych investi¢nimi pobidkami. Od roku 2001 do roku 2009 bylo vytvotfeno 25 VaV
center a 2 obchodni centra, které mély vytvofit 1604 novych pracovnich mist (Pavlinek a
Zenka, 2011). Kromé investi¢nich pobidek mohly firmy odeéist ndklady na vyvoj a vyzkum
ze zakladu dané€ a rovnéz mohly zadat o dotace od NPV (Narodni program vyzkumu).
Firemni vyzkum a vyvoj je rovnéz podporovan formou dotaci ze strukturdlnich fonda
Evropské unie. Dle autora navazuje na obdobi charakterizované podporou vyzkumu a vyvoje
v obdobi let 2001 az 2009 zmifované Pavlinkem a Zenkou (2010) i obdobi let 2007 az 2013,
kdy byla patrna snaha vlady ODS odmitajici investicni pobidky o rozvoj automobilového
priamyslu prostfednictvim podpory VaV. Dle autora prace je mozné jako ¢tvrty dulezity krok
vlady oznacit i snahu o revitalizaci automobilového priimyslu, coz bylo souc¢ésti snahy vlady
0 celkové ozdraveni zadluzenych vyznamnych primyslovych podniki. Z tohoto ditvodu byl
vladou v roce 1999 piijat Revitalizacni program, jehoz cilem byla finanéni pomoc
zadluzenym strategickym podnikiim, mezi které patfila i Tatra a Zetor. Dle Pavlinka (2008)
a opozi¢nich politikt byly vsak vysledky Revitalizacniho programu sporné, coz je patrné na
ptikladu Tatry, ktera i pies revitalizaci nebyla nikdy usp&$né restrukturalizovana (viz
O’Shaughnessy, 2007). Cil Revitalizacniho programu byl v souladu se strategii viady CSSD
o aktivni roli stditu v podpofe primyslu, nicméné rozporuplné vysledky revitalizace
poukazuji na moznou nesystémovost a nahodilost jednani ze strany Ministerstva primyslu a

obchodu, na které poukazuji Dvotacek (2003) &i Pavlinek a Zenka (2011).

27 podle kritik(l investi¢nich pobidek je viak sporné, zda-li jsou investiéni pobidky hlavnim ddivodem pro
pfichod investora
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4.1 Privatizace automobilového primyslu

Situace Ceského automobilového primyslu nebyla z divodu transformace celé
ekonomiky jednoducha. Z diivodu liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu celili ¢esti
automobilovi producenti naristu konkurence ze zahrani¢i, piedev$im ze zemi zépadni
z hlediska vyvozu do zemi RVHP, v porovnani s vozidly ze Zapadu byla jejich vozidla
technologicky na nizSi Urovni, a proto byla jejich konkurenceschopnost niz$i. Tato
technologickd zaostalost spocivala dle Pavlinka (2000) pfedevsim v kladeni dirazu na
zvySovani produkce na ukor investic do technologického vyvoje béhem obdobi centralné
planovaného hospodafstvi. VIlada soudila, Ze hlavnim zplsobem, jak zvysit
konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky by méla byt privatizace statnich podnikd do
soukromych rukou. To, Ze privatizace je nutna, se shodovali v§ichni ekonomové, a to jak
ptiznivci liberalni ekonomie, tak i pfiznivci keynesianstvi (Holman, 2000). Dle Holmana
byla privatizace jaddrem ekonomické transformace, ve které hral stat hlavni roli. Rozpor vS§ak
nastal ve formé jak privatizaci pojmout®,

Z hlediska privatizace Ize v transforma¢nim obdobi definovat dvé obdobi vlad
S rozdilnym pfistupem k privatizaci. Ve vlad¢, kterd vladla v prvnim
»polistopadovém® obdobi v letech 1990 az 1992, byl ministrem primyslu Jan Vrba, ktery
preferoval privatizaci formou pfevodu statnich majetki do rukou strategického investora,
ktery dle pfedpoklad mél piinést do podniku kapital, nové technologie a know-how
Vv oblasti managementu. Vrba rovnéz usiloval o zavedeni ¢tyfletého dovozniho cla na dovoz
zahrani¢nich automobilli, nebot’ se domnival, Ze ¢esky automobilovy primysl se nenachazel
v takové situaci, aby mohl Celit zahrani¢ni konkurenci bez intervence statu (Idnes.cz, 2011).
V cCervenci 1992 zvitézila ve volbach Obcanska demokratickd strana (ODS), jejiz predseda
Viclav Klaus byl zastancem neoliberdlni ekonomie spoléhajici se na samoregulacni
schopnost trhu. Viaclav Klaus se stal pifedsedou vlady a zastavil chystané privatiza¢ni
projekty pfipravené predchozi vladou. Nova vlada posléze uptednostnila pfevod statniho

majetku formou kuponové privatizace do rukou ¢eskych akcionaid.

28 podrobnéji jsou formy privatizace rozebrany v kapitole 2.3 Privatizace
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Hlavnim diivodem rozporu mezi Janem Vrbou a Vaclavem Klausem byl dle Vrby
(2011) rozdilny nahled na privatizaci jako celek. Zatimco Vrba spatfoval v privatizaci
moznost zlepsit kvalitu Ceskych podnika spojenim se strategickym investorem, a tim tak
zajistit jejich konkurenceschopnost v zahranici, Klaus (2002) spatfoval v privatizaci

moznost, jak rychle pfevést statni majetek do soukromych rukou, coz se dle néj podatilo.

Obdobi vlady po roce 1992 bylo charakterizované snahou zaélenit velké podniky
automobilového sektoru (napt. Avia, Liaz ¢i Tatra Kopfivnice) do kuponové privatizace.
V souladu s vladni strategii preference domacich investorti namisto zahrani¢nich, byl firemni
management stimulovan k ucasti na privatizaci vlastnich firem. Management se obvykle na
privatizaci podilel, nebo v pfipad¢ privatizace firmy do svych rukou mél management
zajisténou dosavadni pozici (Pavlinek, 2002a). Vyznam role vlady na privatizaci firem
v automobilovém sektoru byl patrny jak na ptikladu firem, jejichz privatizace je povazovana
za Usp&$nou (Skoda Auto), tak na piikladu firem, jejichz privatizace usp&$na nebyla (Avia,
Liaz, Tatra Kopfivnice), coz bylo zplsobeno trvanim na privatizaci prostiednictvim
domaciho investora (Pavlinek, 2002a). Nicméné je dulezité konstatovat, Ze ani privatizace
prostfednictvim zahrani¢niho investora nemusi nutné¢ znamenat pozitivni vysledky. Tento
fakt je patrny na piikladu firem Zetor &i CZ (Sanders, 2006; Pavlinek, 2002a), kdy
privatizace prostfednictvim zahrani¢niho investora UspéSnd nebyla. V nasledujicich
kapitolach bude rozebrana role vlady v privatizaci jednotlivych automobilovych podniki,
které¢ hraly v domaci ekonomice vyznamnou roli. Budou uvedeny ptiklady ,,pomalé*
privatizace, konkrétné privatizace Skody Auto i ptiklady ,rychlé“ kuponové privatizace,

kam patfila privatizace Avie, Karosy, Liazu, Tatry a Zetoru.
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4.1.1 Skoda Auto

Skoda Auto se na konci roku 1989 potykala s fadou problémii. Prvnim problémem
byl vysoky dluh?®, ktery znemoziioval investice do modernizace a rozsifeni vyroby a zaroveii
omezoval moznosti ziskani finanéniho uveéru (Zemplinerova, 1998). Dal$im problémem byla
neschopnost Skody Auto uspokojit domaci a zahrani¢ni poptavku po automobilech. Roéni
produkce automobilt ¢inila v roce 1989 180 000 vyrobenych automobilt. Doméaci poptavka
v§ak ¢inila 250 000 automobilti, Skoda Auto mohla tuto poptavku uspokojit jen poétem
130 000 automobili, nebot’ 50 000 automobilti bylo vyvazeno do zahrani¢i (Pavlinek, 2008).

Ceska vlada si uvédomovala, Ze bez vstupu vyznamného zahraniéniho investora do
Skody Auto, ktery by znamenal pfiliv kapitalu, by spole¢nost zkrachovala. Pavlinek (2008)
poznamenava, e prvni neoficialni rozhovory mezi zastupci Skoda Auto a zapadnimi
automobilovymi vyrobci prob¢&hly jiz v prosinci 1989. Z prvotnich kontakta se etablovalo 7
firem, které projevily seriézni zdjem o akvizici Skody Auto (BMW, General Motors, Renault
- Volvo, Volkswagen, Ford, Fiat a Mercedes - Benz). Pomérné velky zdjem o Skodu Auto
byl dle Pavlinka (2008) zptisoben piedev§im tim, Ze Skoda Auto byla povazovana za
relativné uspésnou firmu 40 let pisobici v socialistickych pomérech. Dalsim aspektem, ktery
pispél k pozitivnimu vniméani Skody Auto, byla nesporné vysoka odbornost jejich

pracovnikd.

Ministerstvo primyslu na poc¢atku roku 1990 rozhodlo, Ze do dals$i faze vyjednavani
o prodeji Skoda Auto se zapoji firmy Renault a Volkswagen (VW). Renault a VW nabidly
Ceské vladeé rozdilné podminky. Zatimco VW nabidl zachovéani vyroby automobili pod
znatkou Skoda, Renault navrhoval nahrazeni vyroby Skodovek vyrobou automobilt
zalozenych na star§Sim modelu Renault 18 nebo vyrobou nového modelu Twingo. Jelikoz
zachovani zna¢ky Skoda Auto bylo podminkou privatizace, byl Renault nucen zménit
podminky svého navrhu. Podle nového navrhu Renault planoval zachovani produkce Skody
Favorit a zvysit objem vyroby na 250 000 kust za rok. Dale byl na rok 1993 planovéan start
vyroby nového modelu R 19 a pozdéji rovn€z vyroba nového sub-mini modelu (Pavlinek,

2008). Celkova vyse planovanych investic Renaultu do Skody Auto byla 2,6 mld. USD,

29V roce 1989 ¢inil dluh Skody Auto 7 mld. Kés
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které mély byt uskutecnény pted rokem 1999. Renault zaroven ptredpokladal zachovani

struktury dodavatelského fetézce, ktery by i nadale dodaval komponenty pottebné k vyrobe.

Na rozdil od Renaultu VW nabidl ceské vladé ptimy kapitalovy vztah, ktery
zajistoval Skodé Auto v ramci koncernu VW rovnocennou pozici jako v piipadé Audi a
Seatu. Z hlediska investic VW planoval do roku 2000 investovat do Skody Auto celkem 6,6
mld. USD a stejné¢ jako v ptipadé¢ Renaultu VW planoval zachovani struktury
dodavatelského ftetézce. Nabidka VW byla nakonec vyhodnocena jako perspektivnéjsi
Vv porovnani s nabidkou Renaultu. Vyznamnou roli v tomto rozhodnuti hraly odbory Skody
Auto, které preferovaly socialni systém VW a domnivaly se, ¢ VW nabidne Skodé Auto
vetsi perspektivu tykajici se budouciho vyvoje (Pavlinek, 2008). Dohoda o Joint Venture
mezi ¢eskou vladou a VW byla podepsana 16. dubna 1991. VW ziskalo 31 % podniku za
cenu 620 mil. DM, v prub¢hu let 1994 a 1995 dalsich 39 % za 780 mil. DM. V roce 2000
pak VW koupilo zbylych 30 % za 650 mil. DM, &imz se VW stalo 100% vlastnikem Skody
Auto. Celkem VW zaplatilo za Skodu Auto 27 mld. K& (Zemplinerova, 2012). Momentem
podepsani dohody mezi ¢eskou vladou a VW se zacal budovat dlouhodoby vzajemny vztah,
ktery byl charakterizovan fadou vzajemnych zavazkl, jez nckteré byly splnény
vV dohodnutém ¢asovém horizontu a nékteré nikoliv. Mezi konkrétni zadvazky, které byly
smluvné dohodnuty, patfilo napf. odepsani 7 mld. dluhu Skody Auto, vypoiadani se vlady
politiku na domécim ani na zahrani¢nim trhu, zachovani struktury dodavatelského fetézce,
zvyseni poétu zaméstnanci, stavba nové haly pro vyrobu motortl, zachovani znacky Skoda
Auto (Zemplinerova, 2012). VW se rovnéz zavazal Kk investovani dal$ich 8,2 mld. K¢
v prubéhu let 1991 az 2000, které mély financovat stavbu tovarny na motory s ro¢ni
kapacitou 450 000 vyrobenych motort. Na oplatku Ceska vlada poskytla VW dvouleté
danové prazdniny, 19 % clo na ochranu ¢eského trhu pted zahrani¢ni konkurenci v trvani
nejméné 4 let a pfislib zavedeni necelnich bariér v piipadé¢ zvySujictho se dovozu
zahrani¢nich automobilli, zavedeni nulového cla na dovoz vyrobnich technologii, pfislib
zlepsit kvalitu telekomunikaéniho systému Skody na zapadoevropskou uroven, poskytnuti
zéruky, ze monopolni postaveni Skody nebude napadeno Ceskym antimonopolnim
zakonem, pfislibeni finanéni pomoci na Skoleni pracovnikii, pfislib zddnych omezeni
V souvislosti investovanim, pfipravou staveb a naopak ptislib rychlého schvalovani nutnych
povoleni. Ackoliv je patrné, Ze VW mélo viici ¢eské vladé mnoho pozadavki, za coz byla

vlada kritizovana Nepil (1991 podle Pavlinka 2008), neméla ceska vlada ptili§ na vybér, zda
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nabidku VW piijmout & ne, nebot’ Skoda Auto trpéla nedostatkem kapitalu nutného pro
modernizaci vyroby a zarovenl neméla prostiedky na financovani béznych operaci. Pii
pohledu zpét je mozné povazovat privatizaci Skody za usp&$nou, nebot’ se dlouhodobé jedna
o nejvykonnéjsi domaci podnik a rovnéz o jednoho z nejvyznamnéjSich zaméstnavateli.
Drahokoupil (2009) zmifuje i dalsi pozitivum a to, Ze privatizace Skody byla jakymsi

»Spoustécim mechanismem* pro ptichod dalsich zahrani¢nich investort.

4.1.2 Tatra Koprivnice

Privatizace Tatry Kopftivnice je dle Pavlinka (2000) ndzornym piikladem netispésné
privatizace. Neschopnost rychle podnik restrukturalizovat, neporozuméni svétovym
trendim v automobilovém primyslu, nevynalozeni Gsili K ptilakani zahrani¢niho investora
a neuspéch statu v ochrané podniku pted jeji samotnou privatizaci byly podle Pavlinka
(2000) hlavnimi duvody neuspésné privatizace. Da se vsak fici, ze Tatra méla predpoklady
byt GspéSnym podnikem i v trzni ekonomice, ackoliv je nepopiratelné, ze bylo nutné, aby
prosla celkovou restrukturalizaci, pfedevSim v oblasti finan¢niho fizeni a vyroby. Tatra byla
produkovala 15 000 nakladnich automobilti ro¢né, z ¢ehoz 5 000 automobilti bylo
kazdorotné vyvazeno do stath stfedni a vychodni Evropy a zaméstndvala pres 16 000
pracovnikt (Pavlinek, 2000). S otevienim domaci ekonomiky zahrani¢nim trhtiim byla Tatra
trhu. Jak poukazuje Pavlinek (2000) a O’Shaughnessy (2007), vedeni Tatry neucinilo
prakticky Zadné kroky vedouci k restrukturalizaci podniku. Dal§im vyznamnym faktorem
vedoucim Kk problémim Tatry bylo dle Pavlinka (2000) zastaveni spoluprace mezi Tatrou a
Motokovem, obchodni spole¢nosti, ktera nabizela a proddvala nakladni vozy Tatra
v zahrani¢i. Misto spoluprace s Motokovem dalo vedeni Tatry piednost prodeji svych
vyrobkll prostfednictvim vice nez 100 malych obchodnich firem zaloZenymi
managementem Tatry a byvalymi zaméstnanci Motokovu. Bohuzel tyto malé podniky
nebyly schopné s ohledem na svoje omezené kapacity zpracovat velké objednavky a zajistit

kvalitni servis. Tatra tak ztratila svlij dosavadni podil na trhu ve statech stfedni a vychodni
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Evropy. Bohuzel, politické zmény po roce 1989 a souvisejici otevieni se zapadnim trhlim
neznamenalo pro Tatru alternativu pro ztracené pozice na trzich stfedni a vychodni Evropy,
nebot’ na téchto trzich byla Tatra vystavena vyrazné konkurenci, které nebyla schopna
z diivodu neexistence prodejni a servisni sité Celit. Tatra se tak zEasti chybou vedeni a z ¢asti
vinou vngj$ich vlivli v podobé zvysené konkurence ze strany zapadoevropskych producentii
dostala do vyraznych finan¢nich problémut v podob¢ dluhu, ktery se vysplhal az na hodnotu
3,8 mld. K¢ (Pavlinek, 2000).

Samotna privatizace Tatry prob¢hla v roce 1993 prostfednictvim prvni viny
kuponové privatizace (Pavlinek, 2000). Nicméné dle Drahokoupila (2009) a Pavlinka (2000)
byla zvazovéana i moznost privatizace do rukou zahrani¢niho investora, konkrétné se jednalo
o spolecnosti Mercedes-Benz a Fiat. Vyjednavani vSak bylo netspésné z divodu udajné
snahy Mercedesu 1 Fiatu o likvidaci produkce vozidel pod znackou Tatra. Drahokoupil
(2009) se odvolava na slova Jana Vrby, byvalého ministra primyslu a obchodu, ze
skuteénym diivodem neuspéchu privatizace Tatry do rukou zahrani¢niho investora byla
snaha tehdejsi vlady a jejich hlavnich ptedstavitel, jmenovité piredsedy vlady Vaclava
Klause a ekonoma Dusana Ttisky, o privatizaci do ¢eskych rukou prostiednictvim kuponové
privatizace. Drahokoupil (2009) zminuje slova Jana Vrby, ktery zdtiraznil vyznamnou ulohu
Dusana Ttisky, ktery mél pfesvéd¢it management Tatry o tom, Ze jakmile se Tatra dostane
do rukou zahrani¢niho investora, budou propusténi, zatimco v ptipad¢, Ze by se rozhodli pro
privatizaci podniku do vlastnich rukou, budou zde takika neomezenymi vladci. Pfes Vrbovy
argumenty, Ze se proces privatizace stal politickym procesem, nemély tyto argumenty zZadny
efekt, nebot’ volby v Cervnu 1992 vyhrala Obcanska demokratickd strana (ODS), Vaclav
Klaus se stal premiérem a Jan Vrba ztratil post ministra pramyslu a obchodu. Privatizace
Tatry tedy probéhla prostfednictvim kuponové privatizace, kdy 2/3 akcii Tatry ziskaly tfi
velké privatizaéni fondy z Ceska a Slovenska, o zbylou tfetinu akcii se podélili mensi
privatiza¢ni fondy a jednotlivi akcionafi. Kuponova privatizace v§ak dle Pavlinka (2000)
pouze zhorsila situaci Tatry, nebot’ nepfinesla zadny kapital a zneptehlednila vlastnickou
strukturu. Dal$im negativnim faktorem bylo to, Ze novi vlastnici neméli jasnou piedstavu o
budoucnosti podniku a nebyli schopni definovat dlouhodobou strategii vyvoje podniku, coz
neni pfili§ prekvapivé, nebot’ novi vlastnici neméli zadné zkuSenosti s vedenim podniku
V trznim hospodafstvi z diivodu pfedchoziho centralné planovaného hospodafstvi, ve kterém
podnik fungoval pies 40 let. NezkuSenost pivodniho managementu podnikd s trzni

ekonomikou lze vnimat jako dalSi vyraznou nevyhodu kuponové privatizace, kterd
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wvrwe

hospodaistvi, fidil podnik i v trznim hospodafstvi, coz nutné¢ muselo vést k problémim
Vv fizeni podnikli z divodu diametralné rozdilnych vlastnosti centralné planovaného
hospodafstvi a trzniho hospodaistvi. Situace Tatry se tak rychle zhorSovala, mezi roky 1990
a 1994 poklesla vyroba o 90 %%, Vedeni Tatry si uvédomovalo kritickou situaci Tatry, a
proto se rozhodlo situaci fesit najmutim 3 zahrani¢nich manazeri (Gerald Greenwald, David
Shelby, Jack Rutherford), kteti méli za ukol podnik zbavit dluht a zefektivnit vyrobu. Jejich
fesSeni, které spocivalo ve vyrazné redukci poctu zaméstnanci, bylo odmitnuto ze strany
vedeni Tatry, nebot’ se obdvalo ztraty svého dominantniho postaveni. Jak se ukazalo,
zahrani¢ni manazeti nebyli schopni zajistit odbyt na novych trzich v Severni Americe a ve
zbytku svéta, a proto byli v zati 1994 propusteéni. (Pavlinek, 2008). Neuspokojiva situace
Tatry vedla k rozdé€leni Tatry na hlavni akciovou spole¢nost a nékolik spole¢nosti s ru¢enim
omezenim (napft. Tatra Novy Ji¢in, Tatra Novy Piibor). Toto opatfeni v§ak nemélo patiicny

efekt a v roce 2000 tfi spolecnosti s ru¢enim omezenim zkrachovaly.

V roce 1996 se Skoda Plzeti pokusila fesit kritickou situaci Tatry jejim spojenim
s automobilkou Liaz, dal$i spolecnosti, ktera se nachazela ve vaznych financ¢nich
problémech (Pavlinek, 2000). Skoda Plzen zakoupila 43,5 % akcii Tatry za 461 mil. K¢
s cilem zvysit produkci na 7 000 az 11 000 vyrobenych vozidel ro¢né poc¢inaje rokem 1997.
Tento plan ovSem nevysel, nebot’ Komercni banka odmitla oddluzeni Tatry a vlada odmitla
poskytnout Tatie dotace. V roce 1998 Skoda Plzefi oznamila, Ze je Tatra na prodej, nicméné
nebyla schopna nalézt pro Tatru vhodného investora. Krize Tatry vyvrcholila v 1été roku
1999, kdy bylo 2 500 pracovnikt z celkového poctu 2 900 propusténo. V tomto momenté se
vlada rozhodla, ze Tatfe pomize prostiednictvim Revitalizacniho programu, jehoz cilem
bylo pomoci silné zadluzenym podnik@im3®. Plin zaprvé spocival ve vladnim odkupu
pohledavek vii¢i danym podnikiim od Komer¢ni banky prostfednictvim Konsolida¢ni banky,
coz fakticky znamenalo ptevod vlastnictvi zpét do statnich rukou. Nésledné se mély podniky
restrukturalizovat a pfipravit k prodeji novému zahrani¢nimu investorovi. Vlada tak v srpnu
1999 prostiednictvim Konsolidagni banky odkoupila 44 % akcii od Skody a 15 % akcii od
Komeréni banky prostiednictvim Ceské Finanéni, dcefiné spolecnosti Ceské narodni banky.

V roce 2001 se vladda rozhodla prodat svlij podil v Tatfe americké spolec¢nosti SDC

30\ roce 1990 ¢inila produkce nakladnich automobil( 14 586 vyrobenych vozidel, v roce 1994 ¢&inila
produkce 1358 nakladnich automobil (Pavlinek, 2008).
31 proces revitalizace je podrobnéji popsan v kapitole 4.3
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International za 1,25 mld K¢. Zde se dle O’Shaughnessyho (2007) vlada dopustila dvou
chyb, za prvé neucinila restrukturaliza¢ni kroky k vedouci k ozdraveni spolecnosti pred
samotnou privatizaci, tak jak bylo planovano v souladu s Revitalizacnim programem a za
druhé vybrala naprosto nevhodného investora. Nicméné je tieba poznamenat, ze SDC
International byl jedinym zajemcem o koupi Tatry (Pavlinek, 2000). Prodej SDC
International se skutecné ukézal jako nestastné rozhodnuti, nebot spolecnost SDC
International nebyla strategickym investorem, ale jednalo se o investi¢ni spole¢nost usilujici
o obchodni akvizice ve statech Stiedni a vychodni Evropy. Kratce po akvizici Tatry SDC
prodalo 40,6 % akcii Tatry spole¢nosti Terex Corporation. V roce 2003 Terex Corporation
zvysil svlyj podil v Tatfe na 71 %, ¢imz se stal majoritnim vlastnikem. Terex Corporation ve
spolupraci s SDC International spustilo reformni program, ktery snizil poéet pracovniki, coz
snizilo provozni naklady a zachrédnilo Tatru pfed bankrotem. Nicméné v Cervenci 2006 se
Terex rozhodl prodat sviij 81% podil v Tatie skupiné ¢esko-americkych investort za 26,2
mil. USD. Regionalni a lokalni ekonomické dopady kolapsu Tatry byly zietelné na ristu
nezaméstnanosti. V pribéhu let 1990 az 2000 bylo propusténo téméi 10 000 pracovniki,
v dtsledku toho vzrostla v roce 1999 mira nezamé&stnanosti v regionu na 10,5 %. Navzdory
tomu byla Tatra v prib&hu 90. let nejvétsim zameéstnavatelem v Kopfivnici. Diky dynamicky
rostoucimu sektoru sluzeb, ktery mél v minulém centralné planovaném hospodarstvi
okrajovy vyznam, byli propusténi pracovnici schopni najit v tomto sektoru novou praci.
Nicméné mira absorbce sektoru sluzeb byla omezena klesajici kupni silou obyvatelstva
v disledku rostouci nezaméstnanosti. Problémy Tatry se nepfiznivé projevily 1 na jejich
subdodavatelich, kteti se dostali do finan¢nich problémi druhotné platebni neschopnosti,
nebot’ Tatra nebyla schopna zaplatit za dodané dily. Na konci 90. let se tak celd ekonomika
severni Moravy dostala do spiraly, kdy propusSténi zaméstnanci nebyli schopni najit praci
mimo své bydlist¢ z divodu poklesu kupni sily a souvisejici Zivotni trovné. DalSim
negativnim faktorem klesajici kupni sily obyvatelstva bylo i to, Ze region nebyl atraktivni
pro nove investory, protoze ti logicky umistovali své aktivity tam, kde ofekavali nejvetsi
zhodnoceni vynaloZzenych prostiedkll. ZlepSeni situace nastalo v roce 1999, kdy mésto
Kopfivnice rozhodlo oteviit primyslovou zénu Vlicovice, kterd na pocatku roku 2000
ptilakala nékolik zahrani¢nich dodavatelii automobilovych komponent napt. Dure, Cirex,
Erich Jaeger, Brose (Pavlinek, 2008). V roce 2013 se Tatra bohuzel dostala do podobné
situace, které Celila jiz v roce 1999, tedy do konkurzu. Divod, pro¢ se Tatra znovu ocitla ve

finan¢nich problémech, je dle E15.cz (2013) spojen s prodejem Tatry spole¢nostem Black
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River a Tatra Holdings s.r.0%, které piivedli Tatru ke krachu (v roce 2010 vykazala Tatra

ztratu ve vysi 718 mil. K¢).

4.1.3 Liaz

Liaz byl dal§im podnikem, ktery vyrabél t€zkéa nakladni auta a stejné jako v ptipadé¢
Tatry byl privatizovan prostfednictvim kuponové privatizace a stejné jako v ptipad¢ Tatry
byla tato privatizace netspésna. V roce 1989 Liaz vyrab¢l 18 101 tézkych nakladnich vozidel
a 25 045 motord, zhruba 40 % produkce sméfovalo na domaci trh, coz ptedstavovalo zhruba
7 000 az 7 500 prodanych vozli na domécim trhu, 8 500 vozii bylo vyvazeno, predevsim do
stath RVHP. Vyvoz rovnéZ sméfoval 1 do rozvijejicich se zemi jako Etiopie, Kuba,
Nikaragua, Tanzanie ¢i Severni Korea, coZ mélo spiSe politické diivody nez ekonomické
(Pavlinek, 2000). Na konci 80. let Liaz generoval pramérné ro¢ni zisk ve vysi 400 - 500 mil.
K¢, a ackoliv byla vozidla Liazu povazovana za spolehliva, predevsim ve staitech RVHP,
byla technologicky na niz§i urovni nez vozidla produkovana na Zapadé. Tato technologicka
podfazenost byla zplisobena tim, ze béhem socialistického obdobi nemély podniky moznost
dovazet technologie, komponenty nebo material ze zapadnich zemi. Dal$i vyznamnou roli
zde hral fakt, Ze v typickém socialistickém podniku bylo plnéni planu a stalé zvySovani
produkce upiednostnéno na ukor technologického vyvoje a zvySovani kvality vyrobku
(Pavlinek, 2000). Rozpad RVHP mél coby nejvétsi odbératel vozidel Liaz velmi negativni
dopad na finan¢ni situaci Liazu. Situaci je$té zhorSila vymeéna dosavadniho vedeni a rovnéz
liberalizace trhu, ktera zvysila konkurenci dovozem novych ¢i ojetych zépadoevropskych
vozu, které ve vétSin€ piipadt nebyly zatizeny clem, coz jesté vice podkopalo situaci Liazu
Salek (1999). Piestoze bylo v piipadé Liazu uvazovano 0 prodeji zahrani¢nimu investorovi,
nebot’ Mercedes-Benz planoval vytvofeni Joint Venture s Liazem a Avii, tyto vahy ovSem
nenabraly redlné obrysy, nebot’ v ¢ervnu 1992 vyhréla volby Ob¢anska demokraticka strana

(ODS) a jeji predseda, Vaclav Klaus, ktery preferoval privatizaci do rukou ceskych

32 5 Feditelem Tatry Holdings s.r.o. Ronaldem Adamsem a ndméstkem ministra obrany Martinem Bartdkem
souvisela i kauza, pfi které si mél Adams dle Bartaka fict o Uplatek ve vysi 20 mil. K¢. Adams naopak tvrdil, Ze
o Uplatek si Fekl Bartak. Tato kauza nepochybné zhorsila jméno Tatry (Ceskd televize, 2013).
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akcionafi, zastavil jednani s Mercedesem. Ackoliv byl Liaz, podobné¢ jako Tatra,
privatizovan kuponovou privatizaci, pouze 47,6 % akcii podniku bylo vyménéno za kupony.
Stat si tak prostfednictvim Fondu narodniho majetku (FNM) ponechal majoritni podil, ktery
¢inil 52,4 % az do roku 1995, kdy byl Liaz proddn zahrani¢énimu investorovi. Kuponova
privatizace méla na Liaz podobn¢ neptiznivé dopady jako v ptipad¢ Tatry, nebot’ privatizace
nezpusobila zvyseni kapitalu potiebného k modernizaci podniku a vedeni, které mélo jasnou
vizi ohledné dlouhodobého vyvoje. V zaii 1995 Skoda Plzei koupila od statu jeho podil
v Liazu za 200 mil. K&, ¢imZ se stal novym majoritnim vlastnikem a zménil nazev na Skoda
Liaz. Skoda planovala k roku 2000 opétovné zvysit produkci Liazu na 7 000 az 8 000 vozidel
ro¢n€, k ¢emuz mélo dopomoci ziskani pozic na novych trzich v Asii, Severni Africe a Jizni
Americe. V roce 1997 Skoda Liaz spustila restrukturalizaci podniku, coz byl dusledek tlaku
ze strany jejiho nejvétsiho véfitele Ceské investi¢ni a postovni banky. Restrukturalizace byla
podobna jako v piipadé Tatry, doslo k vytvoreni Ctyf nezavislych podnikll s ruenim
omezenim zcela vlastnénymi Skodou Liaz. Tyto opatfeni viak nemély predpokladany efekt
na zlepSeni situace Liazu, naopak pokles produkce pokracoval a zadluzenost podniku nadale
rostla. Pravé vysoka zadluzenost se stala pro Liaz pasti, ze které nebylo uniku, nebot’
v dasledku zadluzenosti nebyla zadné z bank ochotna poskytnout dalsi uvér. Liaz také nemél
zadnou prodejni a servisni sit’ v zapadni Evrop¢, proto nebyl schopen na zapadoevropské
trhy vyvazet vétsi mnozstvi vozidel. Kromé toho byl vystaven i vyrazné konkurenci ze strany
zapadoevropskych producenti. Trhy stath byvalého RVHP nebyly alternativou, nebot
v disledku ekonomické transformace, kterou staty byvalého RVHP prodélavaly, se jejich
trhy nachéazely v depresi, coZ bylo jesté¢ umocnéno ekonomickou krizi v byvalém SSSR a
statech stfedni a vychodni Evropy. Na konci 90. let se tak Skoda Liaz (od roku 1999
pfejmenovany na Truck International) ocitl na pokraji bankrotu. Skoda Plzeii se rozhodla
k prodeji Liazu, ovSem nenasla pro n&j zadného kupce, coz bylo pravdépodobné zplisobeno
velkou zadluzenosti, ktera k roku 2000 ¢inila celkem 2,3 mld. K¢. Jedna z poslednich Sanci
Liazu na zachranu, Revitalizacni program byla netuspésnd, nebot’ vlada odmitla Liaz do
programu zaclenit, coZ prakticky znamenalo odsouzeni Liazu k zaniku, ktery se stal realitou
v bieznu 2001. Bankrot Liazu znamenal velké ztraty pracovnich mist, mezi roky 1989 a 2001

bylo propusténo zhruba 12 500 pracovniki (Pavlinek, 2008).
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4.1.4 Avia

Avia byla, na rozdil od Tatry a Liazu, producentem stfedné¢ tézkych nakladnich
automobilti. Pivodni produkce Avie byla spojena s letectvim, v roce 1946 zapocala
s vyrobou komer¢nich vozidel, jejichz vyroba dominovala od 60. let. V roce 1967 Avia
koupila licenci od Renaultu, coz Avii umoznilo vyrabét 1,5 a 3 tunové vozy s ndzvem
Renault Saviem, které dodavala do stati RVHP. Avia tak ro¢né¢ produkovala zhruba 20 000
vozil, 62 % ro¢ni vyroby slo na vyvoz do stath RVHP, na konci 80. let Avia zacala vyvazet
i do Jugoslavie a Ciny. Rozpad RVHP mél viak na Avii stejné jako v ptipadé Tatry a Liazu
velmi negativni dopad. Avia tak ztratila stalé odbératele svych vyrobki, situaci Avie jesté
zkomplikoval fakt, ze od roku 1975, tedy roku, kdy Avia modernizovala sviij vyrobni
komplex v Praze-Letinanech, podnik nemodernizoval svoji vyrobu. Stat se snazil situaci fesit
nalezenim vhodného investora, ktery by pro Avii byl strategickym partnerem. Jednani,
s ohledem na piedchozi vazby s Avii, zapocaly s Renaultem a posléze i s Mercedesem-Benz,
ktery planoval vytvofit Joint Venture s Avii a Liazem. Ob¢ tyto jednani v§ak byla netispésna,
misto toho byla Avie privatizovana prostiednictvim kuponové privatizace. V prvni viné
privatizace bylo 46 % akcii Avie vyménéno za kupony, zatimco si stat ponechal vétsinovy
podil 51 % prostfednictvim Fondu narodniho majetku (Pavlinek, 2000). Po neuspésném
jednani s Renaultem a Mercedesem promeénil stat ve druhé viné privatizace 17 % akcii za
kupony, ¢imz snizil svij podil na 34 %. Na pocatku roku 1995 tento podil koupilo od statu
prostfednictvim Fondu narodniho majetku za 180 mil. K& nové vzniklé konsorcium Daewoo
- Steyr. V roce 1996 Daewoo - Steyr koupilo dalSich 16,2 % akcii, ¢imz se stalo majoritnim
vlastnikem. V témze roce doslo k piejmenovani Avie na Daewoo Avia. V roce 1998 Daewoo

odkoupilo podil Steyr, ¢imz se stalo jedinym majoritnim akcionafem (Pavlinek, 2008).

Po dosazeni nového vedeni ze strany Daewoo bylo rozhodnuto, ze Avia musi
urychlené zvysit svoji produkei na 7 000 vozidel ro¢né€, aby dosahovala zisku. Tyto plany
byly v roce 1999 redukovany na 5 000 vyrobenych vozidel s planem ro¢ni vyroby 10 000
vozidel k roku 2003. Tyto plany si nutné vyzadaly urcité restrukturalizacni procesy, které se
tykaly pfedevSim redukce poctu administrativnich pracovnikii. Celkové snizeni poctu

pracovnikii mezi roky 1989 a 2006 &inilo pres 90 %3. Vedeni Avie se domnivalo, Ze

3V roce 1989 ¢inil pocet pracovnik(l podniku 4 933, v roce 2006 400 pracovnikd (Pavlinek, 2008)
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restrukturalizace poctu pracovnik povede k vétsi produktivnosti a ziskovosti podniku.
Vedeni se domnivalo, Ze preziti firmy bude zalezet predevsim na Uspéchu ¢i neuspéchu
v prodejich nového typu AD100, ktery mél byt o 50 % levnéjsi nez konkurenéni model
Mercedesu. Nicméné typ AD100, jehoZ vyroba byla spusténa v srpnu 2000, nezaznamenala
predpokladany uspéch v prodejnosti. Avie se dostala do svizelné situace, jeji vozidla nebyla
schopna konkurovat zapadoevropskym vozidlim vyrabénych Ivecem, Starem, Mercedesem,
MANem ¢i Renault a DAFem z diivodu nizsi technické vyspé€losti, pfestoze byly jeji vozidla
levnéjsi. Prodeje vozidel Avie stagnovaly rovnéz na vychodnich asijskych trzich, a to
z diivodu, ze byly pfili§ drahé v porovnani se srovnatelnymi asijskymi vozidly.®* Prodej
vozidel Avie stagnoval i na domacim trhu a rovnéz na tradi¢nich trzich zemi vychodni a
zapadni Evropy Vv duasledku ekonomickych probléml téchto stati v dusledku jejich
hospodaiské transformace. Rovnéz rozpad SSSR se negativné projevil na odbytu Avie, pred
rokem 1989 bylo do SSSR dovazeno v praméru 6 000 ro¢né, v 90. letech nebylo dovezeno
do byvalého SSSR ani jedno vozidlo (Pavlinek, 2000). Na podzim roku 2000 ohlasilo
Daewoo Motors upadek, coz pro Avii znamenalo vyrazné financni problémy, nebot’ Avia
nemohla jiz ptfedpokléddat Zadnou financni pomoc ze strany Daewoo, kterd by vedla k
finan¢ni stabilizaci podniku. ZadluZzeni Avie rychle vzrustalo, v roce 2004 ¢inil kumulovany
dluh 4,3 mld. K&. Re$enim tak bylo pokusit se piivést strategického investora, ktery by
podnik stabilizoval, nicméné o Avii nebyl zdjem. Nakonec byla Avie koupena investi¢ni
spole¢nosti Odien Capital Partners, kterd za Avii zaplatila v pfepoctu 5 mld. K¢. Plan Odienu
spocival v restrukturalizaci a stabilizaci podniku pied jejim naslednym prodejem. V Cervenci
2006 byla Avie prodana indickému investorovi Ashok Leyland za 30 mil. USD, ktery se
zavazal, Ze zastavi rist zadluZzenosti Avie a béhem tii let zvysi sedminasobné produkci
(Pavlinek, 2008). Ptestoze v nasledujicich letech skuteén¢ doslo ke zvySeni produkce,
konkrétné v roce 2007, v nésledujicim roce nicméné doslo k poklesu, ktery byl nasledovan
jesté vyraznéjs$im propadem v roce 2009 (viz graf 1). S klesajici produkci rostlo naopak
zadluzeni. Nartstajici zadluzenost tak i1 pfes opé&tovné rostouci produkci od roku 2010
zpisobila konec produkce nakladnich vozidel Avie na uzemi Ceska k 31.7 2013% (lhned,
2013).

34 Primérna cena nakladnich vozidel Daewoo Avia ¢inila 15 000 aZ 17 000 USD, zatimco pramérna cena
asijskych nékladnich vozidel ¢inila 10 000 USD Addamkova (1996:28 podle Pavlinka, 2008)
35 B&8hem prvnich 5 mésict roku 2013 vyrobila Avia pouze 4 vozidla (lhned, 2013)
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Graf 1 Vyvoj produkce nakladnich vozi Avia
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Hospodaiské noviny (2013)

4.1.5 Karosa Vysoké Myto

Karosa patiila mezi nejvétsi vyrobee autobusti v Ceskoslovensku. Na konci roku
1980 vyrabéla v primeéru 3 400 vozidel ro¢né a 1 200 vozidel pro specialni ucely jako napf.
hasi¢ské vozy nebo vozy pro Cisténi ulic. Karosa se od Tatry, Avie a Liazu zasadné liSila
vV tom, ze nevyvazela své vyrobky na trhy staiti RVHP a nebyla tak negativné zasazena
kolapsem RVHP. Nicméné cenova liberalizace a liberalizace ¢eského trhu, méla na Karosu
dalekosahlé negativni dopady. Liberalizace cen zpusobila v roce 1991 inflaci ve vysi 56,6
% (CSU, 2014), coz zpusobilo, Ze ackoliv Karosa vyrobila v lednu 300 autobusti, prodano
jich bylo pouze 20 (Pavlinek, 2000). Ackoliv vedeni firmy reagovalo propusténim
zaméstnancG®®, Karosa presto vykazala ztratu 1,5 mil. K&. Vlada se proto rozhodla pro
urychlenou privatizaci podniku. 1. ¢ervence 1993 byla Karosa pfeménéna na statni akciovou
spolecnost. Pavlinek (2000) zmituje, Ze vedeni Karosy si, na rozdil od vedeni Tatry ¢i Liazu,
uvédomovalo nutnost spojit podnik se silnym evropskym producentem autobust. Piesto
vedeni Karosy definovalo né¢kolik podminek, které mél investor splnit. Karosa se nechtéla

stat pouhou montovnou pro zapadoevropské producenty, naopak chtéla pokracovat ve

36 propusténi byli pfedev$im zahraniéni pracovnici a pracovnici v dichodovém véku (Pavlinek, 2008).
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vyrobé autobusu s vlastni technologii vyvinutou v roce 1970. Karosa rovnéz usilovala o
udrzeni vlastnich konstrukci a vyvoje vlastnich vozidel. Karosa dale trvala na zachovani
vlastni znacky a byt rovnocennym partnerem jakémukoliv investorovi v ramci JV. Posledni
pozadavek Karosy bylo poskytnuti investi¢niho kapitalu ze strany zahrani¢niho investora na
modernizaci vyrobnich zafizeni. Vedeni Karosy navazalo kontakt s Renaultem, ktery se
neuspésne uchézel o koupi Avie a ktery jako jediny splioval vySe zminéné pozadavky.
Karosa byla privatizovana unikatnim, do té doby, nepouzitym zplisobem - navySenim
zakladniho kapitalu podniku, a proto investor nemusel vykupovat akcie Karosy z rukou
statu. 2. listopadu 1993 podepsal Renault a Evropskéa banka pro obnovu a rozvoj (ERBD)
podepsaly smlouvu s Fondem narodniho majetku, ktera umoznovala navyseni zakladniho
kapitalu Karosy, ¢imZ Renault a ERBD ziskaly 51 % podilu podniku. Podil vlady ¢inil 49
%, ktery byl v polovin€ roku 1994 Fondem narodniho majetku ve druhé viné kuponové
privatizace vyménén za kupony. Investi¢ni privatiza¢ni fond ziskal 32,9 %, jednotlivi
investofi 11,6 % a Restitu¢ni fond 4,5 %. Na konci roku 1996 odkoupil Renault od ERBD
jeji 17% podil, ¢imZ Renault zvysil sviij podil na 51 %. Do dubna roku 2000 Renault navysil
sviyj podil v Karose na 96 %. Od pocatku roku 2000 byla Karosa v¢lenéna do skupiny Irisbus,
ktera vznikla spojenim Renaultu a Iveca. Renault opustil skupinu Irisbus v roce 2002, ¢imz
ponechal Iveco jako jediné¢ho vlastnika. V prosinci 2005 doslo ke spojeni Irisbusu a Iveca
v Iveco France, které vlastni 98 % akcii Karosy. Zaostalost Karosy se dle Pavlinka (2000)
jako v ptipadé ostatnich Ceskych vyrobcll vozidel projevil v kvalit¢ managementu a
organizaci nez v kvalité technologie vyroby. Pfinos Renaultu tak spoc¢ival hlavné v transferu
manazerskych znalosti spiSe neZz v transferu novych technologii. Dal$im vyznamnym
pozitivem JV s Renaultem byl pfistup na francouzsky trh prostiednictvim obchodni a
servisni sit¢ Renaultu. Karosa se podobné jako Tatra, Avia ¢i Liaz musela vypotadat s krizi
domaéciho trhu zptisobenou cenovou liberalizaci po roce 1989. Karosa se zame¢fila na zvySeni
vyvozu, v roce 2006 zvySila Karosa objem vyvozu na 80 % vlastni produkce (Pavlinek,
2008). Nicmeéng, vyvoz autobusi smétoval pfedev§im do Ruska a do stath stfedni a vychodni
Evropy, jejichz trhy byly poznamenany ekonomickou krizi, coZz zplsobilo kolisavost
v prodejich Karosy. V tomto bodé¢ Pavlinek (2008) vyzdvihuje vyznam spoluprice
S Renaultem, nebot’ Karosa sp&sné dodavala Skolni autobusy na francouzsky trh. Diky
mozZnosti vyvazet na francouzsky trh Karosa konsolidovala svoji produkei a ziskovost, coz
umoznilo investovat 1,3 mld. K¢ do modernizace vyroby. Véda a vyzkum byl realizovan
v ramci Karosy a nebyl pfeveden do Francie, a to z divodu nejen odborné kvality doméacich

pracovniki, ale rovnéz z divodu nizSich mzdovych nakladt. Karosa tak diky investicim do
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modernizace vyroby ziskala silnou pozici v rdmci evropského autobusového trhu. Ackoliv
se na produkci Karosy (lveca)®’ negativné projevila globalni ekonomicka krize, dokazalo
Iveco v roce 2011 zvysit produkci a, pies mirny pokles v roce 2012, v roce 2013 prekonat

hranici 3 000 vyrobenych autobust viz graf 2.

Graf 2 Vyvoj produkce autobust Iveco (Karosa)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Sdruzeni automobilového primyslu (2014)

37V roce 2007 byla Karosa pfejmenovéna na Iveco (Pavlinek, 2008).
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4.1.6 Zetor Brno

V 80. letech pattil Zetor mezi vyznamné producenty motorovych vozidel a
nejvyznamnéjSiho producenta traktorti. V priiméru se jeho produkce pohybovala v rozmezi
26 900 az 30 690 vyrobenych traktori rocn¢ a zaméstnanost Cinila zhruba 10 000
pracovnikl. Zetor byl nejen produktivni, ale inovativnim podnikem, ktery napf. jako prvni
unifikoval vyrobu jednotlivych nahradnich dili Pavlinek (2000). Zetor byl exportné
zaméefenym podnikem, jehoz ro¢ni produkce smétovala vice jak z jedné poloviny do stata
RVHP. Zavislost na vychodoevropskych trzich se negativné projevila rozpadem RVHP.
Produkce Zetoru klesla v obdobi let 1989 az 1993 o 70 %. Mezi dalsi divody, které vedly
k vyraznému poklesu produkce, pattily kromé kolapsu RVHP i Valka v Zalivu a ekonomické
embargo vici Irdku, kam Zetor v 80. letech vyvazel v priméru 5 000 traktorti rocné
(Pavlinek, 2000). Spatna finan¢ni situace Zetoru pfinutila vedeni najit strategického
zahrani¢niho investora. V roce 1993 uzaviel Zetor obchodni smlouvu s americkou
spole¢nosti John Deer, ktera byla vedouci firmou na poli se zeméd¢lskym vybavenim, aby
zastavil propad produkce ziskanim pfistupu na nové trhy prostfednictvim prodejni a
distribucni sité. Tato smlouva se vSak dle Pavlinka (2000) ukazala jako pro Zetor nevyhodna,
nebot’ spojeni v dusledku znamenalo rozdéleni trhti a John Deer ziskal vysadni pravo
zasobovat trhy Zetoru. Dal§im vyznamnym negativnim aspektem vzajemné smlouvy byly
podminky smlouvy, podle které Zetor nemohl 5 let po podepsani smlouvy zacit vyjednavat
s potencialnim zahrani¢nim investorem o vytvofeni Joint Venture podniku a Zetor zaroven
nemohl tuto smlouvu vypovédét za Zadnych okolnosti. Vedeni Zetoru doufalo, Ze John
Deere koupi Zetor v ptipadé, Ze se obchodni smlouva ukaze jako usp€sna. Misto zlepSeni
situace Zetoru doSlo k opacné situaci, John Deer zablokoval trhy Zetoru a nakonec nedoslo
ani ke koupi Zetoru, nebot’ John Deer nebyl ochoten akceptovat navrhovanou cenu pro
vytvoteni Joint Venture (Pavlinek, 2000). Situace Zetoru se rapidné zhorSovala, ke
kulminaci doslo v roce 1994, kdy byl Zetor na pokraji bankrotu. Ceska vlada se proto
rozhodla Zetoru pomoci prostfednictvim Konsolida¢ni banky, ktera koupila 70 % akcii
Zetoru od Narodniho majetkového fondu. Konsolidagni banka rovnéz odkoupila od Ceské
spofitelny a Komerc¢ni banky dluhy Zetoru ve vysi takika 1 mld. K¢, coz ochranilo Zetor
pfed okamzitym bankrotem, nicméné€ toto financni odlehceni nezplsobilo ocekavané

38

zastaveni ristu finan¢nich ztrat.>® Bohuzel, jak poznamenava Pavlinek (2000) vlada nebyla

38\ roce 1996 ¢&inil dluh Zetoru 3,7 mld. K& (Pavlinek, 2000)
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schopna Zetor ucinné restrukturalizovat, ackoliv do Zetoru vlozila 6 mld. K¢. Sanders (2006)
poznamenava, ze v ¢ervenci 1998 byl podniknut dalsi krok k zachrané Zetoru, kdy bylo 34
% akcii Zetoru proddno spolecnosti Motokov International, ¢eské firm¢ zaméfené na
zahrani¢ni obchod. V roce 1999 Motokov rozsifil sviy podil v Zetoru o dalSich 13,74 %.
Konsolida¢ni banka vlastnila 49,9 %, zatimco Motokov vlastnil majoritni podil, ktery mu
daval rozhodovaci pravomoc. Jak se vSak ukézalo, Motokov nebyl schopen efektivné Zetor
fidit z divodu vlastnich financnich problému, které tak postihly i samotny Zetor.
Ekonomické a finan¢ni situace Zetoru se rychle zhorSovala, coz v disledku znamenalo
pozastaveni vyroby v roce 1999 (Sanders, 2006). Zetor byl uchrdnén bankrotu jen diky
pokracujicim vladnim dotacim. Zetor byl nasledné zatazen do Revitalizacniho programu,
jehoz cilem bylo podnik restrukturalizovat a posléze prodat strategickému investorovi.
Samotna revitalizace Zetoru je podrobné&ji rozebrana v Kkapitole vénované revitalizaci

automobilového pramyslu.

4.1.7 Shrnuti

Pii hodnoceni privatizaéniho procesu v Cesku je tieba zminit, Ze samotna privatizace
s ohledem na situaci, ve které se nachdzely vyznamné podniky, byla logickym a da se fici 1
nutnym feSenim, jak zefektivnit ¢innost domacich podnikti, coz pfijimali jak liberalni
ekonomové, tak ekonomové inklinujici ke keynesianstvi. Otazkou vSak zlstava, zda pouzité
formy privatizace byly vhodné zvolené. Pti zp&tném pohledu je dnes jiz moZné konstatovat,
ze nékteré formy privatizace vhodné nebyly. Jedna se predevsim o kuponovou privatizaci,
ktera ve svych dlsledcich znamenala pro nékteré vyznamné domaci automobilové
producenty zanik, napf. pro Avii, Liaz ¢i Tatru. Zastanci kuponové privatizace povazovali
za hlavni pfinos kuponové privatizace ptichod nového kapitidlu a zefektivnéni fizeni
podniku, coz se v piipadé nékterych domacich automobilovych producenti nepotvrdilo,
ke snizeni efektivity v fizeni podniku. Vyznam jasné vlastnické struktury uvadi napf.
Pavlinek (2008), ktery na zéklad¢ svého vyzkumu uvadi, Ze privatizace byla uspé$na pouze
v ptipadech, kdy privatizace vedla k jasné vlastnické struktufe. Z tohoto pohledu se jako

usp&sné provedend kuponova privatizace jevi privatizace Karosy, kdy byla jasné€ stanovena
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vlastnickd struktura prostiednictvim jednoho strategického investora. Kuponova privatizace
vSak vV mnoha ptipadech znamenala ponechéani podniku v rukou ptivodniho vedeni, ¢imz se
vedeni dle Pavlinka (2008) stalo prakticky majiteli podniku. Tito staronovi majitelé davali
Casto prednost kratkodobym ciltim, které znamenaly rychly financni zisk pted dlouhodobym
rozvojem podniku, coz se projevilo na ptikladu Tatry (Pavlinek, 2000). Problém rizika
zneuziti pozice majitele pro vlastni uzitek zmitiuje Svejnar (2006), ktery tika, ze hlavnim
nedostatkem kuponové privatizace byla neschopnost statu vytvofit takové legislativni
prostiedi, které by zamezilo zpronevéie svéfeného majetku a financnim tniktim. Kuponova
privatizace tak misto rychlého pfevodu majetku ze statnich rukou do rukou soukromych
investori znamenala roztfisténi vlastnické struktury, kdy byly podniky pfevedeny do rukou
Sirokého portfolia majiteld (viz privatizace Tatry). Dle Pavlinka (2000) se tak situace
Ceskych automobilovych podnikli zménila z pre - privatizaéni agonie po rozpadu
socialistického fizeni na post - privatizacni agonii zptisobenou kuponovou privatizaci. Dle
autora predkladané prace je dalsi pfi¢inou, pro¢ nebyla kuponova privatizace uspeésna fakt,
Ze novi majitelé podniku, at’ jiz z fad ptivodniho vedeni ¢i z fad investi¢nich fondi, ve vétSiné
ptipadi ziskali své vzdélani v socialistickém obdobi, kdy byl zdiirazilovan vyznam a kladné
stranky centraln€¢ planované ekonomiky a naopak zduiraziiovany negativni stranky trzniho
hospodaistvi. Manazefi podniku tak neméli zadné praktické a da se fici ani teoretické
zkuSenosti s vedenim podniku v trznim prostiedi. Proto se dalo jen téZko ocekavat, ze novi
manazeti budou schopni podnik finan¢né fidit tak, aby byl konkurenceschopny vici
zahrani¢ni konkurenci, pfedev§im vic¢i konkurenci zapadoevropskych podnikd. Kromé
nezkuSenosti s fizenim podniku v podminkach trzniho hospodafstvi se muselo vedeni
podnik potykat i se Spatnou finan¢ni situaci podniku, ve které se nachazely v roce 1989 (viz
Skoda Auto), coz vyznamné ztézovalo pozici ¢eskych podniki, které napied musely byt
finan¢né stabilizovany a restrukturalizovany, aby vibec mohly vzdorovat rostouci

konkurenci. Zastanci neoliberalni ekonomie®®

veéfili v samoregulacéni schopnost trhu a
naopak neuznavali intervence ze strany statu. Roli statu spatfovali predev§im v nastaveni
legislativniho ramce pro fungovani trznich mechanismi. Paklize budeme z tohoto konceptu
vychézet, musime pfipustit, Ze samoregulacni schopnost trhu miZe zpusobit zanik podnikd,
které nebudou schopny obstat v konkurenci. V piipad¢ situace ¢eskych podniku, ve které se
nachazely v roce 1989, vSak nebylo vibec jisté, zda dokazi v trznim prostedi obstat a zda

to nebudou prave ony, které v disledku trznich sil zaniknou.

39V post-socialistickém obdobi Ize v kontextu Ceska zminit nap¥. Vaclava Klause
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4.2 Rast prilivu pfimych zahraniénich investic do automobilového

pramyslu

V roce 1998 ve volbach zvitdzila CSSD v &ele s Milo§em Zemanem a vystiidala
vladu Vaclava Klause. Milo§ Zeman byl na rozdil od Véaclava Klause piiznivcem
keynesianské ekonomie, ktera prosazovala strategii intervence statu do ekonomiky
podporou investic (Keynes, 1936). Jelikoz se od roku 1997 projevovalo zpomaleni ¢eské
ekonomiky, které bylo zpusobeno ménovou restrikci a poklesem tempa némecké
ekonomiky a ekonomik dalSich zemi Evropské unie, usilovala vlada o oZiveni ekonomiky
prostfednictvim pfimych zahrani¢nich investic (Zidek, 2006). Dle Dobrylovského a
Lostera (2008) nebylo Cesko do konce roku 1998 pro zahraniéni investory piilis
atraktivni, coz bylo zpiisobeno hospodéiskou stagnaci az poklesem pocatkem 90. let a
nasledné v letech 1997 a 1998. Dalsim divodem nezajmu zahrani¢nich investori byly
podminky, které Cesko nabizelo. JelikoZ od roku 1990 vladly zejména vlady neoliberalng
orientované, nebyly investi¢ni pobidky vedouci k pfilivu ptimych zahrani¢nich investic
podporovany. Investiéni pobidky byly implementovany az Zemanovou vladou Vv roce
1998%, A¢koliv se investiéni pobidky staly teréem kritiky, Drahokoupil (2009) zmifuje,
ze vlada zavedla investi¢ni pobidky v névaznosti na zavedeni pobidek v Madarsku,
Polsku a Slovensku. Od pocatku se mohly o pobidky piihlasit domaci i zahrani¢ni
podniky, nicméné¢ minimalni vySe pocatecni investice byla 25 mil. USD, coz
diskriminovalo &eské podniky (Zidek, 2006), na coz poukazuje i Riman et al. (2008).
Z legislativniho pohledu bylo dilezité schvaleni zdkona 72/2000 Sb. o investi¢nich
pobidkach, ktery zapii¢inil riist pfimych zahraniénich investic sméfujicich do Ceska. Do
pfijeti tohoto zédkona bylo udileni investi¢nich pobidek prakticky Zivelné v zavislosti na
vyznamnosti zahrani¢ni investice, vyjednavaci schopnosti investora a angazovanosti
Czechlnvestu (Franz a Nezhyba, 2007). Dle Petticka (2006) bylo pii¢inou rustu
zahrani¢nich investic i vstup Ceska do NATO v roce 1999 a vstup do EU v roce 2004,
&¢imz doslo k posileni diivéryhodnosti Ceska u ekonomicky vyspélych stati. Jak je z grafu
3 patrné, i v obdobi po roce 1998 vsak byly rozdily v objemu piimych zahrani¢nich

investic mezi jednotlivymi roky zna¢né.

40 Balicek investi¢nich pobidek oviem pFedstavil jiz v dubnu 1998 Josef To3ovsky (Drahokoupil, 2009).
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Graf 3 Vyvoj pfilivu celkovych PZI a PZI v sektoru SITC 7 Stroje a zatizeni (v mil. K¢)
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*Do roku 1997 byly evidovany jen PZI do zakladniho kapitalu, od roku 1998 se PZI eviduji i z hlediska

reinvestovaného kapitalu

4.2.1 Czechlnvest - statni nastroj lakani pfimych zahrani€nich

investic

Vladnim nastrojem pro zavadéni investi€nich pobidek se stala agentura
Czechlnvest*, jejimz tikolem byla propagace Ceska jako vhodného mista pro
investovani. Czechlnvest paradoxn¢ vznikl v dob¢, kdy se jeho ¢innost setkavala
s nepratelskym postojem ze strany vlady. Z tohoto divodu bylo v prvnich letech
fungovani Czechlnvestu dulezité jeho financovani z externich zahrani¢nich zdroju
(Drahokoupil, 2009). Konkrétné se jednalo o financovani z fondu ACE/Phare*?. Ziskané
finance umoznily CzechInvestu najmout dva zahrani¢ni poradce ze Skotska a z Irska, tedy

ze statd S rozvinutymi programy podpory investic. Z tohoto divodu byly v pocatku

41 Czechlnvest vznikl v roce 1992 sloug¢enim Agentury pro rozvoj podnikdni (ARP) a Agenturou pro rozvoj
pramyslu Ceské republiky (Czechindustry) (Dobrylovsky a Léfler,2008).

42 program Phare vznikl v &ervenci 1989 rozhodnutim Rady ministr& EU. Program poskytoval pomoc na
podporu ekonomickych a politickych reforem v post-socialistickych zemich (EurActiv, 2014).
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vSechny aktivity Czechlnvestu smérovany na Britské ostrovy (Benacek, 2010).
Nasledujici tabulka 5 zobrazuje vyvoj financovani Czechlnvestu od roku 1993 do roku

2002.

Tabulka 5 Financovani Czechlnvestu v letech 1993 az 2002 (v mil. K¢&)
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Statni rozpocet 52 82 | 149 | 20,2 | 28,2 | 36,8 | 52,2 | 83,8 | 148,44 | 166,1
PHARE 21 | 134 | 223 | 30,0 | 229 | 21,7 | 21,5 | 50,9 0 0
Celkem 73 | 216 | 372 | 50,2 | 51,1 | 58,5 | 73,7 | 134,7 | 148,4 | 166,1

VynaloZeno na PZI 73 | 216 | 372 | 50,2 | 51,1 | 58,5 | 73,7 | 113,7 | 126,4 | 139,1

Vynalozeno na 0 0 0 0 0 0 0 20,1 21,9 26,0

ziskavani PZI
Pocet zaméstnanct 14 18 24 28 32 31 35 44 54 63
Podil statniho
financovani na 71 38 40 40 55 63 71 62 100 100

celkovém rozpoctu
(%)
Zdroj: Vlastni pravy dle Drahokoupila (2009)

Z hodnot uvedenych v tabulce je patrny vyznam zahraniénich zdroja*.
Czechlnvest se kromé neptatelského postoje ze strany vlady musel vyrovnat i S
negativnim postojem §iroké vefejnosti. Jan Havelka (zakladatel Czechinvestu) se proto
rozhodl pokusit se zménit nahled spole¢nosti na zahrani¢ni investice a ziskat divéru
vlady, predev§im Ministerstva prumyslu a obchodu. Tyto snahy zahrnovaly mimo jiné
napi. zprostiedkovani studijnich stazi pro vladni Cinitele ¢i zapamatovani dat jejich
narozenin ¢i dat dalSich vyznamnych osobnich udalosti (Drahokoupil, 2009).
Czechlnvest rovnéZ zminoval pozitivni zkuSenosti ostatnich statl se zahrani¢nimi
investicemi a vyzdvihoval ptinos vlastni ¢innosti prostfednictvim pravidelnych tiskovych
zprav. Tyto snahy se vSak setkaly vV poloviné 90. let pouze s ¢astecnym uspéchem. Vlada
nehodlala zvyhodnovat zahrani¢ni investory na ukor domacich investorti, tak jak to

podporoval CzechInvest. Zména dle Drahokoupila (2009) nastala az v roce 1997, kdy o

4 Jan Havelka dokonce uvadi, Ze v nékterych letech &inil podil zahrani¢niho financovani az 80 %
celkového rozpoctu (Drahokoupil, 2009)

57



investici v Cesku projevily zajem americké spole¢nosti General Motors a Intel. Zamér
investovat se setkal S pomérné pozitivnim ohlasem u ¢eské vlady, nebot’ Vaclav Klaus
byl pfiznivcem americkych investorti. Pii vyjednavani o podminkach potencialnich
investic CzechInvest opét zdtiraznil, ze Cesko bez investi¢nich pobidek mize jen t&zko
konkurovat statim, které investi¢ni pobidky poskytuji (napt. Mad’arsko). Vaclav Klaus
vak véfil v pfirozenou komparativni vyhodu Ceska, ktera dle jeho nazoru pievazi nad
lakadlem investi¢nich pobidek. Vyjednavani s vedenim General Motors vSak ukazalo o
nutnosti investi¢ni pobidky poskytovat (Drahokoupil, 2009). Franc a Nezhyba (2007)
dokonce uvadéji, Zze se vedeni General Motors Vaclavu Klausovi oteviené smalo kvuli
jeho zdiraznovani platnosti ekonomickych zakonitosti.

V duasledku ekonomické krize na konci roku 1997 a netspéSné kuponové
privatizaci mnoha podnikti za¢ala vétSina ekonomu (v¢etné dosavadnich odpirct) vnimat
zahrani¢ni kapital jako moznost jak stimulovat ekonomicky rast. Ekonomové
zdaraznovali nejen potiebu zahrani¢nich investic, ale i potfebu investi¢nich pobidek pro
prilakani téchto investic. Z investi¢nich pobidek se tak stala politicka otazka a pfedmét
sporu mezi ODS a CSSD, ackoliv bylo piehlizeno, Ze politika investi¢nich pobidek
navrzena ToSovského vladou byla pokratovanim nastroju zahrnutych v Klausové
reformnim balicku (Drahokoupil, 2009). Po ustanoveni vlady CSSD v roce 1998, ktera
investicni pobidky deklarovala jako vlajkovou lod’ své ekonomické a primyslové
politiky, se Czechlnvest setkal s velkym zajmem ze strany investorti, béhem jednoho
mésice od zavedeni investi¢nich pobidek registroval CzechIlnvest 111 Zadosti (Franc a
Nezhyba, 2007). Snaha statu se po roce 2000 kromé¢ lakani ptimych zahrani¢nich investic
rovnéz zaméfila na posilovani vazeb mezi domacimi a zahrani¢nimi firmami a rovnéz na
posileni vazeb mezi univerzitami a domacimi a zahrani¢nimi firmami. V roce 1999 spustil
Czechlnvest program, jehoz soucasti byla databaze domacich i zahrani¢nich
automobilovych dodavatelli zobrazujici jejich portfolio vyrobkt. Dalsi roli CzechIlnvestu
bylo nastaveni vztahti mezi dodavateli a novymi zahrani¢nimi investory a rovnéz
identifikace domécich podnikli vhodnych pro fizi nebo akvizici (Pavlinek a Zizalova,
2014).

Kdyz se po parlamentnich volbach v roce 2006 dostala k moci ODS, v§eobecné
se piedpokladalo, ze dojde k omezeni poskytovani investi¢nich pobidek. Ve skutecnosti
vsak misto zmény ve strategii udélovani investicnich pobidek doslo k presmérovani

poskytovani pobidek na investice s vyssi technologickou intenzitou. Dle Drahokoupila
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(2009) byly tyto zmény zvaZzovany jiz pied nastupem ODS k moci, proto neméla CSSD
k navrhovanému pozménovacimu zakonu pfipominky.

V obdobi let 1998 az 2000 bylo v automobilovém priimyslu podpotfeno 11
projektti, coz znamenalo investice v celkové hodnoté cca 31,7 mld. K¢&., které mély
vytvofit 3076 pracovnich mist (Databaze Czechlnvest, 2014). Z hlediska objemu
investice dominovala investice Skody Auto. A¢koliv se investi¢ni pobidka pro Skodu
Auto nevztahovala na nové vytvoiena pracovni mista, ale pouze na rekvalifikaci, mélo
byt vytvofeno 600 novych pracovnich mist. Dalsi vé&tSi investici byla investice
Continentalu, ktera dosahovala témét 3 mld. K¢, jejiz podpora byla schvalena v roce
1999. Investice Continentalu méla vytvotit 100 novych pracovnich mist. Schwarz et al.,
(2007) zjistili, Ze naklady investi¢ni pobidky na 1 nové vytvorené pracovni misto Cinily
v piipadé Continentalu 15 mil. K&, coz zna¢né pievySuje naklady na vytvoteni pracovniho
mista bez investi¢ni pobidky. Pro srovnani, primérné naklady investi¢nich pobidek na 1
nové vytvofené misto &inily v Cesku v roce 1999 1,6 mil. K& Dominance Continentalu,
co se tyce prilivu zahrani¢nich investic, pfetrvava do soucasnosti. V roce 2011 napt. do
Zlinského kraje pfitekly zahrani¢ni investice ve vysi 2,7 mld. K¢, z ¢ehoz ale zhruba 2
mld. K¢ predstavovala investice Continentalu (Idnes, 2012), coz naznacuje, ze Zlinsky
kraj neni pro nové investory prili§ atraktivni a tento fakt neméni ani investi¢ni pobidky
ze strany statu. Investice AUTOPALuU (cca 2 mld. K¢&) byla co do objemu tieti nejveétsi
investici, byt mnohem mensi neZ investice Skody Auto (Databaze CzechInvest, 2014).
Zajimavé ovSem je, ze V ramci schvalenych projekti spoleénost AUTOPAL spolu se
spolecnosti Parker Haniffin Industrial obdrzel nejvétsi pobidky na tvorbu novych
pracovnich mist a rekvalifikace*® . Vysok4 mira podpory Ize pfisuzovat tomu, e jak
AUTOPAL, tak Parker Haniffin Industrial se rozhodly pro investici v regionech
s vysokou nezaméstnanosti, coZ odpovida strategii vlady, kterd se snaZzi o snizovani
nezaméstnanosti ve strukturalné postizenych regionech® a je rovnéz v souladu s ndzorem
Schwarze et al. (2007), ktery fika, Ze by investi¢ni pobidky mély proudit pfedevsim do
nejzaostalejSich regionli, kde je predpoklad nejvétSich pozitivnich dopadi z
realizovanych investic. Z hlediska tvorby novych pracovnich mist byla dulezitou

investice MITASu, ktery planoval vytvofit 500 novych pracovnich mist, coz byl po

4 AUTOPAL obdrzel dotace na tvorbu novych pracovnich mist cca 20,7 mil. K& a na rekvalifikace cca 3,5

mil. KE. Parker Hannifin Industrial obdrZel na tvorbu novych pracovnich mist 30 mil. K¢ a na rekvalifikace
cca 4,4 mil. K¢ (Databaze Czechlnvest, 2014).

45 AUTOPAL investoval v Moravskoslezském kraji, Parker Haniffin Inudstrial investoval v Usteckém kraji.

59



investici Skody Auto nejvétsi poéet nové vytvofenych mist (Databaze Czechinvest,
2014). Je zajimavé, ze tento relativné vysoky pocet nové vytvoienych mist byl realizovan
1 pies to, ze MITAS neobdrzel na tvorbu novych pracovnich mist investi¢ni pobidku.
Pobidka pro MITAS se vztahovala pouze na slevu na dani z piijmu pravnické osoby.
Podobn¢ jako v ptipadé MITASu, ani firma Bosch, jak bude uvedeno dale, neobdrzela
dotace na tvorbu novych pracovnich mist, kterych Bosch vytvoril témét 1 500. Tento fakt
poukazuje na moznou pravdivost argumentu Klause (2002) ¢i Tomsika (2011), ktefi tvrdi,

vvvvvv

pobidky.

4.2.1 Shrnuti

Celkem bylo od roku 1998 do roku 2000 dle databaze CzechInvestu podpoieno
11 projektii sméfujicich do automobilového primyslu. Celkovy objem investic za
zminované obdobi Cinil téméf 32 mld. K¢, které mély vytvotit ptes 3000 novych
pracovnich mist. Z 11 schvalenych pobidek pro investi¢ni projekty pouze tii investice
Cinily vice nez 2 mld. K¢, pfi¢emz dveé z téchto nejvétsich investic byly realizovany
zavedenymi podniky, které jiz na izemi Ceska podnikaly né&kolik let (Skoda Auto -
investice cca 19 mld. K¢ a Continental Barum - investice cca 3 mld. K¢&) a které
investovaly do rozsifeni vyroby. Dalsi investici zavedeného podniku, kterd sice
nepiesahla 2 mld. K¢, ale byla z hlediska tvorby novych pracovnich mist vyznamna, byla
investice MITASu (investice cca 1,7 mld. K¢), ktera znamenala vznik 500 novych mist.
Investice Skody Auto, Continentalu Barum a MITASuU piedstavovaly témét 75 %
celkovych investic, které byly v daném obdobi realizovany. Tento fakt poukazuje na to,
ze 1kdyz investice v daném obdobi vzrostly, nejednalo se o nové investory, ale o zavedené
podniky, které¢ investovaly do rozSifeni vyroby. Ackoliv rozSifovani vyroby bylo
pozitivnim jevem, ktery ilustroval, Ze se danym podnikiim daii a zaroven, ze maji davéru
vici ceskému podnikatelskému prostiedi, kde chtéji nadéale rozsifovat své podnikatelské
aktivity, bylo snahou statu ptredevsim piilakat nové investory, coz by kromé zdroje
kapitalu znamenalo 1 vznik novych pracovnich mist. Na zaklad¢ vyse uvedenych faktt je

patrné, Ze tento cil se statu, alespoil v pocatecni fazi zvySovani pftilivu pfimych
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zahrani¢nich investic, nedafilo plnit. Cil pfilakat velké investice se zacal UspéSné
realizovat az od roku 2001, kdy zapocaly jednani se spole¢nostmi Toyota a PSA Peugeot
a Citroen, které se rozhodly pro investici v Ovc¢arech u Kolina a pokrac¢ovaly jednanim

s Hyundai, ktery se rozhodl pro investici v NoSovicich.

4.3 Revitalizace automobilového primyslu

V obdobi riistu piimych zahrani¢nich investic bylo vladou CSSD rovnéz
rozhodnuto o pomoci zadluzenym velkym podnikiim, které byly pokladédny za vyznamné
z hlediska objemu zaméstnanct (Hospodatské noviny, 2000). Jako dalsi divody pomoci
lze vnimat jejich bohatou historii ¢i jejich potencial pro domaci ekonomiku. Mezi
podpoiené podniky patfily i producenti motorovych vozidel: Tatra Kopfivnice a Zetor
Brno. Z divodu revitalizace pfijala vlada v roce 1999 Revitalizacni program*®, ktery
pfedpokladal, ze se soucasni vlastnici vzdaji kontroly nad podnikem ve prospéch
specializované instituce, ktera méla podniky restrukturalizovat (Dvotacek, 2009). Touto
specializovanou instituci byla Revitaliza¢ni agentura (RA) zcela vlastnéna Konsolida¢ni
bankou. RA byla hlavnim nastrojem, prostiednictvim kterého stat oddluzoval,
restrukturalizoval a posléze prodaval zadluzené podniky zahrani¢nim investorim.
Cinnost RA méla byt dogasn4 a jeji ¢innost méla byt ukon&ena pied vstupem Ceska do
EU. Kritéria, na zaklad¢ kterych mohl byt podnik zahrnut do revitaliza¢niho programu,
byla nasledujici:

a) Podnik musel zaméstnadvat vice nez 2000 osob

b) Subdodavky od mistnich dodavateltit musely byt vyssi nez 1,1 mld. K¢

C) Celkoveé dluhy podniku vici statnim finan¢nim institucim musely ptfesahovat 3
mld. K¢.

d) Podnik musel dosahovat kladného provozniho vysledku

RA byla z povéfeni Konsolida¢ni banky spravovana spravcovskym konsorciem
Latona Lazard. Cinnost RA byla ukonéena v lednu 2001, diivodem pro ukonéeni ¢innosti

byly dle Dvotacka (2003) vysoké finan¢ni naklady Latona Lazard. Na rozdil od

46 Hlavni postavou Revitalizaéniho programu byl ministr primyslu a obchodu Miroslav Grégr, zastance
»ekonomického nacionalismu” (Drahokoupil, 2009).
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puvodnich plant totiz spravcovské konsorcium nikdy kapitdlové nevstoupilo do RA a
zaroven RA nikdy neziskala majetkovy podil v restrukturalizovanych podnicich, RA tak
ve skute¢nosti nedokoncila ani jeden revitaliza¢ni projekt (Synek, 2004). Pochybnosti
ohledné prospésnosti RA vzbuzuje i to, ze po ukonceni ¢innosti RA byla stejnym vedenim
zalozena spole¢nost Odien Restructuring Services, ktera v restrukturalizaci podnikt
pokracovala a zvySovala tak i ztratu souvisejici s restrukturalizaci, kterd dosahla 233 mil.
K¢ (Dvotacek, 2003). Spoluprace s Odienem byla ukoncena ze strany Konsolida¢ni
banky v srpnu 2001. Vlastni proces pievzeti kontroly statu nad zadluzenymi spole¢nostmi

se dle Sanderse (2006) realizoval dvéma zptsoby:

a) Ziskéani vlastnické kontroly prostfednictvim vymény dluhu za vlastni kapital ¢i
akcie spole¢nosti, coz byl pristup uplatnény v ptipadé spolecnosti Tatry

b) Ziskani vlastnické kontroly prostfednictvim ziskani kontroly nad finan¢nimi toky
spole¢nosti prostiednictvim zaloZeni stitem vlastnéné spole¢nosti - SPV (Special purpose

vehicle)*’.

Vlastni revitalizace spocivala dle Synka (2004) v odkupu dluh vybranych
spoleCnosti a jejich vyméné za vlastni kapitdl popt. za akcie, ve vybéru aktiv
zivotaschopnych spolecnosti, které jsou v bankrotu, v fizeni finan¢ni a procesni

restrukturalizace podnikt a v zajisténi jejich nasledného prodeje.

4.3.1 Revitalizace Zetor Brno

Prvni stabiliza¢ni proces zacal v Zetoru v roce 1996, kdy valna hromada Zetoru
schvalila stabilizaci vlastniho jméni. Konsolida¢ni banka v ramci stabiliza¢niho procesu
navysila svilj podil v Zetoru na 97, 74 % (Historie privatizace Zetor a.s., 2014). Nasledné

byla uzaviena kupni smlouva mezi Konsolidacni bankou a Motokovem International o

47 Jednd se o firmu, jejiz ¢&innost je omezena na pofizeni a financovani specifickych aktiv. Jedna se
zpravidla o dcefinou spolecnost, jejiz struktura aktiv a pasiv a pravni status umoznuje plnit jeji zavazky i
v pfipadé, kdy zkrachuje materska spolecnost (Investopedia, 2014)
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odkupu akcii Zetoru. V pribéhu let 1998 a 1999 odkoupil Motokov International podil
Vv Zetoru v celkové vysi 47,74 %

Samotny revitalizacni proces v Zetoru probihal na zdklad¢ rozhodnuti vlady z 29.3
2000, kdy vlada ptijala usneseni vedouci k revitalizaci podniku a k nalezeni strategického
partnera. Zékladni jméni Zetoru bylo snizeno z 2,4 mld. K¢ na 4,1 mil. K¢ z divodu
uhrady ztrdt z minulych obdobi a k ptevodu 47, 74 % akciového podilu Motokov
International a.s na dcefinou spolecnost Konsolidacni banky Revitaliza¢ni traktor s.r.o.
Nasledné¢ doslo v Zetoru prostiednictvim Revitalizaéni agentury (RA) Kk finan¢ni
restrukturalizaci s cilem stabilizovat spole¢nost a pfipravit ji na prodej strategickému
investorovi. Jelikoz RA v unoru 2001 ukoncila svoji ¢innost, proces restrukturalizace
prevzala spole¢nost Odien Restructuring Services, kterd proces restrukturalizace
nedokoncila, nebot’ v listopadu 2001 vypovédéla smlouvu tykajici se vybéru
strategického investora. Proces vyhledani vhodného investora posléze dokonéila Ceska
konsolidaéni agentura (CKA). Prodej strategickému investorovi probéhl v roce 2002, kdy
vlada schvalila prodej podilu CKA v Zetoru spolenosti HTC Holding a.s. (Historie
privatizace Zetor a.s., 2014). HTC Holding jako novy vlastnik dokazal konsolidovat
vyrobu a v roce 2006 Zetor zvysil produkci na 6 492 vyrobenych vozidel (Pavlinek,
2008). V roce 2007 zvysil Zetor trzby o 14 % na 5,6 mld. K¢, Cisty zisk ¢inil 239,3 mil.
K¢, coz bylo 0 20 % vice nez v roce 2006. Zisk Zetoru nadéle rostl, v roce 2012 dosahl
nezdanény zisk hodnoty 284 mil. K¢, coz znamenalo nartist o zhruba 140 % oproti roku
2011 (Finance.cz, 2013). Daraz na vyvoz Zetoru je patrny i ze struktury zemi, kam
vyrobky Zetoru mifi. Kromé ¢eského trhu mifi vyrobky Zetoru i na trhy evropskych statt
napt. Bulharska, Polska, Velké Britanie, Srbska ¢i skandindvskych statt, dale Zetor
vyvazi do USA, do severni Afriky (Alzirsko) ¢i na Blizky vychod (Irak).

4.3.2 Revitalizace Tatra Kopfrivnice

Revitalizace Tatry mohla byt realizovana pouze na zakladé vyjimky ze zakazu
veiejné podpory*®, nebot’ Tatra nespliiovala pozadavek dosahovéani kladného provozniho

vysledku, coz bylo jedno z kritérii pro zahrnuti do programu. Revitalizace Tatry probihala

48 7akon o vefejné podpofe 59/2000 Sbh.
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odkupem uvéra Tatry Konsolida¢ni bankou od Komer¢ni banky, ¢imz se vlastnikem
Tatry stal znovu stat. Vlada dale poskytla Tatfe uvér ve vysi 400 mil. K¢ na financovani
vlastni vyroby (Pavlinek, 2008). Z hlediska restrukturalizace bylo nutné, aby se zvysila
vykonnost podniku, musel se odprodat nepotfebny majetek a zaroven se musela zlepSit
bilance zavazki a pohledavek. Stat prostiednictvim Revitalizaéni agentury®® zacal hledat
vhodného strategického investora. V roce 2000 Revitalizacni agentura se spolec¢nosti
Kras Brno (dcefinou spolecnosti Fondu narodniho majetku) ptipravila oddluzeni Tatry
prostiednictvim vymény dluhu za kmenové akcie ve vysi 4 mld. K¢, ¢imz doslo
k oddluzeni Tatry a k navySeni statniho podilu v Tatfe na 91,6 % (Pavlinek, 2008).
V listopadu 2001 se vlada rozhodla pro prodej Tatry. Jelikoz vldda odmitla poskytnout
Tatie dal$i finanéni pomoc, byla Tatra prodana spole¢nosti SDC International za 1,25
mld. K¢, coz byl jediny zajemce 0 akvizici Tatry. Michael S. Saran feditel zastoupeni
firmy Latona tvrdil, Ze pro proces revitalizace je Tatra ptimo ukazkovou firmou, jelikoz
ma kvalitni vyrobky a jméno, prestoze trpi finanénimi problémy (EuroE15.cz, 2001)*°.
Toto optimistické vyjadieni se ovSem nenaplnilo, jelikoZ kratce po akvizici Tatry SDC
International prodalo 40 % akcii Tatry spolecnosti Terex, ¢imz doslo k dalSimu
rozm&lnéni vlastnické struktury. Ackoliv SDC International spolu s Terexem provedli
restrukturalizaci, ktera zachranila Tatru pted bezprostiednim bankrotem, v dlouhodobém

horizontu se Tatru nepodatilo nikdy stabilizovat.

4.3.3 Shrnuti

Vlada usilovala prostfednictvim Revitalizacniho programu 0 pomoc podnikiim,
které se nachdzely v obtizné finan¢ni situaci. Nicméné Revitalizacni program mél
z hlediska ¢eskych automobilovych producentii rozdilné vysledky. Zatimco v piipadé
Zetoru doslo k prodeji strategickému investorovi, ktery byl schopen provést nutnou
restrukturalizaci, coz ve vysledku vedlo k finanénimu zotaveni Zetoru, v ptipad¢ Tatry se
toto nepovedlo. Ackoliv byla Tatra prostfednictvim Konsolida¢ni banky oddluzena, novi

vlastnici Tatry nebyli, na rozdil od novych vlastnikli, Zetoru schopni spole¢nost

4 0d roku 2001 pfevzala revitalizaci podniktl zafazenych do Revitalizaéniho programu spoleénost Odien
(ldnes.cz, 2001)
50 Tatra byla zatiZena Gvéry ve vy$i 4 mld. K& (Pavlinek, 2008).
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stabilizovat a nasledné zvysit produkci a finan¢ni zisk. Naopak, novy vlastnik SDC
International prodal kratce po akvizici Tatry 40,6 % akcii Tatry spole¢nosti Terex, coz
vedlo k rozmélnéni vlastnické struktury. Dle autora prace je rozdil v tuspéchu
revitalizaéniho programu u Zetoru a Tatry dan tim, ze v pfipad¢ Zetoru se majoritnim
vlastnikem stal jeden investor, zatimco v pfipadé Tatry doSlo k rozmé€lnéni vlastnické
struktury mezi vice investort,, coz nésledné vedlo k neefektivnimu fizeni spolecnosti.
Revitalizacni program byl kritizovan pro jeho nesystémovost, nebot’ byly podpoieny
pouze velké podniky, které zaméstnavaly velky pocet pracovnikl. Revitalizacni program
tak v praxi piedstavoval to, co kritizuji Riman et al. (2008), nebot’ pobidky ¢&i dotace statu
dle nich poktivuji trh a jsou ve své podstaté nespravedlivé, nebot’ ve slozité financni
situaci se nachdzely 1 jiné podniky nez ty, které byly zahrnuty do Revitalizacniho
programu. Z tohoto pohledu lze vnimat Revitalizacni program i jako politicky krok, ktery
mél zajistit socidlni smir (Hospodaiské noviny, 2000). Jako dal$i negativni aspekt
Revitalizacniho programu byla vnimana jeho celkova ztrata, kterd dosahla 233 mil. K¢
(Synek, 2004), pticemz vysledky byly rozporuplné, kdy nékteré podniky byly Gspésné
revitalizovany (napf. Zetor), u dalSich podniki jako napf. v piipadé¢ Tatry neméla

revitalizace ocekavané vysledky.

4.4 Role statu v soutézi o velké investice

Pocatky snah o ptiladkéani velkych investic do automobilového primyslu se vaze
k roku 2001, kdy Toyota spolu s Peugeotem a Citréenem oznamily, Ze si pro investici
vybraly Ov¢ary u Kolina (Mésto Kolin, 2014). Nastrojem statu, kterym usiloval o
prilakani velkych zahrani¢nich investic, byla agentura Czechlnvest, jejimz tikolem bylo
nabidnout investoriim takové investi¢ni pobidky, které by pro né€ byly atraktivni a vedly
tak k rozhodnuti investovat v Cesku na tikor jinych zemi. Tato sout&Zivost mezi staty byla
cilem Svétové banky, ktera zalozila organizaci MIGA - Multilateral Agreement
Guarantee Agency (Mnohostrannd agentura pro investi¢ni zaruky), jejimz smyslem mélo
byt prosazovani zahrani¢nich investic diky poskytnutym zarukam. Dal$i organizaci
zalozenou Svétovou bankou byla mezinarodni agentura FIAS - The Foreign Investment

Advisory Service, kterd méla pomoci vladam s lakdnim zahrani¢nich investic. Cilem vyse
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zminénych organizaci byla snaha o to, aby staty byly otevieny zahrani¢nim investicim a
rovnéz, jak bylo zminéno vyse, aby 0 tyto investice mezi sebou prostfednictvim
investi¢nich pobidek soutézily (Franc a Nezhyba, 2007). Dle Klause (2002) jsou vSak
investi¢ni pobidky pouze nastrojem vlady, jak prezentovat svoji potiebnost v ziskavani
kapitalu a tvorb€ pracovnich mist. Klaus naopak trvad na tom, ze zahrani¢ni firmy, které
investuji do skute¢né efektivnich a vynosnych projektt, by investovaly i bez finanénich
pobidek. S tim viak nesouhlasi Zidek (2006), ktery se domniva, Zze 70 % investic by bez
investi¢nich pobidek bylo realizovano jinde. Schwarz et al. (2007) rovnéz poukazuje na
to, ze investicni pobidky jsou stimulujicim faktorem pro firmy, které na né¢ dosahnou a
zéroven faktorem odrazujicim pro firmy, které na né nedosahnou. Cim $tédiejsi jsou
investi¢ni pobidky, tim mén¢ firem, které na né nedosahnou, bude ochotno investovat,
nebot’ ¢im je $tédiejsi pobidka, tim je vEétsi znevyhodnéni firem, které na né nedosahnou.
Po slouéeni Czechlnvestu s Agenturou pro rozvoj podnikani a Agenturou pro rozvoj
priamyslu (CzechIndustry) v roce 2004, méla byt ¢innost CzechIlnvestu zaméiena kromé
lakani ptimych zahrani¢nich investic i na podporu konkurenceschopnosti ceskych
podnikatelt. Tato zména v ¢innosti Czechlnvestu se projevila v poc¢tu podpoienych
projektt v automobilovém primyslu, kde byl investorem ¢esky podnik. V obdobi let 1998
az 2003 bylo celkem podpoieno 63 projektti v celkovém objemu cca 109,5 mld K¢., z toho
4 projekty v souhrnné vysi 4,3 mld. K¢ byly realizovany ¢eskymi investory. V obdobi let
2004 az 2014 bylo podpoteno celkem 224 projekti v celkovém objemu cca 206,6 mld.
K¢, z toho 95 ¢Eeskych projektti v souhrnné vysi 59,3 mld. K¢ (Databaze Czechlnvest,
2014). Ackoliv doslo od roku 2004 k nartstu podpory ¢eskych projektti a rovnéz k nartistu
podpory vsech schvalenych projektt smétujicich do automobilového primyslu, je dle
France a Nezhyby (2007) princip, na kterém funguje CzechlInvest v souvislosti s lakanim
zahrani¢nich investorl do jisté miry absurdni, nebot’ ¢innost CzechInvestu spoc¢iva kromeé
lakani zahrani¢nich investort i ve vyhotovovani posudki na relevantnost téchto investic.
Je tak nepravdépodobné, ze by Czechlnvest vyhotovil negativni posudek na investi¢ni
pobidku, kdyZ jeho zamérem je pfildkat co nejvice zahrani¢nich investic. Ackoliv je
rozhodnuti o schvaleni investicni pobidky v gesci Ministerstva primyslu a obchodu, to
se rozhoduje na zaklad¢ podkladl vytvofenych Czechlnvestem. Problematické jednani
statu resp. CzechInvestu podrobnéji rozebrano na piikladu investic spolecnosti TPCA,
Nemaku a Hyundai, kdy nebyly respektovany platné zakony. Nasledujici tabulka 6 uvadi

soubor zakonu, kterymi se fidi udélovani investi¢nich pobidek.
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Tabulka 6 Zakony upravujici investi¢ni pobidky

Typ investi¢ni pobidky Zakon Paragraf
Sleva na dani Zakon 586/1992 Sb. o dani | §35a a §35b

Z ptijmu pravnickych osob

Hmotna podpora nanova | Zakon 435/2004 Sb. o §111

pracovni mista, Skoleni a zaméstnanosti

rekvalifikace

Poskytnuti pozemku Zakon 344/1992 Sb. o §2 odst. 3
vybaveného katastru nemovitosti Ceské
infrastrukturou za republiky ve znéni

zvyhodnénou cenu a pozdéjsich predpisii

ptevod pozemku ve Zakon 151/1997 Sb. o §11
vlastnictvi statu za ocenovani majetku a o

zvyhodnénou cenu zmeéné nekterych zakont

229/1991 Sb. o tprave §17 odst. 3
vlastnickych vztaht
k ptd¢ a k jinému
zeméedélskému majetku ve

znéni zakona 183/1993 Sb.
Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky (2014) a Hajek (2010)

Mezi prvni velké investice, které se podafilo realizovat, patfily investice
spole¢nosti Toyota Motor Corporation a PSA Peugeot Citroen v roce 2001 a investici
spolecnosti Hyundai v roce 2006. Ob& tyto investice byly dusledkem s$tédrych
investi¢nich pobidek ze strany statu, 1 kdyz roli v lokalizaci investice Hyundai hrala dle
Pavlinka (2008) napi. i geograficka blizkost NoSovic vigi zavodu Hyundai v Ziling®.
Mezi dalsi vyznamné investice v tomto obdobi patfila investice spolecnosti Bosch Diesel,
Nemak, Denso Manufacturing, VDO Ceské republika a Skoda Auto. Celkové byly
v automobilovém primyslu v obdobi let 2001 az 2006 schvaleny pobidky pro 126

51 viz kapitola 6.4.2 Hyundai No3ovice
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investi¢nich projektii v celkové vysi cca 165,3 mld. K¢, které mély vytvotit cca 40 000

pracovnich mist.

44.1 TPCA

Toyota Peugeot Citréen Automobile (TPCA) je spoleény podnik firem Toyota
Motor Corporation a PSA Peugeot Citroen, ktery byl postaven v roce 2002 v praimyslové
z6né Kolin - Ovc¢ary. Samotna vyroba byla zahdjena v tnoru 2005 a jiz v roce 2007
doséhla planované ro¢ni produkce v kapacité¢ 300 000 vyrobenych vozli (Mésto Kolin,
2014). Z grafu vyvoje produkce je patrné, ze spole¢nost byla schopna velice rychle zvysit
svoji produkci. Ackoliv se od roku 2009 jeji podil na celkovém poctu vyrobenych
automobili v Cesku snizuje, stile predstavuje vyznamného producenta osobnich

automobild v Cesku.

Graf 4 Vyvoj produkce TPCA
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Zdroj: Sdruzeni automobilového primyslu (2014)
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Cilem vytvoreni strategického partnerstvi mezi firmami Toyota a PSA byla dle
Pavlinka (2008) spole¢na produkce malych osobnich automobilii pro evropsky trh s cilem
minimalizovat vyrobni naklady. Toyota a PSA upfednostnili investici v Cesku pied
investici v Mad’arsku resp. Polsku. Divody, pro¢ bylo vybrano Cesko na tikor Mad’arska
a Polska, vidi Pavlinek (2008) v geografické blizkosti ¢eského trhu vici zapadnim trhiim,
nizkych nakladech na pracovni silu, v rozvinuté infrastruktufe a v rozvinuté siti
dodavateltl. Diivody, pro¢ Toyota a PSA zvolily jako misto pro svoji investici Cesko viak
muze byt spatfovan i ve §tédrych investi€nich pobidkach, které Cinily 15 % celkové
investice TPCA. Tato pobidka sestavala z desetiletych danovych prazdnin, dotaci 80 000
K¢ na kazdé vytvotené pracovni misto, 900 mil. K¢ na ptipravu stavby a dalSich 442 mil.
K¢ na koupi pozemkii urCenych k vystavbé tovarny. Dalsi pomoc ze strany vlady
spocivala v pfislibu stavby 850 byth pro pracovniky TPCA, pomoc se Skolenim

pracovnikil a vystavby silnice spojujici tovarnu s dalnici D5 (Pavlinek, 2008).

Celkovy objem investice ¢inil 1,5 mld. EUR, coz z této investice ¢inilo nejvétsi
dosavadni investici v Cesku. Predpokladalo se, 7¢ zde bude zaméstnano zhruba 3000
pracovnikii®?, dalgich 7000 pracovnikéi mé&lo najit zaméstnani ve firmach, které by pro
TPCA dodavaly komponenty. Realna investice nakonec ¢inila 1,3 mld. EUR, tedy o 200
mil. EUR ménég, nez bylo pivodné¢ zamysleno. 650 mil. EUR bylo investovano do
vyzkumu a vyvoje, technologie byly zakoupeny v zahrani¢i za 400 mil. EUR, stroje a
vybaveni bylo zakoupeno od dodavateli TPCA za dalSich 170 mil. EUR (Pavlinek,
2008). Produkce TPCA je zaméfena piedev§im na vyvoz, v roce 2005 bylo 99,5 % ze
103 819 vyrobenych automobilll vyvezeno do zéapadni Evropy, ale rovnéz do zemi stiedni
a vychodni Evropy. Z hlediska doméciho prodeje tak TPCA neptedstavuje piimou
konkurenci pro Skodu Auto. Pozitivni efekt investice TPCA se projevil v zamé&stnanosti,
kdy v roce 2006 bylo dosazeno planované zaméstnanosti 3000 pracovnikl. Pfi pohledu
na graf 5 je zajimavé, Ze spolecnost si dokazala uchovat i v obdobi krize zhruba stejny
pocet zaméstnanci, v absolutnich ¢isel ¢inil ubytek pracovnikli mezi roky 2008 a 2010
194 zaméstnancti (CAGR - 2,95 %). Vyrazngjsi propad v zamé&stnanosti nastal az od roku
2011, kdy propad mezi roky 2011 a 2013 €inil v absolutnim vyjadieni 658 zaméstnancti
(CAGR - 12,32 %).

52 Béhem dvouletého obdobi se o praci v TPCA uchézelo 55 000 pracovnik(i (Pavlinek, 2008).
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Graf 5 Vyvoj zaméstnanosti v TPCA
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich uzavérek TPCA

Dalsi pozitivni efekt investice Ize spatfovat v pozitivni synergii, kdy béhem tfi let
od ohlaseni investorského zdméru firem Toyota a PSA 100 dodavatelti (z toho 40
japonskych) zapo&alo vyrabét v Cesku (Pavlinek, 2008). Na prvni pohled se tedy miize
zdat, e investice TPCA byla pro Cesko vyznamnou ekonomickou injekci, coz
nepochybné byla, nicméné je nutné si uvédomit, Ze investice byla podminéna pobidkami
ze strany cCeské vlady, které byly zminény vySe. PredevSim v ukazateli ristu
zamé&stnanosti v pocatecnim obdobi produkce TPCA je mozZné spatfovat vliv dotaci
poskytnutych ¢eskou vladou na kazdé vytvorené pracovni misto. Priorita statu poskytnout
TPCA co nejvyhodnéjsi podminky pro investici se vSak dle France a Nezhyby (2007)
projevila i v nerespektovani zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
12.2 2002 bylo podepsano mezi méstem Kolin a investory Toyotou, Peugeotem a
Citréenem Ujednadni o porozumeéni. Toto ujednani obsahovalo zdvazek mésta Kolin
vynalozit veSkeré Usili pro ziskani izemniho rozhodnuti a souhlasného rozhodnuti ETA
S podminkou, zZe zemni rozhodnuti resp. stanovisko EIA nebudou obsahovat podminky,
které by pro investory byly nepfijatelné. Nerespektovani zdkont pii lakani zahrani¢nich
investorti vS§ak nebylo pfipadem jen TPCA, ale tykalo se i dalSich investorti, konkrétné

Nemaku a Hyundai, jak bude ukdzano dale.
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4.4.2 Bosch Diesel

Bosch Diesel vyrabégjici vstfikovaci systémy patii mezi vyznamné vyrobce
automobilovych komponent. V roce 1992 vytvoril Bosch Joint Venture s Motorpalem,
Vv socialistickém obdobi vyznamnym producentem automobilovych komponent.
V soucasné dob¢ spolecnost vyrabi komponenty pro systém Common Rails, vstfikovaci
Cerpadla, tlakové zasobniky a regulaéni tlakové ventily (Bosch, 2014). Investice Bosch,
ktera Cinila zhruba 8,5 mld. K¢, pattila mezi nejvétsi, které smétovaly do automobilového
primyslu. Bosch ziskal investiéni pobidku na slevu z pfijmu pravnické osoby
vV maximalni vysi 1, 6 mld. K¢, z ¢ehoz bylo v obdobi let 2001 az 2005 vycerpano 267,3
mil. K¢ (Hajek, 2010). Maximalni vysSe veiejné podpory Cinila 31,25 %, coz je mén¢ nez
v piipadé¢ Nemaku ¢i Densa, u kterych ¢inila maximalni vySe vetejné podpory 50 %
(Databaze Czechlnvest, 2014). Dtvod tohoto rozdilu Ize spatiovat v tom, Ze zatimco
Vv piipad¢ investic Nemaku a Densa se jednalo o nové investory, v piipadé Bosch se
jednalo o podnik, ktery v Cesku pusobil jiz od roku 1992. Pfestoze Bosch neobdrzel
zadnou investiéni pobidku na tvorbu novych pracovnich mist, hodlal Bosch v ramci
investice vytvofit 1485 novych pracovnich mist, coz v ramci investi¢nich projektl pattilo
mezi jeden z nejvysSich poc¢ti. Na piikladu Bosch je vidét zamér statu, ktery usiloval
predevsim o pfichod novych investort, kterym, na rozdil od zavedenych firem, kromé
slevy na dani poskytoval i pfispévek na tvorbu pracovnich mist a rekvalifikace jako
v piipad¢ investic Nemaku, TPCA a Hyundai. Bosch obdrzel dalsi pobidky v letech 2005
a 2008. V roce 2005 ¢inila investice cca 3,2 mld. K¢ (podpora €inila cca 1,1 mld. K¢ ve
form¢ danovych prazdnin), v roce 2008 Cinila investice cca 1,2 mld. K¢ s podporou cca
450 mil. K¢ (Databaze Czechlnvest, 2014).
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4.4.3 Nemak

Investice Nemaku, ktery vyrabi hlinikové soucasti pro automobilové motory, byla
co do objemu jednou z nejvétsich investic v automobilovém primyslu (cca 11,4 mld. K¢).
Puvodnim zamérem Nemaku bylo realizovat stavbu tovarny v Plzni, nicméné se zamér
setkal s vyraznym odporem obyvatel Plzné. Spole¢nost pak vybirala z dalSich vhodnych
lokalit v Cesku i v Mad’arsku (Hospodatské noviny, 2005). Ceska vlada prostiednictvim
CzechInvestu poskytla Nemaku $tédré dotace, konkrétné slevu na dani z piijmu pravnické
osoby v maximalni vysi cca 4,4 mld. K¢, 34 mil. K& na nové vytvofena pracovni mista ¢i
30,8 mil. na rekvalifikace. Mira vefejné podpory ¢inila maximalné 50 %. Tyto faktory
zapfiGinily, Ze se Nemak rozhodl pro investici v Cesku, konkrétné v obci Havraii
v mosteckém okresu. Nemak ziskal investicni pobidku na zakladé¢ rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu 1.3 2001 v dob¢, kdy proces posuzovani dopadi
investice na zivotni prostiedni byl stale v chodu. Nemak rovnéz nemél pro svoji stavbu
souhlas o vyjmuti pudy ze zemédé€lského pidniho fondu. Bez pravomocného souhlasu o
vyjmuti v§ak neni mozné ziskat stavebni povoleni. Toto povoleni zajistilo Nemaku mésto
Most. Nemak, resp. mésto Most tak porusily zakon 229/1991 Sb. o tGpravé vlastnickych
vztaht. Cela kauza se posléze dostala k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery zrusil
rozhodnuti krajského soudu a konstatoval, Ze rozhodnuti o souhlasu bylo nezakonné
(Britské listy, 2005). Dle France a Nezhyby (2007) nesl vinu Czechlnvest, nebot’ si
nevyzadal dostatek podkladu a neprovedl zakonnou povinnost posoudit, zda je investice
Setrnd k zivotnimu prostfedi. V srpnu 2002 ombudsman Otakar Motejl potvrdil, Ze
vyjmuti pudy ze zemédélského fondu pro stavbu tovarny Nemaku bylo nezakonné

(Hospodaiské noviny, 2002).
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4.4.4 Hyundai NoSovice

Hyundai je tietim vyrobcem automobild, ktery se rozhodl investovat v Cesku
(Pavlinek, 2008). Investice Hyundai €inila téméi 35 mld. K¢, coz je historicky nejvétsi
investice do ¢eského automobilového priamyslu (Databaze Czechlnvest, 2014). Dle
prezidenta Hyundai NoSovice Kima Eokja pfedchizelo investici v Cesku dlouhé
vyjednavani, tajné inspekéni cesty po celé Evropé, nebot’ Cesko &elilo tvrdé konkurenci
ze strany zemi Vychodni Evropy, Polska, Mad’arska a Rumunska (Hyundai Vas dobry
soused, 2007). Diivod, pro¢ se Hyundai rozhodlo pro vystavbu v Cesku, byl fakt, Ze pied
tfemi lety Hyundai postavila sviij zavod na Slovensku (v Ziling) a byl zde piedpoklad, Ze
bude sdilet vyrobu komponent se zilinskym zavodem. Konkrétni spoluprace mezi
zavodem v Nosovicich a zavodem v Ziliné méla byt realizovana prostfednictvim dodavek
600 000 ptevodovek, z nichzZ vice nez polovina méla byt doddvana do zilinského zavodu,
na oplatku mély byt do noSovického zavodu dodavany motory (Pavlinek, 2008). Jako
vyznamny piinos pro cCeskou ekonomiku méla investice znamenat snizeni
nezamé&stnanosti v Moravskoslezském regionu, ktery se dlouhodobé potyka s vysokou
mirou nezaméstnanosti. Hyundai pfedpokladalo, Ze praci v zavodé najde zhruba 3000
pracovnikt a dalSich 3000 az 5000 pracovnikd v dodavatelskych firmach. Z grafu 6 je
patrné, Ze ackoliv nebylo nikdy dosazeno predpokladaného poctu pracovniki, na rozdil
od TPCA nebyl tbytek zaméstnancti v dobé ekonomické krize tak markantni. Jedinym
rokem, ve kterém doslo k ubytku zaméstnancti, byl rok 2013, kdy doslo k ubytku 46
zamé&stnancl (CAGR = - 1,75 %). Naopak i v dobé ekonomické krize (pfedevs§im
v obdobi let 2008 az 2010) dokdzalo Hyundai vyrazné zvySovat pocet svych
zamé&stnancl, mezi roky 2008 a 2009 ¢inil narGst v absolutnim vyjadieni 686
zaméstnanci (CAGR = + 56,88 %), mezi roky 2009 a 2010 ¢inil narist dalSich 324
zaméstnanc (CAGR =+ 17,12 %)
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Graf 6 Vyvoj zaméstnanosti v Hyundai Nosovice
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle ucetnich uzavérek Hyundai Nosovice

Ceska vlada z diivodu piilakani investice piislibila Hyundai pobidku v hodnoté 1,3
mld. K¢ ve form¢ danovych prazdnin, 200 000 K¢ za kazdé vytvotené pracovni misto, 350
mil. na Skoleni pracovniklli a slevu ve vysi 740 mil. K¢ na koupi pozemkil uréenych
k vystavbé (Pavlinek, 2008). Jako kompenzace za zhorSené zivotni prostifedi vystavbou
zavodu bylo kazdé domacnosti trvale zijici na izemi NoSovic min. od 5. zafi 2005 vyplaceno

100 000 K¢ z rozpoc¢tu Moravskoslezského kraje (Hyundai Vas dobry soused, 2007).

Ptes nesporny pifinos investice pro Moravskoslezsky region v§ak hlavnim divodem
investice byla dle slov prezidenta Hyundai NoSovice vyroba a prodej co nejvétsiho poctu
automobilii na evropskych trzich, nikoliv uzitek pro Moravskoslezsky kraj ¢i pro celé Cesko.
Ceska vlada, resp. vedeni kraje vynaloZilo velké usili, pfedeviim co se tyde finanénich
prostiedkti, které¢ investovalo do pfildkdni investice, nebot’ si uvédomovali, Ze investice
Hyundai mlZe zmirnit problém vysoké nezaméstnanosti v kraji a zaroven miiZze byt
pfinosem i pro dalsi firmy Vv regionu vyrabégjici automobilové komponenty. Prave usili statu
(kraje) kritizuji Franc a Nezhyba (2007), ktefi poukazuji, ze stat zastoupeny Ministerstvem
pramyslu a obchodu, Ministerstvem dopravy, Ministerstvem financi, Ministerstvem vnitra a

Ministerstvem prace a socialnich véci uzavtel 18.5 2006 investicni smlouvu s Hyundai. Dalsi
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stranou smlouvy byl Moravskoslezsky kraj. Ve smlouvé Ceska strana deklaruje, ze ma zajem
0 realizaci projektu a poskytne Hyundai atraktivni podminky, které budou zahrnovat
investi¢ni pobidky a dalsi formy vefejné podpory, které budou v souladu s platnou
legislativou Ceska a Evropské unie. Jako problém se jevi fakt, e smlouva byla podepséna
diive, nez doslo k posouzeni investice z hlediska dopadt na Zivotni prostfedi a je tak
nepravdépodobné, ze by Ministerstvo primyslu a obchodu a Czechlnvest zpétn¢ objektivné
zhodnotily dopady investice, kdyz jiz byla smlouva podepsana. Franc a Nezhyba (2007)
poukazuji, ze v rozporu se zakonem 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
byl posouzenim dopadii investice na Zivotni prostfedi ustanoven Moravskoslezsky kraj
namisto samotného investora, jak uklada zakon. Pomérné striktni rétorika pii vyjednavani o
investici Hyundai byla patrna napf. i z vyjadreni ptredsedy vlady Jifiho Paroubka, ktery
uvazoval v pfipad¢ nutnosti o vyvlastnéni pozemkua (Aktualné.cz, 2005). Z jednani vlady
popsaného vyse vyplyva, ze vlada piisuzovala investici Hyundai vysokou prioritu a ze kvuli
této investici byla ochotna poskytnout $tédré dotace, ale zaroven jednala v rozporu se
zdkonem, konkrétné v rozporu se zdkonem 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni

prostiedi.

445 Shrnuti

Rokem 2001 se zacala Gspésné realizovat vladni strategie v lakani velkych investic.
Investice TPCA v hodnoté cca 23,5 mld. K¢ a investice Hyundai v hodnoté cca 34,4 mid.
K¢, které mély dohromady vytvorit cca 6 500 novych pracovnich mist, byly nejvétSimi
investicemi, které byly v Cesku realizovany. V ptipadé TPCA bylo Cesko vybrano na ukor
Madarska, resp. Polska. Diivody, pro¢ si TPCA vybralo Cesko, vidi Pavlinek (2008) spise
v nefinan¢nich faktorech (viz vyse), nebot Mad’arsko i Polsko nabidly srovnateln¢ investi¢ni
pobidky jako Cesko, presto si TPCA vybrala Cesko. Jak zmifiuje Klaus (2002), investofi by
byli sami proti sob¢, kdyby tvrdili, Ze pobidky nehraji v jejich rozhodovani roli. V piipadé
TPCA ¢inily pobidky 3,4 mld. K¢ ve formé slevy z dané z pfijmu, 128 mil. K¢ na tvorbu
novych pracovnich mist, 523,5 mil. K¢ na rekvalifikace. V ptipadé¢ Hyundai méla pobidka

formu danovych prazdnin ve vysi 1,3 mld. K¢, 200 000 K¢ na kazdé vytvotfené pracovni
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misto, 350 mil. K¢ na Skoleni pracovnikd a slevu ve vysi 740 mil. K¢ na koupi pozemka
uréenych k vystavbé. Usili statu o ziskani investic vsak vedlo i k nerespektovani platnych
zakont v piipadé TPCA, Hyundai ¢i Nemaku®. Zaroveti je tieba poznamenat, Ze pfes piinos
zahraniCnich investic, tyto investice nebyly zadarmo a stat formou pobidek vynalozil nemalé
prostredky k jejich pfilakani. Pravé toto velké usili o pfilakani velkych investic ze strany
statu ukazuje na moznou existenci jevu ,,corporate capture”, kdy stat jedna predevs$im
vV zajmu nadnarodnich zahrani¢nich investord na ukor domacich firem a obyvatelstva
(Phelps, 2008). Investi¢ni pobidka ve formé danovych prazdnin naptiklad podle Pavlinka

(2014) znamena snizeni potencidlu pro zachyceni pfidané hodnoty.

Na druhou stranu odpirci investicnich pobidek, kteti kritizuji dle jejich nazoru
nesystémové poskytovani pobidek zvyhodiujici zahrani¢ni investory a naopak véfici, ze pro
0sob mohou piehlizet to, Ze jen tyto faktory nemusi pro ptilakani zahraniénich investort
stacit, zv1ast kdyz okolni staty investi¢ni pobidky poskytuji. Naptiklad v ptipad¢é Slovenska
Pavlinek (2014) zminuje, Zze Mezinarodni ménovy fond (IMF) ve své zpravé z roku 1999
Kritizuje krom& makroekonomické nestability, vysoké sazby dané z ptijmu pravnickych osob

i nedostatek investi¢nich pobidek v porovnani s okolnimi staty.

4.5 Rast vydaja na VaVv

Paklize obdobi vlad CSSD v letech 1998 az 2006 bylo charakterizované snahou vlady
zvysit ptijem pfimych zahrani¢nich investic, pak obdobi od roku 2007 lze povaZzovat za
obdobi, kdy doslo k poklesu ptilivu ptimych zahrani¢nich investic a naopak Kk ristu vydaja
na vyzkum a vyvoj (VaV). Dle Pavlinka a Zenky (2011) vsak zapo&alo obdobi vladni
podpory VaV jiz rokem 2001, kdy zapocal rist po¢tu VaV center a center na podporu
podnikéni. Pokles pfilivu pfimych zahrani¢nich investic lze ptisuzovat poc¢atku svétové krize

v roce 2008 a rovnéz faktu, ze v roce 2006 zvitézila v parlamentnich volbach ODS, ktera

53 K poruseni pravnich piedpisd EU se uchylilo i Slovensko v piipadé investice KIA (Pavlinek, 2014).

54 \/ roce 2007 &inil objem pFimych zahrani¢nich investic v Cesku 3,3 % HDP, v nasledujicich letech doslo,
s vyjimkou v roce 2010, k poklesu objemu pfimych zahrani¢nich investic na HDP. (2008 2,4 % HDP; 2009 1,0
% HDP; 2010 2,1 % HDP; 2011 1,5 % HDP) (Vyzkum.cz, 2012).
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nebyla naklonéna poskytovani investi¢nich pobidek pro zahrani¢ni investory a naopak se
ptiklanéla k nastaveni rovnych podminek pro vsechny investory. Investice do vyzkumu a
vyvoje (VaV) bylo povazovano za zpusob, jak se vymanit z krize, coz bylo empiricky
prokazano na piikladech Finska a Jizni Korey (OECD, 2009), které zvysily b&hem
ekonomické krize vydaje do vyzkumu a vyvoje. Z geografického hlediska je pro Cesko
zajimavy predeviim piiklad Finska, které podobné jako Cesko utrp&lo rozpadem Sovétského
svazu resp. RVHP, kam smétoval velky podil jejich celkového vyvozu. Finskd vlada si
uvédomovala, Ze k pickonani krize budou nutna razantni opatieni vedouci ke zlepSeni
konkurenceschopnosti a zaroven opatfeni vedouci ke konsolidaci vefejnych financi. Finsko
tak plosné snizilo vefejné vydaje a zvysilo nékteré dang, jedinou vyjimkou byly vydaje na
vyzkum a vyvoj, které naopak rostly. Da se konstatovat, ze Ceska vlada se v obdobi globalni
krize pokousela o aplikaci ,,finského” modelu i v Cesku, kdy byla prosazovana politika
rozpoc¢tové zodpoveédnosti a riistu vydaji na VaV. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
rist vydaji na VaV nebyl napadem pouze nékolika evropskych stati, ale jednalo se o jeden
Z hlavnich cila Lisabonské strategie, ktera byla pfijata v roce 2000 (Ministerstvo primyslu

a obchodu, 2006).

Graf 7 znazornuje vyvoj vydaji na VaV. Z hodnot je patrné, Ze podil vydaju statniho
rozpoctu na VaV na celkovém HDP Vv obdobi let 2000 az 2012, krom¢ mirného poklesu
v roce 2008, kontinualné rostl. Vydaje rostly i v obdobi globalni krize v letech 2008 az 2010
a pomémé razantng& od roku 2011, kdy Cesko prijalo Strategii mezinarodni
konkurenceschopnosti pro obdobi let 2012 az 2020 (T6rok, 2013). I pies rust vydaji na VaV
Torok poznamenava, e Cesko trpi nedostatkem spoluprace mezi vyzkumnym a
podnikatelskym sektorem, nedostatkem efektivnich politickych nastroji pro dlouhodobou
spolupraci mezi univerzitami a podnikatelskym sektorem a rovnéz nedostatkem koordinace
v oblasti inovac¢ni politiky na vladni Grovni. Nizka efektivita ve spolupraci mezi
akademickym a soukromym sektorem je dle Klvacové, Malého a Mracka (2008) zptisobena
pragmatickym pfistupem firem, které maji o vyzkum na vysokych Skolach zajem pouze
Vv pfipadé, kdy provadény vyzkum bude znamenat zisk konkurenéni vyhody. Tento problém
se viak netyka jen Ceska. V Kokové zpravé z roku 2005 se uvadi, Ze ve vétsing ¢lenskych
zemi neni patrny viditelny pokrok ve zvySovani vydaji na VaV ani v inovacni aktivité
(EurActiv.cz, 2005). Tento negativni trend je zminovan i v hodnotici zpravé Lisabonské
strategie z roku 2010. Piestoze jednim z hlavnich cili Lisabonské strategie bylo vytvofit do

roku 2010 z Evropy nejdynamictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta,
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V hodnotici zprave se uvadi, Ze ackoliv 20 ¢lenskych statl zvysilo vydaje na VaV, ostatni
Clenské staty tento trend nendsledovaly. Ve vysledku tak celkové primérné vydaje na VaV
ve stitech EU vzrostly mezi roky 2000 a 2007 pouze o 0,5 %> (European Commission,
2010).

Graf 7 Vyvoj vydajii na VaV
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MV

vyvoje a inovaci, kterou vlada schvélila usnesenim ¢. 287 z 26. biezna 2008. Tato reforma
predpokladala s kazdorocnim ristem vydajl statniho rozpoctu na vyzkum a vyvoj 0 8 %
(Vyzkum.cz, 2014). Dal§im vyznamnym krokem vlady v podpoie VaV byla danova reforma
platnd od ledna 2012, ktera obsahovala slevu na dani na VaV sluzby nakoupené firmami od
univerzit. Pfed reformou bylo slevu na dani mozné uplatiiovat jen na VaV provadéném
samotnou firmou (Torok, 2013). Rast vydaju na VaV byl znatelny i v automobilovém

prumyslu, kdy v roce 2005 ¢inily vydaje na VaV 7,5 mld. K¢, v roce 2011 to jiz bylo 11,9

55V roce 2000 &inily priimérné vydaje na VaV v rdmci statd EU 1,85 % HDP, v roce 2007 &inily primérné
vydaje na VaV 1,90 % HDP.
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mld. K¢, coz predstavovalo 43 % celkovych vydajii na VaV ve zpracovatelském pramyslu.

Vyvoj vydajii na VaV v automobilovém primyslu ukazuje graf 8.

Graf 8 Vyvoj vydajlii na VaV v automobilovém primyslu
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Témet 98 % vydaji na VaV v automobilovém primyslu je realizovano podniky pod
zahrani¢ni kontrolou, coz poukazuje na dominantni postaveni zahrani¢nich podnikil a
naopak na minoritni postaveni Ceskych podnikt, které nedisponuji takovymi financnimi
prostiedky jako zahraniéni podniky (Utad vlady Ceské republiky Rada pro vyzkum, vyvoj a
inovace, 2013). To, ze vétsina VaV je realizovana v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou
muze rovnéZz znamenat pro domaci ekonomiku vznik problémt, nebot’ se domaci ekonomika
stava zavislou na zahraniénim vyzkumu a vyvoji. V ptipadé ekonomickych krizi tak muze
dojit kromé odlivu kapitalu i k odlivu nové vyvinutych technologii. Pravé nedavna globalni
ekonomicka krize postihla negativné nejen vydaje na VaV, ale rovnéz vydaje na inovace.
Ackoliv byl z odvétvového hlediska mezi roky 2008 a 2010 patrny pokles nakladt na
inovace téméft u vSech vyznamnych odvétvi zpracovatelského pramyslu, naklady na inovace
v Ceském automobilovém prumyslu rostly, coz poukazuje na fakt, ze se firmy snazily o

zvyseni vlastni konkurenceschopnosti a posileni pozice v ramci nadnarodnich produkénich
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siti (Utad vlady Ceské republiky Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, 2013). Snaha stitu o
podporu automobilového priimyslu v obdobi krize byla patrna i na neptimé podpote®®, ktera
v roce 2011 dosdhla 560 mil. K¢, coz ptedstavovalo 42 % nepiimé podpory VaV ve
zpracovatelském primyslu (Utad vlady Ceské republiky Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace,
2014). Ackoliv automobilovy primysl vykazuje nejvyssi miru neptimé podpory ze strany
statu, fadi se Cesko mezi staty s relativné nizkou nepiimou podporou® (Utad vlady Ceské
republiky Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, 2013). Rist pfilivu vydaji na VaV se
v automobilovém pramyslu projevil i v rustu poétu VaV center. Nejvyssi pocet VaV
pracovist’ byl zaznamenén v roce 2008, nasledné se jiz negativné projevila globalni krize a
pocet VaV pracovist’ poklesl a v roce 2011 se jejich pocet dostal na hodnotu z roku 2005 viz
graf 9.

Graf 9 Pocet VaV center v automobilovém primyslu
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56 v Cesku je neptima podpora VaV poskytovana od roku 2005, a to ve formé odpoctu odeditatelnych
poloZek od zakladu dané z pfijm0, ktery je upraven podle § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma (U¥ad vlady Ceské republiky Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, 2014).

57 Cesko se v rdmci ostatnich statl fadilo mezi staty s nejnizsi nepfimou podporou VaV. V roce 2010 &inila
nepfimd podpora v Cesku 0,03 % HDP. Pro srovnani, nepfima podpora ve Francii v roce 2010 &inila 0,26 %

HDP.

80



Pfi porovnani poétu vyznamnych automoblovych VaV center v roce 2006 (viz
ptiloha 1) a VaV center v roce 2014 (viz ptiloha 2) je patrné, ze doslo k pomérn€ vyraznému
narustu poc¢tu VaV center. Z hlediska vyznamnosti nové vzniklych VaV center je mozné
jmenovat napf. vyvojové centrum spolecnosti ZF Engineering v Plzni patfici mezi desitku
nejvyznamnéj$ich svétovych dodavateli komponent pro automobilovy prumysl, VaV
pracovisté¢ dals$i vyznamné spole¢nosti automobilového pramyslu Honeywell, ktera se
rozhodla pro stavbu VaV centra v Brn¢ ¢i vyvojové pracovisté spole¢nosti Varroc Lighting
Systems®® v Senové u Nového Ji¢ina patiici mezi nejvyznamnéjsi spole¢nosti v oblasti
svételnych systémd. Je dilezité, Ze nove vznikla VaV centra jsou realizovana vyznamnymi
automobilovymi podniky, kde je pfedpoklad, Zze vyzkum a vyvoj bude na vysoké trovni.
Ackoliv rast VaV center znaci na snahu firem o zlepSovani pozice v ramci nadnarodnich
produk¢nich siti, vétSina VaV  center byla realizovana podniky pod zahrani¢ni kontrolou.
Pfi pohledu do ptilohy 2 je vidét, Ze z vyznamnych VaV center pouze 8 center spada pod

gesky podnik, coz nazna¢uje vysokou zavislost Ceska na zahrani¢nim vyzkumu.

45.1 Shrnuti

Obdobi od roku 2007 bylo charakterizovano ristem vydaji na VaV a naopak
poklesem pfilivu ptfimych zahrani¢nich investic, coz bylo v souladu se strategii vlady ODS,
ktera neuznavala investicni pobidky jako efektivni néstroj pro stimulaci hospodatrského
rastu. Snahou statu bylo naopak prostfednictvim zvy$enych vydajii na VaV ptedevsim zvysit
konkurenceschopnost ekonomiky. Riist podpory VaV se znatelné projevil v automobilovém
pramyslu, nebot’ odvétvi automobilového primyslu bylo povazovano za stézejni odvétvi
Ceské ekonomiky, které je nutné podpoftit. Vldda naopak omezila poskytovani investi¢nich
konkurenceschopnosti, nikoliv zvySenim pfilivu pfimych zahrani¢nich investic.
V automobilovém primyslu byly dle databdze Czechlnvestu v obdobi let 2007 az 2013

realizovany investice zahrani¢nich investort v celkovém objemu cca 67 mld. K¢, které byly

8 \/ roce 2012 Varroc Lighting Systems proved| akvizici Visteonu (od roku 2000 do roku 2012 byla souéasti
Visteon Corporation spolecnost Autopal)
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podpofeny investicnimi pobidkami, pficemz v roce 2009 ¢inil objem zahrani¢nich investic
podpoienych investi¢énimi pobidkami cca 2,7 mld. K¢ a v roce 2010 jen 172 mil. K¢&. Kromé
vyrazného poklesu pfilivu piimych zahrani¢nich investic se zménil postoj vlady viaci
domécim investorim, coz se projevilo rtistem poctu investicnich projekt realizovanych
¢eskymi investory podpofenymi investi¢nimi pobidkami na tkor zahrani¢nich investi¢nich
projektd. V letech 2007 az 2013 byly realizovany projekty ceskych investorii podpotfené
investi¢nimi pobidkami v celkovém objemu cca 29 mld. K¢, pficemz vyrazny narast byl
zaznamenan az v roce 2013, kdy byly podpoteny projekty v celkovém objemu téméf 21 mld.
K¢ (Databaze Czechlnvest, 2014). Pii bliz§im pohledu na celkovy objem investi¢nich
pobidek schvalenych pro projekty realizované zahrani¢nimi investory v automobilovém
primyslu je mozné identifikovat vyrazny propad mezi rokem 2006, kdy byly schvaleny
investi¢ni pobidky pro zahraniéni investi¢ni projekty v celkovém objemu cca 29 mld. K¢ a
rokem 2007, kdy byly schvaleny pobidky pro zahrani¢ni projekty, jejichz celkova hodnota
¢inila cca 5,7 mld. K¢. Vyrazny nardst v roce 2008, kdy byly podpofeny zahrani¢ni
investi¢ni projekty v objemu témét 50 mld. K&® byl vystiidan poklesem v roce 2009, kdy
doslo k poklesu na cca 2,7 mld. K¢ a v roce 2010 dokonce na 172 mil. K¢ (viz vyse). Tento
poskytovani investi¢nich pobidek, jelikoz je povazovala za nespravedlivé. Dalsim diivodem
pro vyrazny pokles zahrani¢nich investic podpotfenych pobidkami, ktery neni na prvni
pohled zjevny, mohly byt i ¢asté personalni zmény v Czechlnvestu, kde byl v bieznu 2007
odvolan feditel Tomas Hruda, kterého vyst¥idal Roman Cermak, jenz byl zhruba po pil roce
vystiidan Alexandrou RudyS$arovou. Casté personalni zmény se podle vieho negativné
podepsaly na vysledcich CzechInvestu, na coz poukazuje Pavlinek a Zenka (2011). A¢koliv
doslo po dosazeni Alexandry Rudysarové do ¢ela CzechInvestu k uréité konsolidaci (ve
vedeni CzechInvestu byla do 1.9 2010), dalsi personalni zmény, které nasledovaly, se opét
negativné projevily na fungovani a povésti Czechinvestu, kdy byl nastupce Alexandry
Rudysarové Miroslav Kftizek obvinén policii (ldnes.cz,2014). Zvyseni cinnosti
Czechlnvestu, co se tyce schvalenych pobidek, se projevil az v roce 2013, coz nejspise

souvisi se zménou vlady.

Vv

v roce 2006
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5 ZAVER

Cilem predkladana prace bylo kriticky zanalyzovat kroky vlady vedouci k rozvoji
automobilového pramyslu po roce 1989. V préci byly identifikovany 4 vyznamné kroky,
které vlady od roku 1989 uskute¢nily. Za prvé se jednalo o usp&$nou privatizaci Skody
Auto, ktera se posléze stala jednim z hlavnich tahount domaci ekonomiky. Druhym krokem
bylo zvySeni pfilivu pfimych zahrani¢nich investic prostfednictvim investi¢nich pobidek ze
strany statu od roku 1998. Tteti krok se tykal vladni podpory vyzkumu a vyvoje (Pavlinek a
Zenka, 2011) Jako &tvrty vyznamny krok vlady je dle autora prace mozné povazovat i snahu
o revitalizaci automobilového primyslu. V praci se autor snazil zaméfit na tyto konkrétni

kroky vlady a podrobnéji je rozebrat.

Podrobnéji tak byla analyzovéna privatizace automobilového pramyslu se
zaméfenim na konkrétni ptiklady privatizace vyznamnych automobilovych podnikt. Byly
uvedeny piiklady Gsp&$né privatizace Skody Auto &i Karosy, ale i netsp&$né piipady
privatizace Avie, Liazu ¢i Tatry. Na uvedenych piikladech bylo potvrzeno, Ze kuponova
privatizace podnikli doméciho automobilového primyslu neméla ve vétSiné piipada
pozitivni efekt, ale naopak vedla k finanénim problémim privatizovanych firem. Tento jev
vSak zaroveil neni mozné zobecnovat a povazovat za pravidlo, nebot’ i kuponova privatizace,
paklize vedla k jasn¢ definované vlastnické struktute, mohla vést k uspésné privatizaci jako
v pripadé Karosy. Analogicky ani hledani vhodného investora nemusi byt vzdy tGspé$né
jako v piipadé privatizace Skody Auto, coZ je patrné na piikladu privatizace Zetoru.
Privatizace automobilového primyslu vedla celkové k jednostrannému zaméteni na segment
osobnich vozidel. Toto zaméteni bylo vyrazné i v roce 1989, nicméné v roce 1989 se domaci
automobilovy primysl mohl opirat i o segmenty ndkladnich vozidel a motocykli. Prave
segment nakladnich vozidel a motocykli byl v privatizatnim procesu nejvice negativné
zasazen, v dusledku netspésné privatizace zkrachoval v roce 2001 Liaz, v roce 2013 pak
nasledoval konkurz Tatry a zastaveni vyroby Avie. Kromé usp&sné privatizace Skody Auto
byla uspésné privatizovana i Karosa, a to prostfednictvim vstupu strategického investora
jako v piipadé Skody. Vstup Renaultu znamenal vstup silného investora a zarovei tento
zpusob privatizace vedl k jasné definované vlastnické struktute, coz je dle Pavlinka (2008)

hlavni pfedpoklad uspésné privatizace. Celkové je moZné konstatovat, ze privatizace
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automobilového primyslu prili§ Gspésna nebyla. V souvislosti s privatizaci je Casto
zmiflovdna Uspé$na privatizace Skody Auto, coz vsak zastifuje fakt, ze v dusledku
privatizace se mnoho dalSich podnika dostalo do finan¢nich potizi, které posléze znamenaly
jejich zanik. VSeobecné se pfijima, Ze privatizace byla v souvislosti s transformaci domaci
ekonomiky nutnym procesem, nicméné jak poznamenava napi. Svejnar (2006), bylo mozné
dosahnout lepsich vysledkt, paklize by byla pouzita jind forma privatizace nez privatizace

formou kupont.

Dalsim krokem vlady bylo rozhodnuti o zvySeni piilivu pfimych zahrani¢nich
investic prostiednictvim investi¢nich pobidek. Toto rozhodnuti bylo piijato vladou CSSD
v roce 1998, ktera na rozdil od ptedchozi vlady ODS usilovala o vyraznéjsi roli statu
Vv podporte primyslu. V obdobi let 1998 az 2000 skutecné doslo k nardstu investic, nicméné
tyto investice byly realizovany jiz zavedenymi podniky podnikajicimi v Cesku jiz fadu let,
neslo vsak o nové investory, coz byl hlavni cil vlady. Uspéch v lakani novych investorii
znamenal aZ rok 2001, kdy se firma TPCA rozhodla investovat do stavby tovarny v Ovcarech
u Kolina (cca 23,5 mld. K¢). Dalsimi vyznamnymi investicemi byla investice Bosch
V hodnot¢ cca 8,5 mld. K¢, Nemaku v hodnoté cca 11,4 mld. K¢ a Hyundai v hodnoté 34,4
mld. K& Celkem bylo v obdobi let 1998 az 2006 realizovano vV automobilovém primyslu
137 projekt v celkové vysi cca 200 mld. K¢, které mély vytvorit témét 43 500 novych
pracovnich mist. Z tohoto po¢tu bylo 13 ¢eskych projektt v celkové vysi cca 11,7 mld. K¢,
které mély vytvotit 3 700 pracovnich mist (Databaze Czechlnvest, 2014). Od roku 2007
doslo k poklesu pfilivu pfimych zahrani¢nich investic. Tento pokles 1ze spatfovat ve zméné
vlady, ktera nebyla investicnim pobidkdm naklonéna. V obdobi let 2007 az 2013 bylo
v automobilovém primyslu pobidkami podpoieno 107 projektt v celkové hodnoté cca 96
mld. K¢, které mély vytvorit ptes 21 000 novych pracovnich mist. Z tohoto poc¢tu bylo 47
¢eskych projektli v celkové hodnoté cca 29 mld. K¢, které mély vytvofit cca 6 800 novych
pracovnich mist. Op&tovny nartst investic znamenal az rok 2014, kdy zac¢ala vlada CSSD.
Jen za rok 2014 byly schvaleny pobidky pro 43 projektt v celkové hodnoté cca 23,4 mid.

K¢, které mély vytvorit cca 7 100 novych pracovnich mist.

Celkové zhodnoceni pfinosu pifimych zahrani¢nich investic a s nimi spojenych
investi¢nich pobidek neni jednoznac¢né. Existuje fada analyz, které se dopady piimych
zahrani¢nich investic resp. investi¢nich pobidek zabyvaji a které jsou Casto protichidné.
Schwarz et al. (2007) napiiklad tvrdi, ze pfimé zahrani¢ni investice nemohou dle Solowova

neoklasického modelu ristu ovlivnit dlouhodobou miru ristu, dale vSak dodava, ze piimé
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zahrani¢ni investice mohou mit dle ristového modelu pozitivni dopady na rizné geografické
oblasti. Fallon a Cook (2007) podotykaji, ze pfimé zahrani¢ni investice jsou povazovany za
pfinosné na trovni regionalni ekonomiky, nicméné vysledky nejsou pfili§ prokazatelné. Dle
Schwarze (2007) existuji pouze dva zpusoby, jak mohou byt pfimé zahrani¢ni investice
prospeésné. Za prvé v piipade, kdy zapoji do pracovniho procesu nezaméstnané faktory
(praci) ¢i posune-li technologické moznosti (produkéni funkei) dané ekonomiky pomoci
know-how. Pavlinek a Zizalova (2014) prokazali, Zze zvy$eny pfiliv pfimych zahrani¢nich
investic do ¢eského automobilového pramyslu v 90. letech a po roce 2000 vedl k silnym
spillover efektiim v produktivité, nikoliv viak v transferu technologii. Pavlinek a Zizalova
(2014) narozdil od mnohych studii zabyvajicich se pfenosem horizontélnich a vertikalnich
spillover efektti ze zahrani¢nich do domacich firem (Djankov a Hoekman, 2000; Jarolim,
2000; Kinoshita, 2001; Konnings, 2001; Gorg et al., 2006 podle Pavlinka a Zizalové, 2014)
prokézali existenci pozitivnich a negativnich spillover efekti, které ovlivnily domaci firmy.
Negativni horizontalni spillover efekty ve formé rostouci konkurence a zvySujicich se
pozadavkl na kvalitu vyrobkd byly v podstaté¢ disledkem transformace ekonomiky
z centralné planovaného hospodafstvi na hospodaistvi trzni. Firmy, které se dokazaly
s pfechodem na trzni hospodafstvi vyporadat, mohly tézit z pozitivnich horizontalnich efektt
ve formé demonstracniho efektu a zlepSeného pfistupu na domadaci i zahrani¢ni trhy
prostfednictvim integrace do globalni produkéni sité. V ptipadé automobilového primyslu
zpusobily zahrani¢ni investice crowding-in efekt na trovni lokalni a regionalni ekonomiky,
konkrétné investice TPCA znamenala pocatek vyroby 100 dodavateli automobilovych
komponent na uzemi Ceska, ¢imz se potvrdil zavér Misuna a Tomsika (2002), ktefi prokéazali
v ramci Ceska crowding-in efekt pfimych zahrani¢nich investic. Podobné v piipadé investice
Hyundai doSlo k zintenzivnéni poptavky po produktech a sluzbach mistnich dodavatelt

(Agentura pro regionalni rozvoj, 2007).

Mezi studie, které pozitivné hodnoti vliv pfimych zahrani¢nich investic resp.
investi¢nich pobidek, se fadi napf. studie Deloitte z roku 2010, ktera byla zpracovana pro
Czechlnvest. Studie uvadi, ze z hlediska tvorby pracovnich mist bylo v obdobi 1998 az 2006
vytvofeno celkem 308 000 novych pracovnich mist, z toho 27 % pracovnich mist bylo
vytvofeno na urovni investort a 73 % na urovni dodavatel. Z hlediska finan¢niho pfinosu
studie tvrdi, Ze piijmy statu jsou nc€kolikanasobné vyssi nez skutetné Cerpané investi¢ni
pobidky. V letech 2000 az 2008 byla dle studie primérna hodnota piijmu statu 8,63 K¢ na 1

K¢ cerpanych pobidek. Toto hodnoceni pifinosu piimych zahrani¢nich investic resp.
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investi¢nich pobidek zpochybnuje Bolcha a Zemplinerova (2012), ktefi statisticky
prokézali, ze z kazdé 1 K¢ projektli podpotenych pobidkami byly v obdobi let 1998 az 2008
resp. 2009 vyvolany investice v max. vys$i 0,26 K¢. Ackoliv autofi zminuji urcité nedostatky
svého vyzkumu (kratka casova tada), domnivaji se, ze by zruSeni investi¢nich pobidek
nemélo vyrazny vliv na pfiliv pfimych zahrani¢nich investic. Podobné jako Bolcha a
Zemplinerova kritizovali Drahokoupil a Nezhyba (2006) studie tykajici se dopadu investice
Hyundai na ¢eskou ekonomiku. Studii vypracovanou spole¢nosti Next Finance na zakladé
zakazky od Czechlnvestu vytykaji nepodlozené pocty noveé vytvorenych pracovnich mist
v subdodavatelském sektoru a v sektoru sluzeb. Tento nedostatek byl v roce 2004 kritizovan
i Nejvyssim kontrolnim tfadem (NKU). Studii je dalo vytykano, e pogita s tvorbou 15 000
novych pracovnich mist, které budou obsazeny vyhradn& ob¢any Ceska. Dle né&kterych
personalnich agentur v8ak az polovina zaméstnancti méla byt z ciziny. Podobnym zptisobem
je kritizovana i studie Petra Zahradnic¢ka a Jana Jedlicky z roku 2006, ktera se rovnéz tyka
dopadt investice Hyundai na ¢eskou ekonomiku. Autofi ve studii neuvadi, jakym zptisobem
dospéli k poctu 12 000 novych pracovnich mist a k 30% podilu cizinct (Polaka a Slovakit)
na tomto poctu (Drahokoupil a Nezhyba, 2006).

Celkovée lze konstatovat, ze existuje fada analyz tykajicich se pfinosu pfimych
zahrani¢nich investic na ¢eskou ekonomiku. Jak vSak poznamenava Bolcha a Zemplinerova
(2012) ¢i Drahokoupil a Nezhyba (2006) v ptipadé studii dokumentujici pozitivni vliv
ptimych zahrani¢nich investic na domaci ekonomiku se ¢asto jedna 0 studie, které postradaji
odbornou erudici a zjednodusenym zpisobem interpretuji data tak, aby vyznély v jejich
prospéch. Kritizované studie byly vypracovany pro Czechlnvest, proto se nabizi otdzka, zda-
li se nejednalo o tzv. ,,analyzu na miru“. Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze pocatek
vyroby dvou nejvétsich investori v automobilovém pramyslu TPCA a Hyundai
podpofenych Stédrymi pobidkami mél pozitivni dopad na vyvoj] nezaméstnanosti.
Samoziejmé, kauzalita mezi investicemi TPCA a Hyundai a pozitivnim vyvojem
nezamé&stnanosti nemusi byt naprosta, pokles nezaméstnanosti mohl byt zptsoben i jinymi
faktory, napft. pozitivnim makroekonomickym vyvojem cel¢ domaci ekonomiky, nicméné
napt. v pfipad¢ pocatku vyroby Hyundai v roce 2006 doslo v Moravskoslezském Kkraji

K mezirocnimu poklesu vV nezaméstnanosti téméf o 3 %. Tento pokles pokracoval i v roce
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2008 poklesem o vice nez 1 %, a to i pfes to, ze ve vétSin¢ kraji v daném roce

nezaméstnanost rostla®?.

V kontextu vysledkli akademickych praci se studie zabyvajicimi se dopady pfimych
zahraniCnich investic jevi jako ucelové, které byly vypracovany tak, aby piimé zahrani¢ni
investice vykreslily v piiznivéjsim svétle, nez ve skute¢nosti jsou. Nelze fici, Ze by investice
nem¢ly zadny pozitivni dopad, spiSe se jedna o to, ze pfinos nemusi byt tak vyrazny, jak by
si vlada ptala. V souvislosti s pfimymi zahrani¢nimi investicemi se nabizi rovnéZ otazka,
zda-li by realizované investice vznikly i bez investi¢nich pobidek. Pfiznivei podporujici
pobidky budou samoziejmé¢ tvrdit, Ze nikoliv a odpurci tvrdit, Ze ano, nebot’ je dle nich pro
investory diilezit&jsi kvalitni legislativni prostfedi a nizké dané Riman et al. (2008). Toto
tvrzeni se vSak s vyvojem pfilivu pfimych zahrani¢nich investic po roce 1989 jevi jako
rozporuplné, nebot’ vlada ODS trvala od poloviny roku 1992 do roku 1997 a ptesto byl pfiliv
pfimych zahrani¢nich investic v tomto obdobi nizky. Znamend to tedy, Ze legislativni
prostiedi a dafiové podminky byly v tomto obdobi vlady ODS nekvalitni a pro zahrani¢ni
investory nezajimavé? Jestlize ano, co branilo vladé tyto podminky zlepsit? Dle autora se
nabizeji dvé mozna vysvétleni. Bud’ ve zminovaném obdobi vlady ODS nebylo skute¢né
legislativni prostfedi a dafiové podminky pro investory zajimavé nebo aspekty legislativniho

prostfedi a danovych podminek nejsou pro investory tak rozhodujicimi faktory, jak se

odptrci investi¢nich pobidek domnivaji.

Na zaklad¢ vyse uvedenych analyz, které vnimaly pfinos investi¢nich pobidek velmi
rozdilng, se autor prace domnivéa, Ze hodnoceni piinosu investi¢nich pobidek bude zalezet
na tom, jakou optikou se vliv investi¢nich pobidek posuzuje. Paklize na investi¢ni pobidky
bude nahlizeno z pohledu pifinosu pro celou ekonomiku, nebudou s nejvetsi
pravdépodobnosti investicni pobidky povazovany za piinosné. Jestlize ale na investi¢ni
pobidky bude nahlizeno z pohledu regionu, kde se diky investi¢énim pobidkam zrealizuje
investice, kterd vytvoii urcity pocet pracovnich mist, budou investicni pobidky jisté
hodnoceny kladng, nebot’ obyvatele regionu bude zajimat to, ze maji praci a tedy i piijem a
nebude je jiz pravdépodobné zajimat to, ze jejich pracovni misto dotuje stat, coz pro né¢j

znamena finan¢ni zatéz.

62 Mira registrované nezaméstnanosti &inila v Moravskoslezském kraji v roce 2006 12,58 %, v roce 2007 9,62
%, v roce 2008 8,49 % (CSU, 2014)
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Podobné jako je nejednoznaéné hodnoceni investi¢nich pobidek, je nejednoznacné i
hodnoceni revitaliza¢niho procesu, kterym se vlada snazila pomoci podnikiim ve finan¢nich
problémech. Tatra a Zetor, které byly zahrnuty do revitalizaéniho programu, vykazaly
z hlediska revitalizace rozdilné vysledky. Zatimco revitalizace v piipadé Zetoru vedla
k restrukturalizaci a k naslednému prodeji strategickému investorovi, v ptipadé Tatry se toto
nepodaftilo. Revitalizacni program sice zachranil Tatru od bezprostfedniho tipadku, nicméné
neznamenal restrukturalizaci podniku a jeho nasledny prodej strategickému investorovi,
ktery by podnik stabilizoval. Dal$im negativnim faktem byla celkova ztrata Revitalizacniho
programu, ktera dosahla 233 mil. K¢. Do urcité miry 1ze vnimat snahu vlady o revitalizaci
primyslovych podniki jako politicky krok, kterym stat chtél zajistit socidlni smir
prostfednictvim udrzeni ztratovych podnikli pii zivoté, které byly zéroven vyraznymi

zameéstnavateli (Hospodaiské noviny, 2000).

Poslednim analyzovanym krokem vlady byla podpora vyzkumu a vyvoje. Dle
Pavlinka Zenky (2011) se vladni podpora VaV zacala vyrazné projevovat v roce 2001,
jejimz vysledkem byl rist VaV center a obchodnich center. Podpora VaV na ukor podpory
pfimych zahrani¢nich investic prostfednictvim investi¢nich pobidek byla strategii vlady
ODS, kterd v podpofe VaV vidéla zplsob jak posilit konkurenceschopnost ceského
pramyslu. Vydaje na VaV tak od roku 2009 rostly navzdory globalni krizi. Rist byl vyrazny
predevsim mezi lety 2011 a 2012, kdy podil vydaji na VaV na HDP ¢inil 1,89 %. V roce
2013 doglo k daldimu ristu na hodnotu 1,91 % (CSU, 2014). Nicméné je tieba zminit, Ze i
pfes rist vydajii na VaV Cesko stile nedosahuje hodnot nékterych vyspélych stata EUSS,
V automobilovém primyslu vydaje na VaV rovnéz rostly. Z hodnoty 7,5 mld. K¢ v roce
2005 na hodnotu 11,9 mld. K¢ v roce 2011. Vlada tento rtst vydaji podporovala
prostiednictvim nepiimé podpory v podobé danovych odpoctii. Pozitivné je mozno hodnotit
fakt, ze rust vydaju na VaV  znamenal vznik novych VaV center vyznamnych podniki,
napf. VaV centrum ZF Engineering, Honeywell ¢i Varroc Lightning Systems. Téméf
veskery VaV v automobilovém primyslu je vSak realizovan zahrani¢nimi firmami, coz
ukazuje na silnou zavislost na zahrani¢nim vyzkumu a vyvoji. Tato zavislost se ukazuje jako

mozné riziko v pfipadé globalnich ekonomickych krizi.

Na otazku, zda se stat podilel na rozvoji automobilového primyslu, 1ze odpoveédet

vvvvvv

83 Napt. vydaje na VaV severskych zemi (Danska, Finska, Svédska) v roce 2011 &inily vice neZ 3 % HDP. Finsko
3,8 % HDP, Svédsko 3,4 % HDP, Dansko 3,1 % HDP (CSU, 2013).
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privatizace Skody Auto a riist podpory zahrani¢nich investic prostiednictvim investiénich
pobidek od roku 1998. Diky usp&sné privatizaci Skody Auto se ze Skody Auto stala usp&sna
firma, ktera je dlouhodobé hlavnim motorem ¢eského primyslu a spolu se S§tédrymi
investi¢énimi pobidkami znamenala i piichod dvou velkych investori TPCA a Hyundai, které
znamenaly vyrazny nartst produkce osobnich automobilti mezi roky 2004 a 2005 a po roce
2008. Kroky vedouci k rozvoji automobilového pramyslu, které vlada provedla, vsak nebyly
systematické. Narozdil od Slovenska, které v roce 1998 schvalilo Program rozvoje
automobilového pramyslu, Cesko Zadny program pro rozvoj automobilového primyslu
nemélo (Pavlinek, 2014). Nesystemati¢nost kroki vlady se v piipadé privatizace projevila
spory, jakym zplisobem by privatizace méla byt provedena. Pocatecni strategie vybéru
vhodného strategického partnera byla nahrazena kuponovou privatizaci, kterd ve vét§ing
piipadt zpusobila roztéisténou vlastnickou strukturu a pokles efektivity v fizeni spole¢nosti.
Obdobi rtistu prilivu pfimych zahrani¢nich investic se v poc¢ateéni fazi vyznacovalo zZivelnou
podporou téméf vSech projekti bez ohledu na jejich efekt pro domaci ekonomiku.
Nesystematickym krokem byla i revitalizace primyslu, do kterého byly zahrnuty pouze
podniky, které spliovaly urcita kritéria, zaroven v§ak dochazelo i k obchazeni téchto kritérii
jako v piipadé Tatry. Nesystemati¢nost v podpofe rozvoje automobilového prumyslu a
pramyslu obecné Ize ¢astecné prisoudit nedivéie viaci pramyslové politice po roce 1989, coz
byl charakteristicky rys vlad ODS. Nasledné vlady CSSD, které tuto nediivéru nesdilely,
usilovaly o aktivni zdsahy do fungovani primyslu, nicméné ani ony nedokazaly jasné

definovat strategii v podpoie primyslu.
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Ptiloha 1 Struktura automobilovych R&D center v roce 2006

Spoleénost Misto TNC Zamé&stnanost Oblast R&D
Skoda Auto Mlada Némecko 1420 Spole¢ny vyzkum s VW
Boleslav
Visteon Autoapal Novy Ji¢in USA 207 Svételné systémy
Visteon Autopal Novy Ji¢in USA 188 Klimatizaéni systémy
Robert Bosch Ceské Némecko 200 Automobilové komponenty
Budéjovice
Mercedes — Benz Praha Némecko 100+ Automobilové a motorové
komponenty, elektronické
vybaveni
Mercedes — Benz Plzen Némecko 61 Automobilové a motorové
komponenty, elektronické
vybaveni
Ricardo Praha UK 125 Motory a ptevodovky
Valeo Praha Francie 100 Klimatizaéni systémy
Hella Autotechnik Mohelnice Némecko 85 Svétla
Lucas Varity Jablonec nad USA 77 Brzdové systémy
Nisou
PAL International Praha Kanada 70 Systémy stéraca
Continental Teves Jiéin Némecko 65 Brzdové komponenty
Kostal CR Zdice Némecko 50 Elektrické a elektromechanické
komponenty
TRW - DAS Dacice USA 43 Vyvoj produktli
Alcoa Fujikura Plzen Japonsko/USA 30 Elektrické systémy
Indet Safety Vsetin Japonsko 19 Mikro generatory plynu
Systems

Zdroj: Pfevzato z Pavlinka (2008)




Ptiloha 2 Struktura automobilovych R&D center v roce 2014

Spoleénost Misto TNC Oblast R&D
AUFEER DESIGN Mlada Boleslav Slovensko Design, vyvoj, konstrukce
Behr Czech Mnichovo Némecko Chladici technika
Hradisté
Faurecia Pisek Francie Ramy
Idiada CZ Hradec Kralové Spanélsko Design
Ingersoll Rand Praha USA Vyvoj produkti
Kostal CR Zdice Némecko Elektromechanické komponenty
MBech Bohemia Plzen Némecko Vyvoj konstrukei, testovani
Swell Hoftice Cesko Konstrukéni a vypoctové sluzby
Skoda Auto Mlada Boleslav Némecko Spoleény vyzkum s VW
NARETEC Plzen Cesko Vyvoj a konstrukce automobilovych dild
ZF Engineering Plzen Némecko Vyvoj konstrukci pohont a podvozkd,
testovani prototypti
Porsche Engineering Praha Némecko Technické zkousky a analyzy
Services
Ricardo Prague Praha Velka Britanie Motory, prevodovky
VALEO SYSTEMES Praha Francie Autoklimatizace
TUV-SUD Czech Praha Némecko Zkousky automobilovych komponent
Denso Manufacturing Liberec Japonsko Autoklimatizace
TRW Automotive Jablonec USA Vyvoj brzdovych komponent
MSV Systems Liberec Cesko Vyvoj automatiza¢nich komponent
Robert Bosch Ceské Némecko Automobilové komponenty
Budéjovice
CZa.s Strakonice Cesko Vyvoj turbodmychadel
MOSLED Ceské Cesko Strojirenské vyrobky
Budgéjovice
TRW-DAS Dacice USA Vyvoj produktli
Brisk Tabor Cesko Zapalovaci svi¢ky
Continental Automotive Ostrava Némecko Vyvoj aktuatorti a senzori
Systems Czech republic
Hayes Lemmerz Ostrava USA Vyvoj hlinikovych néprav
International
Varroc Lighting Senov u Nového Indie Svételné systémy
Systems Ji¢ina
Visteon-Autopal Ostrava USA Klimatiza¢ni a chladici technika
Continental Teves Némecko Brzdové komponenty
HELLA KG Mohelnice Némecko Svétlomety a zadni lampy
Horiba Olomouc Némecko Automobilové testovaci systémy
Nippon Kayaku Vsetin Japonsko Testovani materialu
Blata Blansko Cesko Design, testovani prototypi
Honeywell Turbo Brno USA Turbodmychadla
Technologies
Mann + Hummel Nova Ves Némecko Vzduchové a kapalinové filtry
Bosch Diesel Jihlava Némecko Cerpadla
Motorpal Jihlava Cesko Cerpadla

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Czechinvest (2014)
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