Oponentni posudek rigorézni prace Mgr. Michala Randy

Rigordzni prace Mgr. Michala Randy je reSer$ni studii na velmi zajimavé a dilezite
téma — role stitd vrozvoji automobilového primyslu. Kromé statistického hodnoceni
komparativni vyhody Seského strojirenského primyslu price neobsahuje vlastni empiricky
vyzkum. Studie tedy nemé& klasické Clenéni na teoretickou, metodickou
a empirickou &ast. Metodicka kapitola chybi. Sekce 2 Obecnd diskuse je nezvykle ¢lenéna —
zadind vystiznym empirickym zardmovénim problematiky o vyvoji Ceské primyslové politiky
v transformadénim obdobi. Nasleduje obecngj&i diskuse vlivu piimych zahraniénich investic na
domaci ekonomiku a kapitola vénovana procesu privatizace. Druhd ¢ast prace je vénovana
dopadtim transformace ekonomiky a nasledné préimyslové politiky na automobilovy primysl.

Autor explicitng nestanovil hypotézy, vyzkumné otizky ani cile prace. Neni tedy
snadné posoudit, zda naplnil zadani. Prace ma popisny charakter, ktery se projevuje zejména
vsekci ¢ 4, kdy jsou popisovany privatizani a investiéni projekty nejvyznamnéjSich
automobilovych firem na éeském tizemi. To nenf nutng chyba, autor sesbiral mnoho cennych
informaci, které pomémé vy&erpavajicim zpiisobem prezentuje. Pokud toto byl zimér, pak se
domnivam, Ze prace splnila sviyj Gicel. Jako oponent bych se viak nemél domyslet, co piesné
chtél autor zjistit a kam chtél dosp&t. Mélo to byt jasné fefeno v vodu prace pomoci
formulace explicitnich cilti, vyzkumnych otézek nebo hypotéz.

Graficka a stylisticka stranka préce je na solidni Grovni, ackoli nékteré pieklepy nebo
chybné mezery se vyskytujl. Pfehlednosti by viak prospélo Castéj$i zalamovani textu do
odstavcii, které by oddélily jednotlivé zasadni myslenky — v tuto chvili slité do jednolité¢ho
bloku textu. Na s. 36 jsem objevil terminologickou chybu — ,,obchodni centra® namisto
spravného terminu centra strategickych sluZeb, jinak je terminologie v poradku.

Diskuse s literaturou je pomérné propracovand a opiena o §iroké spektrum odbornych
i novinovych &lankd. Presto se domnivam, Ze autor nevytéZil nactenou literaturu dostatecné.
Nadmémé spoléha na stiedoevropské autory a to i pii obecné teoretické diskusi. Prace
Pavlinka (napt. 2004) nebo Rimana a kol. (2008) jsou citovany az piili§ Casto. Diskuse
dopadti investi¢nich pobidek je podle mého nazoru jednostrannd. Namisto Sirsi diskuse
riznych ~ pohledl na  tuto problematiku se autor opira  pfedev8im
o pojeti Martina Rimana, Vladimira Tomsika nebo Petra Macha, které nestastné vydava za
obecny nézor, nebo to tak piinejmensim plsobi. Problematicky je zaver, ktery nema podobu
skuteéného zavéru se shrnutimi a implikacemi pro aplikadni sféru, ackoli se autor pokousi
o diskusi a vlastni hodnoceni. Zavér obsahuje fadu podrobnych statistickych tdajti a plsobi
jako daldi kapitola vramci diskuse s literaturou. V prici postradam propracovandjsi
geografické aspekty studované problematiky nebo diskusi dopadti na regionalni 10Zv0j, COZ je
dasteéné kompenzovano az v zavéru prace.

Praci doporucuji k obhajobé.
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