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SEZNAM ZKRATEK

Brusel I

nafizeni Rim I

nafizeni Rim II

NOZ

ObchZ

Rimsk4 timluva

nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech, resp. od 10. 1. 2015
nafizeni evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
veécech (prepracované znéni) - Brusel Ibis

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008,

o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007,

o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zéakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni
zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, v platném

znéni

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2006 Sb.m.s.,
ze dne 14. dubna 2005 byla v Lucemburku podepsana
Umluva o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky,
Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19.
cervna 1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim
vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, ve
znéni sdé€leni ¢. 21/2007 Sb.m.s.



ZMPS

ZMPSP

7SS

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim

zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii, v platném znéni.
zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, v platném

znéni



1 UVOD

Potfeba nového pravniho ptedpisu v oblasti mezinarodniho prava soukromého
byla vyvoldna celkovou zménou prévniho fadu rekodifikaci soukromého prava. Pfi
tvorbé koliznich norem, které jsou pfedevsim v tomto pravnim ptedpisu obsaZeny, bylo
potieba mit k dispozici pravni Upravu hmotného prava obcanského véetné rodinného a
prava obchodniho a pracovniho. Definitivnimu stanoveni koliznich norem muselo

predchézet definitivnimu stanoveni ipravy hmotného soukromého prava.

Uplnym nahrazenim ptedchozi ipravy hmotného prava novou tipravou se stala
predchozi uprava mezinarodniho prava soukromého zastaralou. Pii této prilezitosti bylo
vhodné upravu zmodernizovat, néktera feSeni nové upravit a modifikovat a prihlédnout
pfitom k vyvoji a vyvojovym tendencim v oblasti mezindrodniho prava soukromého,
jak se jevi i ze srovnavani pravnich uprav v jinych statech, a k potieb¢ slucitelnosti

upravy s upravou v ramci Evropské unie.!

Préavni stav byl roztfistény a kromé zakona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim? byla piislu$na ustanoveni obsazena v nékolika dalsich piedpisech. Kolizni
normy sménecného a Sekového prava byla pak soucasti ¢1. 1 § 91 az98 a v ¢l. II. § 69 az
75 zékona sméneéného a Sekového.? Ustanoveni o poméru k cizing byla v ustanovenich
§ 36 az 40 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.* Ojedinéla

ustanoveni o vztazich k ciziné€ byla v obchodnim zakoniku (§ 21 az 26),° v ob¢anském

1 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

2 Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, v platném znéni.

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, v platném znéni.

3 Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=364
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=364&CT1=0

soudnim fadu (§ 175z),° v zakonu o rodiné (§ 5 a 7 odst. 2),” v insolvenénim zakonu (§
426 az 430),% v zakoniku prace (§ 48 odst. 3, § 319).° Néktera ustanoveni dotykajici se
postaveni cizincii byla ve zvlastnich pravnich ptfedpisech v oblasti prav k dusevnimu

vlastnictvi.1?

Ptedesla pravni tprava v této oblasti prava nepiisobila praxi néjaké potiZze a neni
znamo, ze by pravni i podnikatelskd praxe vyslovovaly pozadavky ohledné zmény této
Upravy. Svéd¢i o tom 1 ta skutecnost, Ze zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim nebyl krom¢ Uprav vyvolanych zejména zavedenim mozné formy cirkevniho
shiatku a zruSenim statnich notafstvi a presunem jejich pravomoci na soudy a transpozici

nékterych smérnic Evropské unie a adaptaci na jejich nafizeni vyznamné novelizovan.!!

Tato rigordzni prace se bude snazit o zmapovani a zanalyzovani nového zakona
o mezinarodnim pravu soukromém z hlediska jeho zmén v porovnani s ptredchozi
upravou. Doposud tato oblast nebyla dostatecné komentovdna v odborné literature,
proto se bude jednat o zpracovani s minimalni moznosti Cerpani poznatkl z jiz

existujicich publikaci. Caste¢nou oporu lze viak jiz nalézt v komentatich, které byly

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni.

7 Zékon &. 94/1963 Sb., o roding.

Zakon €. 182/2006 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, v platném znéni.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

10

Napt. zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni.

11 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=364
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=364&CT1=0

v dob¢ psani této prace publikovany!? Neni mi v§ak znama Zzadna judikatura ¢eskych

soudt, které by jiz podle nového zakona rozhodovaly.

Tato rigor6zni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 15. srpna 2014.

12 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. DOBIAS, P.,, HALOVA, M., KOVARIK, Z. a lgol. Zdakon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. PAUKNEROVA, M.,

ROZEHNALOVA, N., ZAVADILQVA, M. a kol. Zdakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 nebo publikace PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol.

Rekodifikované mezinarodni pravo soukromé. Praha: Univerzita Karlova, 2014.
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2 HISTORICKY EXKURS

Az do roku 1948 nebylo z velké Casti mezinarodni pravo soukromé upraveno
jednotné.!3> Do nabyti G¢innosti zakona ¢. 41/1948 Sb. obsahoval obecny zakonik
obcansky!* pouze jednotlivé roztrouSené a velmi struéné normy mezinarodniho prava
soukromého v ustanovenich § 4, 33 az 37 a 300.15 Vedle toho se vyskytovaly kolizni
normy v ruznych specialnich zakonech, jako napf. v nesporném patentu,'® exeku¢nim

fadu!’ apod.

Na tzemi Ceské republiky mé kodifikace mezinarodniho prava soukromého
pomérné bohatou historii. Zakladnim vychodiskem prvni kodifikace, tj. zakona o

mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizinci

13 Vice viz BYSTRICKY, R. Zdklady mezindrodniho prava soukromého. 1.vydani. Praha: Orbis,
1958. S. 27.

14 Cisafsky patent ¢. 946/1811 §. z.

15

§ 4: ,,0Obcanské zakony zavazuji vSechny statni obcany téch zemi, pro které byly vyhlaseny.
Statni obcané i pri jednanich a obchodech, jez sjednavaji mimo statni uzemi, jsou vdzani témito zakony,
pokud jest jimi jejich osobni zpiisobilost je podniknouti omezena a pokud tato jednani a obchody maji
miti pravni ucinky zdaroven v téchto zemich. Pokud jsou cizinci vazani témito zdkony, ustanoveno je v
hlave nasledujici.* Prava cizinct § 33: ,,Cizinci maji vitbec stejna obcanska prdava a povinnosti jako
tuzemci, nevyhledava-li se k pozivani téchto prav vyslovne viastnosti statniho obcana. Cizinci musi take,
aby pozivali stejného prava s tuzemci, v pochybnych pripadech dokdzati, ze stat, k némuz nalezeji, co do
prava, o které se jedna, zachovava se stejné ku zdejsim statnim obcaniim jako ke svym.* § 34: ,,Osobni
zpiisobilost cizincii k pravnim jednanim budiz posuzovana viibec podle zakonit mista, kterym je cizinec
podroben podle svého bydliste nebo, nema-li viastniho bydlisté, podle svého narozeni jako poddany;
pokud pro jednotlivé pripady neni v zakonée neco jiného narizeno.” § 35: ,,0bchod v tomto staté
cizozemcem podniknuty, jimz propujcuje jinym osobam prava, aniz tytéz vzajemné zavazuje, budiz
posuzovan bud’ podle tohoto zdkonika, nebo podle zdakona, kterému je cizinec jako poddany podrizen;
podle toho, zda jeden nebo druhy zakon platnosti obchodu nejvice preje.” § 36: ,,Sjedna-li cizozemec v
téchto zemich se statnim obcanem vzajemné zavazujici jednani, budiz toto bez vyjimky podle tohoto
zakonika posuzovano; pokud vSak se sjedna s cizozemcem, budiz jen tehdy podle téhoz posuzovano,
neprokaze-li se, Ze pri sjednani bylo prihlizeno k jinému pravu.” § 37: ,,Uc¢ini-li cizozemec s cizozemci
nebo poddanymi tohoto statu v ciziné pravni jednani, bud'tez posuzovana podle zakonit mista, kde obchod
byl sjednan; pokud pri sjednani nebylo patrné za zdaklad polozeno jiné pravo a neodporuje-li predpis
shora v § 4 obsazeny.” § 300: ,,Nemoviteé véci jsou podiizeny zakoniim okrsku, ve kterém lezi; vseliké jiné
veci v§ak podléhaji stejnym zdkoniim jako osoba jejich viastnika.*

16 Cisafsky patent ¢. 208/1854 t.z., kterym se zavadi novy zédkon o soudnim fizeni v nespornych
pravnich vécech.

17 Zakon ¢. 79/1896 t.z., o fizeni exekuénim a zajiStovacim (exekucni fad).

12



v oboru prava soukromého z r. 1948'® (a v podstaté i zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim z r. 1963'° a zdkona o mezinarodnim pravu soukromém z r.
2012%%) byla tzv. Videfiska osnova mezinarodniho prava soukromého redigovana
videniskym ministerstvem spravedlnosti v r. 1913, jejimz autorem byl rakousky profesor
Gustav Walker a kterd se stala zaroven i1 zdkladem upravy mezinarodniho prava
soukromého v tadé¢ stfedoevropskych statl, kde plati v téméf nezménéné podobé

dodnes.?!

Na tuto osnovu navazal vladni navrh obcanského zakoniku, na némz se
pracovalo v obdobi prvni republiky a ktery byl ptfedlozen obéma snémovnidm
Narodniho shromazdéni v r. 1937.22 Osnova tykajici se koliznich norem byla po II.
sveétové valce z pivodniho vladniho navrhu vynata a po drobné tUpravé piedlozena a
pfijata jako zakon ¢&. 41/1948 Sb.2> Tento piedpis byl zvlaStnim zakonem, ktery
obsahoval normy mezinarodniho prava soukromého a ur€ité normy cizineckého prava,
zatimco normy mezindrodniho civilniho procesniho prava byly od 1. ledna 1951

zatazeny jako specidlni Giprava o poméru k ciziné do ¢tvrté ¢asti obcanského soudniho

fadu z roku 1950.24

18 Zakon &. 41/1948 Sb.
19 Zakon &. 97/1963 Sb.
20 Zakon &. 91/2012 Sb.
21 Srov. PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV,

Promény soukromého prava. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009. S. 182.

22 Srov. LEDRER, E. Mezindrodni pravo soukromé. Nové zdakony a narizeni. Linhart, 1948. S. 18.

23 Zakon €. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim

postaveni cizinct v oboru prava soukromého.

24 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni rad).
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Zikon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z r. 19632° byl ptijat
v ramci velkych kodifikaci v prvni poloviné Sedesatych let minulého stoleti. Tento
zakon jiz zahrnuje jak kolizni normy, normy o pravnim postaveni cizinci, tak 1 normy
mezinarodniho civilniho procesniho prava. V dobé, kdy byl tento ptedpis pfipravovan,
byl svymi tvlirci hodnocen jako komplexni tUprava, kterd je vysledkem tendence,
projevujici se v mezindrodnim pravu soukromém jiz fadu let, ke spojeni prava kolizniho
a procesniho. Toto feSeni, jak tehdy bylo vyslovné uvedeno, ,plné odpovida i
faktickému nerozlucnému spojeni i v systému prdva, projevujici se vilastni specifikou

mezindarodniho prava soukromého® 2%

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se stal jednim ze vzoru
pro legislativni vyvoj tohoto oboru v mezinarodnim meéftitku. Dosud je ve svété stale
pozitivn€ hodnocen jako jedna z prvnich pravnich uprav svého druhu, ktera pfinesla na
tehdej$i dobu moderni feSeni regulace vztahli s mezindrodnim prvkem ve zvlastnim
pravnim piedpisu, do n¢hoz byly soustfedény normy ptvodné obsazené v obcanském

zakoniku a v ob¢anském soudnim fadu.?’

Nase uprava inspirovala i fadu jinych statd: Albanii, Polsko (1965), byvalou
Némeckou demokratickou republiku, Rakousko (1978), Mad’arsko (1979), byvalou
Jugoslavii (1982), Svycarsko (1987), Rumunsko (1992), Italii (1995), Lichtenstejnsko
(1996), Slovinsko (1999), Estonsko (2002), Ukrajinu (2004), Bulharsko (2005), Belgii
(2006) a Turecko (2007).

Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém nahradil s u¢innosti

od 1. ledna 2014 zékon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

2 Zékon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

26 Srov. BYSTRICKY, R., KALENSKY, P. K nekterym otazkam navrhované osnovy zakona o
mezindrodnim pravu soukromém. Casopis pro mezinarodni pravo, 1963. S. 216.

27 Srov. PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV,
Promeény soukromého prava. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009. S. 182.
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3 KONCEPCNI VYCHODISKA NOVE PRAVNI UPRAVY

3.1. Forma kodifikace

V ramci legislativnich Givah bylo nutné fesit otdzku formy kodifikace, tj. zda
uprava mezinarodniho prava soukromého ma byt uskute¢néna v ramci obcanského
zakoniku jako jeho soucasti, ¢i se pouzije formy zvlastniho zakona, ktery upravi i
mezinarodni pravo procesni, jez je pokladdno za soucdst mezinidrodniho prava
soukromého. Pravé moderni pojeti mezinarodniho prava soukromého, které zahrnuje 1
mezinarodni pravo procesni bylo hlavnim argumentem, pro¢ byla zvolena druha
varianta legislativni konstrukce.?® Zaclenit mezinarodni pravo procesni do nového
obCanského zakoniku samoziejm¢ nelze, a ani varianta samostatného zékona

upravujiciho pouze mezinarodni pravo soukromé neni vhodna.?

Zakon tak ,pokracuje v tradici ceského, predtim ceskoslovenského prdava v
upravé tohoto pravniho odvétvi zvlastnim zakonem, nikoliv jako soucasti obcanského

zakoniku, jak tomu bylo v obecném zdkoniku obcanském z roku 1811.“.3°

Neopomenutelnou zasluhu na samostatné pravni tpravé mezindrodniho pravu
soukromém v samostatném zdkon¢ ma prof. JUDr. Zdenck Kucera, DrSc., ktery ji

prosadil a je jejim hlavnim tviircem.

28 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 3 an.

29 Srov. KUCERA, Z. Legislativni iivahy k pFipravované kodifikaci mezindarodniho prava
soukromého. In: STENGLOVA, 1. (ed.) Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. S. 217.

30 PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova, 2014. S. 16.
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3.2. Pravni vyrazy

Z hlediska konstrukce zakona si zasluhuje pozornost otazka pravnich pojmiu a
jejich oznaceni prisluSnymi pravnimi vyrazy v upravé mezinarodniho prava
soukromého. MiiZeme vychazet z Uvahy, ze snahou zdkonodarce je upravit pokud
mozZno vSechny pravni vztahy a otdzky vznikajici v situacich soukromého prava
s mezinarodnim prvkem. Vyznam maji pfedevsim vyrazy pouzivané v té ¢asti koliznich
norem, kterd se oznacuje jako rozsah kolizni normy, a kterymi se vymezuje oblast

pravnich vztahl ¢i otdzek, které kolizni norma upravuje zapojenim hmotnépravnich

norem pouzitelného prava, na které zpravidla svym hrani¢nim urcovatelem odkazuje.

Lze si sice predstavit takové vymezeni rozsahu kolizni normy, které by vymezilo
uvedenim podstatnych znaku situace, které maji byt rozsahem zahrnuty, tak jako napf.
v zakladnich ustanovenich hmotného prava pro jednotlivé smluvni typy jsou uvedeny
podstatné ¢asti (essentialia negotii) urCitého smluvniho typu. Dokonce se vyjimecné
s takovym vymezenim rozsahu kolizni upravy setkavame. Je to v mezindrodnich
smlouvach unifikujicich kolizni Gpravu a snazicich se o jednotny vyklad a pouzivani
unifikované upravy pro dany okruh vztahii bez zévislosti na mozna liSici se pravni

hodnoceni pti vymezeni téchto vztahi v jednotlivych pravnich fadech.

Ptikladem mutze byt Haagskéd umluva o pravu rozhodném pro zprostiedkovani a
zastoupeni, nezavazna pro Ceskou republiku, kterd ve svém ¢l. 1 stanovi, Ze ,tato
umluva urcuje pravo rozhodné pro vztahy mezinarodni povahy, které vznikaji, jestlize
jedna osoba, zastupce, je opravnéna jednat, jednd nebo se chova tak, jako Ze jednad,
s treti osobou na ucet jiné osoby, zastoupeného. Vztahuje se na cinnost zastupce

spocivajici v tom, Ze prejima a oznamuje navrhy nebo vede jednani na ucet jinych osob.
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Umluvy se pouzije, at zdstupce jednd svym vlastnim jménem nebo jménem zastoupeného

a at je jeho ¢innost pravidelnd nebo prilezitostna. 3!

Takové vymezeni, i kdyz predstavitelné, je v nédrodnich Upravach nesnadno
proveditelné a nesnadno pfijatelné. Tradicn€ se pouziva v uvedenych ¢astech koliznich
norem pravnich pojmi. Jejich pouZitim se zdkonodarce snazi rozdélit mezi jednotlivé
kolizni normy vSechny mozné situace v ramci soukromopravnich vztahii s mezindrod-
nim prvkem. Pokud se vyslovné nestanovi néco jiného, musi se vychézet z toho, Ze pod
pravni pojem v rozsahu kolizni normy je nutné podifazovat takové vztahy, situace a
otazky, které spadaji do rozsahu tohoto pravniho pojmu, tak jak je vykladan v ramci

pravniho fadu, jehoZ je kolizni norma soucasti.?

Vztahy upravené koliznimi normami jsou mezinarodni povahy a je zadouci, aby
kolizni norma svymi pojmy pokryla i takové instituty ciziho prava, které vlastni pravo
nezna (napft. dédickou smlouvu, spolec¢nou zavét, legitimaci) a predchazela tak jednomu
z divodu vzniku kvalifika¢niho problému a ze kolizni normy tuzemského prava mohou
byt za ur€itych okolnosti (napf. pfi feSeni zpétného a dalSiho odkazu) pti rozhodovani o

piredbézné otazce, pouzivany také zahrani¢nimi soudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze vychézet pti oznacovani pojml v koliznich norméch
z vlastniho prava neznamend nutné¢ pouZzivat pro né stejnych vyrazii, které pouziva
hmotné pravo. Jista autonomie pii oznaCovani téchto pojml ve vztahu k vlastnimu
hmotnému pravu je vsak pfipustnd. K dosazeni uvedeného zahrnuti i cizich institut

neznamych vlastnimu pravu, i kdyZ pochopitelné vSechny takové mozné cizi instituty

31 Srov. ,,The present Convention determines the law applicable to relationships of an

international character arising where a person, the agent, has the authority to act, acts or purports to act
on behalf of another person, the principal, in dealing with a third party. It shall extend to cases where the
function of the agent is to receive and communicate proposals or to conduct negotiations on behalf of
other persons. The Convention shall apply whether the agent acts in his own name or in that of the
principal and whether he acts regularly or occasionally.*

32 Srov. KUCERA, Z. Legislativni iivahy k pFipravované kodifikaci mezindrodniho prava
soukromého. In: STENGLOVA, 1. (ed.) Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam. S. 218.
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nelze predvidat, 1ze abstrakci vychazet z pojmt vlastniho prava (napf. zavét) a vedouci
k vytvafeni pojmii obecnéjsSich a SirSich (napt. potizeni pro pfipad smrti) nékteré cizi

instituty postihnout.

3.3 Vztah zakona k mezinarodnim smlouvam33

Na Upravu obsazenou v zdkoné se vztahuje celd fada mezindrodnich smluv,
dvoustrannych i mnohostrannych, zavaznych pro Ceskou republiku. Zakon se s nimi
nemuze dostat do rozporu. Uvedené mezinarodni smlouvy Ize zatadit zejména do téchto
kategorii: (i) smlouvy o pravni pomoci a o vykonu soudnich rozhodnuti, (ii) smlouvy
unifikujici kolizni normy, (iii)) smlouvy unifikujici normy mezinarodniho prava
procesniho, (iv) smlouvy unifikujici hmotnépravni ptimé normy, (v) smlouvy v oboru
rozhod¢iho fizeni, smlouvy v oblasti mezindrodniho obchodu, (vi) smlouvy v oblasti
mezinarodni pfepravy, (vii) smlouvy v oblasti ochrany prav autorskych a primyslovych,

(viii) smlouvy v oblasti diplomatickych a konzularnich stykd.

Vztah mezinarodnich smluv k zdkonné upravé je feSen predevSim v ¢l. 10
Ustavy.3* Vyznam mezinarodnich smluv pro oblast mezinarodniho prava soukromého je
zvlasté dilezity a jejich pocCet rozsahly. Neni proto snizovanim dutlezitosti ustavniho
ustanoveni v ¢l 10 Ustavy, jestlize se zasada v ném stanovena znovu opakuje v zakong
kodifikujicim mezindrodni pravo soukromé. Naopak to piispiva k naplnéni této zasady,
jestlize se organu ¢i osob¢ aplikujici zdkon dlrazné pfipomene obezietnost nutna ke
zjiSténi vSech pravnich uprav, které pii rozhodovani o konkrétni otazce je treba vzit

v uvahu. V zékladni tpravé kodifikujici celé pravni odvétvi se takovym ustanovenim i

33 § 2 ZMPS.

34 CL. 10 Ustavy zni: ,,yhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a

Jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva.*
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zdlraznuje, ze formalnimi prameny jeho Upravy jsou vedle vnitrostatnich pravnich

predpist také mezinarodni smlouvy.

Vedle ustanoveni obecného dopadu je navic tfeba na nékterych mistech zédkona
odkazat i na konkrétni mezindrodni smlouvy. Je to ovlivnéno zvlastnosti nékterych
mezinarodnich smluv unifikujicich kolizni normy. Ta je ddna tim, Ze kolizni normy
v mezindrodni smlouvé obsazené se pouziji vzdy ve vSech situacich spadajicich do
jejiho rozsahu, i1 kdyz pravni tad, na ktery tyto kolizni normy odkazuji, je pravnim
faddem nesmluvniho statu. Jde tak v takovém piipad¢ o uplnou unifikaci kolizniho prava,
kterd neponechava zadny prostor pro uplatnéni koliznich norem smluvnich stati. Ty

jsou pln¢ nahrazeny smluvni Gpravou.

Lze se obejit bez odkazu na takovou smlouvu, jestlize v ni jde o vyjimku
z obecné stanoveného kritéria. V § 15 ZMPSP bylo upraveno obecné urc¢eni rozhodného
prava pro naroky na nahradu skody, kterd vznikla jinak nez porusenim povinnosti ze
smlouvy a jiného pravniho tkonu. Vyjimku z tohoto obecné pouzitelného kolizniho
kritéria upravuje Haagska smlouva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody.?
Soucasny zakon se spokojuje ve vztahu k této Umluvé s obecnym ustanovenim o

aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy obsazenym v ustanoveni § 2 ZMPS.

Uvedena Haagska imluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody neni jedina
mezinarodni smlouva, ktera v mezich svého pfedmétu tpravy stanovi obecné pouzitelné
unifikované kolizni normy nahrazujici kolizni normy svych smluvnich stati. Takovou
umluvou je také Haagskd tmluva o pravomoci organt, pouZitelném pravu, uznavani,

vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti®,

35 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 130/1976 Sb., o Umluvé o pravu pouzitelném pro

dopravni nehody.
36 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 141/2001 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o pravomoci
organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a
opatfeni k ochrané déti, v Haagu dne 19. fijna 1996.
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Rimska amluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy3’ a Rimska umluva
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy3® 1 v pfipadé téchto
mezinarodnich smluv je spravné na piislusnych mistech zakona na n¢ v zjmu uplnosti

obsahu pravni upravy odkazat.

Vzhledem ke znacnému poctu mezindrodnich smluv v této oblasti vztaht, ktera
zavazuji Ceskou republiku, miize se stat, Ze pro Upravu urcité otazky ptichdzi v uvahu
pouziti vice nez jedné mezinarodni smlouvy zavazujici Ceskou republiku. Dochazi tak
k jevu oznaGovanému jako stiet mezinarodnich smluv (conflit de conventions).*® Jeho
feSeni je véci prava mezindrodnich smluv, pfedevS§im upraveného Videiiskou o
smluvnim pravu,*® popfipadé i pravni teorie a soudni praxe. Napiiklad k tomuto jevu
zaujima stanovisko Nejvy$si soud byvalé CSSR ve svém hodnoceni poznatki

z pouzivani nékterych ustanoveni ZMPSP.*!

Zadouci bylo, aby feSeni obsahovala i sama mezindrodni smlouva, ktera se
dotyka tupravy dfiveéjSich mezindrodnich smluv. Kodifikace sama nemize mit
ustanoveni pamatujici na tento stfet mezinarodnich smluv, jehoz feSeni spad4 zejména
do oblasti mezinarodniho prava veiejného. Jde o otazky, které ptislusi fesit ustanovenim

mezinarodniho prava upravujicim pravo mezinarodnich smluv#? nebo pfislusnym

37 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).
38 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

39 Vice napt. BRIERE, C. Les conflits de conventions internationales en droit privé. L.G.D.J.,

2001.
40 Viz vyhlaska ministra zahranic¢nich véci €. 15/1988 Sb., o Videiiské umluvé o smluvnim pravu.
41 R 26/1987, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

42 Zejména Videnské imluvé o smluvnim pravu z 23. 5. 1969, &. 15/1988 Sb.
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ustanovenim dotcenych mezinarodnich smluv samotnych, pokud tuto otazku upravuji, a

teorii a rozhodovaci praxi.*?

Ustanoveni zdkona se nepouZije, jestlize mezinarodni smlouva stanovi jinou
kolizni normu nebo normu o pravnim postaveni cizinc nebo normu mezinarodniho
prava procesniho, nebo také jestliZe mezindrodni smlouvou jsou pro urcité otazky
stanoveny pfimé hmotnépravni normy. Jestlize je dand otdzka upravena jak ve
vnitrostdtnim zdkoné, tak v mezinarodni smlouvé shodné, neni diivod pro prednostni

pouziti normy sjednané mezinarodni smlouvou, nebot’ nemize dojit k jejimu poruseni.

3.4 Vztah zikona k evropskému pravu*

V pfipadé pifimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie vyplyva z ptimé
pouzitelnosti nafizeni v Clenskych statech podle Smlouvy o fungovani Evropské unie
jejich pouziti v rozsahu jejich plisobnosti bez ohledu na existenci a tipravu v narodnich

predpisech.®

Zakon odkazuje na odpovidajicich mistech na ustanoveni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. €ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové

vztahy (Rim II), jakoz i1 nékterych dalSich nafizeni a zapracovava do svého znéni

43 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

44 § 2 ZMPS.

45 Cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie: ,,Pro vykon pravomoci Unie prijimaji orgdny

narizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Narizeni ma obecnou pusobnost. Je zavazné v
celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech. Smérnice je zavazna pro kazdy stdt,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se
ponechava vnitrostdatnim organiim. Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti,
Jimz je urceno, je zavazné pouze pro né. Doporuceni a stanoviska nejsou zavaznad.*
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pfislusna kolizni ustanoveni jednotlivych smérnic, a to také tak, Ze s ohledem na poslani
kodifikace soustiedit do jediného zakona co nejvice ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého jsou do zakonu pfevzata jiz nyni platna ustanoveni nékterych zakont,

kterymi jiz byly ptislusné smérnice do ¢eského pravniho fadu transponovany.

Kromé vySe zminénych nafizeni, se zadkon dotyka pfedevsim: (i) nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (Brusel I), (i) nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES)
¢. 1347/2000 (Brusel II), (ii1) natfizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti, (iv) natfizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o upadkovém fizeni, (v) smernice Evropského parlamentu a Rady 98/26/
ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zactovani v platebnich systémech
a v systémech vypotradani obchodl s cennymi papiry, (vi) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach ptevzeti, (vii)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodach
o finan¢nim zajisténi, (viii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne
19. biezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojistoven, (ix) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci

uvérovych instituci.*®

Je ptipustné vydat pravni predpis, jehoZ ucelem je pouze pfijeti opatieni nutnych
k zapojeni nafizeni do kontextu pravniho fadu ¢lenského statu, nebo také jeho doplnéni,
pokud nafizeni prenechava upravu urcité otazky pravu clenského statu. Jde zde o

adaptaci pravniho fadu ¢lenského stdtu vydanému nafizeni. O takovou adaptaci §lo

46 Podrobnéji srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 23 an.
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napf. v doplnéni ZMPSP o ustanoveni o fizeni o uznani a vykon cizich rozhodnuti,

jinych vetejnych listin a soudnich smiri.4’

Zasadn¢ nedochézi k pochybeni, kdyz se Gprava o pifimo pouzitelnych pravnich
ptedpisech Evropské unie nezmituje. Pro vztah ustanoveni zédkona k nim se bez dalsiho
vychézi z obecné piijimané zasady aplikacni prednosti ustanoveni evropského prava.
V zajmu uplnosti obsahu pravni upravy vsak je, aby zdkladni kodifikace pravniho
odvétvi dala najevo existenci piedpisti evropského prava a obsahovala ustanoveni
stanovici pfednostni pouziti ustanoveni evropského piimo pouzitelného ptredpisu,
jestlize vysledek jeho pouziti je jiny nez vysledek pouziti zdkona. Protoze tato zasada
plati 1 bez existence takového ustanoveni, jeho vyznam je tak instruktivni a dale v tom,
ze vyznacuje komplexné formalni prameny mezindrodniho prava soukromého platného

na tizemi Ceské republiky.

Potieba odkazu na konkrétni pravni ptedpis Evropské unie vznikd, jestlize
takovy predpis zcela zaplni prostor, ktery by jinak pfislusel narodni pravni uprave, jak o
tom bylo jiz uvedeno v piipadé mezindrodnich smluv obsahujicich ustanoveni plné
nahrazujici normy mezindrodniho prava soukromého smluvnich statt. V zajmu uplnosti
obsahu pravni upravy je zadouci odkazat v zakon¢ na konkrétni pfimo pouzitelny
predpis evropského prava. Jinak zakon, ktery ma byt kodifikaci vyznamného odvétvi

prava, bude mit mezery nezadouci pro jeho piehlednost.*®

Ur¢itd uprava v pravnim piedpise Evropské unie je vhodnd pro obecné
pouzivani i mimo rdmec vztahi omezenych na clenské staty Evropské unie. Uprava
pravomoci soudu ¢lenskych stath ve véci rozvodu a neplatnosti manZzelstvi v natizeni o

soudni pravomoci a uznavani a vykonu rozsudkd ve vécech manzelskych a ve vécech

47 Viz § 68a a7 68c ZMPSP.

48 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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rodi¢ovské zodpovédnosti*® se jevi jako natolik vyvazend a vhodna, aby nahradila
upravu této pravomoci v nyni platném ZMPSP obecné, tzn. i pro pouziti mimo ramec
pfedmétu upravy natfizeni, tj. 1 mimo ramec vztahl v oblasti evropského prava. Urcité
doplnéni pro obecné platnou tpravu je vhodné v tom, Ze k zalozeni pravomoci postaci,
jestlize jen jeden z manzelll je Ceskym obcanem, tzn. i kdyby mél obvykly pobyt
v cizin€, nebot’ zdsadné by nem¢l byt omezen piistup obCana k soudim vlastniho statu

v zivotné dulezitych vécech svého osobniho stavu.

Pokud se takto pfebiraji formou vlastni narodni upravy co do jejich obsahu
ustanoveni piimo pouzitelného predpisu evropského prava, nejde o jeho transformaci ¢i
transpozici do prava cClenského statu, ale jde o i jinak zndmou a né€kdy pouZivanou
materialni recepci vychazejici ze svobodné viile zakonodarce. Stejné tak jako zakon
nemiize obsahovat ustanoveni fesici zminény stfet mezinarodnich smluv, nemize ani
obsahovat feSeni vztahu piimo pouZitelnych pravnich pifedpisit evropského prava

k mezinarodnim smlouvam zavazujicim ¢lenské staty.

3.5 Obrana kodifikace proti noveliza¢nim transpozi¢nim evropskym predpisim

Jednim z pozadavku na kodifikaci je, aby po urcitou relativné delsi dobu ztstala
neménnd, stabilni, aby jeji stavba nebyla naruSovdna cCastymi zménami. To pro
kodifikaci mezinarodniho prava soukromého Ize v soucasné dobé tézko zarucit,
pfedevsim vzhledem k vydavanym smérnicim Evropské unie zasahujicim do rtiznych
oblasti vztahll a pfitom obsahujicim n€kdy i kolizni ustanoveni. Je proto Zadouci snazit
se z legislativné technického hlediska o takové feSeni, které¢ by i1 pii nutné transpozici
zminénych koliznich ustanoveni ponechalo nedotéenu alespont zékladni stavbu

kodifikace.

49 Naftizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) €.
1347/2000 (Brusel II bis).
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Jednou z moznosti, o nichz lze uvazovat, je vyuziti formy priloh k zakonu.
Legislativni pravidla stanovi v €l. 29 odst. 1, Ze ,je-li to vhodné k dosazeni prehlednosti
pravniho predpisu, miize byt cdst pravni upravy obsazena v priloze k prdavnimu
predpisu, nejde-li o ustavni zdkon.“>* Zakon by tak mohl obsahovat ustanoveni, podle
n¢hoZ mohou byt k nému ptipojovany formou zvlastniho zdkona ptilohy, jejichZ tcelem

bude dosazeni ptehlednosti pravni upravy, kterd spada do ptredmétu Gpravy zakona.

Tyto ptilohy mohou obsahovat zejména znéni koliznich ustanoveni a jinych
ustanoveni mezindrodniho prava soukromého, kterd budou stanovit Upravu otazek a
vztahl natolik podrobnou, rozsahlou nebo zvlastni, ze by jejich zaclenéni do znéni
zakona vedlo k jeho obtizné srozumitelnosti a piehlednosti, a ktera je Ceska republika
zavazéna prevzit do svého pravniho faddu. Touto formou je mozné podle nutnosti
neomezené transponovat do ceského pravniho fadu kolizni ustanoveni smérnic

prichazejicich v uvahu.

Je mozné pouzit i dal$iho legislativné technického feSeni. Spociva v ustanoveni
v zakoné, které by stanovilo, ze zvlastnim zakonem budou pfijimana ustanoveni, ktera
je Ceska republika povinna vydat k dosazeni vysledki pouziti pravnich predpist
Evropské unie ve vztazich s mezindrodnim prvkem. Pti prvni piilezitosti, kdy by to bylo
nutné, by takovy zvlastni zdkon byl vydan, naptf. oznafen jako zakon, kterym se

pfijimaji ustanoveni evropského mezinarodniho prava soukromého.

Tento zdkon by postupné, kdykoliv by to bylo nutné, byl novelizovan a
dopliiovéan o dalsi ustanoveni a po urcité dobé by bylo vhodné vyhlasovat jeho uplné
znéni. I tak by se dospélo k uvedenému dvojimu ucinku: zakladni kodifikace by byla

uchranéna od novelizaci a transponovand ustanoveni smérnic spadajici do

30 Dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
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mezinarodniho prava soukromého by byla soustiedéna do jednoho pravniho piedpisu.

Ani jedna z uvedenych legislativnich technik vSak nebyla piijata.

3.6 Mezinarodni prvek

Mezinarodni prvek je v soukromopravnim poméru obsazen, jestlize tento pomér
ma v nékterém svém prvku, napf. u ucastnika poméru, skute¢nosti pravné vyznamné
pro vznik a existenci pravniho poméru, pfedmétu pravniho poméru, vztah k zahranici.
Muze se jednat o to, ze ucCastnikem fizeni je cizinec nebo urCity procesni ukon
(provedeni ditkkazu vyslechem svédka nebo znalce zijiciho v cizin€, doruceni pisemnosti
osob¢ Zijici v cizin€ apod.) je tieba provést v cizing, nebo se zadd o uznani nebo ciziho

rozhodnuti.’!

Je pfitom tfeba vychéazet z toho, ze pro zvlastni pravni Gpravu je mezinarodni
prvek dan, jestlize vztah k zahrani¢i je moZno hodnotit jako nikoliv bezvyznamny.
Nikoliv tak jakykoliv vztah k zahrani¢i v urcitém prvku soukromopravniho poméru €ini
z n¢ho pomér s mezindrodnim prvkem. Napi. bylo by jisté absurdni pokladat za poméry
s mezinarodnim prvkem pro ucely pravni Upravy bézné kazdodenni ptipady koupé
zbozi zakazniky v obchodgé, jestlize jde o zbozi vyrobené a dovezené z ciziny, kdy tak
pfisn€é vzato u predmétu poméru z kupni smlouvy, tj. u jednoho z prvki pravniho

poméru je vztah k zahrani¢i dan.>?

Abstraktni pfedem stanovené vymezeni mezinarodniho prvku v zdkoné je tak
nezadouci a je nutné prenechat pravni praxi a uvaze soudii, kdy mezinarodni prvek neni
z hlediska pouzivani prava natolik bezvyznamny a zanedbatelny, ze je mozné rozumné

z ného vychazet pfi Upravé poméru a rozhodovani o ném. Mezindrodni prvek v civilnim

Sl Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 21.

32 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 18.
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fizeni je dan nejcastéji a typicky tehdy, vede-li se toto fizeni o soukromopravnim
poméru, ktery sam obsahuje mezinarodni prvek. Piipady, kdy se mezinarodni prvek
vyskytuje jen v fizeni, které se vede o hmotnépravnim poméru jinak Cisté vnitrostatni

povahy, jsou vyjimecné.>?

3.7 Kolizni normy

Do mezinarodniho prava soukromého se zahrnuji normy, které¢ podle urcitych
kritérii uréuji, kterého pravniho tadu z téch, jejichz pouziti prichadzi v uvahu, se ma
pouZzit pro pomér s mezinarodnim prvkem. Jsou to tzv. kolizni normy.>* V dtsledku
existence mezinarodniho prvku v urCitém soukromopravnim poméru se tento pomeér
dotyké nejméné dvou, nékdy i vice pravnich fadi. Funkei kolizni normy je vybér mezi
témito pravnimi fady, tj. urceni, kterého z nich se pro dany pomér pouzije. Z uvedeného
vyplyva, ze pro urcité pripady soukromopravnich pomérti s mezinarodnim prvkem je

tieba pouzit jiného nez tuzemského prava.

Kolizni norma neobsahuje vécnou upravu, nestanovi prava a povinnosti
ucastnikli pravniho poméru. Z kolizni normy samotné nezjistime obsah prav a
povinnosti Gcastniki pravniho poméru. Tim se kolizni norma 1i$i od vécnych norem.
Témi rozumime pfedev§im hmotnépravni normy pravniho fadu, kterého se na zékladé
kolizni normy pouzije, a dale také pfimé normy a vécné normy mezindrodniho prava
soukromého. Kolizni norma prikazuje pouziti jinych (vécnych) norem, odkazuje na
né.>> Pomoci kolizni normy ur¢ime pravni fad, z jehoZz norem teprve zjistime obsah prav

a povinnosti ucastniki.

33 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010.Dostupné na: http:/
WWW.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0a srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. vydani.
Brno: Doplnék, 2009. S. 379.

>4 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 103.

33 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 103.
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Kolizni norma ohranicuje oblast pouZziti jinych norem. Tim, Ze kolizni norma
urcuje pouzitelny pravni tad, tj. vybira jej z dotéenych pravnich tadl, vymezuje hranice
oblasti jejich uplatnéni. Povola-li k Upravé urcité otdzky ¢i vztahu jeden pravni fad,
vyjadiuje se tim o jeho oblasti uplatnéni a soucasné negativné i o oblastech uplatnéni
ostatnich pravnich fada pfichazejicich v tivahu.’® Obvykla formulace koliznich norem
odliSuje dvé casti. Prva urCuje pravni otazky, na které se kolizni norma vztahuje

(rozsah), druhé urcuje pravni ¥ad pro jeho upravu (navazani).

Pouzivani zahrani¢niho prava se zde celosvétové po tadu staleti trvajici a
pfedavanou zkuSenosti a praxi bézné piijima. Je to zejména v zajmu UcCastnikii na
spravedlivém feSeni jejich poméru, odpovidajicim jejich divodnému ocekéavani anebo i
projevené¢ vuli co do pouziti rozhodného pravniho fadu. Soud, ktery pouziva
zahrani¢niho soukromého préva, ¢ini tak piedev§im, protoze vztah rozhodovaného
piipadu k zahranicnimu pravu je uzsi, vyznamnéjsi, pfevazuje nad vztahem

k tuzemskému pravu.’’

3.8 Hrani¢ni urcovatelé

Urceni rozhodného prava se uskutecituje na zéklad¢ urcitych skutecnosti, tzv.
hrani¢nich urcCovatelti (koliznich kritérii) pouzitych v navazani koliznich norem.
Hrani¢nim urcovatelem je tedy urcita skutecnost vyznamnd pro dany druh pravnich
vztahli nebo otdzek oznafenych v rozsahu kolizni normy, kterd rozhoduje o urceni

(vybéru) prava. Stanoveni této skutecnosti v kolizni normé by se mélo dosdhnout, aby

56 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 104.

57 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010.Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

28


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=364
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=364&CT1=0

se na jejim zaklad¢ pouzilo prava, k némuz ma ptislusny pravni pomér ¢i otazky vztah,

ktery pfevazuje nad vztahy k ostatnim doté¢enym pravnim Fadtm.>8

3.9 PFimé normy

Podle uvedeného pojeti zahrnujictho do mezinarodniho prava soukromého
vSechny normy, jejichz funkeci je Uprava soukromopravnich pomérti s mezinarodnim
prvkem, nejsou a ani nemohou byt do zékona zahrnuty hmotnépravni normy, které jsou
uréeny pro ur€ité skupiny soukromopravnich poméri s mezindrodnim prvkem a které
na rozdil od koliznich norem samy obsahuji vécnou tGpravu a neodkazuji tak na normy
pouzitelného prava a jsou bezprostiedné pouzitelné pro ty pomeéry, které spadaji do

jejich predmétu upravy.

Tyto piimé, hmotnépravni normy nemohou byt do vnitrostitniho zékona
zahrnuty, nebot’ jsou zpravidla vytvafeny mezinarodnimi, obvykle mnohostrannymi
smlouvami; vnitrostatni zdkon jako pramen téchto norem zasadné nepfichazi v tvahu.
Jako piiklad souboru t&chto norem vyznamného pro Ceskou republiku lze zejména
uveést Videniskou amluvu OSN o smlouviach o mezinarodni koupi zbozi, ¢. 160/1991
Sb., kterd obsahuje bezprosttedné pouzitelné hmotné€pravni normy pro kupni smlouvy
uzavirané mezi stranami s misty podnikdni v riznych smluvnich statech. Prednostni
pouziti téchto norem 1 pied koliznimi normami vyplyva z § 2 tohoto zédkona, ktery fika,
Ze se ustanoveni zakona pouzije jen potud, pokud nestanovi néco jiného mezinarodni
smlouva zavazna pro Ceskou republiku a vyhlasend ve Sbirce zakonii nebo ve Sbirce

mezinarodnich smluv. Je to také stanoveno v &l. 10 Ustavy.s

58 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 121.

59 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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3.10 Samostatna pravni Gprava

K nové uprav€ mezinarodniho prava soukromého doSlo v ramci celkové
rekodifikace soukromého prava soucasné s vydanim nového ob&anského zakoniku,®
zakona o obchodnich korporacich®! a dalSich doprovodnych zdkoni. Rozhodnuti o
upravé mezinarodniho prava soukromého ve zvlastnim zakon¢ usnesenim vlady ze dne
18. dubna 2001 &. 345 predchazely uvahy a diskuse o nejvhodnéjsi formé legislativni
upravy. Jejich vysledkem bylo upusténi od zatazeni upravy do obc¢anského zakoniku,
které by vedlo k odd¢€leni upravy koliznich norem v obCanském zdkoniku od norem
mezinarodniho prava procesniho, jez by bylo tfeba zatadit do obcanského soudniho

fadu.

Uzké spojeni koliznich norem a norem mezinarodniho prava procesniho, jejich
vzajemna souvislost vedly nakonec k zavéru, ze je tieba i vzhledem k pravni praxi,
zejména Cinnosti soudl, zaradit oba druhy norem do jednoho zdkona. Tyto ohledy
vedou i k navrZeni takového vnitiniho systematického uspofddani norem v ramci
zakona, které opousti predchozi upravu koliznich norem a procesnich norem ve dvou
oddélenych castech zdkona a pfi stanoveni norem pro jednotlivé druhy
soukromopravnich pomérti sdruzuje normy procesni, a to o stanoveni pravomoci
¢eskych soudt pro dané druhy pomért a o uznani cizich rozhodnuti v téchto vztazich, s
prislusnymi normami koliznimi. Zejména soudiim je z tohoto uspotfadani patrno, jak
postupovat v ptipadech s mezinarodnim prvkem a které otazky je tfeba pti rozhodovani

o nich fesit.62

60 Zakon ¢&. 89/2012 Sb.
61 Zakon ¢&. 90/2012 Sb.

62 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

30


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=364
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=364&CT1=0

3.13 Poslani zakona

Poslanim zakona je: (i) dosaZeni vyvaZeného vybéru mezi potencidlné
pouzitelnymi pravnimi fady a tim dosazeni tzv. kolizni spravedlnosti spocivajici
v pouziti toho pravniho fadu, ktery ve srovnani s ostatnimi ma nejuz$i spojeni
s upravovanou situaci; (i1) vybérem pouzitelného pravniho fadu vyhovujiciho shora
uvedenému hledisku pfispét k pravni jistoté ucastniké pravniho vztahu, zejména
k ptedvidatelnosti, jak bude o jejich véci rozhodovano; tim uspokojit ocekdvani stran a
ve vymezenych pfipadech respektovat jejich vuli; (iil) ve vztahu k ¢lenskym statim
Evropské unie respektovat prednost predpisi Evropské unie v rozsahu jejich
pusobnosti a jejich obanim umoziiovat pfistup k ¢eskym soudiim stejné jako ceskym
obCantim; (iv) pii stanoveni pouzitelného prava nebo i vice pravnich fadi mit na zieteli
i zdjem na zachovani platnosti pravnich jednani a jejich uéinki, a tim respektovat
vuli jednajicich; (v) tam, kde je to Zadouci a povazovano za spolecensky nezbytné,
chranit i osoby ve slabSim postaveni vii¢i druhé strané, tak aby byla vyrovnana
fakticka nerovnost stran v nékterych soukromopravnich pomérech a takové osoby
nebyly zbaveny zvlastni ochrany stanovené v predpisech statu, v némz Ziji, a na kterou
spoléhaji, a to 1 kdyZ samy svym projevem vile maji vliv na vybér pouzitelného prava
nebo na vybér soudu; (vi) vychdzejic z rovného postaveni cizincii v fizeni chranit i
vlastni ob¢any a osoby zde Zijici pied moznym zneuzitim liberdlni procesni Upravy
zpisobujicim jim majetkovou ujmu; (vii) vymezenim pravomoci vlastnich soudii
pfiznéavat jim moznost kondni fizeni ve v&cech, které maji k vlastnimu statu dostatecné
intenzivni vztah; (viii) chrénit 1 zdjem vlastniho statu na respektovani prav vlastnich
obc¢anii a jeho rozhodnuti v ciziné a reagovat pfimétfené na nezadouci postupy cizich

organi.

63 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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4 PREDMET NOVE PRAVNI UPRAVY

4.1 Vymezeni mezinarodniho prava soukromého

4.1.1 Piedmét upravy®*

Mezinarodnim pravem soukromym se rozumi odvétvi pravniho fadu, které
zahrnuje soubor zvlaStnich pravnich norem, které¢ jsou vylué¢né urceny pro upravu
soukromopravnich poméri, jeZ obsahuji tzv. mezinarodni prvek. Vedle uvedenych
norem se zahrnuje do mezinarodniho prava soukromého i mezindrodni pravo
procesni, tj. soubor pravnich norem upravujicich postup soudli a jinych orgdni a
ucastnikli a poméry mezi nimi vznikajici v fizeni o ob¢anskopravnich vécech, v némz je

obsazen mezinarodni prvek.6?

Normam, které se zatazuji do mezinarodniho prava soukromého, je spole¢ny
znak rozhodujici o tomto zafazeni, a to, ze k jejich pouziti dochazi pouze pii Upraveé
pomérti s mezinarodnim prvkem. Existence takovych poméri je tak divodem a
podminkou pro existenci mezinarodniho prava soukromého. I pii postupujici unifikaci v
mezinarodnich vztazich jsou normy mezinarodniho prava soukromého v zasadé
vydavany jednotlivymi staty. (Jistou vyjimku tvofi normy evropského prava upravujici
Caste¢né tuto oblast.)%® Mezinarodni pravo soukromé je tak soucasti pravniho fadu toho

kterého statu.

Néplni zdkona jsou (i) kolizni normy a (ii) normy upravujici pravni postaveni

cizincli a zahrani¢nich pravnickych osob v soukromopravnich pomérech, (iii) normy

64 § 1 ZMPS.

65 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 22.

66 Napt. nafizeni Rim I, nafizeni Rim II, nafizeni Brusel I, nafizeni Brusel I, nafizeni o evropském
exekuénim titulu, nafizeni o evropském platebnim rozkazu, natizeni o evropském fizeni o drobnych

narocich, nafizeni o dorucovani pisemnosti, natizeni o spolupraci soudd, natizeni o upadkovém fizeni.
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mezinarodniho préva procesniho vcetné upravy pravni pomoci ve styku s cizinou a
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Zakon obsahuje 1 (iv) ustanoveni tzv.
mezinarodniho prava upadkového a (v) upravu rozhodc¢iho fizeni vCetné uzndni a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezii. V téchto situacich zakon v zajmu soustfedéni Upravy
otazek v pomeérech s mezindrodnim prvkem do jednoho zakona nahrazuje jejich

predchozi upravu v jinych pravnich predpisech.6’

4.1.2 Nutné pouZitelna ustanoveni prdvnich piedpisii a ciziho prdava%

Nutn€ pouzitelna ustanoveni pravnich predpisii a ciziho prava jsou nové
upravena v § 3 a 25 zdkona. Soucasny zakon o imperativnich normach ml¢i. Prvnim
pravnim predpisem, ktery vyslovné zavedl Gpravu imperativnich piedpisi do ¢eského
pravniho fadu, byla Rimska umluva.%® Jde o piipady, kdy se pouZije uréitych nutné
pouzitelnych, imperativnich pfedpist tuzemského prava, kterych se v mezich jejich
predmétu Upravy musi pouzit vzdy, bez ohledu na to, kterym pravnim fadem se fidi
soukromopravni pomér, v némz se projevi U€inky pouziti téchto pfedpisi, a o ptipady,
kdy je mozné pouzit predpisti této povahy, které jsou soucasti ciziho pravniho fadu,

ktery v8ak neni rozhodnym pravem pro dany pomér na zakladé kolizni normy zakona.”®

Tyto normy samy do mezindrodniho prava soukromého nepatfi, ale jejich pouziti

muZe mit disledky pro prava a povinnosti ucastnikii soukromopravniho poméru s

67 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

68 § 3 ZMPS.

69 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 64/2006 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o pfistoupeni

Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k
Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. Eervna
1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.
70 Mezi predpisy této povahy patii zejména nékteré normy spravniho a finan¢niho prava, které
napf. uzavieni urcité smlouvy podrobuji udéleni ufedniho povoleni, poptipadé je zakazuji apod.
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mezinarodnim prvkem. Napf. jejich poruSeni mad za nésledek neplatnost pravniho
jednani, nemoznost plnéni. Tyto G¢inky nastanou bez ohledu na to, kterym pravnim
fddem se tidi soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem. Nelze se tak jejich

ucinkiim vyhnout napt. volbou zahrani¢niho prava pro soukromopravni pomeér.

Podle nového ustanoveni upravujiciho pouziti nutné pouzitelnych ustanoveni
ciziho prava (§ 25) plati, jestlize nutné pouzitelné ptedpisy jsou soucasti zahrani¢niho
prava, avSak tohoto prava se podle kolizni normy nemd pouzit, Ze se mize ucastnik
dovolavat téchto predpist tietiho statu k odivodnéni své nemoznosti nebo neschopnosti
splnit ur¢ity zédvazek. Podminkou pro pouziti ale je, ze tato prava a povinnosti maji k
takovému jinému statu dostatecné vyznamny vztah a je to spravedlivé vzhledem k
povaze téchto ustanoventi, jejich ucelu nebo k disledkiim, jez by vyplynuly zejména pro
ucastniky z jejich pouziti nebo z jejich nepouziti. Ustanoveni vSak neukladd povinnost
pouzit téchto predpisl, ale pouze umoziuje, aby je soud podle své uvahy ptipadné

aplikoval.

Zachazeni s imperativnimi normami vyrazn¢ ovliviiuje misto jejich vydani.”!
Pouziti ustanoveni legis fori (ciziho rozhodného prava) se povazuje za samoziejmou
zasadu, ktera nepotfebuje byt jinak vyslovné formulovana.”? Jejich aplikovatelnost
piipousti Rimska umluva (&l. 7 odst. 2) i nafizeni Rim I (€. 9 odst. 2).73 TaktéZ pouziti
imperativnich norem zavisi na zplsobu nakladani s lege causae (prava upravujiciho

podstatu piipadu).”* Kolizni norma odkazuje na rozhodné pravo jako celek a neéini

7l Srov. TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo, vyhrada verejného porddku a
mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 6, s. 657.

72 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 239.

& Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy.
74 Srov. ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlditnim zretelem na

evropskou kolizni upravu). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010. S. 173.
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rozdil mezi nutné pouzitelnymi a ostatnimi normami.”> Legem causae se podle nového
zakona o mezinarodnim pravu soukromém piikazuje 1 bez navrhu pouzit stejnym
zpusobem jako ve staté, v némz toto pravo plati (srov. § 23 odst. 1). Zakladnim
ptedpokladem pro pouziti téchto norem je, Ze G€inky jejich pouZiti se neptici zasadam,

které jsou obsahem vetejného potradku.

V obou pfipadech bude tfeba bezprostiedni ucinky pouziti normy, jejiho
respektovani nebo poruSeni ucastnikem pravniho poméru, rozhodnuti ciziho organu
vydaného na jejim zéklad¢, pro soukromopravni pomér tcastnikt posoudit podle prava

tietiho statu, jehoZ je norma soucasti. /6

4.1.3 Vyhrada veiejného poidadku’

Uprava vyhrady veifejného pofadku v novém zakoné nedoznala podstatnych
zmén.”® Pod pojmem vyhrada vetejného pofadku se rozumi ustanoveni pravniho fadu,
které umoziuje a také zavazuje odmitnout vyjimecné pouziti ustanoveni zahrani¢niho
pravniho tadu, kterého se ma v daném piipadé pouzit na zakladé tuzemské kolizni
normy, jestlize by uc¢inky tohoto pouziti v oblasti tuzemského pravniho fadu byly

zasadné nepfiijatelné.” Vyhrady vefejného pofadku se pouZije, jestlize by se ucinky

73 Srov. PAUKNEROVA, M. Piima aplikace administrativnépravnich norem v mezindrodnim

pravu soukromém. In: KOPAL, V. a kol. Studie z mezinarodniho prava. Praha: Academia, 1984. s. 145 an.

76 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 241an.
77 § 36 ZMPSP, nové § 4 ZMPS.
78 Srov. ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). 2.

vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. S. 122 an.

7 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 193 an.
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pouziti ciziho pfedpisu pficily takovym zasaddm ceského pravniho fadu, na nichz je

nutno bez vyhrady trvat, a dobrym mravim.8°

S pouzitim ciziho prava na zaklad¢ kolizni normy jsou totiz spojena urcita
nebezpeci. Rozdily mezi jednotlivymi pravnimi fady odpovidajici riznému socidlnimu
uspotadani v jednotlivych statech, riznym pojetim danym hospodaiskymi a socidlnimi
poméry, kulturni tradici apod. mohou v nékterych ptipadech vést k tomu, ze pouziti
ciziho pravniho pfedpisu miize v oblasti jiného pravniho fadu, v jiném staté¢ vyvolat
ucinky, které neodpovidaji nebo odporuji pomérim v tomto staté, jsou v ném

nepiijatelné.

Proti takovym U¢inklim je nutné se branit. Odmitnuti pouziti ustanoveni ciziho
ptedpisu je vyjimeéné;®! neodmitne se pouziti ciziho pravniho fadu jako celku, ale jen
toho konkrétniho ustanoveni, jez vyvolava nepfijatelné disledky. Vyhrada vefejného
potadku se muze uplatnit i v oblasti mezinarodniho prava procesniho, zejména pii
odepieni uznani ciziho rozhodnuti a rozhod¢iho nalezu a provedeni procesniho ukonu k
dozadani z ciziny. Mlze se ji pouzit obecné proti pravnim ucinkim, které nastaly v

cizin€ nebo podle zahrani¢niho prava.

4.1.4 Obchazeni zakona®?

Vyslovna Gprava obchazeni zakona v mezinarodnim pravu soukromém v zadkon¢

doposud chybéla. Tuto oblast upravoval pouze ob&ansky zakonik.?* Obchazenim zakona

80 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Vyhrada verejného poradku hmotnépravniho a procesniho ve

vztazich s mezindrodnim prvkem. Pravnik, 2006, ¢. 11, s. 1267 an.

81 V zasad¢ se bude pouze jednat o piipady z oblasti rodinného prava — napt. respektovani zasady

monogamniho manzelstvi, vékova hranice k uzavieni manzelstvi.
82 § 5 ZMPS.

83 V § 39, nové v § 547 a 580 odst. 1.
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v mezinarodnim pravu soukromém rozumime pfitom takové jednani, kterym jednajici
zamern¢ umeéle vytvoii nebo piedstira skuteCnost, kterd ma vyznam pro pouziti kolizni
normy, tak aby bylo urc¢eno jiné rozhodné pravo nez to, které¢ho by se normalné pouzilo,
v umyslu vyloucit pouziti tohoto prava. Obchédzeni zdkona je mozné i v oblasti
mezinarodniho prava procesniho, zejména umélym vytvofenim nebo piedstiranim

podminek pro zaloZeni pravomoci souda.?

Ptipadnou otdzku platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani v oblasti
mezinarodniho prava soukromého je tfeba prenechat pravnimu fadu, kterého se ma za
normalnich okolnosti pouzit bez prihlédnuti k jednéni obchazejicimu zdkon. Obchézeni
zakona nepfichazi v Gvahu tam, kde si strany mohou pro svlij pravni pomér zvolit

rozhodné pravo.®s

4.2 Mezinarodni pravo procesni

Mezinarodnim pravem procesni se rozumi soubor pravnich norem, které
upravuji postup soudd a jinych organt (subjekttll), ale také rozhodct a Gc€astnikt, piip.
jinych osob (napf. vedlejSich ucastnikll), a vztahy mezi nimi vznikajici v fizeni o
obcanskopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni prvek. Mezinarodni prvek
v fizeni je obsazen tehdy, jestlize néktera skutecnost vyznamna pro fizeni ma vztah
k zahrani¢i.®¢ Do mezinarodniho prava procesniho se zafazuji skupiny pravnich norem
upravujicich: (i) pravomoc tuzemskych soudi, (ii) postaveni cizincl v fizeni, (ii1)
zjisStovani ciziho prava, vzajemnosti a diikazni moc cizozemskych vetejnych listin, (iv)
pravni pomoc ve styku s cizinou, (v) uznani a vykon cizich rozhodnuti a (vi) uznani a

vykon cizich rozhod¢ich nalezt.

84 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 176.

85 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 62 an.

86 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 215
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Novy zdkon vychdzi z pojeti, které zahrnuje a poklada za souc¢ast mezinarodniho
prava soukromého i mezinarodni pravo procesni. V piipadech s mezindrodnim prvkem
ma pouZiti norem mezindrodniho prava procesniho, zejména o urceni pravomoci soudil
daného statu, Casto i vliv na vécny vysledek fizeni, nebot’ soud pak postupuje podle
norem mezinarodniho prava soukromého svého statu pii urCeni prava, podle n¢hoz
rozhodne. Uzké spojeni mezinarodniho prava procesniho s mezinirodnim pravem
soukromym opraviiuje tak (i kdyz tento nazor neni v teorii jednoznacné sdilen) ke
spojeni obou druhli norem do jednoho odvétvi, v kazdém piipade alespon z divodi

praktickych v¢etné prehlednosti pravni Gpravy.?’

Proti pfedchozimu nazvu se pouzivd k oznaceni zdkona ndzvu ,zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém*. Toto stru¢né oznaceni umozinuje zjednoduseni citace
zakona pii rozhodovani a v pravnich textech a v odborné literature. Odpovida také
nazvu pouzivanému v fadé zdkonl evropskych statl, obsahujicich vedle koliznich

norem i normy mezinarodniho prava procesniho.?8

4.2.1 Pravomoc Ceskych soudit obecné®’

Obecné se stanovi, kdy je ve vécech ddna pravomoc ¢eskych soudi, které mayji
vztah k cizin€. Vychazi se ze zasady, Ze pravomoc Ceskych soudl je dana tehdy, jestlize
Ize uréit mistné p¥islusny soud na uzemi Ceské republiky. Z obecné povahy tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se ho pouzije ve vSech ptipadech, kdy zédkon neupravuje

pravomoc c¢eskych soudll pro ur€ity druh véci zvlastnim zpiisobem. Takova zvlastni

87 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
88 Napt. Belgie, Bulharsko, Svycarsko, Italie, Rumunsko.

89 § 6 ZMPS.
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Uprava pravomoci je stanovena v nékterych piipadech v dalSich ustanovenich zédkona o

mezinarodnim pravu soukromém pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméri.*°

V piipadech s mezinarodnim prvkem maé vyieSeni pravomoci dilezity a nckdy
rozhodny vliv 1 na samotny meritorni vysledek, tedy hmotnépravni feSeni konkrétniho
pravniho vztahu, nebot” v téchto pfipadech soud vyhleddva rozhodné pravo podle
kolizni normy prava svého statu, kterd se miize liSit od kolizni normy jiného prava.
Miuze se tak dospét k pouziti riizného prava pro tentyz piipad (a tim i1 nékdy
k odlisSnému rozhodnuti) podle toho, ve kterém staté se o ptripadu kona fizeni. Napft. se
aplikuje na urcité instituty normy svého prava, jestlize to poklada ptislusny institut za
procesni (kupf. v anglickém pravu zapocteni), zatimco v jiném staté¢ se tento institut
pokladd za hmotnépravni a je upraven normami hmotného prédva a pravo pro né&j

rozhodné se urc¢i na zaklad¢ kolizni normy.

O fizeni s mezinarodnim prvkem jde pfedevsim tehdy, jestlize jeho predmétem
bude pravni pomér, ktery sim obsahuje mezindrodni prvek. Zejména v takovém piipadé
bude tfeba fesit otdzku pravomoci. Jen ve zcela ojedinélych ptipadech se setkavame
s tim, ze mezinarodni prvek bude obsaZen jen v fizeni, zatimco obCanskopravni pomeér
sam je vnitrostatni povahy a neobsahuje mezinarodni prvek (napt. v fizeni o naroku na
nahradu Skody mezi dvéma ceskym subjekty, kterd byla zplisobena v tuzemsku, je tfteba
proveést diikaz vyslechem svédka, ktery bydli v cizing€). Naznacend uzka spojitost vede
k zavéru o zafazeni mezinarodniho prava procesniho do odvétvi mezinarodniho prava

soukromého.’!

Vydavani norem vymezujicich pravomoc soudt ve vztahu k zahranici je vnitini

zalezitost kazdého stitu a projevem jeho statni svrchovanosti. Piesto jsou staty pfi

%0 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezindrodnim prdavu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S 55 an.

91 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 216.
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vydavani téchto norem omezeny n€kterymi normami mezinarodniho prava vetfejného.
Staty nesméji podle pravidel mezinarodniho prava (zasada svrchované rovnosti stati)
podfizovat své pravomoci nékteré subjekty (napt. druhé staty, diplomatické zastupce
jinych statt, popt. i dalSi osoby). Ze zdsady nevméSovani do vnitfnich zalezitosti
druhych stati vyplyva, Ze 1 pfi stanoveni pravomoci svych organti jsou stity omezeny.
Nesm¢éji postupovat tak, ze by jim piiznavaly opravnéni konat fizeni v takovych vécech,

které spadaji do okruhu vnitinich zalezitosti druhého statu.

Proto staty obvykle podrobuji své pravomoci jen zalezitosti, které maji urcity
vztah k jejich izemi, dany napt. bydli§t¢ém nebo pobytem osoby nebo polohou véci
nebo uskutecnénim pravné vyznamné udalosti ne uzemi daného statu (teritoridlni
pravomoc), nebo zalezitosti, které se tykaji tuzemskych obcanti bez ohledu na jejich
pobyt (personalni pravomoc). Staty si obvykle samy nepfisvojuji pravomoc
rozhodovat v téch vécech, kde je zfejmé, Ze jejich rozhodnuti nebude proveditelné, ¢imz
by mohla utrpét autorita statu (napf. notar jako soudni komisat neprojednava dédictvi,
které je v cizin€, po ¢eském zlstaviteli, jestlize se takovy majetek nevydava ceskym

organiim ani se ¢eskym rozhodnutim o ném nepfiznavaji pravni nasledky).

Pojmu ,,pravomoc® se v zakoné uziva v odliSném vyznamu, neZ jak se ho
obvykle pouziva v obanském pravu procesnim ¢i jinych odvétvich ceského prava. Jeho
obsahem a funkei je vymezeni okruhu véci, jimiZ jsou opravnény se zabyvat soudy
jednoho statu ve vztahu k obdobné pravomoci jinych statii. Pro postizeni tohoto aspektu
vymezeni pravomoci organu daného statu navenek se uziva také vyrazu ,,mezinarodni
soudni pravomoc®. Vyraz ,mezindrodni“ zde znamend pouze, Ze jde o pomér vici
cizin¢, podobné jako ma tento smysl slovo mezindrodni v oznaceni odvétvi

mezinarodniho prava soukromého, vcetné procesniho.

Zadkon vymezuje oblast pravomoci tuzemskych soudi a nerozdé€luje

pochopiteln¢ pravomoc mezi jednotlivé staty. Presto v nékterych piipadech respektuje
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pravomoc organti ciziho statu a vyvozuje z ni disledky v fizeni v tuzemsku. V téchto
piipadech Ize mluvit o tom, ze se bere v tUvahu (uznavd) ,,mezinarodni soudni
prislusnost” organt ciziho stitu a v této souvislosti Ize tohoto pojmu pouzivat.
V nékterych piipadech stanovi zdkon pravomoc jako vylu¢nou (napt. § 69, 74 odst. 2).

V nékterych ptipadech vylu¢nd pravomoc vyplyva z povahy véci (napft. § 81).

Skutecnost, ze uréita véc spada do tuzemské vyluéné pravomoci, ma vyznam
v ptipadé uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Tomuto uznani a vykonu tuzemska
vyluénd pravomoc brani, pokud z ustanoveni zékona nevyplyva néco jiného. Pokud by
se v cizin¢ vedlo fizeni o véci, kterd spada do tuzemské vyluéné pravomoci, nemuize
samoziejmeé byt toto fizeni na piekazku zahdjeni fizeni o téze véci v tuzemsku. Mluvi se
pak o ,fakultativni pravomoci soudi“ tuzemskych i jiného statu. Tato fakultativni
pravomoc organu ciziho statu mize byt respektovana, lze-li pfiznat orgdnim ciziho

statu mezinarodni soudni ptislusnost.

Zakon neobsahuje a ani nemulze obsahovat jednotné vymezeni pravomoci
ceskych soudt ve vztahu k cizing, které by bylo obecné pouzitelné. Pravomoc muze byt
vymezena, jen pokud se tyka jednotlivych druhti ob¢anskopravnich véci. Béhem fizeni
muze dojit ke zmeéné skutecnosti zakladajicich pravomoc ¢eskych soudli nebo jinych
organlim veiejné moci. Pro tento pfipad je tieba rozliSovat mezi ustanovenim pouzitym
v § 69 pro majetkové véci®? na strané jedné a ustanovenimi o pravomoci v ostatnich

veécech na strané€ druhé.

Nase uprava mistni piislusnosti vychazi ze zasady perpetuatio fori.*3

V majetkovych vécech, u nichz je pravomoc zalozena na mistni piislusnosti, to

%2 Vécmi majetkovymi se vzdy v tomto kontextu dale mysli nemovité véci a hmotné véci movité.

93 Trvani piislusnosti soudu, § 11 odst. 1 0.s.f.: ,,Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a
mistnée prislusny. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Vécné a mistné prislusnym je vidy také soud, jehoz prislusnost jiz neni
mozné podle zdkona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim prislusného
soudu.*
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znamena, 7e perpetuatio fori je perpetuatio iurisdictionis®* Rizeni trva, i kdyz
podminky mistni prisluSnosti, a tim i pravomoc Ceskych soudi béhem Fizeni
odpadly. V ostatnich ptfipadech pravomoci (z povahy véci plyne, ze otazka zmény
podminek pravomoci neptichazi v tvahu napft. pro fizeni o umofteni listin) naproti tomu
zadné pravidlo trvani pravomoci neplati. To znamend, ze odpadnou-li skutecnosti
rozhodné pro zalozeni pravomoci, odpadé zakladni podminky fizeni, které pak musi byt

zastaveno.

Existuji ptipady, kdy procesni pifedpisy upravuji nékteré cinnosti soudu,
v nichZ nejde o rozhodovani, a pravni predpisy nevymezuji provadéni téchto ¢innosti
ve vztahu k cizing. Jde o tyto ¢innosti: (a) pfijeti projevu o uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodict, (b) zajisténi dikazu, a to 1 pro fizeni, které bude probihat v cizing,
(c) sepisovani navrhll a podani, zejm. pro soudni fizeni, (d) notaiské sepisovani listin,

(e) notaiské uschovy a (f) oveétovani listin a podpist.

Jednim ze zékladnich ukolt soudii nebo jinych orgdniim vefejné moci je
poskytovat subjektim ochranu jejich prav a zajmii. K tomu ucelu jim zadkon ptiznava
opravnéni k uvedenym cinnostem. Neni proto mozné ani vlastnim obcantim, ani
cizincim odmitnout provadéni této zdkonem svéfené Cinnosti tehdy, jestlize provedeni
této Cinnosti je UCelné, zejm. jestlize by jeji odmitnuti mélo za nasledek pravni ujmu,
ktera muze spocCivat i v poSkozeni ucastnika v pravech, kterd se fidi cizim pravnim
fadem a ktera je nutno uskutecnit v cizin€. Tendenci je umoznovat i cizincim pokud
mozno volny pfistup k ¢eskym orgdniim, jak je patrno ze standardnich ustanoveni

obsazenych ve smlouvach o pravni pomoci.

Zalozeni pravomoci c¢eskych soudi pro rozhodovani majetkovych sport
v pomérech s mezindrodnim prvkem zdvisi na tom, zda podle ustanoveni obcanského

soudniho fadu je néktery Cesky soud mistné prislusSny. Proti zahranicni osobé lze

94 Trvani pravomoci. Pravidlo, podle né¢hoz se pravomoc soudu, jednou v konkrétni véci zalozena,

az do pravomocného skonceni véci nemeni.
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podat zalobu (navrh na zahajeni fizeni) i u soudu, v jehoZ obvodu je v Ceské republice
umistén jeji podnik nebo organizacni slozka jejiho podniku. Pochopitelné i1 pro fizeni o
vykonu rozhodnuti bude tieba, aby byl néktery Cesky soud podle obcanského soudniho
fadu mistné piislusny. ZaloZeni pravomoci ¢eskych soudt zde zélezi na tom, je-li ddna
podle Ceskych piedpisti jejich piislusnost. Znamena to, 1ze-li urcit v téchto vécech podle
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu néktery mistné piisluiny soud v Ceské republice,

je tim dana i pravomoc ¢eského soudnictvi vitbec.

Ve vztazich ¢lenskych stati Evropské unie nafizeni Brusel I°3 stanovi vylu¢nou
pravomoc soudl c¢lenského statu, na jehoz izemi je nemovitost, pro fizeni, jejichz
pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitym vécem, jakoZ i ndjem nemovitych véci. Jako
vyjimka se stanovi, ze pro fizeni tykajici se najmu nemovitych véci za tcelem jejich
prechodného soukromého uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé nasledujicich mésict
maji také pravomoc soudy ¢lenského statu, v némz ma zalovany své bydlisté, pokud je
najemce fyzickd osoba a pronajimatel i najemce maji bydlisté na tzemi téhoz ¢lenského

statu.

Pti sjednévani smlouvy je mozné zalozit pravomoc (resp. v terminologii nafizeni
Brusel 1 ,,pfislus$nost®) souda urcit¢ho statu, tzv. prorogaci soudu (volbu sudisté), a to
prorogacni dolozkou v dané smlouvé nebo samostatnou prorogani smlouvou
(prorogatio fori).”® V souvislosti s proroga¢ni smlouvou se hovofi o tzv. proroga¢nich a
derogacnich uclincich. V pfipadé prorogacnich ucinki jde o pozitivni zalozeni
pravomoci soudu, derogacni ucinky jsou naopak spjaty s vyloucenim pravomoci, jez by

byla jinak dana, pokud by prorogac¢ni dohoda neexistovala.

95 Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

%6 Cl. 23 natizeni Brusel L.
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K platnosti takové prorogace podle nafizeni Brusel I, je vyZadovano, aby byla v
piipad¢ existence relevantniho mezinarodniho prvku sjednana pravomoc soudu
¢lenského statu EU pisemnou smlouvou (za pisemnou formu jsou povazovany i sdéleni
elektronickymi prostfedky, pokud je lze trvale zaznamenat), nebo Ustné s pisemnym
potvrzenim, nebo ve formé odpovidajici zvyklostem zavedenym mezi stranami nebo

obchodnim zvyklostem v pfipad€ mezinarodniho obchodu.

Prorogacni smlouva ma procesni Uc€inky, proto se fidi podle lex fori s vyjimkou,
pokud jde o procesni zplsobilost cizince. Volba prava pro tuto smlouvu neni mozna.
Totéz plati pro derogacni umluvu. Jestlize v prorogacni smlouvé je stanoven konkrétni
soud, pak o véci rozhoduje bez dalSiho. Jestlize strany sjednaji pravomoc ceskych
soudti, aniz by urcily konkrétni soud, pak o véci rozhodne obecny soud urceny

Nejvyssim soudem podle § 11 odst. 3 o.s.1.

4.2.2 Vynéti 7 pravomoci ¢eskych soudit’”

Normy mezinarodniho prava vefejného, které upravuji vztahy mezi staty, ukladaji
statim, aby v urcitych ptipadech, 1 kdyby jinak podle kritérii stanovenych jejich
pravnimi ptedpisy byla zaloZena pravomoc jejich soudl, upustily od vykonu své
pravomoci. Vychazi se ze zasady tzv. funkéni (restriktivni) imunity,”® podle niz
rozhoduje, ze urcity tkon provedl cizi stat v souvislosti s vykonem své statni moci,
popiipade ze majetek statu slouzi vladnim ucelim. (Nova vnitrostatni Uiprava tak zcela
respektuje rozliSovani vrchnostenského a nevrchnostenského jednani statd.) V téchto
piipadech zakon cizi staty z pravomoci vyjima. V tom je rozdil proti predchozi uprave,
ktera podle svého znéni vychazela ze zasady tzv. absolutni imunity, pii niz se

nerozliSuje, zda stat jednal iure imperii, ¢i zda vystupoval v soukromopravnich vztazich

97 § 47 ZMPSP, nové § 7 ZMPS.

%8 Zloc¢iny podle mezinarodniho prava tvofi vyjimku z funkénich imunit.
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sam jako podnikatel a Cinil tak jedndni hospodatiské ¢i obchodni povahy (acta iure

gestionis).

Ustanoveni bere zifetel na mnohostrannou mezinarodni smlouvu upravujici
imunity stati, a to Umluvu OSN o jurisdikénich imunitich stati a jejich majetku,
pfijatou Valnym shromazdénim OSN v New Yorku dne 2. 12. 2004, otevienou
k podpisu dne 17. 1. 2005. Nez tato Umluva vstoupi v platnost, ma vyznam odkaz na
mezinarodni pravo. Lze soudit, ze ustanoveni mezindrodni smlouvy piijat¢ Valnym
shromdzdénim OSN vyjadifuje a zachycuje soucasny stav obycejového mezinarodniho
prava. Vynéti z pravomoci (imunita) ciziho statu i dalSich osob a organizaci v
ustanoveni uvedenych se tyka jak fizeni o uplatnéném naroku (soudni imunita), tak i
vykonu rozhodnuti (exeku¢ni imunita), doruCovani pisemnosti a jinych procesnich

ukonu.??

4.2.3 Ustanoveni o iizenil%

Vyslovuji se zdkladni zasady pro postup soudul v fizeni s mezindrodnim prvkem,
ze v Tizeni se postupuje podle procesnim piedpisi tuzemského prava, tzn. prava statu, u
jehoz soudu se fizeni kona — lex fori. Oproti soucasné uprave se dopliiuje ustanoveni, ze
fizeni zahdjené v jiném staté nebrani zahéjeni fizeni o téze véci mezi tymiz Gcastniky u
¢eského soudu. Bylo-li fizeni u ¢eského soudu zahdjeno pozdéji nez fizeni zahajené v
jiném staté, mize je Cesky soud v odivodnénych ptipadech preruSit také na navrh
GiGastnika fizeni, 1ze-li pfedpokladat, Ze rozhodnuti zahrani¢niho organu bude v Ceské
republice uznano. Mezinarodni smlouva zavazna pro Ceskou republiku a piimo

pouzitelny ptedpis Evropské unie mize vSak v této véci stanovit jinou Gpravu.

99 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

100 § 48 ZMPSP, nové § 8 ZMPS.
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4.2.4 Postaveni cizincii a zahranic¢nich osob v Fizeni!?!

Pro zptisobilost cizi osoby byt ucastnikem fizeni a pro jeji procesni zpusobilost
se vychazi ze stejnych kritérii jako pfi zplisobilosti mit prava a povinnosti a zpisobilosti
k pravnim jednanim. Cizinec bude procesné zplsobily, ma-li tuto zplsobilost podle
prava statu svého obvyklého pobytu, 1 kdyby ji podle ¢eského prava, kterého se pouzije
pro procesni zpusobilost ¢eského ucastnika, nemél. Hrani¢ni uréovatel mista obvyklého
pobytu nebo misto inkorporace (lex domicilii) zde nahrazuje star$i Gpravu zaloZzenou na
statni ptislusnosti (lex patriae), ktery otazku pravnickych osob zcela opomijel. Otazky
zde upravené jsou upraveny v fadé zdvaznych mezinarodnich smluv jak dvoustrannych,
tak zejména v mnohostrannych haagskych umluvach upravujicich otazky civilniho
fizeni.'%? Soud muize na navrh Zalovaného uloZit sloZeni jistoty na uhradu naklada

fizeni.

4.2.5 Cizi veiejnd listina’%

Vetejnymi listinami jsou listiny, které vydaly soudy nebo jiné ufady v mezich své
pravomoci a v piedepsané form¢, jakoz 1 listiny, které jsou zvlaStnimi piedpisy
prohlaseny za vetejné. Otazka pfedepsanych ovéfeni zavisi na tom, zda je €i neni s
cizim stitem ovéfovani listin upraveno mezinarodni smlouvou. Vefejna listina!'®*
potvrzuje, ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li

dokazan opak, i1 pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno.

101 § 49 a7z 51 ZMPSP, nové § 9 az 11 ZMPS.

102 Umluva o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin€ ve vécech obcanskych a

obchodnich ze dne 15.11.1965, ¢. 85/1982 Sb., a Umluva o provadéni diikazi v ciziné ve vécech
obcanskych a obchodnich ze dne 18.3.1970, ¢. 129/1976 Sb.

103 § 52 ZMPSP, nové § 12 ZMPS.

104 Podle § 134 OSR.
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Ceska republika je smluvnim statem fady dvoustrannych mezinarodnich smluv
upravujicich také tuto otdzku a dale Evropské umluvy o zruseni ovéfovani listin
vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo konzularnimi ufredniky,'® a Haagské
umluvy o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin,!%® kterd jako jedinou
formalitu pro osvédCeni pravosti podpisu, pravomoci podepsaného a totoznosti peceti
nebo razitka stanovi pfipojeni tzv. apostilni dolozky (apostily) pfisluSnym organem

statu, na jehoz uzemi byla listina vydana.

Ustanoveni se pouZzije ve vztahu ke statim, s nimiz Ceska republika neni v
mezinarodnésmluvnim poméru. Zde se bude pozadovat, aby listina byla opatfena
vys$§im ovérenim (superlegalizaci) prislusného ceského zastupitelského uradu, ktery
zpravidla miZe listinu ovéfit, je-li opatfena vy$S§im ovéfenim ufadu pro zahrani¢ni véci
prislusného ciziho statu, tzn. ovéti se vefejna listina nebo listina jiz jednou ufedné

ovéiena za ucelem jejiho pouziti v zahranici.

Superlegalizaci Ceskych listin provadi organ statni spravy nadfizeny organu,
ktery listinu vydal (napf. Ministerstvo spravedlnosti). Po ném nésleduje dalsi ovéteni
podpisu a ufedniho razitka daného nadfizeného orgdnu statni spravy Ministerstvem
zahraniCnich véci a nakonec jeSté¢ ovéfeni podpisu a ufedniho razitka Ministerstva

zahrani¢nich véci zastupitelskym ufadem statu, na jehoz izemi ma byt listina pouzita.

105 Londyn, 7. 6. 1968, ¢. 287/1998 Sb.

106 Haag, 5.10.1961, &. 45/1999 Sb.
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4.2.6 Zjist' ovani vzdjemnosti'’”

Postup Ceského soudu zalezi nékdy na tom, jak v obdobnych ptipadech
postupuje zahraniéni soud. Oproti piedchozimu stavu se nestanovi, ze sdéleni
Ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti ze strany ciziho statu je zdvazné pro soudy a
jiné statni orgdny. Soud k nému piihlédne jako ke kazdému jinému dikazu. Novym

znénim se respektuje nezavislost soudniho rozhodovani.!%®

4.2.7 Uzndni a vykon cizich rozhodnuti'”’

Jedna se o ¢innost soudu zahrnujici zkoumani podminek pro nastoleni moznych
ucinkil ciziho rozhodnuti v tuzemsku. Znamena to ale i stav, jehoZ se ma uznavanim
jako procesem dosahnout. Uznani ciziho rozhodnuti znamena, ze se cizimu rozhodnuti
pfiznaji tytéz pravni ucinky, jaké ma rozhodnuti tuzemské.!'° Proti ptedchozi Gpravé, z
niz se vychazi, se upfesiiuje pojem ,,cizi rozhodnuti* tak, Ze je jim i1 rozhodnuti ufadu
ciziho statu. Rozhodujici je, ze jde o rozhodnuti o pravnich pomérech, o nichz by podle
jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy. Rozhodnutim
rozumime akt aplikace prava tykajici se konkrétniho pravniho vztahu a piresné
vymezeného poctu subjekti. Z rozhodnuti musi vyplyvat pro konkrétni subjekty
konkrétni prava a povinnosti, jejichz splnéni se lze domahat ve staté, ve kterém bylo

pfedmétné rozhodnuti vydano.

107 § 54 ZMPSP, nové § 13 ZMPS.

108 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

109 § 63 az 68c ZMPSP, nové § 14 az 15 ZMPS.

110 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 303.
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Piekdzky uznani jsou stanoveny shodné¢ s predchozi upravou s uritymi
odchylkami, a to také v tom, ze k piekazce spocivajici v odnéti moznosti fadné se
ucastnit fizeni se prihlédne, jen jestlize se ji ucastnik dovola, stejné tak jako k ptrekazce
existence pravomocného ¢eského nebo uznaného pravomocného ciziho rozhodnuti v
téze véci, ledaze tato existence je organu rozhodujicimu o uznéni zndma. Jde o obecné
ustanoveni, jehoz se pouZzije, pokud na dalSich mistech zdkona nejsou stanovena

zvlastni ustanoveni pro uznani cizich rozhodnuti v urcitych vécech.

Zptisnuje se piredchozi postup uznavajiciho orgénu v téch ptipadech, kdy muze
mit pochybnosti nebo nejasnosti ohledn¢ neexistence diivodi pro odepieni uznani,
zejména jsou-li pochybnosti, zda se v fizeni pfed cizim organem postupovalo
zpusobem, ktery se nesrovnava se zdejSimi predstavami o fadném vedeni fizeni a
zachéazeni se stranami. V takovém ptipad¢ mize byt fizeni pferuseno a stanovena lhiita
pro zahajeni zvlaStniho fizeni, v kterém bude o uznani rozhodnuto. Nebude-li ve
stanovené lhité podan navrh zahajujici toto fizeni, bude véci uvahy ptislusného orgéanu,

jaké dusledky z toho vyvodi.

Proti pfedchozi upravé se vyzaduje, aby uznani ciziho rozhodnuti v jinych nez
majetkovych vécech, pokud se podle zdkona neuzndva bez dalSiho fizeni, vyslovil
okresni soud. Jde o to, aby byla zajisténa spolehlivejsi informovanost o tom, ze o urcité
véci bylo uznéno rozhodnuti ciziho statu, a to 1 proto, ze takové uznani je prekazkou pro

dalsi uznani rozhodnuti organu jiného ciziho statu v téze véci.

Ohledné vykonu ciziho rozhodnuti se vychéazi z pfedchozi Gpravy, kdy vykon
predpokladé pfinuceni osoby, které je rozhodnutim uloZena urcita povinnost, ke splnéni
této povinnosti stdtni moci, jestlize tuto povinnost na zakladé¢ rozhodnuti sama

nesplnila, stejné jako se v takovych piipadech vykonava rozhodnuti ¢eského soudu.
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Povoleni vykonu v sobé zahrnuje i uznéni, resp. povolenim vykonu ciziho rozhodnuti se

k nému piihlizi, jako by $lo o tuzemské rozhodnuti, tedy soucasné se tim uznava.!!!

4.2.8 Zvlastni ustanoveni o uzndni a vykonu nékterych cizich rozhodnuti'’?

Tato ustanoveni se vztahuji na fizeni o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz se
postupuje podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie!'> nebo mezinarodni
smlouvy, jestlize tyto vyzaduji zvlastni prohldSeni vykonatelnosti. Ma se zde na mysli
zejména Haagskd imluva o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti.!!#

Uvedend smlouva a pravni piedpisy upravuji moznost zvlastniho fizeni o uznani
a zavadeji institut tzv. prohlaseni vykonatelnosti, které predchdzi natizeni vykonu
nebo exekuce. Umoznuje se, aby s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti byl soucasné
podan i ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, o kterych se rozhodne
v jediném usneseni. Respektuji se delsi lhuty pro podani opravného prosttedku a bere se
ohled na tupravu, podle které soud rozhodujici v prvnim stupni nemiize piihlizet
k divodim pro neuznani, ke kterym pftihlizi teprve po podani opravného prostredku

odvolaci soud.!!s

111 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 303.

112 § 68a az 68c ZMPSP, nové § 17 az 19 ZMPS.

113 Pravnimi ptedpisy Evropské unie podle soucasného stavu jsou nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, a nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve

veécech rodicovské zodpoveédnosti, rusici natfizeni (ES) ¢. 1347/2000.
114 C. 141/2001 Sb.m.s.

115 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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5 OBECNA USTANOVENI MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

5.1 Kvalifikacell¢

Ptedchozi pravni uprava otazku kvalifikace opomijela. Podstata kvalifikacniho
problému tkvi v tom, ze pifi prdvnim hodnoceni ur€itého pifipadu s mezinarodnim
prvkem, kdyz nelze pouzit zvlastni hmotnépravni piimé upravy, je nutné vyhledat
ptislusnou kolizni normu, na jejimz zdklad¢ se urci rozhodné hmotné pravo. Za tim
ucelem je tfeba dany ptipad pravné hodnotit, kvalifikovat, aby jej bylo mozné podradit
(subsumovat) pod néktery z pravnich pojmt, jimiz kolizni normy vymezuji rozsah

svého pouziti.!!”

Pfitom vSak v tomto stadiu neni jesté zndmo, kterym hmotnym pravem se bude
ptipad fidit. K jeho urCeni teprve pravé smétuje provadéné hodnoceni, jeZ ma umoznit
vyhledani pfislusné kolizni normy. PotiZze, oznaCované jako kvalifikacni problém,
vznikaji, jestlize dotfené, potenciadlné pouzitelné pravni fady, k nimz ma posuzovany
pfipad vztah, se neshoduji v pravnim hodnoceni, kvalifikaci urcité otazky, kterou je
nutno podradit pod pravni pojem vymezujici rozsah pouziti nékteré¢ kolizni normy.

Vznika tak otazka, ktery pravni fad vzit za zaklad pro uvedené hodnoceni.!!®

Pti feSeni kvalifikaéniho problému jde pfedevSim o urceni, podle kterého
pravniho fadu se bude postupovat pii pravnim hodnoceni posuzované situace za tcelem
vyhledani pfislusné kolizni normy. Tento pravni fad se také oznacuje jako kvalifikaéni
statut. Pro spravné feSeni ma vyznam spravna odpovéd’ na otazku, co je pfedmétem

kolizni normy, pravidel chovani vytvarené¢ho kolizni normou a hmotnymi normami, na

116 § 20 ZMPS.
117 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 141.

118 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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néz odkazuje. Timto pfedmétem jsou pravni vztahy ucastniki, takZze rozsah kolizni
normy pouzitym pojmem oznacuje vztahy a otazky, na jejichz Gpravé se kolizni norma

podili.!?®

Pro uvedené hodnoceni se vychazi zpravidla z pouziti tuzemského prava.
Ptipousti vSak tam, kde pro urcitou otazku je tieba pouzit v dasledku existence vice
koliznich norem pro jednotlivé slozky dané otazky!'?® norem napf. ze dvou ruznych
pravnich tadua, aby pfi vy€lenéni piislusnych pravnich norem ze dvou pravnich fadi se
pii jejich hodnoceni podle tuzemského prava prihlédlo podle okolnosti i k funkeci,
kterou tyto normy ve svém pravnim fadu plni. Maji se tim vyloucit nezadouci disledky
pouze mechanického spojeni norem z riiznych pravnich radua, které byly vytrzeny z

ramce svého pravniho fadu, v némz spolu s ostatnimi jeho normami plni urcitou funkei.

Pro feSeni kvalifikacniho problému Cesky zakon kombinuje kvalifikaci podle
lex fori, lex causae a funkéni kvalifikaci. Kvalifikace podle lex fori znamena, ze se
podiazeni dané otazky spojené s vykladem pravnich pojmt v rozsahu kolizni normy
pod rozsah urcité¢ kolizni normy provede podle prava statu rozhodujiciho organu
(tuzemského prava).'?! Kvalifikace podle lex causae je mozné pouzit v piipadé
kvalifikace dalsi souvisejici otazky, jez je soucasti jiz kolizn€ vyfeSené zakladni situace
(da se ptednost kvalifikaci na zdklad¢ jiz ur¢eného rozhodného prava pro zakladni
situaci).'?? Funk¢ni kvalifikaci pak rozumime piipad, kdy by spole¢né pouZiti norem
vyc¢lenénych ze dvou pravnich fadi vedlo k neudrzitelnym vysledkiim. Znamena takové

hodnoceni, které nevychazi z pravné technické konstrukce pouzité pii Upravé urcité

119 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 145 an.
120 Napt. pii feSeni otazky platnosti pravniho jednéni je tfeba pouzit kolizni normy pro zpisobilost
k pravnimu jednani a kolizni normy pro formu pravniho jednani.

121 § 20 odst. 1 ZMPS: ,,Pravni hodnoceni ... se zpravidla provadi podle ceského pravniho iadu.*

122 § 20 odst. 3 ZMPS: ,,Pokud bylo urceno rozhodné pravo pro zakladni pomér, provadi se
zpravidla podle tohoto prava i hodnocent urcitého pomeéru nebo otazky, které jsou spojeny se zakladnim

pomérem.
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pravni otazky z toho, jak je tato otdzka zatfazena do systematického uspotfadani pravniho

fadu, ale z funkce jeji upravy v pravnim zivoté.!?3

V téch ptipadech, kdy jiz pro urcity zakladni pomér (napft. pro dédické poméry)
bylo na zéklad€ kolizni normy uréeno rozhodné pravo, maji se podle takto ur¢ené¢ho
prava hodnotit pro t¢ely vyhledani kolizni normy 1 takové spojené otazky, které¢ by v
ramci zadkladniho vztahu mohly vzniknout a pro které je stanovena zvlastni kolizni
norma. Podle tuzemského prava se hodnoti skutecnosti, které¢ jsou v koliznich
normdch stanoveny jako kritéria pro urc¢eni rozhodného prava (hrani¢ni urcovatelé).
V nékterych ptipadech jsou v mezinarodni smlouvé stanovena jednotliva pravidla pro

feSeni urcitych kvalifika¢nich otdzek (smluvni kvalifikace). Kvalifika¢ni problém byva

vvvvvv

5.2 Zpétny a dalsi odkaz!?’

Zpétny odkaz je piipad, kdy kolizni norma tuzemského prava (lex fori)
piikazuje pouzit ciziho prava a podle kolizni normy tohoto ciziho prava se ma pouzit
tuzemského prava (lex fori). Dal§im odkazem pak rozumime piipad, kdy kolizni norma
tuzemského prava prikazuje pouzit prava ciziho stitu a podle kolizni normy tohoto
prava ciziho statu se ma pouzit prava jiného ciziho statu.!?® Nejéast&jsi pfi¢inou pouziti
odkazl je rozdil v navazani koliznich norem, kdy se kolizni normy jednotlivych stath
vztahujici se na tentyZz okruh pravnich otdzek mohou od sebe lisit. K odkazu muze také

dojit, jestlize kolizni normy jednotlivych statli jsou stejné¢ formulovany, ale pojem

123 § 20 odst. 2 ZMPS: ,,Pokud se ma ... pouzit vice pravnich ustanoveni z vice nez jednoho

pravniho radu, je mozné ... prihlédnout také k funkci, kterou tato ustanoveni plni v ramci svého pravniho
Fadu.*

124 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 153.
125 § 35 ZMPSP, nové § 21 ZMPS.
126 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 159.
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hrani¢niho urCovatele neni stejné vykladan. Taktéz se muze jednat o ptipad, kdy po
provedené kvalifikaci je na zaklad¢ kolizni normy urceno rozhodné cizi pravo, které
vSak danou véc hodnoti jinak, a pouziva proto pro néj kolizni normu s jinym rozsahem i

navazanim.

V nové pravni upravé dochazi ke zptesnéni daného ustanoveni v souladu s
ipravami v jinych pravnich fadech, s praxi a nafizenim Rim I a Rim II'?7, kdy se
nepripousti prijimani zpétného a dalSiho odkazu ve vztazich zavazkového prava a
pracovniho prava, pokud se strany nedohodnou jinak.!?® V pfipadé zpétného odkazu
k ¢eskému pravu se tento odkaz pfijme a pouzije se hmotnépravnich ustanoveni ¢eského
prava. Odkazuji-li ustanoveni zahrani¢niho prava k pravu dalSiho ciziho statu, pouZije
se hmotnépravnich ustanoveni tohoto prava, jestlize se ho ma pouzit podle jeho

koliznich ustanoveni; jinak se pouziji hmotnépravni ustanoveni ¢eského prava.!?

Jsou tedy piipustény dvé moznosti, jak se nalozi s dalsim odkazem. Dalsi odkaz
se pfijme a pouZzije se pravo tretiho statu, jestlize jeho kolizni norma to pfipousti, nebo
se v opacném piipad¢ pouzije hmotnépravni ustanoveni ¢eského prava. Otdzka dalSiho
odkazu se fesi tedy tak, aby se nedospé€lo k pouziti ciziho prava, které na zaklad¢ své
kolizni normy si nepteje své pouZiti pro dany piipad. Jestlize pravo dalSiho ciziho statu
svymi koliznimi ustanovenimi dal$i odkaz na své pravo nepfijima a odkazuje k jinému

pravu, pouzije se ¢eské pravo.!30

127 Viz ¢l. 20 natizeni Rim I a ¢. 24 nafizeni Rim II. V obou nafizenich je téméf identické znéni:

LwPouZzitim prava zemé urcenym na zakladeé tohoto navizeni se rozumi pouZziti pravnich norem platnych v
této zemi, s vyjimkou jejich norem mezinarodniho prava soukromého.*

128 Viz § 21 odst. 2 ZMPS.
129 Viz § 21 odst. 1 ZMPS.

130 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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Shrneme-li vS§echny mozné situace, kdy ¢eska kolizni norma odkazuje na pravo
ciziho statu:'3! (i) Zpétny odkaz se p¥ijme a pouziji se hmotnépravni ustanoveni
Ceského prava, jestlize (a) cizi pravo urCené podle Ceského prava odkazuje zpét k
¢eskému pravu, nebo (b) v zdvazkovém nebo pracovnépravnim pomeéru si strany zvolily
pravo a zéaroven z jejich ujednani vyplyva, Ze ma byt ptihlédnuto ke koliznim normam
zvoleného prava, a tyto normy odkazuji zpét k ¢eskému pravu. (ii) Dalsi odkaz se
prijme a pouziji se hmotnépravni ustanoveni prava dalSiho ciziho statu, na ktery
odkazuje pravni fad uréeny ceskou kolizni normou, jestlize (a) prava uréené¢ho dal§im
odkazem se ma pouzit podle koliznich norem tohoto tfetiho statu, (b) v zdvazkovém
nebo pracovnépravnim poméru strany provedly volbu prava a toto pravo odkazuje k
dal§imu pravnimu fadu, a zaroven z ujednani stran vyplyva, Ze ma byt piihlédnuto ke
koliznim normam zvoleného prava. (ii1) Zpétny ani dalsi odkaz se nepouzije, kdyz (a)
pravni fad ciziho statu oznacuje sam sebe za aplikovatelny, (b) jedna se o zavazkovy
nebo pracovnépravni pomér a strany si nezvolily rozhodné pravo, (c) strany si zvolily v
zavazkovém nebo pracovnépravnim pomeéru rozhodné pravo, ale z jejich ujednéni
nevyplyva, ze ma byt piihlédnuto ke koliznim normém tohoto prava. (iv) DalSi odkaz
nebude pFijat a pouzije se Ceské pravo, jestlize kolizni normy zahrani¢niho pravniho
fadu urceného podle ¢eského prava odkazuji na pravni fad tietiho statu, jehoz kolizni

normy odkazuji dale na pravo dalsiho statu.!3?

5.3 Pfedbéiné otazky'33

Ustanoveni o pfedbéznych otdzkéch je do zdkona zahrnuto nové. Jedna se o to,

ze kdyZ bylo o otdzce, ktera je v daném fizeni pfedbéZnou, vydano diive pravomocné

131 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd 1imluva a Narizeni Rim I.11. dil. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. S. 1703 an.

132 § 21 odst. 1 v. 2 ZPMS: ,,Odkazuji-li ustanoveni zahranicniho prava k pravu dalsiho ciziho

statu, pouzije se hmotnépravnich ustanoveni tohoto prava, jestlize se ho ma pouzit podle jeho koliznich
ustanoveni, jinak se pouziji hmotnépravni ustanoveni ceského prava.*

133 § 22 ZMPS.
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tuzemské rozhodnuti, je nutné k nému ptihlédnout.!3* Totéz plati, jde-li o cizi
rozhodnuti, které¢ splituje podminky pro uznani. Problém feSeni predbézné otazky v

mezinarodnim pravu soukromém vznika, jestlize se zakladni otdzka ¥idi cizim pravem.

Pak se ptame, zda se mé rozhodné pravo pro piedbéznou otazku urcit na zaklad¢
kolizni normy tuzemského prava (tento postup se oznacuje jako samostatné navazani),
nebo kolizni normy ciziho prava, kterym se tidi zékladni pravni pomér (jednd se o
nesamostatné navazani). Zijem na tom, aby tuzemské soudy rozhodovaly o jedné a
téze véci stejne, at’ se ji jednou zabyvaji jako otdzkou samostatnou a podruhé jako
otazkou predbéznou ve vztahu k jiné otazce zakladni, musi pievazit nad ohledem na

rozhodovani zahrani¢nich soudd. Proto se zdsadné stanovi navazani samostatné.

Pokud by nebyla pro fizeni viilbec dana pravomoc ¢eskych soudt, kdyby se mélo
v jiné véci rozhodovat o piedbézné otdzce jako o otdzce samostatné, pak je spravné
pouzit nesamostatného navazani. V takovém piipad¢ je tedy namisté snazit se o takové
feSeni, které by ucinil zahrani¢ni soud. Jestlize jiz o predbézné otazce bylo pravomocné
rozhodnuto drive, popiipad¢ cizi rozhodnuti o ni spliiuje podminky pro uznani, je v

zajmu pravni jistoty takové rozhodnuti respektovat.!3>

5.4 Zjistovani a pouZivani zahrani¢niho praval36

Tak jako koliznich norem pouzivd se i1 zahrani¢niho prava, na které kolizni

norma odkazuje, bez navrhu. Ciziho prava se tak poziva bez ohledu na vzdjemnost a

uredni povinnosti (ex officio). Mé-li se vyhovét ptikazu kolizni normy odkazujici na

134 § 135 OSR: ,,Soud je vazan rozhodnutim prislusnych orgdnii o tom, Ze byl spachdn trestny cin,

prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvilastnich predpisi, a kdo je spdachal, jakoz i
rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém vizeni. Jinak otazky, o nichz
prislusi rozhodnout jinému organu, miize soud posoudit sam. Bylo-li v§ak o takové otazce vydano
prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychdzi.*

135 Srov. § 22 odst. 2 ZMPS.

136 § 53 odst. 1 ZMPSP, nové § 23 ZMPS.
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zahrani¢ni pravo, je nutné, aby se v konkrétnim piipadé pouzivalo zahrani¢niho prava
tak, jak je vykladaji a pouzivaji soudy ve stat¢, v némz toto pravo plati. Jiny postup by
nerespektoval piikaz kolizni normy, a vedl by tak nejen k nespravnému zachazeni se

zahrani¢nim pravem, ale i soucasné k poruseni tuzemské kolizni normy.

Ptikazu kolizni normy pouzit pravniho fadu, na ktery odkazuje, je tieba rozumét
tak, Ze se tohoto pravniho Fadu pouZije jako celku tak, jak by ve staté jeho platnosti
byla vyfeSena otazka, kterda spadda do rozsahu kolizni normy. PouZije se téch jeho
ustanoveni, kterych by se v daném staté pro rozhodnuti ve véci pouzilo, a to bez ohledu
na jejich systematické zatazeni a také bez ohledu na to, zda jde o normy vetejného
prava, at’ jiz podle pojeti zahrani¢niho prava nebo podle tuzemského pojeti. Podminkou
ovSem je, ze jde o rozhodovani o soukromopravnim poméru, pii¢emz o tom, zda jde ¢i
nejde o soukromopravni pomér, rozhoduje pravni hodnoceni (kvalifikace) podle

tuzemského prava.!37

Vyslovnou zminkou o pouziti vetejnopravnich norem jako soucasti zahrani¢niho
prava se fesi i otazka pouzivani nutné pouzitelnych norem, jestlize tyto normy jsou
soudasti zahrani¢niho pouZitelného prava. Cesky soud neni povinen znat cizi pravo, je
vSak povinen obsah tohoto prava zjistit, jestlize na n¢ odkazuje kolizni norma. Je véci
jeho tvahy, jakych prostfedkti ke spolehlivému zjisténi zahrani¢niho prava pouZije.
Mize sam zjistit cizi predpisy, ma-li k tomu spolehlivou dokumentaci. Miize vyzadovat
1 soucinnost stran a jejich zastupcti, napt. je-li mozné, aby ptislusné organy ciziho statu
jim vydaly osvéd€eni o cizich pravnich predpisech. Miize pozadovat piredlozeni
vyjadieni odborniki z ptislusného statu o pravu tam platném. I kdyby tyto prostfedky
selhaly, neni soud, zbaven povinnosti zjistit obsah ciziho prava. Zakon mu umoziuje
vyzadat vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti o obsahu zahrani¢niho prava. Toto

vyjadieni neni pro soud zavazné.

137 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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Predpisti daného statu se pouzije 1 pro feSeni mezioblastnich a meziosobnich
kolizi (tzn. v ptipad¢, pokud ma stat vice pravnich oblasti nebo rizné pravni upravy pro
urcité skupiny osob). Nepodafi-li se ptes veSkeré rozumné vynaloZené Usili zjistit obsah
ciziho prava, jehoz se méd na zdkladé kolizni normy pouzit, nelze do nekonecna
oddalovat rozhodnuti, je-li ve véci zalozena pravomoc Ceskych soudl. Je proto tfeba
pouzit nahrady za nezjiSténé cizi pravo. V takovém piipad¢ je jedinym vychodiskem

pouziti tuzemského prava.!38

5.5 Vyjime¢né a podpirné uréeni rozhodného praval?®

K odstranéni nezadouci tvrdosti koliznich norem existuje nckolik nastrojil.
Alternativni hrani¢ni urcéovatel ddva soudu na vybér mezi n€kolika pravnimi fady.
Piikladem muize byt feSeni formalni platnosti smluv v nafizeni Rim 1.1 Novy zékon
alternativni hrani¢ni urCovatele také vyuziva.'*! Flexibilni hrani¢ni urdovatel
poskytuje soudci zna¢nou miru uvazeni. Obvykle hleda pravo statu s nejuzSim nebo
nejsilngj$im spojenim ¢ vztahem k fe§enému piipadu.'#? Unikova dolozka umoziuje
soudci nepouzit pevné formulované kolizni pravidlo, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu.
Dolozku obsahuje Rimska imluva i nafizeni Rim I a natizeni Rim II.!4> MozZnost vyuZit

odliSné pravo obsahuji 1 néktera ustanoveni nového zdkona, vyZaduje-li ti povaha

138 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 189.

139 § 10 ZMPSP, nové § 24 ZMPS.

140 Viz &l. 11 odst. 1 a7 3 nafizeni Rim L.

141 Napi. § 29 odst. 1 a 2 (zptisobilost), 41 (platnost pravniho jednani), 42 (formalni platnost
pravniho jednani), 54 (ureni rodicovstvi), 58 (uznani cizich rozhodnuti ve vécech nezletilych), 91 odst. 1
(zajisténi zavazku) nebo 91 odst. 3 (ptechod prav a zavazkid) ZMPS.

142 SYMEONIDES, S. C. General Report. In: SYMEONIDES, S. C. Private International Law at
the End of the 20th Century: Progress or Regress? Hague: Kluwer Law International, 2000. S. 29.

143 Cl. 4 odst. 5 Rimské umluvy (zde se piedpoklada uzsi souvislost s jinou zemi), ¢l. 4 odst. 3

nafizeni Rim I a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II.
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véci'* nebo zajem nezletilého.'* Volba prava tcastniky jakozto zavedeny prostiedek
ur¢eni rozhodného praval!4® v oblasti smluvnich zavazki predstavuje zakladni hraniéni
urCovatel nového zakonal!#’ i evropské upravy, ktera ji dovoluje i pro zavazky
mimosmluvni.'®® Pfi podrobeni si jednotlivych ¢asti smlouvy ¢i diléich otazek riznym
pravnim fadim dochazi ke $tépeni smluvniho statutu.'#’ Rimskd umluva i nafizeni

Rim I toto feSeni dovoluje.!>?

Smyslem vyjime¢ného pouziti jiného neZz rozhodného prava urceného podle
koliznich ustanoveni zdkona je zamezit aplikaci pravniho fadu, ktery by se zejména
podle legitimniho ocekavani tucastniki jevil jako nepfiméfeny a odporujici
rozumnému a spravedlivému usporadani vztahu ucastnikd. Pravni normy totiz
nemohou predvidat a postihnout vSechny mimoiadné situace, které se vyskytuji
v soukromopravnich pomeérech s mezindrodnim prvkem. Toto unikové ustanoveni, kdy

se umoziuje nepouzit uré¢ené rozhodné pravo, se zavadi do zékona nové.

Limitem vyjime¢ného ur¢eni rozhodného prava jsou prava jinych osob. Pokud
by méla byt dotCena, pfevazi nad vSemi zajmy, které se zdkon snazi chranit a pouzije se

pravni fad, ktery jim odpovida. Selze-li jako kritérium vybéru rozhodného prava vile

144 Viz § 41 a § 91 odst. 1 a 3 ZMPS.
145 Viz § 65 odst. 1 ZMPS.

146 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I.1. dil. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. S. 586.

147 Viz § 87 odst. 1 a 101 ZMPS.

148 Viz &l. 3 Rimské umluvy, &l. 3 nafizeni Rim I a &l. 14 natizeni Rim II.

149 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. S. 191.

150 Vyslovné pFipusténo v ¢l. 3 odst. 1 Rimské imluvy i nafizeni Rim L.
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stran, soudce je nucen uchylit se k objektivnimu testu nejuzsiho spojeni.'>' Toto
postihuje ptipady moznych mezer v zdkonné upravé, které nelze piredem piedvidat.
Jedna se o smluvni oblast,!>? Ize jej také vyuzit pro svéfensky fond!>® nebo také

vyjimeéné pii ochrané prav nezletilych.!>*

5.6 Pravni postaveni cizinci a zahrani¢nich pravnickych osob v soukromopravnich

pomérech!ss

Cizinci a zahrani¢ni pravnické osoby maji v oblasti svych osobnich a
majetkovych prav, pokud neni stanoveno néco jiného, stejna prava a stejné povinnosti
jako statni obéané Ceské republiky a Seské pravnické osoby.!5¢ Je zde tedy vyslovena
zasada rovného postaveni cizincli s vlastnimi obCany, ale pouze v oblasti osobnich a
majetkovych prav. O vyjimce ze zasady stejného postaveni mize byt rozhodnuto, neni-
li ze strany pfislusného statu zachovavana tzv. formalni vzajemnost, tj. stejné
zachazeni s Ceskymi obCany jako s vlastnimi pfisluSniky. Tato vzijemnost neni
porusena, jestlize ¢esky obcan nemiize pozivat konkrétniho prava v daném state, jestlize

tento stat toto pravo nepfiznava vubec, tj. ani svym vlastnim piislu$nikim.'>” O vyjimce

151 HARTLEY, T. C. The Modern Approach to Private International Law. International Litigation
and Transactions from a Common Law Perspective. General Course on Private International Law. In:
Recueil des Cours. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, vol. 319. s. 209-210.

152 § 87 odst. 1 ZMPS (nezvoli-li si strany rozhodné pravo).

153 § 73 odst. 2 ZMPS (zdkonem stanovené pravo nelze urcit ¢i pouzit).

154
k situaci.

§ 65 odst. 1 ZMPS (Ize vyjimecn¢ pouzit nebo pfihlédnout k pravu statu s podstatnym vztahem

155 § 32 ZMPSP, nové § 26 ZMPS.
156 Srov. § 26 odst. 2 ZMPS.

157 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 229.
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ze zasady stejného postaveni nemtize byt rozhodnuto, jestlize by tim doslo k poruseni

mezinarodnich zavazku.!58

Tuto formalni vzajemnost je tieba odlisit od tzv. materialni vzajemnosti, podle
niz poskytnuti urcitého prava nebo postaveni nebo vyhody cizimu pfislusnikovi se vaze
na to, ze jeho stat poskytuje v ptipadech stejného druhu totéz pravo nebo totéz
postaveni nebo tutéz vyhodu ceskym ob¢aniim. Materidlni vzéjemnost se uplatiiuje v
fad¢ ptipadli v mezinarodnim prévu procesnim (napt. osvobozeni od soudnich poplatkti

a zaloh apod.).

Oblasti osobnich prav je tieba rozumét prava z pomért, jejichz naplit nema
majetkovou hodnotu a upina se k osobé ucastnika, takze sem patii poméry prava
rodinného, osobni slozka prava autorského a prav primyslovych. Postaveni cizincl a
zahrani¢nich pravnickych osob je doplnén podrobnéjsi Gpravou v piislusnych zvlastnich
pravnich piedpisech. Maji vyznam napiiklad ustanoveni zékoniku prace (§ 48 odst. 3 a
319),!5° zakona o zaméstnanosti (§ 85 a nasl.),'®? Zivnostenského zakona (§ 5 odst. 2, 47
odst. 8)!6!, obchodniho zakoniku (§ 21 a nasl.),'®? zakona o vynalezech a zlepSovacich

navrzich (§ 76)'63, zakona o ochrannych znamkach (§ 46)!% a autorského zakona (§ 107

odst. 2 az 6).163

158 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

159 Zakon &. 62/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

160 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni.

2 Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zdkon), v platném znéni.

162 Zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nové § 3024 NOZ.

163 Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni.

164 Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, v platném znéni.

165 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zmeéné nékterych zakont (autorsky zakon).
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5.7 Vicenasobna nebo neurdita statni prislusnost!%6

Ceské statni ob&anstvi je vzdy rozhodné v ptipadg, je-li osoba v rozhodné dobd
Ceskym statnim obCanem a zaroven ji za svého piisluSnika povazuje podle svych
pravnich ptedpist i jiny stat.'®” Pokud je osoba v rozhodné dobé zaroven ptislusnikem
n¢kolika cizich statl, rozhoduje jeji posledni statni prisluSnost, ledaze (nové
ustanoveni) se piihlédne namisto statni pfisluSnosti nabyté naposled ke statni
ptislusnosti statu, k némuz vzhledem k Zivotnim pomérim osoby vyrazné prevaZzuje

jeji vztah 168

V ptipadé¢ bezdomovci nebo osob, jejichz statni piisluSnost nelze zjistit, se
posuzuje postupné obvykly pobyt, kde se osoba zdrzuje, a nelze-li ani to zjistit, hledi se
na ni jako na Ceského statniho obc¢ana (jde o tzv. fiktivni statni prislu§nost). Nov¢ je
pfipojeno ustanoveni, které stanovi osobni postaveni Zadateld, azylantu a
bezdomovci podle mezinarodnich smluv upravujicich pravni postaveni uprchliki nebo

osob bez statni ptislusnosti.'®®

166 § 33 ZMPSP, nové § 28 ZMPS.

167 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 129.
168 Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. b) Evropské umluvy o statnim obcanstvi (€. 76/2004 Sb.m.s.) se
ustanoveni o n¢kolikandsobném statnim obcanstvi nedotykaji norem mezinarodniho prava soukromého
jednotlivych smluvnich statd.

169 Vychazi z ustanoveni &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, & 208/1993 Sb., a
z ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, ¢. 108/2004 Sb.m.s.
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6 USTANOVENI PRO JEDNOTLIVE DRUHY SOUKROMOPRAVNICH
POMERU

6.1 Zpusobilost mit prava a povinnosti a zptsobilost k pravnim jednanim'7°

Pravni fad upravujici otazky zplsobilosti mit prdva a povinnosti a zpiisobilosti
k pravnim jednanim se oznacuje jako osobni statut. Upravuje totiz pravni postaveni
osoby s ohledem na jeji osobni poméry, jako je v€k, duSevni zdravi, nebo u pravnickych

osob jejich vznik, vnitini poméry, pravni jednani apod.!”!

Po vzoru nékterych zahrani¢nich Gprav se opousti pro fyzické osoby soucasny
hrani¢ni uréovatel lex patriae a jako hraniéni urovatel se stanovi obvykly pobyt.!”?
Pojem ,,obvykly pobyt“ je v sou¢asné dob¢ dostate¢né vyloZzen soudni praxi.!” V tomto
kontextu by méla byt brana v tvahu zejména rodinnd situace zaméstnané osobys;
davody, které ji vedly k prest¢hovani; délka a kontinuita jejiho pobytu; skutecnost, ze

ma v misté stabilni zamé&stnani a jeji imysl, jak se jevi ze v8ech okolnosti.!”

Pojem ,,obvykly pobyt*“ nebyva definovan v pravnich fadech jednotlivych stati,

tak jako jsou naptiklad definovany pojmy ,.trvaly pobyt®, , pfechodny pobyt®,

170 § 3 ZMPSP, nové § 29 ZMPS.

171 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 257.
172 Stejné fedeni zvolily naptiklad Svycarsko, Estonsko a v posledni dobé se k nému piiklani i
Svédsko. V mnoha dal$ich zemich je pak obvykly pobyt kritériem subsididrnim.

173 Vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval i Evropsky soudni dvtr (napt. véc 76/76 Di Paolo (1977)
ESD 315, odst. 17-20 a véc C-102/91 Knoch (1992) ESD 1-4331, odst. 21 a 23). Podle tohoto soudu je
obvykly pobyt mistem, které doty¢né osoba urcila v imyslu udélit mu staly charakter, je stalym nebo
obvyklym centrem jejich z&jmda.

174 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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,bydliste”, ,,domicil“ apod.!”” Jedna se tedy o vyraz, ktery ma ve vztahu
k jednotlivym pravnim fadim autonomni postaveni. Tim je umoznéno, aby aplikujici
organ uvazil vSechny okolnosti pfipadu a Zivotni poméry osoby a vychazel z nich pfi
urceni jejiho obvyklého pobytu v urcitém staté, i kdyz podle pravnich ptedpisti tohoto

statu osoba nesplituje formality pro ,trvaly pobyt®, ,,bydlisté* apod.

Dale se téz pro zpusobilost k pravnim jedndnim obecné stanovi pro fyzické osoby
subsididrni hrani¢ni urCovatel misto pravniho jednani. Pro zpiisobilost k nékterym
pravnim jednanim, napf. potizeni zavéti, uzavieni manzelstvi, ma zakon zvlastni kolizni
normy. Navic oproti pfedchozi tpravé se stanovi kolizni norma pro upravu jména a
prijmeni. Vychazi se z hrani¢niho urCovatele statni prisluSnosti, avSak pro vyznam,
jaky tato otazka muze mit pro postaveni osoby ve spolecnosti, v které Zije, se pfipousti,

aby se osoba dovolala pouziti pravniho fadu statu, v némz ma obvykly pobyt.

Co se tykd zpusobilosti pravnickych osob,!’® pfejima se predchozi uprava
z obchodniho zdkoniku, tzv. inkorporaéni zasada, tj. pouziti pravniho tadu, podle
n¢hoz pravnickéd osoba vznikla. Protoze v nékterych pravnich fadech existuji i takové
utvary, které tam nemaji povahu pravnickych osob, avSak pfiznava se jim zptisobilost
vlastnim jménem uzavirat obchody a vystupovat pfed soudy, pouziva se vyrazu ,jina
neZ fyzicka osoba®, aby takovym ttvariim mohla byt v tuzemsku v zajmu bezpecnosti a
plynulosti obchodniho styku pfiznavana stejna zptsobilost, jakou jim pfiznava piislusny

cizi pravni fad.'”’

175 V Ceské soudni praxi se Ize setkat s vymezenim pojmu ,,bydliste” (rozsudek NS Cdo 444/2004).

Vymezeni tohoto pojmu vSak koresponduje s pfesnéjsim oznacenim ,,obvykly pobyt ve smyslu vykladu
Evropského soudniho dvora. V nékterych smérnicich se v ¢eském znéni, poptipadé v ¢eském piekladu
pouziva pojmu ,,obvyklé bydliste*. Také tento pojem koresponduje s presnéjsim oznacenim ,,0bvykly
pobyt*. Obvyklym pobytem se nerozumi ,,misto obvyklého pobytu* tak, jak je definovano v § 2 pism. q)
zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.

176 § 22 ObchZ, nové § 30 ZMPS.

177 Muze jit napf. o osobni spolecnosti podle prava nékterych stata.
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Piebira se pfedchozi pravni Uprava, Zze pravnickd osoba se sidlem v Ceské
republice mizZe byt zalozena pouze podle ¢eského pravniho fadu,'’® ale s dodatkem o

moznosti pFemisténi sidla pravnické osoby zaloZené v zahrani¢i podle ciziho prava.!”

V piipadé sméneéné a Sekové zpusobilosti'® se piebiraji ustanoveni
mezinarodniho prava sméne€ného a mezinarodniho prava Sekového obsaZena ve
sméneéném a $ekovém zakond. Tato ustanoveni odpovidaji také Zenevské umluvé o
ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava sméneéného z roku 1930 a Zenevské
umluvé o ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava Sekového z roku 1931.18! Jedna
se o schopnosti jednotlivych osob sménecné nebo Sekove se zavazovat prostiednictvim

svych jednani na sménce nebo Seku.!8?

Pro zpusobilost osoby, kterd se sménecné nebo Sekové zavazuje je smérodatna
statni prisluSnost s tim, Ze se v pfipad€ odkazuje-li tento pravni fad na jiny pravni fad,
pouzije se tento. Pokud jde o ¢eského obcCana nebo o osobu, ktera ma obvykly pobyt
v Ceské republice, tak se oproti predchozi tipravé vyluGuje subsidiarni pouziti prava
statu, v némz se osoba na sménce nebo Seku podepsala, pro jeji zpusobilost sménecné

nebo Sekové se zavazovat.!83

178 Vychazi ze soucasné platné tpravy v § 24 odst. 2 ObchZ.

179 V soucasné dobe¢ se tato moznost tyka evropské spolecnosti (€. 627/2004 Sb.), evropského
hospodatského zajmového sdruzeni (€. 360/2004 Sb.) a evropské druzstevni spolecnosti (¢. 307/2006
Sb.), V budoucnosti se miize této upravy dale dotknout pfijeti navrhu Rady o statutu Evropské soukromé
spole¢nosti, ¢i navrhu nafizeni Rady o statutu evropské nadace.

180 CLLI§91aclII§69a70ZSS, nove § 31 a 32 ZMPS.

181 Tyto imluvy nejsou pro Ceskou republiku zédvazné, ale zakon sméneény a Sekovy jejich

ustanoveni pfevzal.

182 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 305
an. a 437 an.

183 Zenevské umluvy o koliznich ustanovenich v oblasti prava sméne¢ného a prava $ekového
umoziuji svym smluvnim statim nepouZzivat ustanoveni o subsidiarnim pouziti prava statu mista
podepsani sménky nebo Seku, pokud by lo o jejich ob&any. Ceska republika neni témito umluvami
vazana, ale mize se svobodné rozhodnout pro obdobnou upravu.
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Koho Ize oznacit za Sekovnika (jedna se pfedev§im o banku), se fidi pravnim
fadem statu, v némz je Sek splatny. Pokud jde tedy o zptsobilost byt Sekovnikem, plati
zasada teritoriality, a to platebniho mista Seku, nikoliv mista jeho vystaveni, coz je
logické, nebot’ v platebnim misté bude Sek prezentovan a protestovan nebo vedeno jiné
zjisténi. Dusledky nedostatku zptsobilosti byt Sekovnikem jsou ale zeslabeny, protoze
se uruje, ze 1 kdyz je Sek neplatny z tohoto diivodu, jsou platné podpisy osob, které se
na Seku podepsaly na tzemi statu, podle néhoz by tento Sek platny byl. Jde stile o
zavazky ze Sekové listiny, i kdyZz platného Sekovnika nemd. Je ve skutecnosti
neprezentovatelna. Presto by byl veden 1 proti témto osobam zcela regulérni postih pro

dishonoraci Seku.!84

Ustanoveni o pravomoci Ceskych soud v pfipadé¢ omezeni svépravnosti a
vécech opatrovnickych!®s je zvlastni upravou oproti obecné tpravé v § 6. Ustanoveni
méni predchozi Gpravu tak, Ze za rozhodné pravo se stanovi pravni fad statu obvyklého
pobytu opatrovance. Uskutecnéni zasady jednotnosti opatrovnictvi bude zéalezet na
stanovisku statu mista polohy majetku, zda bude tyto G¢inky opatrovnické péce ziizené

v Ceské republice uznavat.

Povinnost pfijmout a zastavat opatrovnictvi se nové fidi pravnim fadem statu
obvyklého pobytu opatrovnika namisto pravniho fadu statu, jehoz je ptislusnikem.
Pravni poméry mezi opatrovnikem a opatrovancem se tidi podle lex fori. Opatrovnicka
péce se tyka zasadné osoby omezené ve zpusobilosti a jejiho majetku, necht’ je jeji
majetek kdekoliv.!%¢ Ustanoveni o uznani cizich rozhodnuti ve vécech omezeni a
zbaveni svépravnosti a ve vécech opatrovnictvi cizince je zvlaStni Upravou oproti

obecné Upraveé o uznani cizich rozhodnuti v § 14 az 16.

184 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 438
an.

185 § 28 az 31 ZMPSP, nové § 33 az 38 ZMPS.

186 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 259.
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Pro prohlaseni za mrtvého nebo za nezvéstného'¥” se piejima piedchozi
pravni Uprava, ktera se vzhledem k novému obcCanskému zakoniku rozSifuje o
prohldSeni za nezvéstného. Pravomoc cCeskych soudt prohlasit za mrtvého a za
nezvéstného ceského obcana je pravomoci vyluénou, kterd znemoziuje uznat cizi
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nebo nezvéstného Ceského obcana. Jde o nové
ustanoveni, které je zvlastnim ustanovenim o uznani cizich rozhodnuti ve vécech v ném
uvedenych. Cizince mlze prohlasit za mrtvého nebo za nezvéstného cesky soud pouze
s pravnimi nasledky pro ¢eské obcany, osoby zde s obvyklym pobytem ¢i majetek zde

nachazejici se s tim, ze se vzdy pouzije ¢eského hmotného prava.!88

6.2 Pravni jednani'®

Ustanoveni vychazi ze zasady jednotného prava pro pravni jednani, jim zalozeny
pravni vztah 1 jeho zénik a nasledky neplatnosti (/ex causae). Jedna se tedy o jednotny
statut pro platnost a ucinky pravniho jednani, kdy je snaha dosdhnout takového stavu,
aby se pii feseni daného pravniho poméru pokud mozno nepouzivalo né¢kolika pravnich
fadl a nedochazelo tak k disharmonickym feSenim vyplyvajicim z takového pouziti.
Tento pravni fad, kterym se fidi pravni jednani a jeho uc€inky, se vyhleda podle ptislusné

kolizni normy, do jejihoz rozsahu dané jednani spada.'*?

Upravuje se uréeni prava pro formu pravnich jednani véetné smluv, které je
formulovéno tak, aby pokud mozno byla zachovana platnost formy pravniho jednani.

Stanovi se proto alternativné n¢kolik koliznich kritérii tak, aby vyhovénim pozadavkim

187 § 43 ZMPSP, nové § 39 a 40 ZMPS.

188 Podle nékterych smluv o pravni pomoci se v této otdzce pouziva hrani¢niho urcovatele /ex

patriae, pficemz podle nekterych se pouzije prava lex fori, jestlize jsou podle smlouvy v urcitych
ptipadech pfislusné orgdny druhého smluvniho statu.
189 § 4 ZMPSP, nové § 41 a 42 ZMPS.

190 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 73.
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co do formy alespont jednoho z nich se dosahlo zachovani platnosti pravniho
jednani, pokud jde o formu (pravo smlouvy, misto projevu viile, obvykly pobyt nebo
sidlo). Je vSak nutné respektovat pozadavek, jestlize pravni tad, kterym se tidi urCity
pravni pomér nebo pravni fad statu, v némz je nemovita véc, které se jednani tyka, trva

na zachovani ur¢ité formy jako nezbytné podmince platnosti pravniho jednani.!®!

6.3 Forma sméne¢ného a Sekového prohlaseni a protestu!®?

Ustanoveni odpovida piedchozi Gpravé v zakonu sménecném a Sekovém a také
ustanovenim Zenevské Gmluvy o ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava
sméneéného z roku 1930 a Zenevské imluvy o ustanovenich v oblasti mezinarodniho
prava Sekového z roku 1931.'3 Forma sméneéného prohlaSeni (vystaveni vystavcem a
emise, akcepty, indosamenty nebo avaly) a forma Sekového prohlaseni (emise,
vystaveni vystavcem, indosamenty nebo avaly) se fidi pravnim faddem statu, v némz
bylo prohlaseni ucinéno. Rozhodné pravo se tedy neodvozuje od mista na sménce
uvedeného, ale od mista, kde skute¢n¢ byl konkrétni sménecny akt proveden. Pro formu

Sekového prohlaseni sta¢i zachovat formu, kterou stanovi pravo platebniho mista.!**

Vadna forma prvniho sménecného nebo Sekového prohlaSeni nema vliv na platnost
pozd¢jsiho smeéne¢ného prohlaseni nebo pozdéjsiho Sekového prohladSeni, jestlize se
shoduje s pravnim fadem statu, v némz bylo u€inéno pozdéjsi smeénecné nebo Sekové
prohlaSeni. Jednd se o tzv. nepravou vyjimku z principu teritoriality u formy

sménec¢nych a Sekovych prohlaseni, protoze se nedotyka zésady teritoriality, pokud jde

191
L

Pokud jde o smlouvy, vztahuje se toto ustanoveni na smlouvy, které jsou vynaty z nafizeni Rim

192 CL.I§92a97acl 1§ 71a75ZSS, nove § 43 ZMPS.

193 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 287 an.

194 Viz § 43 odst. 1 ZMPS.
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o platnost predchozich prohldseni, ale hoji ucinky této neplatnosti, pokud jde o

prohlaseni pozdé;jsi.

Sméneéné a Sekové prohlaseni statniho ob&ana Ceské republiky v ciziné plati v
Ceské republice proti jinym statnim obéantim Ceské republiky, vyhovuje-li
pozadavkiim ceského pravniho fadu ohledné formy. Podstatou je, Ze sménecné pravni a
Sekové pravni jedndni ceskych obcanli u€inéna v ciziné vici jinym ¢eskym obcantim
plati na izemi Ceské republiky, jen jsou-li v souladu s tuzemskym pravem. Jde o &istou
personalitu prava. Cesky obc¢an si ve vztahu k jinému &eskému ob¢anovi nese své
pravo s sebou. Sménecné a Sekové prohldseni ucinéné mezi ¢eskymi obCany v zahranici

bude tedy ¢eskym soudem povazovano za platné, jen jestlize odpovida nasemu pravu.!'?>

Forma protestu a lhiity k protestu, jakoz i forma ostatnich jednani, jichz je
zapotiebi k uplatnéni a k zachovani sménecnych a Sekovych prav, se fidi pravnim fadem
statu, v némz je tfeba ucinit protest nebo jiné jedndni. Otdzky formy protestu,
protestnich lhat a také formy piipadnych dal§ich zachovacich jednani potfebnych
k uplatnéni nebo zachovani sménecnych nebo Sekovych prav se tedy fidi principem
teritoriality, tedy rozhodné je pravo statu, kde se maji tyto ukony uskutecnit. Jedna se
pouze o formu a lhity, nefesi se zde problémy, zda a jakych jednani je tfeba k uplatnéni

nebo zachovani prava.!%

195 Jedna se o vyuziti vyhrady ¢l. 3 odst. 3 k Zenevské imluvé o ustanovenich v oblasti

mezinarodniho prava sméne¢ného z roku 1930 a ¢l. 3 k Zenevské umluvé o ustanovenich v oblasti
mezinarodniho prava Sekového z roku 1931.

196 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S. 306
an.
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6.4 Zastoupeni'®’

Ptedchozi uprava ustanoveni o zastoupeni neobsahuje. Hrani¢ni urCovatelé
stanoveni zde pro zastoupeni ze zidkona a na zikladé soudniho nebo uredniho
rozhodnuti odpovidaji povaze téchto piipadii zastoupeni a jejich vzniku a zakladu.
Pouzije se zde: (i) pravniho fadu, jehoz soucasti je ustanoveni upravujici zastoupeni
na zakladé zdkona, nebo (ii) pravniho fadu statu, jehoz soud nebo organ udinil
rozhodnuti, o které se zastoupeni opira. (iii) U bé€znych jednani pro ucinky téchto
zastoupeni postaci, odpovida-li to pravnimu fadu platnému v misté, v némz bylo

takové jednani uc¢inéno.!'?®

Pro ucinky zastoupeni na zdklad¢ plné moci se stanovi alternativné nékolik
hrani¢nich urcovatelil, aby zejména v zdjmu tteti osoby, s niz zmocnénec uzavira pravni
jednani s ucinky pro zastoupeného, se dostavily pravni GCinky jedndni ucinéného
zmocnéncem.'?” Jedna se o pravni fad platny v misté, ve kterém: (i) zmocnénec jednani
ucinil, (ii) zmocnitel ma své sidlo nebo obvykly pobyt, (iii) zmocnénec ma své sidlo
nebo obvykly pobyt, (iv) je nemovita véc, nebo také tehdy, jestlize (v) to odpovida
pravnimu fadu, kterym se fidi nebo ma tidit pravni pomér zalozeny pravnim jednanim
zmocnénce. TytéZ hrani¢ni urCovatelé plati 1 pro formu plné moci s tim, Ze v uvahu
muze pfijit i moznost pouziti pravniho fadu platného v misté, v némz byla plnd moc

vystavena.

Také kolizni norma pro pomér mezi zmocnéncem a tieti osobou vznikly
pfekroenim zmocnéni nebo pii jeho neexistenci se snazi respektovat zdjem tieti osoby,

a proto se tento pravni pomeér fidi prdvnim fadem platnym v misté, v némz ma

197 § 44 ZMPS.
198 Srov. § 44 odst. 1 ZMPS.

199 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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zmocnénec nebo osoba jednajici za jiného bez zmocnéni své sidlo nebo obvykly pobyt.
Tieti osoba se vSak muze dovolat pouziti pravniho fadu platného v misté, v némz k

jednani zmocnénce nebo osoby jednajici za jiného bez zmocnéni doslo.2°

7w

6.5 Prokura a povéieni ¢innosti p¥i provozovani obchodniho zavodu?”!

Toto ustanoveni je nové. Hrani¢ni urcovatel je v ptipadé prokury pro
zastoupen¢ho pravni fad statu, v némz ma sidlo nebo obvykly pobyt osoba, ktera
prokuru udélila. Uginky jednani na zakladé povéfeni &innosti pii provozovani
obchodniho zavodu pro zastoupeného se pak fidi pravnim fadem statu, v némz ma

zastoupeny obchodni zavod, poboc¢ku nebo provozovnu.

Jako dostacujici je povaZovano, nastanou-li u¢inky jednani v piipad€ prokury
nebo na zaklad¢€ povéteni Cinnosti pii provozovani obchodniho zavodu podle pravniho
fadu platného v misté, v némz prokurista nebo povétena osoba pravné jednali s tieti
osobou, a tyka-li se pravni jednani nemovité véci, také podle pravniho fadu platného v
misté, v némzZ je nemovita véc. Ustanoveni chrani proto pfedevsim z4jmy tieti osoby, s

kterou bylo jednano.

6.6 Proml¢eni???

Zasada, Ze promlceni se fidi tymz pravnim fadem jako pravo, které je

pfedmétem promlceni, vyplyva z pojeti promlceni jako institutu prava hmotného.

200 Srov. § 44 odst. 5 ZMPS.
201 § 45 ZMPS.

202 § 13 ZMPSP, nové § 46 ZMPS.
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Piedchozi uprava upravovala pouze promléeni zavazkovych prav.?? Odlisné feSeni
proml&eni pro jind nez zdvazkova prava si lze ale jen té€zko piedstavit.2% Protoze je
promlceni institutem hmotného prava, neptfichazi proto v tvahu pouziti procesnich
ptedpisit /ex fori. Pouziti téhoz prava, kterym se fidi promlcené pravo, tj. podle

hrani¢niho urcovatele lex causae, je jedin€ mozné a vyplyva pifimo z povahy véci.

Proml&eni zavazkli ze smluv se Fidi podle Rimské amluvy?2%5 a natizeni Rim 1206
shodng, tzn. podle prava, kterym se fidi smlouva. Podle nafizeni Rim II27 se pro
promlceni pouzije pravo, kterym se fidi dany mimosmluvni zavazkovy vztah. Pfima
hmotnépravni uprava se pouzije v piipadé mezinarodni koupé zbozi,?%® kde je stanovena

obecna Ctyfletd promlceci doba. K promlceni se hledi jen na zaklad¢é namitky dluZnika.

203 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 306.

204 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 128.

205 Viz ¢l. 10 odst. 1.
206 Viz ¢l. 12 odst. 1 pism. d).
207 Viz v ¢l. 15 pism. h).

208 Viz Umluva o promléeni pti mezinarodni koupi zbozi (&. 123/1988 Sb., &. 161/1991 Sb.).
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7 RODINNE PRAVO

7.1 Poméry mezi manzely

Stanovi se pravomoc?” ¢eskych soudi v manzelskych vécech, tzn.: (i) fizeni o
rozvodu manzelstvi, (ii) neplatnosti manZelstvi a (ii1) urceni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, a to pro pfipady, jestlize alesponl jeden z manzell je ¢eskym obCanem, jestlize
mezinarodni smlouva?!'? nebo pravni piedpis Evropské unie, jehoZ pouziti ma prednost
pied pouzitim zdkona, nestanovi jinak. Zasadné je zadouci umoznit ¢eskému obcanu
pfistup k cCeskym soudim v téchto vécech osobniho stavu pro n¢ho zivotné

dilezitych.2!!

Stejn¢ tak podle nékterych dvoustrannych mezinarodnich smluv o pravni
pomoci mize nastat stav, Ze nebude ddna pravomoc ¢eskych soudii ve vécech rozvodu,
jestlize jen jeden z manzell je ¢eskym obcCanem, a to dokonce v nékterych situacich i
tehdy, kdyby mél obvykly pobyt v Ceské republice a druhy manzel je obéanem druhého

smluvniho statu.?!> Muze se tak stat, ze pravomoc ¢eskych soudti nebude dana.?!? Jedna

209 § 38 ZMPSP, nové § 47 ZMPS.

210 V nékterych otdzkach rodinného prava maji zvlastni vyznam Umluva o pravomoci organ,

pouzitelném pravu, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské odpovédnosti a opatieni k ochrané déti
(Haagska timluva o ochrané déti, ¢. 141/2001 Sb.m.s.).

21 Tomu oviem miize branit pouziti natizeni Rady (ES) ze dne 27. listopadu 2003 &. 2201/2003 o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, které ma pfednost pfi pouziti a které omezuje
pristup k Geskému soudu podminkou $estimésiéniho obvyklého pobytu Eeského ob&ana v Ceské republice
pred podanim zaloby.

212 Podle smluv s Mongolskem, byv. Jugoslavii, Ruskem, Ukrajinou a Uzbekistanem se ptiznava
pravomoc soudim smluvniho statu, na jehoz izemi maji oba manzelé bydlisté, podle smluv s KLDR,
Kubou a Vietnamem soudiim smluvniho statu, na jehoz izemi maji nebo méli manzelé posledni spole¢né
bydliste.
213 Nemaji-li oba manzelé bydlisté na izemi jednoho smluvniho statu, je podle smlouvy s byv.
Jugoslavii dana pravomoc soudti smluvniho statu bydlisté zalovaného; podle smlouvy s KLDR pokud
manzelé neméli posledni spolecné bydlisté ve smluvnim staté, je dana pravomoc soudt toho smluvniho
statu, u nichz bylo dfive zahajeno fizeni. I v téchto piipadech mize tak nastat situace, Ze pravomoc
¢eskych soudii nebude dana.
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se o piipady, kdy je dana pravomoc ceskych soudu, jestlize nelze postupovat podle
nafizeni o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve

veécech rodicovské zodpoveédnosti.

Tato Uprava odpovida spravnému pozadavku, ze soud domovského statu nema
odpirat rozhodovat (denegatio iustitiae) o téchto zavaznych zivotnich osobnich
pomérech obcanti svého statu, a to bez ohledu na to, zda v ném maji sviij obecny soud,
nebo zda ziji trvale v cizing. Ceské soudy ale zaroveit nemaji rozhodovat o osobnich
zalezitostech cizincl, kdyby tim vyvolaly stav, ktery by se nesrovnaval se stanoviskem
jejich domovského statu. Brani se tim vzniku tzv. kulhajicich manzelstvi (matrimonium

claudicans).?'

Pro fizeni o vyZivovaci povinnosti mezi manzely a mezi byvalymi manzely se
pravomoc ¢eskych soudll urcuje podle pifimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie.
Jedna se o nafizeni o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o
spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti?'> a rozhodnuti o uzavieni Haagského

protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spole¢enstvim.?!

Rozhodné pravoe?!” v piipadé zpusobilosti osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i
podminky jeho platnosti, je pravo statu, jehoz je tato osoba obcanem. Forma uzavieni

manZelstvi se fidi pravnim fddem platnym v misté, v némz se manzelstvi uzavira. Pti

214 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 354-355.
215 Nartizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.Rozhodnuti Rady ¢.
2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o
pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim. Protokol o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti, sjednany v Haagu dne 23. listopadu 2007, Ut. vést. EU L 331, 16.12.2009, s. 19.

216 Rozhodnuti Rady ¢. 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze
dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim.

Protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti, sjednany v Haagu dne 23. listopadu 2007, U¥.
veést. EU L 331, 16.12.20009, s. 19.

217 § 19 2 20 ZMPSP, nové § 48 ZMPS.
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uzavieni manzelstvi na zastupitelském ufadu Ceské republiky v ciziné se pouzije pro
formu uzavieni Cesky pravni fad.?!® Cesky oblan nemize uzaviit snatek na
zastupitelském ufadu ciziho statu, ktery ma sidlo v Ceské republice. Takovy siatek

nebude uznan v Ceské republice za platn€ uzavieny.

Cizi statni obané mohou uzavirat snatky na zastupitelskych ufadech cizich
stath v Ceské republice a forma tdchto stiatkii odpovidd Geskému pravu jako pravu
mista, které vykonu této konzuldrni funkce ohledné cizincl nebrani. Takze takto
uzaviena manzelstvi se v Ceské republice povazuji za platné uzaviena. Cesky ob¢an
muze platn¢ uzaviit manzelstvi i na zastupitelském tufadu ciziho statu, ktery ma sidlo

v zahraniéi, ovSem za pfedpokladu, Ze tomu cizi pfijimajici stat nebrani.?!®

Pro osobni poméry manzeli*?® (v tuzemském pravu povinnost k vzajemné
vérnosti, povinnost spolu Zit, povinnost vzdjemné pomoci, vyzivovaci povinnost mezi
manzely, vzajemné zastupovani v béznych zalezitostech, otazka piijmeni manzelq,
v zahrani¢nim pravu se muze dale jednat o souhlas manzela k nékterym pravnim
jednanim manzelky, zdkaz nékterych pravnich jedndni manzelky — napt. pievzeti ruceni
za manzela, zakaz ne€kterych pravnich jednani mezi manzely, vztah manzelt k véfitelim
apod.) se oproti pifedchozi Upravé pfizndva uplatnéni také prava statu, v némz maji

manzelé obvykly pobyt.

Majetkové poméry (v Ceském pravu spoleéné jméni manzeld, v cizim Uplné
spoleCenstvi majetku, spoleCenstvi majetku ziskaného za manzelstvi, spolecenstvi

movitého majetku a majetku ziskaného za manzelstvi, systém oddélené¢ho majetku

218 Zastupitelsky trad je pfitom vazan pravidly mezinarodniho prava, zejména Videiiskou tmluvou

o konzularnich stycich (€. 157/1964 Sb.), ptipadné dvoustrannou konzularni imluvou a miize tuto ¢innost
vykonavat jen za piedpokladu, Ze to neni v rozporu se zakony a predpisy piijimajiciho statu.

219 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

220 § 21 ZMPSP, nové § 49 ZMPS.
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apod.) se fidi pravnim fddem statu, kde maji manzelé svlij obvykly pobyt, jinak
pravnim fadem statu, kterého jsou manzelé statni ptislusnici, jinak se pouzije lex fori (t].
Ceské pravo). Noveé se umoziiuje, aby manzelé zvolili pouzitelné pravo pro své
majetkové poméry, pfiCemz tato volba je omezena na vybér mezi pravnimi fady, které

maji k jejich pomérim vyznamnéjsi vztah.

Rozhodné pravo pro vyZivovaci povinnost mezi manZely se urcuje podle
Haagského protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyZzivovaci
povinnosti, kterym je Ceské republika vazana a jehoZ pouZiti stanovi nafizeni Rady ES
¢. 4/2009 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti ve svém ¢lanku 15. Podle Rozhodnuti Rady ze dne
30. 11. 2009 se pravidla Protokolu v rdmci Unie uplatni prozatimné od 18. 6. 2011,

pokud k tomuto dni Protokol dosud nevstoupi v platnost.

Protoze k rozvodu??! dochazi v disledku poruch v osobnich vztazich manzelu, je
logické, aby se rozvod fidil pravnim fadem, kterym se tidi tyto vztahy v dobé zahajeni
fizeni. Jestlize by bylo tfeba pouzit cizitho pravniho fadu, ktery rozvod manZzelstvi
nedovoluje anebo jej pfipousti jen za okolnosti mimotadné tizivych, pouzije se ¢eského
pravniho Fadu, jestlize alespoii jeden z manzel je statnim ob&anem Ceské republiky
nebo alesponi jeden z manzeli méa zde obvykly pobyt. Oproti pfedchozi uUprave se
upfesiiuje rozhodnd doba pro posouzeni zplsobilosti uzaviit manzelstvi a platnost
formy jeho uzavieni v fizeni o neplatnosti manzelstvi a v fizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je, ¢i neni. Rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi

manzely se urc¢i stejné jako v pfipad€ pro vyZivovaci povinnost mezi manzely.

Je-li alespoi jednim z tucastnikl Fizeni statni ob&an Ceské republiky, pak

pravomocna cizi rozhodnuti??? ve vécech: (i) rozvodu manZelstvi, (ii) zakonného

221 § 22 ZMPSP, nové § 50 ZMPS.

222 § 67 ZMPSP, nové § 51 ZMPS.
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odlouceni,??? (iii) prohlaseni manzelstvi za neplatné a (iv) urceni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, se uznavaji, nebrani-li tomu obecné zadkonné divody pro neuznani.?** Vyslovit, ze
se uznava rozhodnuti, ptislusi NejvysSimu soudu. Nejvyssi statni zastupitelstvi muze
vstoupit do zahajeného fizeni. Rozhodnuti Ize uznat jen tehdy, jestlize byl skutkovy
zaklad zjistén zplUsobem vyhovujicim v podstaté pfisluSnym ustanovenim ceského
pravniho fddu. Uznani ciziho rozhodnuti tykajiciho se Ceského obcCana brani vyluc¢na
pravomoc ¢eskych soudu (napf. oba manzelé, ktefi jsou ¢eskymi obcany, maji obvykly

pobyt v Ceské republice).

Byli-li vSichni ucastnici fizeni v rozhodné dobé obcCany statu, o jehoz rozhodnuti
jde, maji pravomocnd cizi rozhodnuti ve vécech: (i) rozvodu manzelstvi, (ii)
zakonného odlouc¢eni,??’ (iii) prohlaseni manzelstvi za neplatné a (iv) uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢ neni, v Ceské republice bez daliiho fizeni stejné pravni uéinky jako
pravomocnd rozhodnuti ¢eskych soudd. To plati i o pravomocnych rozhodnutich v
téchto vécech vydanych organy jinych cizich statl, uznavaji-li se takovéa rozhodnuti v

domovskych statech vSech Gcastniku fizeni, ktefi jsou cizinci. 26

4 W

7.2 Poméry mezi rodi¢i a détmi a nékteré jiné poméry

Pravomoc ve vécech urceni a popieni rodi¢ovstvi??’ je dana obecnému soudu
zalovaného v Ceské republice; nema-li zde Zalovany obecny soud, u obecného soudu

7alobce. Pravomoc &eskych soudd je dana i tehdy, nema-li ani Zalobce v Ceské

223

13

Byva oznacovano terminem ,,legal separation®.
224 §15 odst. 1 pism. a) az ¢) ZMPS.
225 Byva oznacovano terminem ,,legal separation®.

226 § 68 ZMPSP, nové § 52 ZMPS.

227 § 40 ZMPSP, nové § 53 ZMPS.
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republice obecny soud, ale jeden z rodi¢i nebo ditd je statnim ob¢anem Ceské
republiky. Pfejima se zde piedchozi Gprava.

Urdeni a popreni rodi¢ovstvi??® se fidi pravnim fadem statu, jehoz pFislusnost
nabylo dité narozenim. Jestlize dité ziskalo narozenim vice nez jednu statni piislusnost,
rozhoduje se podle ¢eského pravniho fadu. Oproti pfedchozi upraveé se navic stanovi, zZe
jestlize je to v zajmu ditcte, pouzije se pravniho fadu statu, v némz méla matka ditcte
obvykly pobyt v dobé jeho poceti. V tomto staté zpravidla bude dité zit, a je proto
namisté za podminky v ustanoveni uvedené pouzit prava tohoto statu, ktery mé nejblize
ke skuteCnym zivotnim pomérim ditéte. Nejde zde tak o nerovné zachazeni s matkou
ditéte a jeho domnélym otcem, ale o respektovani zajmi ditéte. Jinak je Gprava prevzata
z predchozi upravy, pficemz v piipadech, kdy narozenim dité ziskalo vice statni

prislusnosti, pouzije se Ceské pravo.

Ptipad pouziti ¢eského prava oproti zdkladni kolizni normé se uptesnuje tak, Ze
se za podminek tohoto odstavce ¢eského prava pouzije, zatimco podle predchozi upravy
se ho ,,mize” pouzit. K platnosti ureni rodi¢ovstvi postaci, stane-li se podle pravniho
fadu statu, v némz doslo k prohldseni o uznani rodiovstvi. Jestlize v cizim staté doslo v
soudnim fizeni, nebo mimosoudné, v souladu s tamnim pravnim fadem k popieni
rodicovstvi a k urceni rodiCovstvi jiné osoby, postaci to k platnosti urceni rodiCovstvi
této osoby. M4 zabranit potizim, které matricnim Gfadim vznikaji, jestlize podle prava
ciziho statu mohlo dojit k uznéani rodicovstvi v souvislosti s jeho popfenim jiné osoby

7o

mimo soudni fizeni.

Pro uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popreni
rodi¢ovstvi,>?° jestlize byl alesponi jeden z ucastniki Fizeni statni oblan Ceské

republiky, se v Ceské republice uznavaji, nebrani-li tomu obecna ustanoveni®*’.

228 § 23 ZMPSP, nové § 54 ZMPS.
229 § 67 ZMPSP, nové § 55 ZMPS.

230 § 15 odst. 1 pism. a) az e).
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Vyslovit, ze se uzndva rozhodnuti, ptislusi Nejvyssimu soudu. Navrh mtze podat vedle
ucastnikl fizeni kazdy, kdo prokaze pravni zajem. Nejvyssi statni zastupitelstvi mtize
vstoupit do zahajeného fizeni. Rozhodnuti 1ze uznat jen tehdy, jestlize byl skutkovy
zaklad zjistén zpisobem vyhovujicim v podstaté piislusSnym ustanovenim ceského

pravniho fadu.

Jestlize byli vSichni Gcastnici fizeni v rozhodné dobé obcany stitu, o jehoz
pravomocné rozhodnuti jde, nebo uznavé-li se takové rozhodnuti organti jinych cizich
stati v domovskych statech vSech ucastnikl fizeni, ktefi jsou cizinci, maji pravomocna
cizi rozhodnuti ve vécech uréeni a popteni rodi¢ovstvi v Ceské republice bez dalsiho
fizeni stejné pravni U¢inky jako pravomocna rozhodnuti ¢eskych soudd. To plati i o
pravomocnych rozhodnutich v téchto vécech vydanych orgény jinych cizich stata,

uznavaji-li se takova rozhodnuti v domovskych statech vSech ucastniki fizeni, kteti jsou

cizinci.

Zasadn¢ se stanovi pravomoc ceskych soudi ve vécech tykajicich se
nezletilych (vyZivy, vychovy a péce o nezletilé),”3! jestlize nezletily ma obvykly pobyt
v Ceské republice, a jestlize je ¢eskym ob¢anem, i kdyz ma obvykly pobyt v cizing.
Z této zasady vSak plati vyznamné vyjimky stanovené v mezich predmétu jejich tpravy
v Haagské Uumluvé o pravomoci organl, pouZzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti,?*? a v nafizeni
o piisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodiCovské zodpovédnosti.>’* Haagska umluva a nafizeni v podstaté vychazeji
z obvyklého pobytu ditéte ve smluvnim, popiipad¢ ¢lenském staté¢ jako divodu pro

zaloZeni pravomoci s ur¢itymi vyjimkami.

231 § 39 ZMPSP, nové § 56 ZMPS.
232 Sd¢€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 141/2001 Sb.m.s.

233 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003.
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Cesky zastupitelsky ufad miZe prevzit pééi nad nezletilym statnim ob&anem
Ceské republiky, ktery méa obvykly pobyt v ciziné a ke kterému nikdo nevykonava

rodi¢ovska prava a povinnosti, a to v rozsahu pravomoci soudu, uznava-li
takovou pravomoc stat, v némz ma nezletily obvykly pobyt. Umoziiuje se doméhat se u
¢eského soudu zruSeni nebo zmény jeho dfivéjSiho rozhodnuti o vyzivném, i kdyz
opravnény ma obvykly pobyt v ciziné. Umoznuje se osobam s obvyklym pobytem
v Ceské republice domahat se zruSeni nebo zmény vyZivovaci povinnosti uloZzené
rozhodnutim ciziho orgdnu za podminky v ném uvedené. Jestlize se kond fizeni o
rozvodu manzelstvi rodi¢t nezletilého cizince, ktery nema obvykly pobyt v Ceské
republice, avSak zdrzuje se v ni, ptislusi ¢eskym soudiim upravit prdva a povinnosti
rodi¢l k nezletilému pro dobu po rozvodu, pokud se nezletily bude zdrzovat na uzemi

Ceské republiky a pokud organy piislu§ného ciziho statu neuéini jiné opatieni.

Poméry mezi rodi¢i a détmi ve vécech vyzivy?3* se ¥idi pravnim fadem uréenym
podle mezinarodni smlouvy, jejiz pouziti stanovi pifimo pouzitelny predpis Evropské
unie. Stejné se urcuje rozhodné pravo ve vécech prava na vyzivu opravnénych osob z
jinych pomérti. Pro pouziti rozhodného prava ve vécech vyzivy ve vztazich rodicl a
déti a 1 jinych opravnénych osob se zde tedy odkazuje na Haagsky protokol o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spoleCenstvim?3® a natizeni o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech

vyZivovacich povinnosti.?3

Pokud jde o véci mimo véci vyzivy, tj. ostatni véci rodi¢ovské zodpovédnosti
a opatieni k ochrané osoby nebo majetku ditéte, pouzije se k urceni pouZzitelného
prava koliznich ustanoveni zminované Haagské timluvy. Tato kolizni ustanoveni maji

obecnou pouzitelnost, nebot’ pravo podle nich urcené se pouzije, i kdyz jde o pravo

234 § 24 ZMPSP, nové § 57 ZMPS.
235 Rozhodnuti Rady ¢. 2009/941/ES.

236 Natizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009.
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nesmluvniho statu. Kolizni normy smluvnich statii jsou tak vytazeny z pouziti. Podle
koliznich norem v Umluvé se v podstaté s nékterymi vyjimkami pouZije prava
smluvniho statu soudu, ktery ma ve véci pravomoc podle Umluvy, tzn. pouZije se lex
fori. Maji-li tak pravomoc cEeské soudy, postupuji podle ceského hmotného prava.

S urcitou vyjimkou je vyloucen zpétny a dalsi odkaz.

Pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech vychovy, vyZivy a péce o nezletilé?’’ a
v jinych vécech, které se jich tykaji, vydana ve staté, jehoz obcanem je dité cizi statni
prislusnosti nebo v némz ma takové dit¢ obvykly pobyt a vSichni tcastnici jsou cizinci,
se uznavaji bez dalsiho fizeni. Jestlize se jimi ukladd majetkové plnéni, mize byt
takové rozhodnuti uznano a vykonano, jestlize tomu nebrani stanovené piekazky.?3® Za
stanovenych podminek se bez dalSiho fizeni uznavaji cizi rozhodnuti ve vécech, ktera
byla vydéana ve staté, jehoz prislusnikem je dité cizi statni ptislusnosti nebo v némz ma
takové dit¢ obvykly pobyt a vSichni Ucastnici jsou cizinci. Pokud tato rozhodnuti
ukladaji majetkova plnéni, miize byt nafizen jejich vykon, jestlize tomu nebrani také

uvedené piekazky?*°

7.3 Prava neprovdané matky?+

Také pro naroky matky ditéte vici otci, za né¢hoz neni provdéana, se stanovi
pouziti prava statu, v némz mé matka ditéte obvykly pobyt, jako zdkladniho kolizniho
kritéria, nebot’ pouziti tohoto prava nejlépe odpovida Zivotnim pomeérim a potfebam
matky ditéte. V jejim zajmu se ji vSak poskytuje moznost dovolat se pouziti prava statu

podle své statni prislusnosti. Pro piipad, e ma matka ditéte obvykly pobyt v Ceské

237 § 58 ZMPS.
238 § 15 odst. 1 pism. b) az e).
239 § 15 odst. 1 pism. b) az e).

240 § 25 ZMPSP, nové § 59 ZMPS.
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republice a otec je Ceskym obCanem, se stanovi pouziti ¢eského prava, a to i kdyby

matka ditéte byla cizi statni piislusnici.?4!

7.4 Osvojeni?*?

Pfejiméa se zde ptedchozi tprava s upfesnénim pro ptipady, kdy jen jeden z
manzelli je ¢eskym obCanem. Osvojeni nezletilého Ceského obcana s obvyklym
pobytem v Ceské republice piislusi do vyluéné pravomoci ¢eskych soudil. Oproti
predchozi upravé se pravnimu tadu statu, jehoz piislusnikem je osvojenec, piiznava
stejny vyznam jako pravnim tadim uréenym podle statni piislusnosti osvojiteli. Je

zajem na tom, aby osvojeni bylo pokud moZno ve vSech dot¢enych statech uznavano.

Jestlize by bylo tfeba pouzit zahrani¢niho pravniho ftadu, ktery osvojeni
nedovoluje nebo je pfipousti jen za okolnosti mimofadné tizivych, pouzije se ¢eského
pravniho fadu, jestlize osvojitel nebo alesponn jeden z osvojujicich manzeli nebo
osvojenec maji v Ceské republice obvykly pobyt. Oproti predchozi upravé se kolizné
upravuji U€inky osvojeni vyslovnym ustanovenim. Protoze osvojenim vznikne po
pravni strance stejny pravni pomér jako mezi rodi¢i a détmi, stanovi se pro poméry ve
veécech rodicovské zodpovédnosti, vychovy a vyzivy pouziti stejného prava jako pro

poméry mezi rodi¢i a détmi.

Zabranuje se predevSim tomu, aby ze strany ucastnikil, ktefi jsou ceskymi
obcany, mohlo dochdzet k obchazeni ¢eské zdkonné upravy osvojeni tim, ze k osvojeni
dojde v zahrani¢i. Rozhodnuti, ktera se tykaji vyluéné cizincli, se uznavaji v jejich
domovskych statech. Tato rozhodnuti o osvojeni se uznavaji bez dalSiho fizeni pokud se

nepiici vetejnému potradku. Takové rozhodnuti mlize uznat i spravni orgén, je-li toho

241 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

242 § 26,27 a 41 ZMPSP, nové § 60 az 63 ZMPS.
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tteba pro UcCely spravniho fizeni. V cizin¢ by se osvojeni mohlo uskute¢nit 1
jinak nez soudnim rozhodnutim, naptiklad smlouvou ve zvlastni prfedepsané podobg,

apod.

7.5 Porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi?4

Pokud pravomoc ve vécech porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi neni
upravena piimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie,”** je ve vécech porucenstvi a
opatrovnictvi nad nezletilymi v¢etné opatieni k ochran¢ jejich osoby a majetku dana
pravomoc &eskych soudd, jestlize nezletily méa obvykly pobyt v Ceské republice, nebo
jestlize je statnim obdanem Ceské republiky, i kdyz ma obvykly pobyt v cizing. Cesky
soud nemusi Fizeni zahajit, stadi-li k ochrané prav a zajmu statniho obcana Ceské

republiky opatfeni u¢inéna v cizing.

Neni-li ddna pravomoc ¢eskych soudt v téchto vécech, omezi se ¢esky soud na
opatfeni nutna k ochrané osoby a jejiho majetku a uvédomi o tom organ statu, ve kterém
ma osoba obvykly pobyt. Kdyby piislusny organ ciziho statu poméry osoby v pfimérené
dob¢ neupravil, ucini tak Cesky soud. K uvédoméni organa ciziho statu cesky soud
nepftistoupi, jde-li o zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, azylanty a osoby pozivajici
doplitkové ochrany podle jiného pravniho ptedpisu. V takovém piipad¢ upravi poméry

osoby cesky soud.

243 § 28 az 31 a 42 ZMPSP, nové § 64 az 66 ZMPS.
244 Srov. Haagska umluva o pravomoci organi, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti (¢. 141/2001 Sb.m.s.), nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti.
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Pro porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi se pouzije pravniho fadu statu,
jehoz soud nebo tfad o ném rozhoduje. Pokud to vSak ochrana osoby nebo majetku
nezletilého vyzaduje, Ize vyjimecné pouzit nebo piihlédnout k pravnimu fadu jiného

statu, k némuz ma dand situace podstatny vztah. Zméni-li se obvykly pobyt
nezletilého a nezletily bude mit obvykly pobyt v jiném staté, fidi se od doby této zmény
pravnim fadem tohoto jin¢ho statu podminky pro poru€enstvi a opatrovnictvi zfizené ve
staté, v kterém nezletily mél diive obvykly pobyt. K zpétnému ani k dalSimu odkazu se

nepfiihlizi.

Povinnost pfijmout a zastavat porucenstvi a opatrovnictvi se fidi pravnim fadem
statu, ve kterém ma poru¢nik nebo opatrovnik obvykly pobyt. Pravni poméry mezi
poru¢nikem a porucencem nebo opatrovnikem a opatrovancem se fidi pravnim fadem
statu, v némz ma sidlo porucensky nebo opatrovnicky soud nebo organ. Pravomocna
cizi rozhodnuti ve vécech porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi, kterd byla
vydéana soudy nebo orgéany statu, jehoz je nezletily obanem, nebo statu, v némz ma

nezletily obvykly pobyt, se uznavaji bez dalsiho fizeni.

8 REGISTROVANE PARTNERSTVI A OBDOBNE POMERY?24

Toto ustanoveni je zafazeno nov€. Pro zruSeni, neplatnost a neexistenci
registrovaného partnerstvi nebo obdobného poméru se stanovi Uprava pravomoci
¢eskych soudt k rozhodovani o zruseni téchto vztaht, kolizni norma a iprava uznavani
cizich rozhodnuti o jejich zruSeni, jestlize registrované partnerstvi bylo uzavieno v
Ceské republice nebo alespoii jeden z partnerti je statnim obanem Ceské republiky a

ma obvykly pobyt v Ceské republice.

245 § 67 ZMPS.

84



Obdobnymi poméry se rozuméji nckteré druhy vztaht upravenych
v zahrani¢nich pravnich tadech, které se mohou od ¢eské upravy i znacné liSit. Napf.
francouzska uprava umoziuje uzaviit obdobny vztah i mezi osobami riizné¢ho

pohlavi.?#¢ Protoze tento institut je upraven jen v n¢kterych statech, jeho napln je
pfitom upravena odchylné, jevi se jako nejvhodnéjSi pouziti prava stdtu mista

uzavieni.24’

Utinky registrovaného partnerstvi a obdobného poméru se rozuméji obecné
vznik a zmény v pravech a povinnostech osob v dusledku uzavieni tohoto vztahu.
Utinky, zptsobilost k jejich uzavieni, zptisob uzavieni a jejich zruSeni, neplatnost a
neexistence se fidi pravnim fddem statu, v némz se registrované partnerstvi nebo
obdobny pomér uzavira nebo uzavielo. Pro osobni a majetkové pomeéry se to stanovi

vyslovné.

Cizi rozhodnuti o zruSeni, neplatnosti a neexistenci registrovaného partnerstvi
nebo obdobného poméru vydana ve staté, v némz bylo registrované partnerstvi nebo
obdobny pomér uzavieny, nebo kterd se v ném uznavaji, se uznavaji bez dalSiho

fizeni.248

246 Pacte civil de solidaritée — PACS.

247 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010.Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

248 Srov. § 67 odst. 3 ZMPS.
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9 VECNA PRAVA

9.1 Pravomoc pro prava k nemovitym vécem?+

Stanoveni vylu¢né pravomoci ¢eskych soudt k rozhodovani o pravech k nemovitym
vécem na tuzemi Ceské republiky odpovida i predchozimu stavu?? ve spojeni
s ustanovenim OSR.25! Formulace ustanoveni bere ohled i na piipady, kdy o pravech
k nemovitym vécem rozhoduji i jiné organy vefejné moci, napt. Cesky batisky tiad.
Rozdil mezi nemovitostmi a vécmi movitymi je upraven v ¢eském pravu v obCanském

zakoniku.

Odliseni véci nemovitych a movitych neni vzdy v pravnich ftadech,
prichazejicich v uvahu pro upravu urcitého vztahu, upraveno stejné. Miize tak dojit
v konkrétnim pfipadé¢ ke kvalifikaénimu problému. Vznik4d otizka, zda tato
kvalifikace (posouzeni rozdilu) ma byt provedena na zaklad¢ prava statu, jehoz organ se
ptipadem zabyva (lex fori), ¢i na zaklad¢ prava mista, kde pfedmétna véc je (lex rei

sitae), nebo i jiného prava.>*?

Vécnymi pravy (iura in rem) se v teorii obCanského prava rozuméji prava
poskytujici opravnénému piimé pravni ovladdani véci. Charakteristické pro né je, ze
jejich ptedmétem je véc (nikoliv pravo) a ze jsou pravy absolutnimi, pisobi viici vSem

a kazdy ma povinnost zdrzet se vSeho, co by opravnéného rusilo v jeho pravu. Mezi

249 § 37 odst. 1 ZMPSP, nové § 68 ZMPS.

250 § 37 odst. 1 ZMPSP.

251 § 88 pism. i) 0.s.T..

252 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 444.
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vécna prava se zatazuji: (i) drzba (possesio),?> (ii) vlastnické pravo (ius dominium)>*
a (iii) vécna prava k cizim vécem (iura in re aliena),”> jako jsou (A) pravo stavby,?%°
(B) vécna bfemena,>’ tj. (a) sluZebnosti (servitutes): pozemkova sluzebnost (sluzebnost

inZzenyrské sit€,>>® opora cizi stavby - servitus oneris ferendi,> sluzebnost
okapu - servitus stillicidii,*®° pravo na svod destové vody,?°! pravo na vodu - servitus
aquaehaustus,*** sluzebnost rozlivu,>6? sluzebnost stezKy - iter, prithonu - actus a cesty
- via®%* a pravo pastvy?%%) a uzivaci pravo (pozivaci pravo - ususfructus’s® a sluzebnost
bytu - habitatio’s’) a (b) realnd biemena?®, (C) zastavni pravo (pignus)*®® a (D)

zadrzovaci pravo.?’?

253 §987a21010 NOZ.
254 §1011a21114NOZ,
255 §1240 a2 1399 NOZ.
256 §1240 a2 1256 NOZ.
257 §1257 a2 1308 NOZ.
258 §1267a 1268 NOZ.
259 §1269 NOZ.

260 §1270 NOZ.

261 §1271 NOZ.

262 §1272NOZ.

263 § 1272 NOZ.

264 § 1274 a2 1277 NOZ.
265 § 1278 az 1282 NOZ.
266 § 1285 az 1293 NOZ.

267 § 1297 a 1298 NOZ.
268 § 1303 az 1308) NOZ.
269 § 1309 az 1394 NOZ.

270 § 1395 az 1399 NOZ.

87



Ceskymi piedpisy, podle nichz je dana piislu$nost &eskych soudi, jsou
pfedevSim ustanoveni obCanského soudniho fadu o mistni pfisluSnosti. PfisluSnosti se
zde ma na mysli mistni pfislusnost. Konstrukce Gpravy pravomoci vychazi z toho, Ze
najde-li se pro urity majetkovy spor mistné piisluSny soud v tuzemsku na zakladé
ustanoveni obcanského soudniho fadu o mistni pfisluSnosti, je tim soucasné dana
pravomoc ¢eského soudnictvi jako celku vitbec. Smysl tohoto pojeti pravomoci spoc¢iva
nepochybné v tom, Ze najde-li se v ur¢itém staté¢ mistné ptisluSny soud pro rozhodovani
v konkrétni véci, existuje zde nepochybné dostatecné intenzivni vztah k soudnictvi

tohoto statu. Pfisvojenim si pravomoci pro takové véci se pak stat nemuize dostat
do rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z mezinarodniho prava vefejného; ze strany
jinych statl sotva muze byt popirana jeho mezinarodni soudni pfisluSnost. Proto se

s timto feSenim setkavame i v jinych pravnich fadech.?”!

Ze ti druht mistni prislusnosti (pfislusnost obecnd, dana na vybér a zvlastni)
postaci, aby byla dana kterakoliv z nich (§ 84 az 89a OSR). Problematicka je otazka
pravomoci ceskych soudii v pfipad¢ pasivni solidarity plynouci z hmotnépravniho
vztahu nekolika zalovanych dluzniki, kdyZz mistni pfislusnost je dana pouze pro vztah
k jednomu (¢i ne€kolika) dluzniku. Pravomoc je v daném ptipad¢ dana pouze u toho ze
solidarn¢ odpovédnych, ohledné kterého je dana mistni piislusnost. U ostatnich
zalovanych, u nichz v daném piipadé¢ pravomoc cEeskych soudi déna neni, soud
rozhodovat nemuze a zalobou takto zahajené fizeni musi byt zastaveno. Protoze jde o
solidarni odpovédnost, 1ze povinnost plnéni ulozit pouze tomu dluzniku, ohledné néhoz
je dana pravomoc ceského soudu. Okolnosti pasivni solidarity pak soud uvede
v odlvodnéni svého rozhodnuti. Jestlize v piipadé délené¢ odpovédnosti je pravomoc
Ceského soudu déna pouze u jednoho ¢i n€kolika odpovédnych, miize ¢esky soud
obdobné jako v ptipadé¢ solidarni odpovédnosti rozhodovat pouze ohledné podilu téchto

zalovanych, meritorn¢ ohledné ostatnich odpovédnych rozhodnout nemize, i kdyz

27 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 222.
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vlastné své stanovisko i ohledné€ nich v odlivodnéni rozhodnuti obvykle vyjadii. Podle §
97 a 98 OSR mize zalovany po zahajeni fizeni podat proti navrhovateli vzajemny navrh
(vznést namitku zapodteni), pro ktery je tak vzhledem k § 89 OSR dana pravomoc
ceského soudu, i kdyby o tomtéz naroku, kdyby byl uplatnén zalobou, rozhodovat

nemohl.

Vécna prisluSnost vymezuje okruh plisobnosti mezi jednotlivymi druhy soudd.
Urcuje tedy, Ze urcity druh soudd, napf. okresni soudy rozhoduji v prvnim stupni urc€ity
druh véci, krajské soudy jiné druhy véci. Obcansky soudni fad se i vécné piislusnost

vyslovné nezmifuje. Podle § 9 OSR jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné
okresni soudy, coz znamend, Ze v prvnim stupni okresni soudy rozhoduji v zasadé
vSechny obcanskopravni véci. Zdkon zde ma ziejmé na mysli vedle vécné také
prislusnost funkcni. Funkéni pfislusnost vymezuje vzajemny rozsah plsobnosti mezi
vice soudy zucastnénymi na fizeni o téZe véci. RozliSuje se tedy v podstaté Cinnost
patiici k fizeni v prvnim stupni a Cinnost patfici k fizeni o fadnych opravnych
prostiedcich ve druhém stupni. Tj. v prvnim stupni rozhoduji okresni soudy, ve druhém

stupni krajské soudy.?”?

9.2 Rozhodné prave?”3

RozliSeni mezi véci nemovitou a movitou nemusi byt v jednotlivych pravnich
radech stanoveno shodné, je proto vhodné uréit pravni fad, podle kterého se urci, zda
véc je nemovitd nebo movita. Vécmi nemovitymi jsou pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym urcenim, jakoz 1 vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité

véci prohlési zakon. Stanovi-li jiny pravni ptedpis, Ze urcita véc neni soucasti pozemku,

2 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 224.

273 § 5 ZMPSP, nové § 69 ZMPS.
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a nelze-1i takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovitd. VeSkeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou

movité. 27

Hrani¢niho urcovatele prdva mista, kde véc je (lex rei sitae), se historicky
pouziva pro vécna prava vSeobecné k nemovitostem. V soucasné dobé se ho bézné
pouzivd i pro vécna prava ke hmotnym vécem movitym. Ve prospéch pouzivani
hrani¢niho urcovatele prava polohy véci se obvykle uvadi, Ze poloha véci je skute¢nosti,
ktera je pro ucastniky pravnich pomérti v oblasti vécnych prav vétSinou snadno

zjistitelnd. V zdjmu bezpecnosti pravniho styku se jevi proto pti kolizni uprave
véenych prav nejschiidnéjsi, aby se v pravnich pomérech s mezindrodnim prvkem
urcoval pravni tad, kterym se vécnd prava fidi (tzv. vécny statut), podle mista polohy

véci.??

Mezi jiné pravni prredpisy upravujici vécna prava k hmotnym vécem movitym
patii napt. zdkon o namoini plavbé obsahujici pravni tpravu vlastnického a zastavniho
prava k namoinim plavidlim zapsanym do ndmoiniho rejstifku vcetné pievodu
vlastnického prava a zfizeni zastavniho prava. Z uzsiho vymezeni predmétu upravy na
namoini plavidla zapsana do namoiniho rejsttiku a z pievazujici vefejnopravni povahy
tohoto predpisu vyplyva, Ze jde o nutné pouzitelny piedpis, podle kterého se budou
vzdy vécnd prava k témto plavidlim a pfevody a zfizeni téchto pradv posuzovat, tzn.

podle ¢eského prava, pijde-li o plavidla, na ktera se tento piedpis vztahuje.?’¢

Vécnd prava k plavidlim a letadliim, jejich zfizeni, pfevody, G€inky zapisu prava

vuci tfetim osobam se podle nasledujicich dohod tidi pravem smluvniho statu, ve

274 § 498 NOZ.

275 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 83-84.

276 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0
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kterém je zaregistrovana statni pfislusnost letadla nebo plavidla. Vefejnymi rejstiiky,
do kterych se plavidla a letadla povinné zapisuji, jsou v Ceské republice plavebni
rejstiik podle zakona o vnitrozemské plavbé,”’” namoini rejstiik podle zadkona o

namotni plavbé?’® a letecky rejstiik podle zakona o civilnim letectvi.?”

Ceska republika je navic smluvnim statem nasledujicich mezinarodnich dohod:
Umluvy o volném mofi,2® Umluvy o Mezinarodni namoini organizaci (IMO),!
Umluvy Organizace spojenych narodii o moiském pravu,282 Dohody o provadéni Césti
XI Umluvy Organizace spojenych narodd o moiském pravu,23 Umluvy o
mezinarodnim civilnim letectvi,2¢ Umluvy o meziniarodnim uznavani prav

k letadltim.285

9.3 Vznik a zanik prav k hmotnym vécem movitym?86

Namisto piedchozi upravy se prava mista polohy véci pii prevodu vlastnického

prava na zéklad€¢ smlouvy bude tento pfevod fidit pravnim fadem, kterym se tidi takova

smlouva, tzn. s pravnimi u¢inky nejen ve vztahu mezi stranami smlouvy, ale 1 vici

277 Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni.
278 Zékon &. 61/2000 Sb., 0 namotni plavbé, v platném znéni.
279 Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o

zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v platném znéni.
280 C. 92/1964 Sb.

281 C 105/1996 Sb.

282 C 240/1996 Sb.

283 C 241/1996 Sb.

284 C. 47/1947 Sb.

285 C. 254/1998 Sb.

286 § 6 ZMPSP, nové § 70 ZMPS.

91



tretim osobam. Tim je feSena i kolizni problematika vyhrady vlastnického préava, ktera
se tak bude fidit pravem pfislusSné smlouvy. Tato uprava posiluje pravni jistotu stran
smlouvy, jejichz zdjem v mezindrodnim obchodu zna¢né pievazuje nad ptipadnymi

zajmy ttetich osob. Tato Gprava je i pfizniva volnému pohybu zboZi pies hranice stati.

Misto polohy véci jako hrani¢ni urcovatel pro vécna prava k movitym vécem
je proménlivou skuteCnosti, nebot’ miize dochazet ke zménam jejich polohy
pfemisténim z jednoho statu do jiného. Tim dochézi i ke zméné prava, jimz se vécna
prava k témto vécem fidi. Tato zména se také oznacuje jako zména statutu. Potize tato
zména vyvola pii rozhodovani o otdzce vzniku nebo zaniku vécného prava k movité
véci, jestlize k ni dojde jesté pred tim, nez se naplni vSechny skutecnosti, které¢ podle
prava mista pfedchozi polohy véci jsou podminkou pro vznik nebo zanik vécného
prava. Jde o jeden z pfipadti mobilniho konfliktu, kdy je tfeba fesit otdzku, podle stavu
ke kterému ¢asovému okamziku se méa vychazet ze skute¢nosti rozhodné pro navazani

(uréeni rozhodného prava).?8’

Hrani¢ni urcovatel je zde stabilizovan k urcitému ¢asovému okamziku, aby
nevznikaly pochybnosti, kterd poloha véci (diivejsi, pozd¢€jsi) je rozhodna. Jestlize se
v dobé¢, kdy véc byla u tzemi jednoho statu, ukoncil skutkovy stav, ktery podle pravniho
fadu druhého statu vede ke vzniku (zédniku) vécného prava, uzna se vznik (zanik) tohoto
vécného prava v tomto druhém staté, i kdyz v pivodnim staté pravni fad vznik (zanik)
tohoto prava neumoZiiuje. Hovoifime o pravu nové polohy a uplatni se tedy pro
posouzeni obsahu a u¢inkli nabytého vécného prava. Opacné bude platit i pravo, k jehoz
nabyti doSlo ve stat¢ A, které bude preneseno (transponovano) do ekvivalentni

kategorie statu B (i kdyz ve stat¢ B platn¢ jinak timto zpisobem toto pravo nemtize

287 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 276.
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vzniknout) a bude mit v budoucnosti stejné pravni ucinky, jaké ma obdobné pravo podle

pravniho fadu statu B (napf. zastava véci movité).288

V praxi mezinarodniho obchodu se pouziva vyhrady vlastnického prava jako
prostfedku k zajisténi naroku prodéavajiciho na zaplaceni kupni ceny v ptipadech, ze se
kupni cena ma zaplatit pozd€ji neZ pii dodani zboZi. Jednotlivé pravni fady stanovi
ruzné nalezitosti pro platné sjednani této vyhrady (pisemnou formu, n€které i registraci
ve zvlastnich rejstiicich). Mlze se proto stat, Ze vyhrada platn¢ sjednana podle prava
mista polohy véci v dob¢ uzavieni smlouvy nevyhovuje pravnimu fadu mista dodani
véci. V prevladajici praxi vyhrada vlastnického prava, kterd nespliuje podminky
stanovené pro ni pravem mista polohy, nebrani pfechodu vlastnického prava, jestlize
jsou splnény ostatni skutecnosti stanovené pro piechod vlastnického prava kupujiciho.
Vyhrada se tak stdva bezacinnou. Kolizni uprava zdvazkovych vztahi smluvnich i
mimosmluvnich je zachycena v nafizenich Rim I a Rim II, resp. v Rimské umluvé
1980, uprava piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti pak v nafizeni

Brusel 1,289

Prepravovanymi vécmi (res in transitu) se rozuméji takové véci, které jsou
predmétem piepravy z jednoho statu do jiné€ho, jestlize tato pteprava jiz zapocala a jesté
neskoncila. Nemusi jit o pfepravu tranzitni (pfes Uzemi dalSiho statu ¢i stat mezi
statem mista odeslani a statem mista urCeni). Zvlastni kolizni problematika vznika,
jestlize v pribéhu piepravy dojde ohledné takové véci k pravni skutecnosti, jez je
rozhodna pro vznik nebo zanik vécného prava k ni. V mezinarodnim obchod¢ neni

neobvyklé, ze se s témito vécmi v pribéhu prepravy pravné naklada.

288 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 86-88.

289 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 278.
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Nejde o ptepravovanou véc, jestlize skuteCnost rozhodnd pro ptrechod
vlastnického prava na nabyvatele nastane pied zahajenim piepravy nebo nejpozdéji pii
zapoceti pfepravy, nebo po jejim skonceni. V pifipad€ vzniku a zaniku vécnych prav
k ptepravovanym vécem nelze vzdy spolehlivé zjistit misto polohy véci v dobé, kdy
dochazi k pravnimu tukonu ohledné takové véci. V disledku prepravy z jednoho statu do
jiného ztraceji veéci do zna¢né miry kontakt s mistem své polohy v daném okamziku.

Tomuto zvlastnimu stavu nevyhovuje hrani¢ni uréovatel mista polohy véci.?*

Zvlastni stav odiivodnujici kolizni upravu opoustéjici kritérium mista polohy
véci zanika tehdy, jestlize stav vyvolany pfepravou je jakymkoliv ukonem, at’ pravnim
nebo protipravnim, pferusen a véc je uvedena do pravnich stykl ve staté své skutecné
polohy (zabavenim, pferusenim piepravy pro hrozici zkédzu ¢i poSkozeni, opatienim
provedenym ke zmenSeni ¢i odvraceni Skody, ztratou, kradezi). Namisto polohy véci se
doporucuje v teorii 1 praxi n€kolik koliznich kritérii: lex banderae (pravo statu vlajky
lodi u véci prepravovanych po moii), lex patriae (pravo statni ptisluSnosti vlastnika),
lex domicilii (pravo domicilu vlastnika), lex fori (pravo mista sidla soudu), lex loci

destinationis (pravo mista urceni véci), lex loci expeditionis (pravo mista odeslani véci).

Ceské pravo pouziva hrani¢niho uréovatele pravo mista odeslani véci, je totiz
vhodnéjsi nez misto urceni, do n¢hoz v dobé pravniho tkonu véc jesté nedosla, a neni
jisté, zda do ného vitbec dojde. PotiZe pfi stanoveni tohoto mista mohou nastat pfi tzv.
lomené dopravé (napf. po zeleznici a lodi). V téchto pfipadech bude spravné pokladat
za misto odeslani to misto, odkud véc byla odeslana naposled pfedtim, nez nastala

skute¢nost rozhodna pro vznik nebo zanik vécného prava.

Znacné Cast prepravovanych véci se v mezindrodnim obchodé piepravuje za
pouziti cennych papiri - konosamentii (ndlozny list, bill of lading), pro majitele

predstavuje prepravni doklad i1 pravo disponovat s nakladem, ktery je v konosamentu

290 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 88-89.
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uveden, ndmoini konosament (port to port) kryje pouze ptepravu po
mofi, multimodalni konosament (multimodal transport document) kryje piepravu po
mofi i dale, az do kone¢ného mista ur€eni (final destiantion), nalod’'ovaci neboli palubni
konosament (on board) osvédcuje nalodéni zbozi na palubu lodi, pfejimaci konosament
(receipt for carriage) vystavuje dopravce po pievzeti ndkladu k pteprave, ale jesté pred

jeho nalozenim na lod).

Dispozice se zbozim, napft. pievod vlastnického préva, se déje formou dispozice
s timto cennym papirem, ktery je nutno predlozit za icelem vydani zbozi a nakladani s
nim. V praxi se proto pouzivd pro prevod vécnych prav k pfepravovanym vécem
v téchto ptipadech prava mista polohy cenného papiru (/ex situs chartae). Od téchto
ucinki pfevodu prava k cennému papiru na prava k prepravované véci je tieba odliSovat
samotny pievod prava k cennému papiru. Ten by se m¢l fidit prdvem mista polohy
cenného papiru, popf. pravem, na jehoz zdkladg, napt. pti uzavieni smlouvy, byl cenny

papir vystaven.?’!

Mezinarodni smlouvy, kterymi je vazana Ceska republika a které upravuji také
problematiku vécné pravnich vztahii s cizim prvkem, jsou pfedevSim bilateralni
smlouvy o pravni pomoci. Jako pfiklad je mozné uvést smlouvu o pravni pomoci a
upravé pravnich vztahti ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich s Bulharskem,??
smlouvu o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich s Béloruskem, Gruzii, Kyrgyzstanem, Moldavskem a Ruskem,?>’* Bosnou a

Hercegovinou, Cernou Horou, Chorvatskem, Kosovem, Makedonii, Slovinskem a

291 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 280.
292 Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 3/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o pravni pomoci a upraveé pravnich vztahti ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

293 Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.
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Srbskem,>** Kubou,??> Madarskem,?*® Mongolskem,?®” Polskem,?® Ukrajinou*®® a
Uzbekistdnem.?% V t&chto smlouvach je piislu$na kolizni norma vzdy shodna s ¢eskou

normodu.

9.4 Zapis do verejnych knih

S formula¢nimi upfesnénimi se piejima predchozi uprava. V nékterych pravnich
upravach se do vetfejnych knih a podobnych seznaml zapisuji i prava a pravni
skutecnosti k movitym vécem. Povahu cCeského verejného rejstiiku, do které¢ho se
plavidla a letadla povinné zapisuji, ma vzhledem k ustanoveni § 7 zdkona o namoini
plavbé namorni rejstiik, ktery vede Ministerstvo dopravy jakozto Nameorni turad,
podle § 14 zdkona o vnitrozemské plavbé plavebni rejstrik, ktery vedou plavebni

urady, jimiz jsou Statni plavebni sprava a Ministerstvo dopravy, podle § 4 zakona o

294 Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 207/1964 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou

socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o upravé pravnich vztahti ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

295 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 80/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzajemné pravni pomoci ve vécech ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich.

296 Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 63/1990 Sb., o podepsani Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o pravni pomoci a ipraveé
pravnich vztahd ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich.

297 Vyhlaska ministra zahraniénich véci €. 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich
vztazich v obCanskych, rodinnych a trestnich vécech.

298 Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 42/1989 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a tpravé pravnich vztahti ve
vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, ve znéni redakéniho sdé€leni ¢. 206/1989 Sb. a
sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci €. 2/2006 Sb.m.s.

299 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 123/2002 Sb.m.s., o podepsani Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obCanskych vécech, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 77/2008 Sb. m. s.

300 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 133/2003 Sb.m.s., o podepsani Smlouva mezi Ceskou
republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych a trestnich
vécech.
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civilnim letectvi letecky rejstfik, ktery vede Ukad pro civilni letectvi a ktery je

podiizen Ministerstvu dopravy.

9.5 VydrzZeni3"

VydrzZeni je jednim z dGivodl vzniku vécnych prav na zaklad¢ jeji drzby po dobu
stanovenou zakonem. VydrZzenim lze nabyt vlastnického prava k véci i1 prava
odpovidajiciho vécnému biemeni.’?? Vyzaduje se opravnénost drzby (dobra vira) a
nepfetrzité trvani drzby po uréitou dobu.’?® V piipadé vydrzeni vécného (zejména
vlastnického) prava k movité véci mize dojit ke zméné polohy véci jejim premisténim
z jednoho statu do jiného poté, kdyz jiz zapocCala bézet vydrzeci doba, ale jeste
neskoncila. Jde zde o jeden z ptipadi mobilniho konfliktu (podle stavu ke kterému
casovému momentu se ma vyjit ze skutecnosti rozhodné pro navazani, tzn. jednd se o

stfet zakontll v Case).

Podle ceského prava se vydrzeni fidi pravnim fddem mista, kde byla véc na
pocatku béhu vydrzeci doby, vydrzitel se vSak mtize dovolat pravniho fadu statu, na
jehoz izemi se vydrZeni vykonalo, jestlize od doby, kdy se véc dostala do tohoto statu,
jsou podle pravniho fadu tohoto statu splnény vSechny podminky vydrzeni. Je tfeba
v8ak splnit v§echny podminky stanovené timto pradvem, posuzovano od okamziku, kdy
vec byla do tohoto statu premisténa, tj. nejen vydrzeci dobu, ale napfi. také dobrou viru
trvajici po celou dobu vydrzeni atd. je mozno se dovolat vydrzeni podle pravniho fadu
statu, na jehoZ uzemi se vydrZeni vykonalo, tj. skon¢ilo. Neni moZzné dovolavat se prava

dalSiho statu, do néhoz véc byla premisténa po opusténi statu ptivodni polohy a z néhoz

301 § 8 ZMPSP, nové § 72 ZMPS.

302 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 471.

303 Srov. KUCERA, Z., TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim: Komentar. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989. S. 93-95.
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pozdéji byla pfemisténa, aniz podle jeho prava v ném vydrZeni skoncilo, do statu, na

jehoz izemi se vydrzeni vykonalo.304

9.6 Svérensky fond nebo obdobné zarizeni’?s

Novy ob¢ansky zakonik obsahuje ustanoveni o svéfenském fondu.3% Ustanoveni
ZMPS proto stanovi kolizni Gpravu pro tento pravni institut. Tato kolizni Uprava
vychazi z Gpravy obsazené v Haagské imluvé o pravu rozhodném pro trust a o jeho
uznani z 1. 7. 1985307 Tato tmluva v ¢l. 2 vymezuje trust jako pravni vztahy
vytvofené mezi zivymi (inter vivos) nebo pro piipad smrti osobou, zakladatelem,
jestlize majetek byl svéfen spravci ve prospéch beneficienta nebo pro konkrétni ucel, a
ma nasledujici znaky: (i) majetek vytvaii zvlastni fond a neni soucésti majetku spravce,
(i) dispozici s majetkem trustu vykonéava spravce nebo jina osoba jednajici za spravce a
(ii1) sprdvce ma pravo a povinnost spravovat, uzivat nebo disponovat s majetkem v
souladu s podminkami trustu a zvlaStnimi povinnostmi, které jsou spravci ulozeny

zakonem, za jejichZ plnéni je odpovédny.308

Podstata svétenského fondu tedy spociva v tom, ze jeho zakladatel vycleni ze
svého majetku urcitou ¢ast a tu svéii do spravy svérenskému spravcei k néjakému ucelu
¢i ve prospéch négjaké osoby, kterda je nazyviana obmySlenym (beneficientem).
Zakladatel tedy vytvoti svéfensky fond tak, Ze smlouvou inter vivos ¢i potizenim pro

v

pfipad smrti svéfi majetek k urcitému Ucelu. Tim vznika oddélené vlastnictvi, k némuz

304 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2009. S. 280-281.

305 § 73 ZMPS. Srov. BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovani a prevody
rodinného majetku. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2012. S. 112.

306 § 1448 az 1474 NOZ.

307 Haagska imluva o trustech neni zavazna pro Ceskou republiku, ktera zatim neni jejim
smluvnim statem. Clenskymi staty jsou Australie, Italie, Kanada, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta,

Monako, Nizozemi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, San Marino a Svycarsko.

308 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 475.
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puvodni vlastnik zadnd vlastnickd prava jiz nemd. Tato prava vykondva svétensky
spravce, ale vlastnikem svéfenského fondu neni ani on, ani obmysleny.309 Svétensky
spravce je vSak opravnén ke svéfenému majetku vykonavat prava, kterd pftislusi
vlastnikovi. Vy¢lenény majetek nema tudiz zadného vlastnika. Pokud tedy svétensky
fond zfizeny v zahrani¢i vykazuje tyto znaky, pohlizi se na négj, jako kdyby byl zfizen

podle ¢eského prava.

Do vefejného seznamu se svéfensky spravce ale zapiSe jako vlastnik. Spravce
nenabyva svéfeny majetek do vlastnictvi, tudiz nemlze byt pouzit na thradu dluhi
spravce v pripade¢ jeho insolvence. Svéfenské fondy se svou povahou blizi nadacim, 1isi
se od nich vSak zejména nedostatkem pravni osobnosti, vét§i variabilitou ucelu a
absenci vefejnopravniho dohledu nad nimi. Ugel svéfenského fondu miize byt vefejné
prospésny nebo soukromy. Vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti lze vazat na
splnéni odkladaci (suspenzivni) podminky, kterd zpisobi, Ze G€inky takového prava ¢i

povinnosti nastanou az ve chvili, kdy bude odkladaci podminka splnéna.

Naproti tomu, je-li podminka rozvazovaci (rezolutni), pravo nebo povinnost
existuje az do chvile splnéni této podminky. Kazdy svétensky fond musi mit statut
vydany zakladatelem ve form¢ vefejné listiny, ktery zejména oznaci majetek
svéfenského fondu, vymezi ucel a podminky pro plnéni. Svéfensky fond zanikne,
uplyne-li doba, na kterou byl zfizen, je-li dosazeno Ucelu nebo rozhodnutim soudu a
v piipad¢ fondu zaloZeného za soukromym ucelem taktéz v piipadé, kdy se vSichni
obmysleni vzdali prdva na plnéni. Perpetuita svéfenského fondu zfizeného
k soukromému ucelu se pfimo neumoziuje, i kdyz jeho faktické trvani mize pfesahnout

omezujici stoletou hranici o délku Zivota nékterého z obmyslenych.310

309 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. 1.
vydani Praha: Wolters Kluwer, 2012. S. 123.

310 BEDNARIKOVA, B. Svéienské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku. 1.
vydani Praha: Wolters Kluwer, 2012. S. 123.
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Pokud zakladatel neur¢i ve statutu rozhodné pravo ¢i v ptipadé jeho
nepouzitelnosti, idi se Cinnost svéfenského fondu podle prava statu, s nimZ nejuzeji
souvisi, ¢imz se rozumi zejména: (i) misto spravovani sveéfenského fondu, (ii) misto
vétSiny majetku sveéfenského fondu, (iii) misto sidla (bydlisté) nebo obvyklého pobytu
svéfenského spravee a (iv) misto dosazeni ucelu svéfenského fondu.3!! Je pfipuSténa
pluralita pravnich tadi k jednotlivym oddélitelnym castem svéfenského fondu
uvedenych ve statutu. Pokud je svéfensky fond zfizen v zahranici se zdkladnimi znaky

jako v ¢eském pravu, uznava se i v oblasti ¢eského prava.

10 DEDICKE PRAVO

Ve hmotnépravni upravé dédického prava jsou rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi fady, zptisobené nékdy v chapani jeho spolecenské funkce. V kolizni Gpraveé
dédického prava jsou rozdily mezi jednotlivymi pravnimi fady predevsim v tom, zda se
pfi urceni rozhodného prava rozliuje mezi movitymi a nemovitymi vécmi patficimi do
dédictvi (jednotny a rozitdpeny dédicky statut).3!2 Cesky soud bude obecnd
pravomocny3!3 tehdy, mél-li zistavitel v Ceské republice sviij obvykly pobyt (podle

vvvvv

ptijde-li o nemovitost na izemi Ceské republiky.

Ptijde-li o dédictvi na uzemi Ceské republiky a zistavitel nemél obvykly pobyt
na jejim uzemi, pravomoc ¢eského soudu bude dana také tehdy, pokud cizi stat, jehoz
pfislusny organ je pravomocny k projednani dédictvi, bude necinny (odmitne-li se
zabyvat takovym dédictvim, anebo pokud se nevyjadii) a hrozilo by, Zze dédictvi na

uzemi Ceské republiky nebude projednano. V ptipad¢€, Ze se cizi stat nevyjadii, neni

311 § 73 odst. 2 ZMPS.
312 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 342.

313 § 44 ZMPSP, nové § 74 ZMPS.
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tteba ani zkoumat, zda cizi stat pfiznava rozhodnutim ceskych soudti pravni Gc€inky ¢i
nikoliv. Stat je totiz opravnén ucinit vSechna opatieni, ktera znesnadnuji moZznosti
zneuzivani majetku zistavitele, a nastoli vztahy pravni jistoty a zabrani pfipadnym

v

inanénim ztratam statu pii ,,pé¢i* o tento majetek.
fi tratam stat ,,pE&i« o tent tek

V ostatnich ptipadech, tj. nepiijde-li o nemovitost na uzemi Ceské republiky,
nebo nebude-li mit ziistavitel, ktery zanechal majetek v Ceské republice, v dob& svého
umrti v Ceské republice obvykly pobyt a cizi stat vydava dédictvi k projednani ¢eskym
soudiim, nebo ptiznava jejich rozhodnutim prévni Gc¢inky a orgdn ciziho statu projevi
ochotu se dédictvim zabyvat, piislusny cesky soud se omezi toliko na neodkladna
opatfeni k zajiSténi majetku. V takovém ptipad¢ Cesky soud, resp. notaf z povéteni
soudu provede zpravidla predbézné Setfeni. Soud na zadost Gcastnikl vyda potvrzeni o
tom, ze dédictvi nendlezi do pravomoci ¢eskych soudt. To vSak neplati, piijde-li pouze
o majetek nepatrné hodnoty. Jde o thradu nakladl pohibu, kterd se vyplati vypraviteli

pohibu ¢i jiné osob¢ ve shodé€ s pouzitelnym pravem.

Pro majetek, ktery je v ciziné se piejima se piedchozi tprava. Cesky soud
projedna dédictvi jen tehdy, jestlize cizi stat vydava takovy majetek k projednani
¢eskym soudiim, nebo pfiznadva pravni ucinky rozhodnutim ceskych soudi v téchto
vécech.314 Pokud viak jde o dédictvi zanechané na uzemi Ceské republiky ¢eskym
obCanem s obvyklym pobytem v cizing, projedna takové dédictvi ¢esky soud, jestlize

néktery z dédicti ma obvykly pobyt v Ceské republice, na jeho zadost.

Vychazi se z pfedchozi Gpravy pouZzivajici jediného hrani¢niho uréovatele3!s
(jednotného dédického statutu) pro celé¢ dédictvi bez rozliSovani nemovitych véci a
jiného majetku patiiciho do dédictvi. Nové se jako hrani¢ni urCovatel zavadi obvykly

pobyt ziistavitele v dobé¢ jeho smrti. ZvIastni Giprava stanovici pouZiti ceského prava je

314 § 44 ZMPSP, nové § 75 ZMPS.

315 § 18 ZMPSP, nové § 76 ZMPS.
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dana pro ptipady, kdy zistavitel je Cesky obcan, i kdyz mél obvykly pobyt v zahranici a
alespon néktery z dédicti ma obvykly pobyt v Ceské republice. PouZiti ciziho prava pro

dédické poméry by neodpovidalo rozumnému o¢ekavani ¢eského dédice.?!

K ustanoveni o zpiisobilosti k poFizeni a zruSeni zavéti’!” podle piedchozi
upravy se pripojuje 1 kritérium obvyklého pobytu v dobé potfizeni zavéti. Je to ve
prospéch zachovani platnosti zavéti. Ustanoveni o formé zavéti je zcela nove pojato a
alternativnim stanovenim celé fady koliznich kritérii umoziuje [(I) jehoZ ob¢anem byl
zustavitel v dob¢ projevu viile nebo v dob¢é svého umrti, (i1) na jehoz uzemi byla zavet
pofizena, (iii) ve kterém mél zlstavitel v dobé projevu viille nebo v dobé svého tmrti
obvykly pobyt, (iv) kterého se mé pouzit pro pravni poméry dédické, nebo by se ho pro
n¢ melo pouzit v dobé potfizeni zavéti, nebo (v) ve kterém je nemovita véc, pokud jde o

tuto nemovitou véc], aby co do formy byla platnost zavéti co nejvice zachovana.3!3

Zcela nové je ustanoveni umozinujici omezenou volbu prava pouzitelného pro
dédické pravni poméry pofizovatelem v zavéti.3!® Vybér je omezen3?® na vybér mezi
pravnimi fady, které maji k osobé pofizovatele zavéti a k jeho majetku ur€ity vztah
(pravni fad statu, v némz ma zlstavitel v dob€ pofizeni zavéti obvykly pobyt, nebo
pravni tad statu, jehoz obCanem je v dob¢ pofizeni zavéti.) Protoze NOZ zavadi do

¢eského prava institut dédické smlouvy, stanovi se pro jeji formu a volbu rozhodného

316 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

317 § 18 ZMPSP, nové § 77 ZMPS.

318 Tato kritéria odpovidaji také Haagské umluve z 5. 10. 1961 o stietu zdkond upravujicich formu

zavéti. Ceska republika k ni nepfistoupila.
319 § 77 odst. 4 ZMPS.

320 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 510.
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prava pro dédické pravni poméry v dédické smlouvé obdobna tprava jako pro
pofizeni zavéti.3?!

Zistavitelovy véci a prava umisténa na uzemi Ceské republiky piipadnou Ceské
republice. Rozhodnuti o tom pfislusi do pravomoci ceskych soudld. Za dédice se
nepovazuje stat nebo jiny izemni Gtvar nebo pro tyto ptipady existujici instituce, ledaze
by byly dédicem ustanovenym v zavéti. Resi se tak otdzky tzv. odimrti3?? v piipadech,

ze se dédické pravni poméry fidi zahrani¢nim pravem.

Pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech dédickych, ktera byla vyddna ve staté, v
némz m¢l zustavitel v dobé své smrti obvykly pobyt nebo jehoz byl statnim obCanem, a
jde o stat, ktery vydava dédictvi zistaviteli s obvyklym pobytem v Ceské republice k
projednani ¢eskym soudiim nebo piiznava pravni ucinky jejich rozhodnutim v téchto
vécech, se uznavaji bez dalSiho fizeni. Uznani cizich rozhodnuti3?3 tedy odpovida

tomu, Ze k projednani dédictvi v téchto pfipadech neni ddna pravomoc €eskych soudu.

11 PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTV]324

Charakteristickou pro pravni upravu téchto prav ve vztazich s mezinarodnim
prvkem je pFima mezinarodni dprava, kterd prekonava jejich Gzemni omezenost.
Staty se v ni zavazuji poskytnout pfisluSnikim druhych smluvnich statd, ktefi musi
splnit pro ziskani ochrany stejné podminky jako vlastni ptislusnici, stejnou ochranu jako

svym vlastnim pfisluSnikiim, tj. ochranu stanovenou svym vnitrostatnim pravem, a dale

321 § 77 odst. 5 ZMPS.
322 § 5 a6 ZMPSP, nové § 78 ZMPS.
323 § 79 ZMPS.

324 § 80 ZMPS.

103



navic i uréitou minimalni ochranu p¥imo na zakladé¢ smlouvy (iura ex conventione).’?
Kolizni problematika vznika ohledné téchto prav u zavazkovych smluv (napt. smlouvy
o pfevodu patentu, o poskytnuti licence k patentu atd.) a také u zadvazkovych vztahl
vzniklych v disledku poruseni téchto prav.

Z principu teritoriality prav duSevniho vlastnictvi vyplyva, Ze prava
dusevniho vlastnictvi se fidi pravnim fadem statu, ktery tato prava ptiznava a poskytuje
jim ochranu. U téchto prav tedy neptichazi v tivahu vybér rozhodného prava z nékolika
potencidlné pouzitelnych pravnich tadi. Tato skutecnost je vyjadiena vyslovné
v zakoné. V zéasad¢ pravo k duSevnimu vlastnictvi ptislusi opravnénému jen na uzemi
statu, jehoz pravni fad toto pravo poskytuje a chrani. Je zde urcity rozdil proti vécnym
pravim, kterd také maji absolutni povahu. V zakladni Gpravé kodifikujici celé pravni
odvétvi je vhodné z hlediska komplexnosti zachytit 1 tuto oblast, kterd je nedilnou
soucasti mezinarodniho prava soukromého a zminka o ni v predchozi pravni Upraveé

chybéla.

I kdyZ nehmotny statek je obvykle vysledkem tvur¢i duSevni Cinnosti, jako
pfedmét prava je vytvaien pravnim fadem konkrétniho statu pro oblast tohoto pravniho
fadu, nebot’ napt. vynalez musi spliiovat nalezitosti, které dany pravni fad vyzaduje pro
naplnéni pojmu vyndlezu. Tyto podminky se nemusi ve vSech podrobnostech shodovat,
takze urcity skutkovy zaklad, ktery spliiuje podminky pro vynalez stanovené pravnim
fadem jednoho statu, nemusi je nutné spliiovat podle prava jiného statu. Ptislusné pravo
se tak zasadné fidi, jak co do svého vzniku, zaniku, tak i obsahu vcetné moznosti
nakladat s nim, poskytovat jinému opravnéni k jeho vyuzivani, ptrevadét je atd., pravnim

fadem statu, ktery pravo pfiznava a poskytuje mu na svém uzemi ochranu.

325 Srov. KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2009. S. 286 a
PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 526 an.
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Kolizni problematika pro smluvni zavazkové vztahy upravujici nakladani
s predméty chranénymi pravy dusevniho vlastnictvi je obsaZena v nafizeni Rim 1,326
které tika, ze smlouva se tidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena
vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu. Strany si
mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Strany se
mohou kdykoli dohodnout, ze se smlouva bude fidit jinym pravem, nez kterym se dosud

fidila v disledku ptedchozi volby podle tohoto ¢lanku nebo na zaklad€ jinych

ustanoveni tohoto nafizeni.

Z4dna zména rozhodného prava provedena po uzavieni smlouvy se nedotyka jeji
formalni platnosti a ani se nepfiznivé nedotyka prav tretich osob. V pfipad¢, Ze vSechny
ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachéazeji v jiné zemi nez v
zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dot¢eno pouziti
ustanoveni prava této jiné zemé&, od nichZ se nelze smluvné odchylit. V ptipadé, Ze se
vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jednom
nebo vice ¢lenskych statech, neni volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je
pravo Clenského statu, dotéeno pouziti téch ustanoveni prava SpoleCenstvi, piipadné v
podobé¢, v jaké je provedeno v Clenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné

odchylit.

Smlouva (mimo téch, které jsou jmenovité uvedeny) se fidi pravem zemé, v niz
ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristick¢é pro smlouvu, své
obvyklé bydlisté. Vyplyva-li ze vSech okolnosti ptipadu, Ze je smlouva zjevné uzeji
spojena s jinou zemi, neZ je zemé uvedend v piedchozi vété, pouZije se pravo této jiné
zem¢. Neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle uvedenych kritérii, fidi se smlouva

pravem zem¢, s niz je nejuzeji spojena.

326 Konkrétng ¢l. 3 (Volba prava) a 4 (Rozhodné pravo pfi neexistenci volby prava) natizeni Rim I,

piip. ¢l. 3 a 4 Rimské imluvy.
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Pro urceni rozhodného prava pii poruseni prav se pouzije kolizni ustanoveni
nafizeni Rim 11,327 kde je stanoveno, e rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, je pravo zem¢,
pro kterou je uplatiiovana ochrana téchto prav. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni jednotného prava dusevniho vlastnictvi
Spolecenstvi, je v otazkdch neupravenych prisluSnym aktem SpoleCenstvi pravo zemé,
ve které k tomuto poruseni doslo. Rozhodné pravo urc¢ené podle tohoto ustanoveni nelze
vylouc¢it dohodou.

Véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi. Véc
urcend k obecnému uzivani je vefejny statek. Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha
to ptipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.’?® Prava z duSevniho vlastnictvi spliiuji
tuto definici a zahrnuji veskera zakonna prava k origindlnim vytvorim, jako jsou
komeréni a umélecké produkty, které jsou vysledkem procesu lidské tvofivosti,
zkoumani a mySleni. Ochrana je poskytovdna nehmotnym vytvorim (tj. napf.
hudebnim, literarnim a uméleckym diliim, napadim, objeviim a vynalezim, slovim,
frazim, symbolim a designim), které mohou byt vyjadifeny v objektivné vnimatelné

podobg.

Nejbéznéjsimi prostiedky ochrany dusevniho vlastnictvi jsou autorskd prava,
ochranné znadmky, patenty, primyslovy design. Dfive se pro souhrnny nazev prav z

dusevniho vlastnictvi pouzivalo oznac¢eni primyslova a autorska prava.

Prava z duSevniho vlastnictvi patii k praviim absolutnim. Poskytuji opravnéné
osobé vylu¢na majetkova prava k nehmotnému statku, nicméné odliSné od vécnych prav
k véci. Nehmotnym statkem se rozumi projevy osobnosti a vysledky tvir¢i dusevni
¢innosti, jakoz i dal$i hodnoty majici ekonomicky vyznam (napf. oznaceni ptuvodu,

know-how, goodwill).

327 Konkrétné ¢l. 8 (Poruseni prav dusevniho vlastnictvi) nafizeni Rim II.

328 § 489, 490 a 496 odst. 2 NOZ.

106



Prava z duSevniho vlastnictvi jsou izemné omezena, tzn., ze vznikaji a jejich
ochrana se poskytuje jen pro izemi daného statu. Vysledek tvarci duSevni Cinnosti ¢i
hodnota mu podobna, ma-li se stat pfedmétem prava k nehmotnému statku, musi k tomu
splnit urcité nélezitosti a podminky stanovené danym pravnim faddem. U nékterych prav
je tteba zvlastni soucinnost statnich organd (napi. rozhodnuti o udéleni patentu, zapis
ochranné znamky). Spliluje-li vSak urcity skutkovy zaklad podminky stanovené urcitym
pravnim fadem pro vynalez, autorské dilo apod., nemusi je nutné spliiovat podle jiného
pravniho fadu.

Nevytvafi se tedy jen subjektivni pravo k nehmotnému statku, ale sam predmeét
tohoto prava, nehmotny statek, musi byt pravnim fadem vytvoten, to vSak zadsadné jen
pro oblast daného pravniho fadu. U subjektivnich prav dochézi k jejich respektovani na
uzemi jinych statii na zéklad€ toho, ze pouzivaji podle svych koliznich norem i1 pravni
fady jinych statd, popf. i vlastni pravo, i kdyz tato prava vznikla ze skutkového zakladu,
ktery se uskute¢nil mimo Uzemi daného stitu. V pravnich fadech neexistuje takova
pravni norma, kterd by zasadné¢ umoznovala vstup prava k nehmotnému statku do

oblasti jiného pravniho fadu.

Je-li nehmotny statek vyjadien zplisobem vnimatelnym lidskymi smysly, muze
byt uzivan vSude, aniz by bylo tieba pfemistovat hmotny pfedmét, v némz je vyjadien
(napf. stroj vyrobeny na zdkladé vynalezu). V tom smyslu je jeho poloha neomezena,
popt. mlze byt umistén po celém svété. Tato vlastnost se oznacuje jako tzv. potencialni
ubiquita nehmotného statku. Je-li zajem na ziskani prava k nehmotnému statku a jeho
ochrang, je tfeba zasadné v kazdém staté, kde je o to zdjem, splnit podminky stanovené
jeho pravnim fadem a ziskat toto pravo na Uzemi tohoto statu. Tato prava a jejich

ochrana jsou docasné, ¢asové omezené.’°

S ohledem na uvedenou Uzemni omezenost u téchto prav nevznika kolizni

problematika. Pfislusné pravo, které ma opravnény jen na izemi daného statu, se tidi,

329 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 284 an.

107



jak co do vzniku, zaniku, tak i obsahu, véetné¢ moznosti nakladdat s nim, poskytnout
jinému opravnéni k jeho uzivani, prevadét je atd., pravnim fadem toho statu, které
prislusné pravo poskytuje a chrani (lex loci protectionis). Opravnéni, jez se piiznavaji
subjektlim téchto prav, a povinnosti, jez se ukladaji tfetim osobam, se vztahuji jen na
uzemi statu, jehoz pravni fad tato prava poskytuje. Maji tak povahu bezprostiedné
pouZitelnych (imperativnich) predpisi, které v mezich svého piredmétu upravy
nepiipoustéji pouziti jiného prava.

Zakladnim pramenem mezindrodni upravy ochrany prav z primyslového
vlastnictvi je PariZzska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi.?3 Pravy
z primyslového vlastnictvi se podle této imluvy rozumi: patenty na vynalezy, uzitné
vzory, primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni zndmky, znamky sluzeb,
obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho puvodu. DalSim

ukolem ochrany prav z primyslového vlastnictvi je také potlacovani nekalé soutéze.

Podle Patizské tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi vytvaieji jeji
smluvni staty Unii na ochranu primyslového vlastnictvi. Administrativni funkce této
unie, jakoz i1 zvlastnich unii vytvarenych smluvnimi staty podle zvlastnich dohod plni
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO). Je organizaci pfidruzenou k OSN a
pro plnéni administrativnich funkci mé jako jeden ze stalych organti Mezinarodni Grad
dusevniho vlastnictvi v Zenevé.

Podle Patizské timluvy pftislu$nici kazdého unijniho (tzn. smluvniho) statu a
osoby, které maji bydlisté¢ nebo priimyslové nebo obchodni zavody na izemi nékterého
unijniho statu (jak osoby fyzické, tak pravnické), pozivaji ochranu podle vnitrostatniho

pravniho fadu unijniho statu, za predpokladu splnéni podminek a formalit, které uklada

330 Viz vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské imluvé na ochranu

primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v
Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. cervence 1967, ve znéni vyhlasky ministra
zahrani¢nich véci €. 81/1985 Sb.
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pfislusny stat svym vlastnim pfisluSnikim, ledaze z Umluvy nevyplyva néco jiného

(asimilaéni rezim).

Unijni staty maji povinnost poskytovat piisluSnikim ostatnich unijnich statl
urdita minimalni prava piimo na zakladé Umluvy, a to bez ohledu na své vnitrostatni
pravo. Zachazeni s pfisluSniky ostatnich smluvnich stati je tak zvlaStni v tom, ze
obsahuje (i) narodni rezim, tj. ochranu podle vnitrostatniho prava smluvniho statu,
splni-li tyto osoby podminky a formality, které ptislusny smluvni stat ukladd svym
vlastnim pfisluSnikiim, a (ii) smluvni ochranu, tj. urCitd prava vyplyvajici pifimo ze
smlouvy, bez ohledu na pravni fad pfislusného smluvniho statu. Ptislusnici ostatnich
smluvnich stath mohou tak mit i lepSi postaveni neZ vlastni pfislusnici daného

smluvniho statu.

Osoba, kterd tadné (tzn. podle vnitrostatnich pfedpisi unijniho statu) poda
piihlaS8ku k registraci v nékterém unijnim staté (nemusi to byt domovsky stat
prihlasovatele) vynalezu, uzitného nebo primyslového vzoru nebo modelu, tovarni
nebo obchodni zndmky, pozivd prava pifednosti (priority) pfi podani piihlaSky ve
kterémkoliv dalSim unijnim staté, jestlize tuto piihlaSku podd v prioritni lhité (na
dalSim vyvoji fizeni ohledné této prvé piihlaSky nezalezi). Toto pravo prednosti se
oznacuje také jako unijni priorita. Na zdklad¢ prava prednosti se mlze osoba, kterd
podala ptfihlaSku v jednom unijnim staté, domahat ochrany i v ostatnich unijnich statech
s ucinky k dobé podani prvé prihlasky, jestlize ptrihlasky v ostatnich statech poda
v prioritni 1htité. Na dalsi pfihlasku podanou v nékterém unijnim staté v prioritni lhité
se tak hledi, jako by byla poddna v tentyZ okamzik, kdy byla podana prvni ptihlaska

v nékterém unijnim staté zakladajici prioritni pravo.
Prioritni lhiita ¢ini u patentd a uzitnych vzort 12 mésicii, u primyslovych vzord,

modeld, tovarnich a obchodnich zndmek 6 mésict, pocinajic ode dne, kdy byla podana

poprvé zadost v ne¢kterém unijnim staté. Priorita nema vliv na pocatek doby platnosti
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primyslového prava. Tato doba poc¢ind v kazdém staté ode dne podani ptihlasky v tomto
staté, nikoliv ode dne podéani prvé prihlasky v jiném unijnim staté. Zakonodarstvi
daného statu miize poskytnout ochranu tzv. ptedchozim uzivateltim, tzn. tém, kteti pred
podanim prvé piihlasky fakticky uZzivali pfedmét ptihlaSky. Ustanoveni o prioritach se
podle znéni Umluvy doplnéného stockholmskou revizi vztahuji i na autorska
(puvodcovska) osvédceni, ktera se v nckterych byvalych socialistickych statech

udélovala na zadost pfihlasovatele na vyndlez misto patentu.

Umluva stanovi zasadu nezavislosti patentii, tzn. patent v jednom unijnim staté
je pravné nezavisly na patentu v jiném unijnim staté. Pfipadné neplatnost nema vliv na
fizeni o ptihlasce, ptip. na platnost jiz udéleného patentu v jiném staté. Také ochranna
znamka zapsana v unijnim staté je nezavisla na znamkach zapsanych v jinych unijnich
statech vCetn¢ statu ptivodu. Pritom vSak znamka zapsana ve staté ptivodu bude ,.tak jak
je*“ (znamka telle-quelle) ptipuSténa k piihlaSeni a chranéna v ostatnich unijnich
statech, tzn., 1 kdyby vnitrostatni pravo jeji ochranu neupravovalo (napf. trojrozmérné

nebo barevné znamky).

Upravuje se ochrana obecné znamych znamek a prevod znamek s ohledem
na riznou upravu zavislosti znamky na podniku v riznych statech. Upravuje se moznost
udélovani nucenych licenci k patentim a uzitnym vzorim. Stanovi se povinnost
poskytovat ochranu primyslovym vzorim a modeliim, znamkdm sluZzeb, obchodnimu
jménu a oznaceni pivodu a zajistit pfisluSnikiim unijnich statd G€innou ochranu proti

nekalé soutézi.

Neékteré smluvni staty Pafizské umluvy uzaviely zvlastni dohody tykajici se jen
jednoho primyslového prava, jehoz mezinarodni ochranu ve svych vztazich dale
podrobnéji upravuji a modifikuji. Ustanoveni téchto dohod je tieba vykladat tak, aby
nebyla v rozporu s ustanovenimi Patizské umluvy, a pro neupravené otazky je tieba

pouzit Pafizskou umluvu. Tyto dohody se oznacuji jako ,,zvlastni“ (tykaji se jen
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jednoho pramyslového préva, pro které maji zvlaStni ustanoveni) nebo také

,UZSi*“ (uCastni se jich obvykle jen nékteré smluvni staty Patizské timluvy). Jejich staty

A4

vytvareji také unie, které se také oznacuji jako zvlastni (uzsi).>3!

Pro cCesky zahrani¢ni obchod ma zvlaStni vyznam Madridska dohoda o
mezinarodnim zapisu ochrannych znamek33? s Protokolem,*? kterd umoziiuje, aby
znamka, kterd je zapsdna ve stat¢ pavodu, jenz je jejim smluvnim stitem, byla
ptihladSena Gfadem na ochranu primyslového vlastnictvi tohoto statu k mezindrodnimu
zapisu u Mezinarodniho ufadu dusevniho vlastnictvi v Zenevé. Tento mezinarodni zapis
nahrazuje zapisy znamek v jednotlivych Clenskych statech zvlastni unie v tom smyslu,
Ze ma stejné ucinky, jako kdyby byla znamka ptihlaSena k zapisu v kazdém clenském
stat¢ jednotlivé. Kazdy Clensky stat miize vSak prohlasit, ze ochranu mezinarodniho

zapisu bude poskytovat, jen pozada-li o to ptihlasovatel vyslovné.

Jednotlivé Gfady na ochranu primyslového vlastnictvi ¢lenskych stati zvlastni
unie mohou ve Ilhité jednoho roku ode dne mezinarodniho zapisu oznamit
Mezinarodnimu ufadu, Ze na zdklad¢ svého vnitiniho zdkonodarstvi nepfiznavaji na
svém uzemi urCité mezinarodné zapsané zndmce ochranu. Mezindrodni ufad o tom
uvédomi narodni Gfad a majitele znamky, ktery ma proti takovému rozhodnuti
v piisluSném staté tytéz opravné prostredky, jako kdyby tam byla znamka piihlaSena
pfimo. Mezinarodn¢ zapsana znamka je zavislou na zndmce ve stat¢ puvodu (vyjimka
z ustanoveni PafiZské imluvy o nezavislosti znamek) po dobu péti let od mezinarodniho
zapisu; po jejim uplynuti prestdva byt zavislou na zndmce zapsané ve stat¢ ptvodu a

stava se nezavislou.

331 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 289.

332 Viz Madridskéa dohoda ze dne 14. dubna 1891 o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo
obchodnich znamek, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911 a v

Haagu dne 6. listopadu 1925, €. 24/1933 Sb.

333 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb., o pfijeti Protokolu k Madridské
dohodé o mezinarodnim zéapisu ochrannych znamek, v platném znéni.
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Dalsi vyznamnou zvlastni dohodou je Lisabonska dohoda na ochranu
oznaceni ptiivodu a o jejich mezinarodnim zapisu,’** ktera zavazuje smluvni staty
chrénit na svém uzemi oznaceni plivodu vyrobkl jinych smluvnich statd, kterd jsou
uznavana a chranéna z toho divodu ve staté piivodu a zapsana u Mezinarodniho ufadu
duSevniho vlastnictvi. O zépis mlzZe Zadat osoba fyzickd nebo pravnicka, jestlize
prokaze, ze jeji vyrobky maji znaky nebo jakost, které jsou dany vyluéné nebo

podstatné zemépisnym prostfedim, pocitaje v to lidské a ptirodni Cinitele.

Oznaceni puvodu je vzité oznaCeni obsahujici zemépisny ndzev zemé¢, oblasti
nebo mista, slouZici k oznaceni, odkud pochazi vyrobek s uvedenymi vlastnostmi. Zapis
se provadi u Mezinarodniho ufadu dusevniho vlastnictvi na Zadost narodniho tradu
primyslového vlastnictvi. Mezinarodni ufad uvetejni zépis a vyrozumi Gfady ostatnich
smluvnich stat. O mozZnosti Gfadl odepfit ochranu a o opravnych prostfedcich proti
jejich rozhodnutim plati totéz, co u Madridské dohody. Po dobu, po kterou je oznaceni

puvodu chranéno ve staté ptivodu, nemiize se stat oznacenim druhovym (generickym).

Smlouva o patentové spolupraci (PCT — Patent Cooperation Treaty)’35 vytvari
unii pro spolupraci pii podavani prihlaSek na ochranu vynalezl, pii provadéni resersi
k nim a pii jejich prizkumu, jakoZz i pro poskytovani specidlnich technickych sluzeb.
Tato unie se nazyvd Mezinarodni unie pro patentovou spolupraci. Piihlaska na
ochranu vynalezu ve kterémkoliv smluvnim staté¢ muize byt podana jako mezinarodni
ptihlaska podle této umluvy. Mezinarodni pfihlaska se podéva u narodniho pfijimaciho
tifadu (napt. Utadu primyslového vlastnictvi) a uvedou se v ni smluvni staty, v nichz se

pozaduje ochrana (tzv. urcené staty).

334 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 67/1975 Sb., o Lisabonské dohod& na ochranu

oznaceni puvodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958, revidované ve Stockholmu dne
14. ervence 1967, ve znéni vyhlasky ministra zahrani¢nich véci €. 79/1985 Sb.

335 Viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 296/1991 Sb., o Smlouvé o patentové
spolupraci a o Provadécim ptedpisu k ni, v platném znéni.
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Mezinarodni ptihlaska, ktera spliiuje predepsané nalezitosti, ma stejné ucinky
jako fadnad narodni piihlasSka a v kazdém urCeném staté mé od data mezinarodniho
podani ucinky jako faddnd narodni piihlaska v kazdém urceném stité. Na navrh
ptihlasovatele se jeho mezindrodni ptfihlaSka podrobi mezindrodnimu ptedbéznému
pruizkumu. Navrh na mezinarodni pfedbézny prizkum se podava oddelené od
mezindrodni piihlasky. Cilem mezindrodniho pfedbézného prizkumu je podat
pfedbézny a nezdvazny nézor, zda pfihldSeny vyndlez je novy, vyznaCuje se
vynalezeckou ¢&innosti (neziejmosti) a je primyslové vyuzitelny. U Ufradu
pramyslového vlastnictvi lze podat evropskou patentovou ptihlaSsku podle Evropské

patentové umluvy.33¢

Smlouva o znamkovém pravu®’ upravuje zejména postup pii ptihlasovani
ochrannych znamek, zddostech o zmény a obnovu zapisu. Stranami mohou byt ¢lenské
staty WIPO a mezivladni organizace, u niz je Ufad provad¢jici zapisy s ucinky pro

¢lenské staty WIPO.

V evropské pravu danou oblast upravuje nékolik natizeni. NaFizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi®3® upravuje jeji jednotnou povahu a stejné Géinky v celé EU.
Piihlagka se podava u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky a vzory) nebo u
ufadu primyslového vlastnictvi ¢lenského statu. Narizeni o (primyslovych)

vzorech3¥ upravuje obdobné priamyslovy vzor Spoleéenstvi jako ochranné znamky.

336 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 69/2002 Sb m s., o pfistupu Ceské republiky k

Umluvé o udélovani evropskych patentil (Evropské patentové umluvé).

337 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 199/1996 Sb., o sjednani Smlouvy o zndmkovém
pravu.

338 Viz natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
339

Viz natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi.
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Naftizeni o reZimech jakosti zemédélskych produkta a potravin3# zavadi vefejny
rejstiik chranénych oznaceni plivodu a chranénych zemépisnych oznaceni a vetejny
rejstiik zarucenych tradi¢nich specialit. V neposledni fad¢ je nutné zminit jest¢ narizeni
o odridovych pravech Spole¢enstvi,’*! jimz se zfizuje Odrudovy Gfad Spolecenstvi.
Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych déI3*? vytvotila unii. Jeji
administrativni funkce plni Mezindrodni ufad duSevniho vlastnictvi v Zenevé. Ve
vztazich mezi smluvnimi staty Bernské imluvy neplati Zenevska tumluva (viz dale) pro
dila, jejichz zemi pivodu je ve smyslu ustanoveni Bernské Umluvy néktery ze
smluvnich statd Bernské umluvy. Jako zvlastni dohoda podle Bernské umluvy byla

uzaviena Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském.

Dilu pochézejicimu z jiného smluvniho statu (dilu ciziho autora, dilu
uvefejnénému v cizin€) se poskytuje stejnd ochrana jako dilu vlastniho autora,
vydanému v tuzemsku. PoZivani a vykon prav nezavisi na ochran¢ poskytované ve statu
puvodu dila, takze je mozné mit ve druhém smluvnim staté vice prav nez ve staté
puvodu dila (asimila¢ni rezim). Vedle narodni ochrany (podle vnitrostatniho prava) se
jesté poskytuje ochrana smluvni, tzn. ur¢itd minimalni prava piimo na zéklad€ timluvy
(iura ex conventione). Mezi né patii pravo na autorstvi, na ochranu proti znetvoreni dila,
pravo na povoleni k ptekladu, k vefejnému provozovani a piedvadéni dila,

k rozhlasovému vysilani, k nahrani dila, k hudebnim a dramatickym Upravam.

Podminky, obsah a zpiisob ochrany autorského prava se tidi vnitrostatnimi

predpisy statu, na jehoz uzemi se uplatiiuje ochrana (zdsada teritoriality). Poskytovani

340 Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 dne 21. listopadu 2012 o
rezimech jakosti zeméd¢€lskych produktl a potravin.

341 Viz natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriidovych pravech
Spolecenstvi.
342

Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb., o Bernské imluvé o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, dopInéné v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidované v
Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. &ervna
1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. Cervence
1971, ve znéni vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 134/1985 Sb.
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ochrany se podminuje jednak zvefejnénim dila v jednom ze smluvnich stath (stat
puvodu dila) a jednak statni pfisluSnosti autora. Dilo poprvé uvetejnéné v smluvnim
staté je chranéno ve vSech ostatnich smluvnich statech bez ohledu na statni piislusnost
autora (i kdyZ neni piislugnikem smluvniho statu). Umluva chrani i dilo, které poprvé
zvefejnil pfislusnik smluvniho statu ve stat€¢ nesmluvnim. U d&l nezvefejnénych je

podminkou ochrany statni ptislusnost autora k né¢kterému smluvnimu statu.

V Zenevské vieobecné iimluvé o autorském pravu’# jsou asimilaéni rezim,
zasada teritoriality a smluvni ochrana s jejimi podminkami poskytovani upravené
obdobné jako v Bernské tmluvé s tim, Ze Zenevska imluva uklada smluvnim statim
povinnost upustit od formalit krom¢ formalit stanovenych umluvou, déale povinnost
pfijmout minimalni ochrannou lhatu (25 let po smrti autora) a povinnost uznavat

vyluéné pravo autora k povoleni piekladu.

Zenevska Gmluva dovoluje postavit naroven statnim piislugnikim osoby
domicilované. Rozhodujici je statni prislusnost v dob¢, kdy doslo k pravni skute¢nosti,
jez je podkladem urcitého vztahu (uzavieni smlouvy o uziti dila, nedovolené uziti dila),
nikoliv v dobé& vytvoieni dila. Zenevska umluva upravuje moznost a podminky nucené

licence pro pteklad do narodniho jazyka smluvniho statu.

Smluvni staty, jejichz ptedpisy vyzaduji pro ziskani ochrany splnéni formalnich
nalezitosti, se musi spokojit se splnénim jediné podminky, a to Ze vSechny exemplaie
dila a vSechna vydani od prvého uvefejnéni dila musi byt opatfena znackou C
umisténou v kruhu s pfipojenim jména opravnéného nositele autorského prava a

s vyznacenim roku prvého zveiejnéni.

Nejnovéj$i mezinarodni umluvou, kterd se zabyva ochranou prostiednictvim

copyrightu je Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském

343 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 134/1980 Sb., o VSeobecné umluvé o autorském

pravu revidované v Pafizi dne 24. Cervence 1971.
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(WIPO Copyright Treaty).’** Zaméfuje se specialné na uziti dila prostfednictvim sité
Internet, zptsoby technické ochrany dila a prava informacniho managementu, vyrazné
se také zabyva ochranou pocitacového programu. Znovu také opakuje, ze pocitacovy
program je literdrnim dilem podle ¢lanku 2 Bernské umluvy. Znéni reaguje i na rizné
zpusoby vyjadieni programu prostiednictvim zdrojového textu (source code),

strojového kodu (object code), 1 parametry uzivatelského rozhrani (look and feel).

Smérnice o pravni ochrané pocita¢ovych programi3# stanovi, ze pocitacové
programy maji byt chranény jako literarni dilo (copyrightem) a v plném se odvolava na
Bernskou timluvu. Smérnice samotna nedava piesnou definici pocitatového programu.
Stejn¢ jako pocitaCovy program je chranén i pfipravny koncepcni materidl. Ochrana
podle této smérnice se vztahuje na vyjadieni pocitacového programu v jakékoliv formé.
Myslenky a zasady, na kterych je zaloZen kterykoliv z prvkl pocitacového programu
vcéetné mySlenek a zasad, na kterych je zaloZeno jeho rozhrani, nejsou chranény

autorskym pravem. Tomu také odpovida § 65 autorského zakona.

Pravy pribuznymi autorskému pravu jsou prava, ktera se pfiznavaji
vykonnym umélcim (tykaji se vysilani, pfednesu a zdznamu jejich uméleckého
vykonu), vyrobcim zvukovych snimkl (tykaji se rozmnozovéni jejich zvukovych
snimki) a vysilatelim (tykaji se rozhlasovych a televiznich pfenosi jejich potradd,

zhotovovani zaznami pofadu a jejich reprodukei).346

344 Viz sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/2002 Sb.m.s., o piijeti Smlouvy Svétové

organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském.

345 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni

ochran¢ pocitacovych programd.

346 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 294.
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Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélcii, vyrobci zvukovych
snimki a rozhlasovych organizaci®¥’ iikd, Ze rozhlasovym vysilanim se rozumi

v 4

bezdratové Sifeni zvukl nebo obrazli a zvuki pro verejnost, tzn. také televizni vysilani.

Umluva o ochrané vyrobcti zvukovych ziznami proti nedovolenému
rozmnoZzovani jejich zvukovych zaznama3*® stanovi, ze kazdy smluvni stat se

zavazuje ochranovat vyrobce zvukovych zaznami, kteti jsou piislusniky jinych
smluvnich statd, proti vyhotoveni snimkii bez souhlasu vyrobce a proti dovozu
takovychto snimkti, pokud se takové vyhotoveni nebo dovoz uskutecniuje za ucelem
vefejného rozSifovani i proti vefejnému rozsSifovani takovychto snimkii. Prostfedky
provadéni této Umluvy se vyhrazuji smluvnim statim, aby je upravil ve svych
vnitrostatnich ptedpisech, tu a zahrnuji jeden anebo vice z nasledujicich zplsobi
ochrany: pfiznanim autorského nebo jiného zvlastniho prava, pravnimi predpisy o

nekalé soutéZi a prostfednictvim trestnich sankci.

Podle Smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech
vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech3* nezavisle na majetkovych pravech
vykonnych umélcii a i po postupu téchto prav ma vykonny umélec, pokud jde o jeho
zivé, sluchem vnimatelné vykony nebo vykony zaznamenané na zvukovych zaznamech,
pravo pozadovat, aby byl uveden jako vykonny umélec svého vykonu, ledaze neuvedeni
je odlivodnéno zplsobem uziti vykonu, a odporovat kazdému znetvoteni, zkomoleni
nebo jiné zmeéne jeho vykont, ktera by byla na Gjmu jeho povésti. Osobnostni prava se

vykonnému umélci po jeho smrti zachovavaji nejméné do uplynuti majetkovych prav a

347 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 192/1964 Sb., o Mezinarodni imluvé o ochrané

vykonnych umélet, vyrobci zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci.
348 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 32/1985 Sb., o Umluvé o ochrang vyrobcit
zvukovych zaznamt proti nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych zdznamd.

349 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 48/2002 Sb.m.s., o pfistupu Ceské republiky ke
Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych
zéznamech.
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vykonévaji je osoby nebo instituce opravnéné pravnim fddem smluvni strany, kde se

ochrana uplatiiuje.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS - The
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights),3* ktera je soucasti
Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), ukldda povinnost ¢lenskym
stattm WTO poskytnout obcaniim ostatnich ¢lenskych stati narodni zachdzeni a
zachézeni podle nejvyssich vyhod, pokud jde o ochranu duSevniho vlastnictvi.

Narizenim Brusel I se pfiznavd pravomoc soudud (bez ohledu na bydliste)
v fizenich tykajicich se registrace nebo platnosti patentli, ochrannych znamek,
primyslovych vzorl nebo jinych prav, které se musi registrovat nebo u kterych se musi
zadat o ochranu. V tomto piipadé je ptisluSnym soud c¢lenského statu, ve kterém se
podala zadost o registraci nebo ochranu, ve kterém se registrace nebo ochrana poskytla
nebo se povazuje za poskytnutou podle pravniho ndstroje EU nebo mezindrodni

umluvy.

12 CENNE PAPIRY, INVESTICNi NASTROJE A JINE LISTINY

Piejimé se pfedchozi Uprava, kterd tika, Ze ¢eskému soudu ptislusi prohlasit za
umorené listiny vydané v cizin¢ jen tehdy, miiZze-li mit jejich umoteni podle povahy
véci pravni nasledky v Ceské republice.’! Pravomoc ve vécech umoteni listin neni

v mezinarodnich smlouvach obsazena, a proto pro ni pln¢ plati narodni pravni tiprava.

350 Viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o zfizeni

Svétové obchodni organizace (WTO).

351 § 46 ZMPSP, nové § 81 ZPMS.
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Uprava otézek cennych papirt3s? je zaiazena nové. Otazku, zda byl cenny
papir platn€ vydan, a prava z n¢ho je tieba fesit v zavislosti na jednotlivych druzich a
podobach cennych papirt, napi. zda jde o cenny papir, ktery predstavuje ucast na
pravnické osobé¢ (akcie), nebo jehoz vystaveni je upraveno v ustanovenich o smlouvé o
piepravé véci (nalozny list), v ustanovenich o smlouvé o skladovani (skladistni list), zda

jde o cenny papir v listinné podobé, v zaknihované podobé, atd.3>3

Pro pfevod prava k cennému papiru®®* se stanovi pouziti prava platného v
misté, v némz je cenny papir v rozhodné dob¢. Piedpoklada se, ze toto feseni nejlépe
odpovida potiebam mezinarodniho obchodu a finan¢niho styku. Jde-li o cenny papir
vedeny v evidenci, vyplyva pouziti prava stitu, v némz je veden v evidenci. Pro
zastavni pravo k cennym papirim?33® se umoziiuje volba prava; jinak se pouzije prava
podle obvyklého pobytu nebo sidla zastavniho véfitele s tim, Ze u cennych papirt

ztélesniujicich zboZzi se pouziva prava mista, v némz je cenny papir v rozhodné dobe.

Jde-1i o prava a zejména také zastavni pravo k cennému papiru vedenému
v evidenci,>>® plati o ném formulace v ném uvedena, tj. ,evidence, ve které se ve
prospéch prijemce z takového jednani provadi zapis zakladajici prdavni ucinky
vlastnictvi cenného papiru® je pouzita pro urCeni, ktera z evidenci je rozhodujici pro
pouziti kritéria prava statu, v némz je vedena evidence, pro uréeni rozhodného prava, a
to také pro u€inky naklddani s cennym papirem, jimz je jeho pfevod a dalsi zplsoby

nakladani, vCetné ztizeni zastavniho prava.

352 § 11a ZMPSP, nové § 82 ZMPS.

353 Srov. Snémovni tisk 364/0, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010. Dostupné na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=364&CT1=0

354 § 83 odst. 1 ZMPS.
355 § 83 odst. 2 ZMPS.

356 § 83 odst. 3 ZMPS.
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Jsou-li ureny investi¢ni nastroje,*>’ véetné prav s nimi spojenych, k zajisténi
prav: (i) ucastnika nebo provozovatele platebniho systému s neodvolatelnosti zuctovani,
zahrani¢niho platebniho systému s neodvolatelnosti za¢tovani, vypotaddaciho systému s
neodvolatelnosti vypotfddani nebo zahrani¢niho vypotadaciho systému s
neodvolatelnosti vyporadani, jestliZze tato prava vznikla z jeho c€asti v systému nebo
provozovani systému, nebo (i1) centrdlni banky nckterého z €lenskych stati Evropské
unie nebo statil tvoricich Evropsky hospodaisky prostor nebo Evropské centralni banky,
tidi se prava téchto osob nebo osob jednajicich na jejich ucet ze zajisténi pravnim fadem

statu, v némz je vedena evidence investi¢nich nastroji.3>®

Implementuje se smérnice o dohodach o finanénim zajisténi,>> ktera pozaduje,
aby rozhodnym pravem, podle kterého se posuzuje vznik finanéniho zajisténi, 3% vécna
prava spojena s finannim zajiSténim a zpusob realizace finan¢niho zajiSténi, bylo
v piipade, kdy je predmétem financniho zajiSténi investicni nastroj v zaknihované
podobé¢, pravo Clenského statu Evropské unie, ve kterém je veden odpovidajici ucet. Je
vyloucena jind volba prava v piipad¢ zajisténi investiCnimi nastroji a v piipadech

finanéniho zajisténi volba jiného prava a zpétny a dalsi odkaz.36!

357 § 11b ZMPSP, nové § 83 odst. 4 ZMPS. Definice investi¢niho nastroje viz § 3 odst. 1 zakona ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v platném znéni.

358 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o
neodvolatelnosti zi¢tovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani obchodii s cennymi papiry.

359 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodach o
finan¢nim zajisténi.

360 § 83 odst. 5 ZMPS.

361 § 83 odst. 7 ZMPS.
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V souladu se smérnici o nabidkach pievzeti362 se Ceskym pravnim fadem fidi
nabidka prevzeti’®3 uréena vlastnikim WcGastnickych cennych papirdt vydanych
akciovou spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, jejiz ucastnické cenné papiry jsou
piijaty k obchodovani na regulovaném trhu v Ceské republice, a pravni otazky spojené s

nabidkou pfevzeti s mezinarodnim prvkem.

13 ZAVAZKOVA PRAVA364

Kolizni tprava zavazkovych vztahii smluvnich i mimosmluvnich je upravena
zejm. v nafizenich Rim I a Rim I1.3% Uprava v této hlavé se tak omezuje jen na otazky,

které nespadaji do rozsahu puisobnosti téchto nafizeni.36¢

Pfipousti se, aby tzv. prorogaéni amluva3®’ (prorogatio fori) zalozila pravomoc
Ceskych soudd, i kdyby podle obecného ustanoveni dana nebyla.3%® V souvislosti s
prorogacni smlouvou se hovofi o tzv. prorogacnich a derogacnich ucincich. V piipadé
prorogacnich ucinki jde o pozitivni zaloZeni pravomoci soudu, derogaéni tcinky
jsou naopak spjaty s vyloucenim pravomoci, jez by byla jinak ddna, pokud by

prorogacni dohoda neexistovala. K platnosti takové prorogace podle natizeni Brusel 1,

362 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 ¢. 2004/25/ES o
nabidkach pievzeti.

363 § 83 odst. 6 ZMPS.

364 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 597 an.

365 Dalsimi zivaznymi piedpisy jsou nafizeni Brusel I, Umluva o pravu pouZitelném pro dopravni

nehody, sjednana v Haagu dne 4. kvétna 1971, €. 130/1976 Sb., Videnska umluva o obc¢anskopravni
odpovédnosti za jaderné skody, pfijatd ve Vidni dne 21. kvétna 1963, se Spole¢nym protokolem tykajicim
se aplikace Videiiské umluvy a Patizské imluvy, pfijatym ve Vidni dne 21. zaii 1988, ¢. 133/1994 Sb.

366 § 84 ZMPS.
367 § 37 ZMPSP, nové § 85 ZMPS.

368 Podle § 6 ZMPS.
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je vyzadovano, aby byla v piipadé existence relevantniho mezinarodniho prvku
sjednana pravomoc soudu ¢lenského statu EU pisemnou smlouvou (za pisemnou formu
jsou povazovany 1 sdéleni elektronickymi prostfedky, pokud je Ize trvale zaznamenat),
nebo Ustné s pisemnym potvrzenim, nebo ve forme odpovidajici zvyklostem zavedenym

mezi stranami nebo obchodnim zvyklostem v ptfipadé mezinarodniho obchodu.

Prorogaci je také mozné ve vécech zadvazkovych prav a v jinych majetkovych vécech
zalozit pravomoc cizich soudi.’®® Na rozdil od pfedchozi upravy je tieba feSit situace,
kdy cizi soud odmitne se véci zabyvat, nebo jestlize by rozhodnuti vydané v ciziné
nemohlo byt Ceské republice uznano. Bude proto vhodné, aby mohl &esky soud véc
projednat, i kdyz byla sjednana pfislusnost zahrani¢niho soudu. Jinak vSak, mimo
uvedenou vyjimku, je sjednanim piislusnosti zahrani¢niho soudu, a to i ve shod¢ s

judikaturou Nejvyssiho soudu, vylouéena pro danou véc pravomoc ¢eskych soudt.37°

Kolizni normy pro uréeni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy37!
jsou sjednoceny v nafizeni Rim I. Jde o univerzalni unifikaci, tj. pravniho fadu statu, na
ktery tyto kolizni normy odkazuji, se pouZzije, 1 kdyz jde o pravni fad statu, ktery neni
Clenskych statem EU. S ohledem na obecnou zavaznost a pfimou pouzitelnost nafizeni
v Ceské republice se zde stanovi kolizni uprava jen pro smlouvy, na které se nafizeni

Rim I nevztahuje. Zejména jde také o pojistné smlouvy.372

Jejich predmétem je poskytovani ddvek zaméstnanciim nebo osobam samostatné

vydélecné ¢innym, které patii k podniku ¢i skupiné podnikii nebo k obchodu ¢i skupiné

369 § 37 ZMPSP, nové § 86 ZMPS.

370 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 28.5.1997, 1 Odon 39/97.
N § 10 ZMPSP, nové § 87 ZMPS.
3N § 10a a 10b ZMPSP, nové § 87 odst. 3 ZMPS. Z upravy naiizeni Rim I jsou vyhaty podle ¢l. 1

odst. 2 pism. j). tj. ur€ité pojistné smlouvy vyplyvajici z ¢innosti provadéné jinymi organizacemi nez jsou
organizace uvedené v ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/83/ES ze dne 5. 11. 2002 o
zivotnim pojisténi.
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obchodt, v pfipad¢ umrti nebo pieziti nebo v piipad¢ preruseni ¢i omezeni ¢innosti
nebo v pripadé nemoci souvisejici s praci nebo s pracovnim urazem. Vyuziva se také
mozZnosti moznosti poskytnout vétsi volbu rozhodného prava, kterou nafizeni Rim I
poskytuje.’”> Pfejima se ustanoveni smérnice o ochrané spotiebitele ve vztahu k
nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare),’’ o
dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné.3”

Pro oblast pracovniho prava3® je zvlastni ustanoveni o pravomoci k obecnému
ustanoveni o pravomoci ¢eskych soudd*’”’. Omezuje se moznost sjednani ptislu§nosti
zahrani¢niho soudu, a to jen po vzniku sporu, nebo jestlize ujednadni umozituje pouze
zaméstnanci zahajit ¥izeni u soudu jiného statu. ProtoZe nafizeni Rim I stanovi kolizni
upravu pro pracovni smlouvy, neni v zdkoné¢ pro né kolizni ustanoveni. Pracovni
pomér zaloZeny jinak neZ smlouvou se fidi pravnim fadem statu, podle kterého byl
pracovni pomér zaloZen. Stanovi se zde kolizni norma, protoZe je natizeni Rim I
nezahrnuje.>’® Pro zaméstnavani cizincl, za které se povazuji fyzické osoby, které
nejsou statnimi ob¢any Ceské republiky, ob&any Evropské unie ani jejich rodinnymi
ptislusniky, se pouziji vzdy nutné¢ pouzitelné predpisy obsazené¢ v zikoné o

zamé&stnanosti.3”?

373 V &l 7 odst. 3.
374 § 10 odst. 4 ZMPS, nové § 87 odst. 4 ZMPS.

375 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare),
o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné.

376 § 88 ZMPS.

377 Viz § 6 ZMPS.

378 § 16 ZMPSP, nové § 89 ZMPS.

379 § 85 az 103 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, v platném znéni.
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Pravni poméry vzniklé z jednostrannych pravnich jednani*® se fidi pravnim
fadem statu, v némz ma ten, kdo ucinil jednostranné pravni jednani, sviij obvykly pobyt
nebo sidlo v dobé, kdy pravni jednani ucinil, ledaZe zvolil pouZiti jiného pravniho fadu.
Ustanoveni odpovida piedchozi tpravé. Navic se vyslovné umoziiuje volba prava

dluznikem, ktery svym jednostrannym projevem vile pravni pomér zalozil.

Zajisténi zavazku3®! se fidi stejnym pravnim fadem jako zajistény zavazek,
ledaze jde o vécné pravo nebo ze zédkona nebo z povahy véci vyplyva néco jiného nebo
strany nebo strana, ktera poskytla zajisténi jednostrannym projevem vile, zvoli pouziti
jiného prava. Podle nafizeni Rim I se pravo rozhodné pro postoupeni pohledavky uréi
podle ustanoveni natfizeni o urceni rozhodného prava pro smlouvy vibec. To je tieba
vztahovat 1 na ostatni ujednani piichazejici v uvahu, nebot jde o smluvni ujednédni
zavazkové povahy. Rozhodné pravo by tak mohlo byt i ti¢astniky zvoleno. Rozhodnym
pravem pro zdvazkovy vztah se podle nafizeni Rim I ¥idi také naroky na nahradu $kody
vzniklé porusenim povinnosti ze zadvazkového vztahu. Ustanoveni se proto vztahuje jen

na otazky v natizeni Rim I nezahrnuté.

Pro zajisténi spocivajici ve ziizeni vécného prava (napi. zastavniho prava) se
pouzije koliznich norem pro vécna prava.’¥? Piechod pohledavky a zavazku ze zakona
se i jinak Fidi pravem, které tento pfechod stanovi.’®? Pohledavka a zavazek, které

piechazeji, se i po piechodu fidi stejnym pravem jako pied nim. Zapo&teni3®* je jednim

380 § 14 ZMPSP, nové § 90 ZMPS.

381 § 91 ZMPS.

382 Jina uprava vyplyvajici ze zakona je napf. stanovena pro ruceni spole¢nikl za zavazky

pravnické osoby, pro které se podle § 30 ZMPS pouzije osobniho statutu pravnické osoby, nebo v § 83
ZMPS pro zastavni prava tam uvedena.

383 Mize jit napf. o pravo upravujici pravni poméry obchodni spole¢nosti, které stanovi takovy
ptechod pfi zaniku obchodni spole¢nosti ze zaniklé spole¢nosti na jinou obchodni spole¢nost, nebo o
pravo, kterym se fidi smlouva o prodeji podniku, nebo i o pravo upravujici dédické pravni poméry.
Prechod pohledavky a dluhu ze zékona stanovi napiiklad uprava pojistné smlouvy nebo ustanoveni o
koupi zavodu

384 § 92 ZMPS.
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z divodl zaniku zévazku. Ridi se tim pravnim fadem, kterym se tidi pohledavka, jez je
zapoctenim postizena. Stranam se pfitom umoznuje volba prava. Pro pohledavky ze

smluv se pouzije nafizeni Rim 1.38

Poméry sménefného a Sekového prava386odpovidaji piedchozi upravé v
zakonu sméneéném a $ekovém a také ustanovenim Zenevské imluvy o ustanovenich v
oblasti mezinarodniho prava sméneného z roku 1930 a Zenevské tmluvy o
ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava $ekového z roku 1931. Uéinky sméneénych
prohlaseni se fidi: (i) jde-li o prohldseni piijemce cizi sménky a vystavce vlastni
sménky (hlavnich sménecnych dluznikd), pravem platebniho mista, (ii) v pfipadé
ostatnich sménecnych prohldseni (indosament, aval atd.), prdvem mista, kde byla
ucinéna. Lhity k vykonu postihovych prav (k vykonu postihu je zdsadné nutné sménku
nebo Sek prezentovat, nechat protestovat nebo opatfit zjisténi stejného vyznamu, a
uplatnit Zalobu u soudu)’®” se ¥idi pro vSechny sméneéné a Sekové zavazané osoby

pravem mista, kde byly sménka nebo Sek vystaveny.

Nekteré mimosmluvni zavazkové vztahy3%® jsou z pouziti nafizeni Rim II
vylou¢eny.’®® Mimosmluvni zavazkové poméry vznikajici z naruSeni soukromi a
osobnostnich prav véetné pomluvy se fidi pravem statu, ve kterém k naruSeni doslo.

Postizend osoba muize vSak zvolit pouziti prava statu, ve kterém* (i) mé postizena osoba

385 Viz &l. 17.
386 CL1§93a298a¢l 11§ 72 az 74 ZSS., nové § 93 az 100 ZMPS.

387 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. S.
309- 310 a 441-442.

388 § 101 ZMPS.

389 Naiizeni Rim II kolizné upravuje bezdtivodné obohaceni, jednatelstvi bez piikazu a predsmluvni

odpovédnost (poruSeni odpovédnosti podat pravdivé informace a selhani jednani o uzavieni smlouvy).
Pravo na nahradu $§kody vzniklé z dopravni nehody v silni¢nim provozu se fidi Haagskou tmluvou o
pravu pouzitelném pro dopravni nehody, sjednanou v Haagu dne 4. kvétna 1971, ¢. 130/1976 Sb., jejiz
pouzivani neni nafizenim Rim II dotéeno. Pokud jde o $kody z jaderné udalosti, plati Giprava ve Videtiské
umluvé o obéanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody z 21. 5. 1963, se Spolecnym protokolem
tykajicich se aplikace Videnské umluvy a Patizské umluvy, Viden 21. 9. 1988, ¢. 133/1994 Sb.
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obvykly pobyt nebo sidlo, (i1)) mé ptivodce naruseni obvykly pobyt nebo sidlo, nebo (iii)

se dostavil vysledek narusujiciho jednani, pokud to ptivodce naruSeni mohl predvidat.

14 PRAVNI POMOC VE STYKU S CIZINOU

V tizeni vedeném u organu jednoho statu se mize vyskytnout potieba procesniho
ukonu, ktery je nutno vykonat v ciziné (vyslech svédka, znalce, Gcastnika zijiciho
v cizin¢, doruceni ptedvolani, rozhodnuti nebo jiné pisemnosti osobé v zahranici.
Tuzemsky orgédn nemtize vykonavat takové jednani na izemi druhého statu, nebot’ by
tim zasahoval do jeho svrchovanosti. Zejména otazky pravni pomoci ve styku
s cizinou®® jsou pifedmétem upravy fady dvoustrannych a mnohostrannych3!
mezinarodnich smluv zavaznych pro Ceskou republiku, a taktéZ ve vztahu k ¢lenskym

statim Evropské unie.3*? Uprava v zakoné se tak uplatni, neni-li ur¢ita otazka upravena

mezinarodnim smlouvou ve vztahu Ceské republiky k piislusSnému statu.

Pravni pomoc se organim druhych stath poskytuje na zakladé vzijemnosti.
Zékladem pro poskytovani pravni pomoci je vSak velmi Casto mezinarodni smlouva.
Podle toho, zda tuzemsky soud je pozadan o poskytnuti pravni pomoci cizim justi¢nim
organem nebo Ufadem, nebo zda tuzemsky soud pozada cizi soud nebo urad, rozliSuje se
pravni pomoc na pasivni (tuzemsky organ je pozaddan) a aktivni (tuzemsky orgén

4d4).39

390 § 55 a7z 60 ZMPSP., nové § 102 a7 107 ZMPS.

391 Napt. Haagska imluva o mezinarodnim pfistupu k soudim, ¢. 58/2001 Sb.m.s., Haagska

umluva o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich,
¢. 85/1982 Sb., Haagska umluva o provadéni dikazi v cizin€ ve vécech obcanskych a obchodnich, ¢.
129/1976 Sb.

392 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obéanskych a
obchodnich v ¢lenskych statech Evropské unie a natfizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudii

¢lenskych statil pfi dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech.

393 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 402.
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Osvédéeni o ¢eském pravu’® vydava Ministerstvo spravedInosti tém, kdo to
potfebuji k uplatnéni svého prava v ciziné. O osvédCeni muze pozadat i cizinec.
V osvédceni nemiize byt podavan vyklad zakona nebo vyklad o tom, jek je tieba pouZzit
zakona na urcitou pravni véc. Osvédceni se tak omezuje jen na uvedeni platného textu

ptislusného pravniho piedpisu nebo jeho urcitého ustanoveni.

K listinAm vydanym soudy nebo k listindAm jimi ovéfenym nebo k listindm
vyhotovenym nebo ovéfenym notaiem nebo soudnim exekutorem, jichZ ma byt pouzito
v cizing, piipoji na zadost drzitele listiny vys§i ovéieni (superlegalizace)®®> nejprve
Ministerstvo spravedlnosti a poté i Ministerstvo zahrani¢nich véci. Listinami ovéfenymi
soudem jsou i1 znalecké posudky a Ufedni pfeklady vetejnych listin, které byly opatfeny
razitkem soudu z divodu potvrzeni skuteCnosti, Zze znalec (tlumocnik) je registrovan

v seznamu znalct (tlumoc¢nikl) vedeném u ptislusného krajského soudu.

Ze zédkonného textu vyplyva, ze vyssi ovéteni ptipoji oba ufady i k fotokopiim
listin, na nichZ ptedtim potvrdil notaf svoji ovétovaci dolozkou, ze se fotokopie listiny
shoduje s jejim originalem.’*¢ Vy$si ovéfeni nemuze byt pfipojeno na prostou kopii
listiny, tj. na kopii listiny, jez neni opatfena razitkem a podpisem opravnéné uUredni
osoby nebo na fotokopii listiny, jeZ neni ovéfena notafem. Ceska republika je statem
Evropské umluvy o zruSeni ovéfovani listin vyhotovenych diplomatickymi zastupci
nebo konzularnimi ufedniky®’” a Haagské amluvy o zruSeni poZzadavku ovérovani

cizich vefejnych listin.3*8

394 § 61 ZMPSP., nové § 108 ZMPS.

395 § 62 ZMPSP., nové § 109 ZMPS.

396 Viz § 73 zékona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad), v platném znéni.

397 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 287/1998 Sb., o pfijeti Evropské umluvy o zruSeni
ovefovani listin vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo konzuldrnimi ufedniky.
398 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 45/1999 Sb., o piijeti Umluvy o zruseni pozadavku

overovani cizich vefejnych listin.
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Ministerstvo spravedlnosti poskytuje na Zadost soudu vyjadieni®®® v piipad¢ jeho
pochybnosti pii projednavani véci upravenych timto zakonem. Vyjadreni neni zavazné a

hodnoti se jako jeden z diikaza.

15 RIZENIi O UPADKU

Evropské insolvenéni pravo (nejednd se vSak o unifikaci insolvenéniho prava,
ale pouze o pieshrani¢ni G¢inky insolvenéniho fizeni)**? stoji na zasadé: univerzality
(uznani zahrani¢nich U¢inkl insolven¢niho fizeni), teritoriality, jednoty a plurality.
Univerzalita je vSak prolomena moZznosti zahajeni a vedeni nédrodnich Upadkovych
fizeni omezenych pouze na majetek nachazejici se v ramci jurisdikce jednotlivych
¢lenskych statd. Dalsi prulomem je otazka aplikovatelnosti prava, kdy se na upadkové
fizeni a na jeho G¢inky vztahuje v rdmci evropského prava pravo statu, v némz doslo
k zahajeni Fizeni, ale s omezenim zvlaStnich navazani v jednotlivych oblastech.40!
Vsechny subjekty dotcené fizenim musi byt tedy schopny orientovat se ve vSech

narodnich insolven¢nich systémech v ramci EU.402

Nafrizeni o upadkovém Fizeni stanovi pfedpisy ohledné mezinarodni ptislusnosti,
0 uznavani zahrani¢nich rozhodnuti v insolvencnich vécech, o pravu rozhodném pro
takovato insolvencni fizeni a koordinuje insolvenéni pfedpisy narodniho pivodu, jez
postihuji majetek dluznika, ktery je v upadku a ktery ma hlavni c¢ast majetku

dislokovanu v jednom cClenském staté a dalsi majetek v jiném Cclenském state.

399 § 53 odst. 2 ZMPSP., nov& § 110 ZMPS.

400 Srov. PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. S. 699 an.

401 Viz ¢l. 5 az 15 natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni.

402 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentdr. 1. vydani
Praha: C. H. Beck, 2007. S. 6 an.
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Insolvenéni fizeni tykajici se pojiStoven jsou vSak z oblasti tohoto nafizeni

vylouc¢ena.403

Natizeni o uUpadkovém fizeni se tykd fizeni, kdy jsou hlavni z&jmy dluznika
soustiedény v Evropské unii.*** Pravomoc ¢eskych soudii pro insolvenéni fizeni se
zaklada na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, podle néhozZ jsou pfislusné k zahdjeni insolven¢niho
fizeni soudy Clenského statu, na jehoz tizemi jsou soustfedény hlavni z4jmy dluznika,
tzn. Geské soudy, jestlize hlavni zdjmy dluznika jsou soustiedény na tizemi Ceské
republiky (dluznik mé zde obvykly pobyt, sidlo). Do fizeni se zahrne i majetek dluznika
v cizim state, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie, za predpokladu, ze tento cizi
stat piizndva na svém Uzemi U¢inky insolvenénimu fizeni zahdjenému v Ceské

republice.

Umoziuje se zah4jit a konat insolven¢ni fizeni omezené na dluznikiiv majetek
v Ceské republice, jestlize hlavni zajmy dluznika jsou soustfedény na tzemi ciziho
statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie. Natizeni o ipadkovém fizeni obsahuje
fadu koliznich ustanoveni*®, kterd odkazuji v nékterych piipadech jen na pravo
Clenského statu. Umoziuje se pouzivani téchto koliznich ustanoveni i nad rdmec tohoto

nafizeni.

Jestlize bylo vyddno rozhodnuti o upadku ucastnika platebniho systému s
neodvolatelnosti zGCtovani, zahrani¢niho platebniho systému s neodvolatelnosti
zuctovani, vypotadaciho systému s neodvolatelnosti vyporaddni nebo zahrani¢niho
vypofadaciho systému s neodvolatelnosti vypofadani, nebo jestlize bylo viici tomuto
ucastnikovi vydano jiné rozhodnuti, nebo proveden jiny zasah orgénu vetfejné moci s

obdobnymi ucinky, fidi se prava a povinnosti tohoto ucastnika vyplyvajici z jeho Gcasti

403 § 111 ZMPS.

404 Viz bod 14 uvozovaciho textu.

405 V ¢&lancich 4 az 15.
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v systému tymz pravem, kterym se fidi pravni vztahy mezi GCastniky systému pfi

provadéni zactovani nebo vypoiadani. Volba jiného prava je vylou¢ena.*0

Pfipousti se za podminky vzajemnosti i uzndni rozhodnuti tfetich neclenskych
stat ve vécech insolvencniho fizeni, jestlize byla vyddna ve staté, v némz jsou
soustiedény hlavni z4jmy dluznika, tj. obvykle ve staté, v némz ma dluznik obvykly
pobyt nebo sidlo, a jestlize dluznikiiv majetek v Ceské republice neni predmétem jiz

zahéjeného insolvenéniho fizeni.

15.1 Upadek finanéni instituce®?

Uprava tpadku finanéni instituce je transpozici smérnice o reorganizaci a
likvidaci Gvérovych instituci.**® Pouze promitnuti téchto ustanoveni do zdkona muze
zajistit, aby kolizni normy pokryvaly vedle institutu ipadku podle insolven¢niho zakona
1 institut nucené spravy podle zdkona o bankéach a na rozdil od piisobnosti insolven¢niho
zakona 1 spory, v nichZ jsou prava osob ovlivnéna insolven¢nim fizenim probihajicim

v zahranici, pfestoze zahrani¢ni instituce nema v Ceské republice pobocku.

Je zde upraveno, co se rozumi financni instituci (banka, spofitelni a uvérni
druzstvo, zahrani¢ni banka) a upadkem finan¢ni instituce (konkurzni fizeni,
reorganizace). Déle se upravuje uplatnéni a vymahani prav k investicnim nastrojim,

ujednani o zavérecném vyrovnani, ucinky reorganizace nebo konkurzni fizeni na

406 Je prevzato ustanoveni ze zakona ¢. 125/2002 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti

s pfijetim zakona o platebnim styku, a odpovida piedpistiim Evropské unie a ze zdkona ¢. 257/2004 Sb.,
kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o podnikédni na kapitadlovém trhu, zdkona o
kolektivnim investovani a zdkona o dluhopisech.

407 § 11c ZMPSP., nové § 112 az 114 ZMPS.

408 Clanka 10, 24 az 27, 30 az 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2001/24/ES ze dne 4.
dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci tavérovych instituci.
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probihajici soudni fizeni, zapoCteni proti pohledavkdm financni instituce a vylouceni

volby jiného prava.

Opatteni, jehoz ucelem je zachovat nebo obnovit zdravou finanéni situaci
dluznika, ktery je zahrani¢ni bankou, mize pifijmout pouze pfislusny organ Evropské
unie nebo jiné¢ho statu tvoticiho Evropsky hospodatsky prostor, na jehoz uzemi tento
dluznik obdrzel opravnéni, podle n&hoz vykonava svou &innost na tizemi Ceské
republiky. U¢inky takového opatieni, véetné uéinkil na prava a povinnosti tietich osob,
se automaticky uznavaji na uzemi vSech ostatnich ¢lenskych stati, ve kterych dluznik
vykonava svou ¢innost, a to od okamziku, kdy nabyly G¢innosti ve staté, ve kterém bylo

takové opatieni piijato.0

15.2 Upadek pojistovny*!

Ve vztahu k pojisténi a zajisténi se doplnuji kolizni ustanoveni o ty, které jsou
upraveny smérnici o reorganizaci a likvidaci pojistoven.*!! Hovoii se zde o
nasledujicich zésadach: (i) jednota (ti¢innost v celé EU), (ii) univerzalita (rozhodnym
pravem je pravo domovského statu, avSak s fadou vyjimek), (iii) koordinace
(informovanost organti dozoru domovského statu a ostatnich ¢lenskych statl ohledné
zahdjeni fizeni), (iv) zvefejiiovani (informace véfitelim a pravo piihlasit pohledavky),
(v) rovné zachazeni (jazyk a forma, pravidelné informace) a ochrana vétitel z pojisténi

(nakladéani s pohledavkami z pojisténi).

409 Srov. KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentar. 2. vydani Praha: Wolters Kluver CR,
2013. S. 844.

410 § 11d ZMPSP,, nové § 115 a 116 ZMPS.

4l Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001 o reorganizaci a

likvidaci pojistoven.

131



Smérnice Solventnost II*'> se mj. vztahuje na reorganizaéni opatfeni a
likvidac¢ni fizeni tykajici se pojiStoven a pobocek pojistoven ze tietich zemi, které se
nachdzeji na izemi Evropské unie. SnaZi se o vytvofeni harmonizovaného ramce pro
postupy v piipad¢ prevodu aktiv, platebni neschopnosti a likvidace, ktery odstraniuje
ptekazky ptevoditelnosti aktiv obsazené ve vnitrostatnich prévnich ptedpisech

tykajicich se obchodnich spole¢nosti.

Zvlastni pravidla padku pojistoven jsou obsahové velmi podobnd tipravé feSeni
insolvence ostatnich financ¢nich instituci. Specidln€ jsou upraveny insolven¢ni navrh
organu dozoru, vylou¢eni insolvenéniho fizeni na vécna prava véfiteli nebo tietich
osob, informa¢ni povinnost insolvenéniho soudu a spravce vic¢i zahranicnim
dozorovym organiim a vetejnosti, vykon pravomoci insolven¢niho spravce mimo uzemi
Ceské republiky, zjisténi nékterych pohledavek z ucetnictvi dluznika a pravni fikce
jejich ptihlaSeni a uznani u¢inkl nékterych v ¢eském pravu jinak neexistujicich opatieni

pfijatych zahraniénimi organy pii feSeni insolvence tam sidlici instituce.*!3

16 ROZHODCI RIZENI A UZNANI A VYKON CIZICH ROZHODCICH
NALEZU

Piejima se predchozi uprava pro piipustnost rozhod¢i smlouvy (arbitrabilita),*!4
ktera ji posuzuje podle ¢eského pravniho fadu. Nové se stanovi, Ze ostatni nalezitosti
rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i

nalez. Jde zde o jednostrannou kolizni normu vymezujici oblast pouziti ceského

412 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k

pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejimu vykonu (Solventnost II).

413 Srov. KOTOUCOVA, I. a kol. Zikon o iipadku a zpiisobech jeho Fesent (insolvencni zdkon).
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2010. S. 911.

414 § 36 ZRR, nové § 117 ZMPS.
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prava.*!> Muze se stat, Ze bude téeba otazku platnosti rozhod¢i smlouvy, podle niz se ma
rozhod¢i fizeni konat v cizin¢, kde tak ma byt vydan i rozhod¢i nalez, posoudit i u

Ceského soudu,*!6 jestlize Zalovany namitne existenci takové rozhod¢i smlouvy.

Forma rozhod¢i smlouvy se fidi prdvem rozhodnym pro ostatni néleZitosti
smlouvy (tj. eskym pravem, mé-li byt rozhodé&i nalez vydan v Ceské republice, jinak
pravem ciziho statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez). Staci vsSak, jestlize bylo
ucinéno zadost pravnimu fddu mista nebo mist, kde doslo k projevu vile. Rozhod¢i
smlouvou se rozumi bud’ rozhod¢i dolozka, nebo smlouva o rozhodci. Vyzaduje se, aby
rozhod¢i smlouva byla podepsdna stranami nebo obsazena ve vyméné dopist,
telegramii nebo dalnopisnych sdéleni. Podle ¢eského prava musi byt rozhod¢i smlouva

uzaviena pisemné.

Rozhodcem muze byt i cizinec,*!” je-li podle pravniho fadu statu, jehoz je
obCanem, zpiisobily k pravnim jednanim; postaci vSak, je-li pln¢ zplsobily k pravnim
jednanim podle ¢eského pravniho fadu. Dalsi pozadavky pro vykon funkce rozhodce

ur¢eného pro feseni sport ze spotiebitelskych smluv stanovi jiny pravni piedpis.*!'®

Je otazkou, zda Gprava feSeni sporti vzniklych ze spottebitelskych sporii ve dvou
a mozna vice pravnich predpisech, protoze se uvazuje i o tom, Ze by tyto spory mohly

rozhodovat rtizné instituce, napt. Ceskd obchodni inspekce, je vibec vhodnd a

415 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009. S. 425.

416 Vzhledem k ustanoveni § 106 odst. 1 OSR: , Jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnené

nejpozdeji pri prvnim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikii projednana v
Fizeni pred rozhodci, nemiize véc dale projednavat a rizeni zastavi; véc vSak projedna, jestlize ucastnici
prohlasi, ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nemiize byt podle prava
Ceské republiky podrobena rozhodci smlouvé, nebo Ze rozhodci smlouva je neplatnd, popripadé Ze viibec
neexistuje nebo Ze jeji projednani v Fizeni pied rozhodci presahuje ramec pravomoci priznané jim
smlouvou, anebo ze rozhodci soud odmitl véci se zabyvat.*

417 § 4 odst. 2 ZRR, nové § 118 ZMPS.

418 Viz § 4 odst. 4 ZRR.
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pfehlednd. Domnivam se, Ze by si zaslouzila samostatnou upravu ve zvlastnim

zakoné. 419

Vychazi se z predchozi upravy, kdy pravem rozhodnym*® pro spor je pravo
zvolené stranami. Pokud strany toto pravo nezvolily, urci je rozhodci na zédklad€ zdkona.
Ke koliznim ustanovenim rozhodného prava lze piihlédnout jen tehdy, jestlize to
vyplyva z volby prava ucinéné stranami. Jestlize strany k tomu rozhodce vyslovné
povéftily, mohou rozhodci rozhodnout spor podle zdsad spravedlnosti. Jde-li o spory ze
spotiebitelskych smluv, musi byt také pouzita ustanoveni jinak rozhodného prava na

ochranu spotiebiteli.

Pii uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezu*?! se vychazi se z predchozi
upravy. Rozhod¢im ndlezem je rozhodnuti rozhodctl, které s konecnou platnosti
rozhoduje o vSech nebo o nékterych uplatnénych narocich, o procesni otazce vedouci
k ukonceni rozhod¢iho fizeni nebo které obsahuje smir uzavieny mezi stranami. Jedna
se o rozhodnuti vydané v rozhod¢im fizeni, které je spojeno s pravnim fadem urcitého
statu. Timto pravnim fadem je pfedevSim pravo stitu mista kondni rozhodciho fizeni
(lex loci arbitri).*?? Rozhod&i nalezy vydané v cizim staté budou v Ceské republice

uznany a vykonany jako €eské rozhod¢i nalezy, je-1i zarucena vz4jemnost.

Uznéni nebo vykon ciziho rozhod¢iho nalezu budou odepreny, jestlize cizi
rozhod¢i nalez: (i) neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo
vykonatelny, (ii) byl zrusen ve staté¢, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu

byl vydan, (iii) je stizen vadou, kterd je divodem pro zruSeni Ceského rozhod¢iho

419 Srov. nazory publikované v publikaci Bé&lohlavek, A. J., Kovatova, D. (ed.). Soudni a

mimosoudni projednavani sporii (rozhodci Fizeni a mediace). Praha : Havli¢ek Brain Team, 2014.

420 § 25 odst. 3 a § 37 ZRR, nové § 119 ZMPS.
421 § 38 a7 40 ZRR, nové § 120 az 122 ZMPS.
422 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi.

Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 1347.
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nalezu soudem, nebo (iv) odporuje vetfejnému poiadku. Uznani ciziho rozhod¢iho
nalezu se nevyslovuje zvlastnim rozhodnutim. Cizi rozhod¢i nalez se uznava tim, ze se
k nému pfi zachovani uré¢enych podminek ptihlédne, jako by §lo o ¢esky rozhod¢i nalez.
Vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho néalezu se nafizuje rozhodnutim ¢eského soudu,

které je tieba odiivodnit.

Uznani a vykon rozhod¢ich nalezi je upraven v fadé dvoustrannych smluv, a to
ve vétsiné smluv o pravni pomoci a dale ve smlouvach o uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti a v nékterych smlouvach upravujicich mezinarodni prdvni pomoc a uznéni a
vykon rozhodnuti. Zvlastni vyznam pro mezinarodni obchodni styk maji mnohostranné
mezinarodni smlouvy upravujici uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezl. Jednan se o
Zenevskou umluvu o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki#?3 a Newyorskou
umluvu o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.*** Na oblast mezinarodnich
arbitrazi se vztahuje také Evropska umluva o obchodni arbitrazi 4> Washingtonska

umluva o FeSeni spori z investic mezi staty a obéany druhych stati.*2

423 Viz Umluva o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyroki, &. 192/1931 Sb.

424 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezu.

425 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 176/1964 Sb., o Evropské umluvé o obchodni
arbitrazi.
426 Viz sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
feSeni sporQ z investic mezi staty a ob¢any druhych statt.
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17 ZAVER

Cilem této prace bylo pomoci metody analyzy a komparace porovnat stavajici
upravu mezindrodniho prava soukromého zakotvenou v zdkoné ¢. 97/1963 Sb.
s Upravou novou, obsazenou v zdkoné¢ ¢. 91/2012 Sb. S ohledem na rozsah této prace
nebylo mozné podrobné rozebirat jednotlivé nové instituty mezinarodniho prava
soukromého, ale pouze obecné je posoudit. Dopad nové kodifikace lze souhrnné
hodnotit jako pozitivni. Pfedchozi stav zaloZzeny na doktriné¢ umoziioval jistou libovuli
soudt, které mohly rozhodovat tak, ze nebylo leckdy mozné na ¢em postavit legitimni
oc¢ekavani kone¢ného rozhodnuti. Proto mj. byly do nového zdkona zaclenény instituty

jako kvalifikace, imperativni normy a dalsi.

Uplnym nahrazenim piedchozi Gipravy hmotného prava tpravou novou se stala
predchozi uprava mezinarodniho prava soukromého zastaralou. Pfi této pfilezitosti bylo
vhodné Upravu zmodernizovat, néktera feSeni noveé upravit a modifikovat a ptihlédnout
pfitom k vyvoji a vyvojovym tendencim v oblasti mezindrodniho prava soukromého,
jak se jevilo i1 ze srovnavani pravnich Uprav v jinych statech, a k potiebé slucitelnosti
upravy s uUpravou v ramci Evropské unie. Predchozi pravni stav byl roztfistény a
krom& zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim byla pfislusnd
ustanoveni obsazena v nékolika dalSich ptedpisech (zadkon sménecny a Sekovy, zdkon o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, obchodni zdkonik, obcansky soudni
fad, zakon o rodiné, v insolvencni zakon, zdkonik prace, pfedpisy v oblasti prav

k dusevnimu vlastnictvi).

V ramci legislativnich tvah bylo nutné fesit otazku formy kodifikace, tj. zda
uprava mezinarodniho prava soukromého ma byt uskuteénéna v rdmci obcanského
zakoniku jako jeho soucasti, ¢i se pouzije formy zvlastniho zékona, ktery upravi i
mezindrodni pravo procesni, jez je pokladdno za souCast mezinarodniho prava

soukromého. Pravé moderni pojeti mezinarodniho prava soukromého, které zahrnuje i
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mezinarodni pravo procesni bylo hlavnim argumentem, pro¢ byla zvolena druha

varianta legislativni konstrukce.

Nutn€ pouzitelna ustanoveni pravnich pfedpist a ciziho prava jsou nové

upravena v § 3 a 25 zakona. Piedchozi zakon o imperativnich normach ml¢i.

Vyslovna Gprava obchazeni zakona v mezinarodnim pravu soukromém v zadkon¢

doposud chybéla. Tuto oblast upravoval pouze obcansky zékonik.

Vyslovuji se zdkladni zasady pro postup soudu v fizeni s mezinadrodnim prvkem,
Ze v tizeni se postupuje podle procesnim piedpisii tuzemského prava, tzn. prava statu, u
jehoz soudu se fizeni kona — lex fori. Oproti soucasné uprave se doplituje ustanoveni, ze
fizeni zahdjené v jiném staté nebrani zahéjeni fizeni o téze véci mezi tymiz Gcastniky u
¢eského soudu. Bylo-li fizeni u ¢eského soudu zahdjeno pozdé€ji nez fizeni zahajené v
jiném staté, muze je Cesky soud v odivodnénych ptipadech prerusit také na navrh
idastnika fizeni, lze-li predpokladat, e rozhodnuti zahrani¢niho organu bude v Ceské

republice uznéno.

Pro zptisobilost cizi osoby byt tcastnikem fizeni a pro jeji procesni zpusobilost
se vychazi ze stejnych kritérii jako pfi zplisobilosti mit prava a povinnosti a zpisobilosti
k pravnim jednanim. Cizinec bude procesné zptsobily, ma-li tuto zplsobilost podle
prava statu svého obvyklého pobytu, 1 kdyby ji podle ¢eského prava, kterého se pouzije
pro procesni zpusobilost ¢eského ucastnika, nemél. Hrani¢ni uréovatel mista obvyklého
pobytu nebo misto inkorporace (lex domicilii) zde nahrazuje star$i upravu zaloZenou na

statni ptislusnosti (lex patriae), ktery otazku pravnickych osob zcela opomijel.
Predchozi pravni Gprava otdzku kvalifikace opomijela. Podstata kvalifikacniho

problému tkvi v tom, ze pfi pradvnim hodnoceni urCitého piipadu s mezinarodnim

prvkem, kdyz nelze pouzit zvlastni hmotnépravni pfimé upravy, je nutné vyhledat
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pfislusnou kolizni normu, na jejimz zaklad€ se ur¢i rozhodné hmotné pravo. Za tim
ucelem je tieba dany ptipad pravné hodnotit, kvalifikovat, aby jej bylo mozné podradit
(subsumovat) pod né€ktery z pravnich pojmi, jimiz kolizni normy vymezuji rozsah

svého pouziti.

Ustanoveni o pfedbéznych otdzkach je do zdkona zahrnuto nové. Jedna se o to,
ze kdyz bylo o otdzce, kterd je v daném fizeni pfedbéznou, vydano diive pravomocné
tuzemské rozhodnuti, je nutné k nému ptihlédnout. Totéz plati, jde-1i o cizi rozhodnuti,
které splnuje podminky pro uznéani. Problém feSeni pfedbézné otazky v mezinarodnim

pravu soukromém vznika, jestlize se zakladni otdzka fidi cizim pravem.

Pokud je osoba v rozhodné dobé zéaroven prisluSnikem nékolika cizich stati,
rozhoduje jeji posledni statni ptislusnost, ledaze (nové ustanoveni) se piihlédne namisto
statni pfisluSnosti nabyté naposled ke statni piisluSnosti statu, k némuz vzhledem k
zivotnim pomérim osoby vyrazné pievazuje jeji vztah. V piipadé¢ bezdomovcu nebo
osob, jejichz statni ptislusnost nelze zjistit, se posuzuje postupné obvykly pobyt, kde se
osoba zdrzuje, a nelze-li ani to zjistit, hledi se na ni jako na ¢eského statniho obc¢ana
(jde o tzv. fiktivni statni pfislusnost). Novée je pfipojeno ustanoveni, které stanovi osobni
postaveni Zadatell, azylanti a bezdomovci podle mezinarodnich smluv upravujicich

pravni postaveni uprchlikli nebo osob bez statni piislusnosti.

Po vzoru nekterych zahrani¢nich Gprav se opousti pro fyzické osoby soucasny
hrani¢ni ur€ovatel lex patriae a jako hrani¢ni urcovatel se stanovi obvykly pobyt. Pojem

,,0bvykly pobyt* je v souc¢asné dob¢ dostate¢né vyloZen soudni praxi.

Co se tyka zpusobilosti pravnickych osob, pifejimd se piedchozi uprava
z obchodniho zékoniku, tzv. inkorporaéni zésada, tj. pouZiti pravniho fadu, podle n¢hoz
pravnicka osoba vznikla. Protoze v nékterych pravnich fadech existuji i takové utvary,

které tam nemaji povahu pravnickych osob, avsak ptiznava se jim zptisobilost vlastnim
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jménem uzavirat obchody a vystupovat pied soudy, pouziva se vyrazu ,,jind nez fyzicka
osoba®, aby takovym utvarim mohla byt v tuzemsku v zajmu bezpecnosti a plynulosti
obchodniho styku pfiznavand stejnd zpUsobilost, jakou jim pfiznava piisluSny cizi

pravni fad.

V piipadé sménecné a Sekové zpisobilosti a formy sménecného a Sekoveho
prohlaseni a protestu se prebiraji ustanoveni mezindrodniho prava sménecného a
mezinarodniho prava Sekového obsazena ve sméneéném a Sekovém zdkoné. Tato
ustanoveni odpovidaji také Zenevské imluvé o ustanovenich v oblasti mezinarodniho
prava sméneéného z roku 1930 a Zenevské Umluvé o ustanovenich v oblasti
mezinarodniho prava Sekového z roku 1931.

Ptedchozi tprava ustanoveni o zastoupeni neobsahovala. Hrani¢ni urcovatelé
stanoveni zde pro zastoupeni ze zadkona a na zdkladé¢ soudniho nebo ufedniho

rozhodnuti odpovidaji povaze téchto pfipadii zastoupeni a jejich vzniku a zékladu.

Hrani¢ni urcovatel je v pripadé prokury pro zastoupeného pravni fad statu, v
némz ma sidlo nebo obvykly pobyt osoba, ktera prokuru udglila. Uginky jednani na
zaklad¢ povereni Cinnosti pii provozovani obchodniho zavodu pro zastoupeného se pak
fidi pravnim fadem statu, v némz ma zastoupeny obchodni zavod, pobocku nebo

provozovnu.

Zéasada, Ze promlCeni se fidi tymz pravnim fadem jako pravo, které je
pfedmétem promlceni, vyplyvd z pojeti promlceni jako institutu prava hmotného.

Predchozi uprava upravovala pouze promlcéeni zavazkovych prav.
Pro zruSeni, neplatnost a neexistenci registrovaného partnerstvi nebo obdobného

poméru se stanovi Uprava pravomoci ¢eskych soudii k rozhodovani o zruSeni téchto

vztahl, kolizni norma a Uprava uznavani cizich rozhodnuti o jejich zruSeni, jestlize
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registrované partnerstvi bylo uzavieno v Ceské republice nebo alespoii jeden z partnerti

je statnim obdanem Ceské republiky a ma obvykly pobyt v Ceské republice.

Namisto pfedchozi upravy se prdva mista polohy véci u hmotnych véci
movitych pii pfevodu vlastnického prava na zékladé smlouvy bude tento pievod fidit
pravnim tadem, kterym se fidi takovd smlouva, tzn. s pravnimi G¢inky nejen ve vztahu

mezi stranami smlouvy, ale i vii¢i tfetim osobam.

Novy obcansky zakonik obsahuje ustanoveni o svéfenském fondu. Ustanoveni
ZMPS proto stanovi kolizni Gpravu pro tento pravni institut. Tato kolizni Uprava
vychazi z upravy obsazené v Haagské imluvé o pravu rozhodném pro trust a o jeho

uznaniz 1. 7. 1985.

K ustanoveni o zpiisobilosti k pofizeni a zruSeni zavéti podle piedchozi tpravy
se pripojuje 1 kritérium obvyklého pobytu v dob¢ pofizeni zavéti. Je to ve prospéch
zachovani platnosti zavéti. Ustanoveni o form¢é zavéti je zcela nové pojato a
alternativnim stanovenim celé fady koliznich kritérii umoznuje, aby co do formy byla

platnost zavéti co nejvice zachovana.

Zcela nové je ustanoveni umoziujici omezenou volbu prava pouzitelného pro
dédické pravni poméry pofizovatelem v zavéti. Vybér je omezen na vybér mezi
pravnimi tady, které maji k osob& pofizovatele zavéti a k jeho majetku urcity vztah
(pravni tad statu, v némz ma zistavitel v dob¢ pofizeni zavéti obvykly pobyt, nebo

pravni fad statu, jehoz obcanem je v dobé& potizeni zavéti.)
Z principu teritoriality prav duSevniho vlastnictvi vyplyva, ze prava dusevniho

vlastnictvi se fidi pravnim fddem statu, ktery tato prava pfiznava a poskytuje jim

ochranu. U téchto prav tedy nepfichazi v tivahu vybér rozhodného prava z nékolika
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potencidlné pouzitelnych pravnich tadt. Tato skutecnost je vyjadiena vyslovné

v zakoné.

Uprava otazek cennych papirii je zafazena nové. Otazku, zda byl cenny papir
platné vydan, a prava z nc¢ho je tieba feSit v zavislosti na jednotlivych druzich a
podobach cennych papirti. Pro pfevod prava k cennému papiru se stanovi pouziti prava

platného v miste, v némz je cenny papir v rozhodné dobé.

Zajisténi zavazku se fidi stejnym pravnim fadem jako zajistény zavazek, ledaze
jde o vécné pravo nebo ze zdkona nebo z povahy véci vyplyva néco jiného nebo strany
nebo strana, kterd poskytla zajisténi jednostrannym projevem viile, zvoli pouziti jiného

prava.

Uprava upadku financni instituce je transpozici smérnice o reorganizaci a
likvidaci avé€rovych instituci. Ve vztahu k pojisténi a zajisténi se doplnuji kolizni

ustanoveni o ty, které jsou upraveny smérnici o reorganizaci a likvidaci pojistoven.

Ptejimaji se predchozi ustanoveni podle zdkona o rozhod¢im fizeni a uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nélezi. Piejima se tedy Uprava pro piipustnost rozhodci
smlouvy (arbitrabilita), ktera ji posuzuje podle ¢eského pravniho fadu. Nove se stanovi,
Ze ostatni naleZitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz

ma byt vydan rozhod¢i nalez.

V celém novém zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém do$lo k mnoha
formula¢nim upfesnénim oproti stavajici uUpraveé, kterd neni potteba jednotlive
zminovat. V poznamkach pod ¢arou jsou uvedeny prevodové mustky mezi souc¢asnou a
novou Upravou. Do nového zakona byly pievzaty celé pasdze z jinych stavajicich
zakonl (zakon sménecny a Sekovy, zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich

nalezi).
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Z divodu komplexnosti tématu (na rozdil od mozného odlisného pfistupu, kdy
by se zvolilo pouze nékolik dil¢ich témat) a pozadované omezenosti rozsahu prace neni
mozné jednotliva témata zpracovat do vetsi hloubky. Jednalo by se koneckoncii 1 o
suplovani rozsahlych komentart k novému zakonu, které byly vydany, a proto neni ani

ambici této prace pokouset se témto dilim néjakym zpisobem konkurovat.

Po prostudovani vsech tfi doposud publikovanych komentatri k novému zakonu
0 mezinarodnim pravu soukromém mohu konstatovat, Ze z nich nejrozsahlejsi (prof.
Pauknerova a kol.) a zarovenn podle mého nazoru nejpropracovanéjsi je nejlépe po
vSech strankach aplikovatelnym pro praxi. Druhy z nich (dr. Bfiza a kol.) trpi dle
mého nékterymi nedostatky, které jsou pravdépodobné zpiisobeny tim, Ze jeho autofi
nejsou dlouholetymi vysokoskolskymi pedagogy, a proto jejich jazyk, obsah, rozsah a
logicka stavba kapitol neodpovida zddanym potifebam ctenaie. Posledni komentat (dr.
Dobiés a kol.) je podle mého tisudku v porovnani s ostatnimi zcela nedostacujici. Snad
krom pasézi zpracovanych uznavanym odbornikem dr. Kovaiikem ptisobi neuspotradané
a nepropracované. Je s podivem, ze dosud nevysSel komentai prof. Bélohlavka, ktery je

znamy svou obsahlou publikacni Cinnosti, zejména z oblasti mezindrodniho prava

soukromého.

Na zavér své prace bych znovu chtéla podtrhnout podil prof. Kucery na
pripravé textu nového zakona. O jeho kvalité¢ svédci jiz ta skutecnost, Ze z oblasti
teorie ani praxe nejsou vznaseny zadné pripominky ¢i pochybnosti o jeho ustanovenich.
O jeho kvalité¢ svéd¢i 1 dalsi skutecnost, a to, ze nikdo nehovoii o jakékoliv novelizaci
zakona o mezindrodnim pravu soukromém, zatimco u nového ob¢anského zékoniku je
jiz ptipravena jeho prvni zména. Zcela souhlasim s nazorem prof. Kucery, ze ,,Zdkon je
kodifikaci urcenou pro upravu pravnich poméri s mezinarodnim prvkem pro delsi
obdobi v budoucnosti. U takové kodifikace by bylo Zadouci, aby byla upravou pomérné
trvalou a pokud mozno neménnou. To neznamend, ze by méla byt uzaviena nutnym

zménam, které si budouci vyvoj spolecenskych vztahii vyzada. Lze si jen prat, aby pro
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tento vyvoj, at' uz se bude uskutecnovat judikaturou nebo nezbytnymi novelizacnimi

zasahy, byl zakon spolehlivym a pevaym zdakladem. 4?7

CONCLUSION

The aim of this work was to compare the existing legislation of private international law
enshrined in Act 97/1963 Coll., with a new legislation contained in Act 91/2012 Coll.,
using the methods of analysis and comparison. Given the scope of this work it was not
possible to analyse in detail individual new institutes of private international law but
only generally assessed them. In general, the impact of new codification can be assessed
as positive. Previous state based on the doctrine allowed certain arbitrariness of courts,
which could decide so that it was sometimes impossible to build legitimate expectations
of the final decision. Therefore the new law incorporated, among others, institutes such

as qualification, peremptory norms and others.

Complete substitution of the previous regulations of substantive law by new ones
caused that the previous regulations of the private international law have become
obsolete. On this occasion it was appropriate to update the regulations, some solutions
newly adapt and modify while considering development and development trends in the
area of private international law as it also appeared from the comparison of legislation
in other states and the need to compound the legislation with the legislation of the
European Union. Previous legal status was fragmented and except the Act on Private
international law and Procedural law the relevant provisions were contained in several
other regulations (Bill and Cheque Act, Act on Arbitration Proceedings and
Enforcement of Arbitral Awards, the Commercial Code, the Civil Code, the Code of
Civil Procedure, family law, Insolvency Act, the Labour Code, legislation on intellectual

property rights).

427 PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé.
Praha: Univerzita Karlova, 2014. S. 28.
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Within the legislative considerations, it was necessary to address the forms of
codification, i.e. whether the legislation of private international law is to be
implemented within the Civil Code as part thereof or used in a form of special law to
regulate international procedural law, which is considered part of private international
law. It was the modern concept of private international law, which also includes
international procedural law, which was the major argument why the second option of

the legislative structure was chosen.

Necessarily applicable provisions of legislation and foreign law are newly formulated in

§ 3 and § 25 of Act. The previous law is silent about peremptory norms.

Express regulation for circumvention of the act in private international law still has

been missing in the act. This area was regulated only by Civil Code.

Basic principles are pronounced for approach of the courts with an international
component that the proceedings shall be governed by the procedural rules of domestic
law, i.e. the law of the state where the court proceedings take place — lex fori. Compared
to the current legislation the following provision shall be added, 1.e. that the proceedings
opened in another state does not prevent initiation of the proceedings dealing with the
same matter among the participants before the Czech court. If the proceedings before
the Czech Court was opened later than the proceedings opened in a different state the
Czech court may, in justified cases, discontinued them upon the proposal of a
participant if it can be assumed that the decision of a foreign body will be recognised in

the Czech Republic.
Capacity of another person to be a party to the case and another person’s capacity to sue

and being sued is based on the same criteria as the capacity to have rights and duties

and the legal capacity. Foreigner will have capacity to sue and being sued if he/she has
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the same capacity according to the law of the state of his/her habitual residence even if
he/she does not have it under the Czech law used for legal capacity of a Czech
participant. Connecting factor of the place of habitual residence or the place of
incorporation (lex domicilii) replaces here the older legislation based on nationality (lex

patriae), which completely neglected the issue of legal entities.

Previous legislation disregarded the issue of qualification. The essence of the issue of
qualification lies in the fact that in legal evaluation of certain cross-border case when it
1s not possible to use special direct substantive law it is necessary to find an appropriate
conflict rule under which the substantive law shall be determined. For this purpose the
given case has to be legally assessed, qualified so that it can be subsumed under any of

the legal concepts governing the scope of application of conflict rules.

Provisions on preliminary issues are newly included in the Act. It is the fact that when
the final domestic decision is rendered about an issue, which is preliminary in the given
proceedings, it is necessary to take it into account. The same applies in the case of a
foreign judgment, which satisfied the conditions for recognition. Problem to solve the
preliminary issue in private international law arises if the underlying issue is governed

by a foreign law.

If in the relevant period a person is a member of several foreign states, that person’s last
nationality decides, unless (a new provision) instead of nationality last acquired, the
nationality of the state to which that person’s relationship significantly predominates
due to that person’s life situation is taken into account. In case of displaced persons or
persons whose nationality cannot be defined a habitual residence where the person
resides is considered, and even if it is not possible to find out the person is viewed as a
Czech citizen (the so-called fictional nationality). Newly attached is provision, which
stipulates the personal status of applicants, refugees and displaced persons under

international treaties governing the legal status of refugees or stateless persons.
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Following in the footsteps of some foreign regulations the present connecting factor lex
patriae for individuals is being left and the habitual residence is determined as the
present connecting factor. The term ‘habitual residence’ is currently sufficiently lined in

judicial practice.

Regarding the capacity of legal persons the previous legislation of the Commercial
Code, so-called incorporation principle i.e. use of the legal system, under which a legal
person was established, is taken over. As in some legal orders also exist such units that
do not have the nature of legal entities but they are accorded competence to conclude
transactions on their own behalf and appear before the court, the term ‘other than a
natural person’ is used in order to accord them in inland the same competence they have
in the relevant foreign legal orders in the interest of safety and continuity of business

relations.

In case of capacity relating to bills of exchange, promissory notes and cheques and
forms of statement and protest relating to bills of exchange, promissory notes and
cheques the provisions of international law for bills of exchange and promissory notes
and international law for cheques contained in the Act on Bills of Exchange and
Cheques are taken over. These provisions are also consistent with the Geneva
Convention on the provisions of international law for bills of exchange and promissory
notes of 1930 and on the provisions of international law for cheques of 1931.

Previous legislation failed to contain provisions on representation. Connecting factors
set here for the act based representation and the representation on the basis of judicial or
administrative decision correspond to the nature of these cases of representation and

their origin and base.
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In case of proxy the connecting factor for the represented entity is the legal order of the
state in which the person who granted procuration has its seat or habitual residence.
Effect of conduct on the basis of authorization to perform activities when operating a
commercial establishment for the represented person is governed by the legal order of
the state in which the represented person has its commercial establishment, branch or

business premises.

The principle that the limitation period is governed by the same legal order as the law,
which is the subject of limitation stems from the concept of limitation as an institute of

substantive law. Previous legislation regulated only limitation of contractual rights.

Jurisdiction of Czech courts to decide on dissolution of registered partnership and
similar relationship, the conflict rule and recognition of foreign judgments about
cancellation thereof is set for withdrawal, annulment and absence of registered
partnership or similar relation provided the registered partnership was concluded in the
Czech Republic or at least one partner is a Czech citizen and has his/her habitual

residence in the Czech Republic.

Transfer of ownership of tangible movables under the law of the place where the
property is situated shall be governed, instead of the previous legislation, by the legal
order by which the contract is governed, i.e. with legal effects not only in relation to the

contractual parties but also to third parties.

New Civil Code contains provisions on the Trust Fund. Therefore provision of Act on
Private International Law stipulates collision law for this legal institute. This collision
law is based on the rules contained in Hague Convention on the law applicable to the

trust and its recognition dated July 1, 1985.
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The criterion of habitual residence at the time of the will joins the provision on the
capacity to execute and revoke the will according to the previous legislation. It is in
favor of maintaining the validity of the will. The provisions on a form of a will is
completely redesigned and alternative determination of a number of connecting factors

enables to maintain as much as possible the validity of a will as regards the form.

The provision allowing a limited choice of law by the testator, which applied to
inheritance legal regulations, is completely new. The choice is limited to legal orders
that have certain relationship to the testator and to the testator’s property (legal order of
the state in which the testator has his/her habitual residence at the time of execution of a
will or legal order of the state of which the testator is a citizen at the time of execution

of a will)

It ensues from the principle of territoriality of intellectual property rights that
intellectual property rights are governed by the legal order of the state, which
recognizes and protects these rights. Therefore choice of the governing law of several
potentially applicable legal orders cannot be considered for these rights. This fact is

explicitly expressed in the Act.

Regulation of issues concerning securities has been newly included. The
problem whether the security is validly issued and the rights resulting from it are to be
addressed depending on individual types and forms of securities. The law, which is in
force in the place where the security is at the relevant time, is used for the transfer of

title to a security.

Securing for obligations shall be governed by the same law as the secured obligation,
unless it is a substantive law or the law or the nature of the case indicates otherwise or
the party or parties who provided the unilateral declaration of intent, choose to use a

different law.
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Regulation of bankruptcy of a financial institution is transposition of the
directive on the reorganisation and winding up of credit institutions. In relation to
insurance and reinsurance the conflict provisions shall be completed by those, which are

regulated by the directive of reorganisation and winding up of insurance companies.

Previous provisions under the Arbitration Act and the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards are assumed. Regulation of admissibility of the arbitration
agreement (arbitrability), which is assessed under the Czech law, is assumed. It is newly
stipulated that other requirements of the arbitration agreement shall be assessed

according to the law of the state in which the arbitration award has been issued.

There have been many formulation specifications throughout the Act on Private
International Law compared to existing regulation, which needn’t be mentioned
individually. Footnotes provide conversions bridges between the current and the new
regulations. A new law took the whole passages from other existing laws (Act on Bills
of Exchange and Cheques, Act on Arbitration Proceedings and Enforcement of
Arbitration Awards).

Due to the complexity of the topic (unlike the possible different approach when
only several subtopics would be chosen) and the required limitation of the scope of this
work it is not possible to process individual topics in greater depth. It would be, after
all, also supplementation of extensive comments to the new law, which were issued, and

therefore it is neither the ambition of this work to try to compete with these works.

After studying all three previously published comments on the new Act on Private
International Law I can say that the largest of them (prof. Pauknerova a kol.), and I
believe the most elaborate, is in all aspects the best applicable to practice. In my opinion
the second one (dr. Bfiza a kol.) suffers some drawbacks, which are probably caused by

the fact that the authors are not long-time university teachers and therefore their
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language, content, scope and logical structure of chapters meet no needs of readers. Last
comment (dr. Dobias a kol.) is in my opinion totally inadequate in comparison with the
others. Perhaps except the passages prepared by the recognised expert dr. Kovatik, all
passages seem chaotic and unelaborate. It is surprising that so far no comment of prof.
Bélohlavek has been published, who is known for his extensive publications, especially

in the field of private international law.

At the conclusion of my work I would again like to underline the share of prof.
Kucdera in preparation of the text of the new law. Its quality is evidenced by the fact
that no comments or doubts about its provisions are raised neither from the field of
theory nor from the field of practice. Its quality is evidenced by the additional fact and
that is that nobody speaks about any amendments to the Act on Private International
Law, while the first amendment has been already prepared for the new Civil Code. |
totally agree with the opinion of prof. Kucera that ‘Act is codification determined for
regulation of legal relationships with international element for a longer period in
future. In such a codification it would be desirable that the regulation is relatively
permanent and unchanging, if possible. It does not mean that it should be closed for
necessary amendments required by the future development of social relations. One can
only wish the act is reliable and solid foundation for the said development whether

pursued by judicial decisions or necessary amending principles.’
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Ceska legislativa

Cisafsky patent €. 946/1811 1. z., obecny zédkonik obCansky.

Cisaisky patent ¢. 208/1854 t.z., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim fizeni v
nespornych pravnich vécech.

Zékon €. 79/1896 t.z., o tizeni exekucnim a zajiStovacim (exekucni fad).

Zakon €. 41/1948 Sb., o mezindrodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim
postaveni cizincl v oboru prava soukromého.

Zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad).

1%

Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, v platném znéni.

%

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni.

1%

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

%

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, v platném znéni.

1%

Zékon €. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich, v platném znéni.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), v platném
znéni.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich €innosti (notaisky fad), v platném znéni.
Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, v platném
znéni.

Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, v platném znéni.

Zékon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zédkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist,
v platném znéni.

Zakon €. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbe, v platném znéni.

Zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon).

Zakon €. 125/2002 Sb., kterym se méni n€které zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o
platebnim styku.

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, v platném znéni.

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikédni na kapitalovém trhu, v platném znéni.

Zakon €. 257/2004 Sb., kterym se méni n€které zdkony v souvislosti s piijetim zakona o
podnikdni na kapitdlovém trhu, zdkona o kolektivnim investovani a zdkona o
dluhopisech.

Zakon €. ¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni.

Zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti.

Zakon €. 62/2006 Sb., zakonik préace, v platném znéni.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, v platném
znéni.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

Zékon €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Zékon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim préavu soukromém.

Evropska legislativa

Natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odriidovych pravech
Spolecenstvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o
neodvolatelnosti za¢tovani v platebnich systémech a v systémech vypotfadani obchodt s
cennymi papiry.

Natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni a vynéti
z pisobnosti.

Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/17/ES ze dne 19. bfezna 2001 o
reorganizaci a likvidaci pojistoven.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o
reorganizaci a likvidaci ivérovych instituci.

Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES ze dne 6. Cervna 2002 o
dohodéch o finan¢nim zajisténi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/83/ES ze dne 5. 11. 2002 o zivotnim
pojisténi.

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel II bis).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 ¢. 2004/25/ES o
nabidkach prevzeti.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v Clenskych statech Evropské unie a nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci
soudt Clenskych stati pti dokazovani v obCanskych a obchodnich vécech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uZivani ubytovaciho
zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o
vymeéne.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

Nartizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti.
Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce
Spole€enstvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrang pocitacovych programd.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o
pfistupu k pojiStovaci a zajiSt'ovaci ¢innosti a jejimu vykonu (Solventnost II).

Rozhodnuti Rady €. 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského
protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti
Evropskym spolec¢enstvim. Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti,
sjednany v Haagu dne 23. listopadu 2007, Ut. vést. EU L 331, 16.12.2009, s. 19.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 dne 21. listopadu 2012 o
rezimech jakosti zemédélskych produktl a potravin.

Mezinarodni smlouvy

Umluva o vykonatelnosti cizich rozhodg&ich vyroki, &. 192/1931 Sb.

Madridska dohoda ze dne 14. dubna 1891 o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo
obchodnich znamek, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne

2. ¢ervna 1911 a v Haagu dne 6. listopadu 1925, ¢. 24/1933 Sb.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezu.
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Vyhléska ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb., Videnské tmluvé o konzularnich
stycich.

Vyhléska ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb., o Evropské timluvé o obchodni
arbitrazi.

Vyhléaska ministra zahrani¢nich véci €. 192/1964 Sb., o Mezinarodni imluvé o ochrané
vykonnych umélct, vyrobeti zvukovych zaznamil a rozhlasovych organizaci.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 207/1964 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o tpravé
pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské imluvé na ochranu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v
Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967, ve znéni vyhlasky ministra zahranic¢nich véci €. 81/1985 Sb.

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 67/1975 Sb., o Lisabonské dohodé na ochranu
oznaceni pivodu a o jejich mezindrodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958, revidované ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967, ve znéni vyhladsky ministra zahrani¢nich véci €.
79/1985 Sb.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 129/1976 Sb., o Umluvé o provadéni diikazi
v cizing ve vécech obcanskych a obchodnich.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €. 130/1976 Sb., o Umluvé o pravu pouzitelném
pro dopravni nehody.

Vyhlagka ministra zahraniénich véci ¢ 3/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o pravni pomoci a Upraveé
pravnich vztahi ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich.

Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni
pomoci a o pravnich vztazich v obCanskych, rodinnych a trestnich vécech.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb., o Bernské timluvé o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna 1896,
revidované v Berlin€ dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a
revidované v Rimé& dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve Stockholmu
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dne 14. Cervence 1967 a v Patizi dne 24. Cervence 1971, ve znéni vyhladsky ministra
zahrani¢nich véci €. 134/1985 Sb.

Vyhléaska ministra zahrani¢nich véci €. 134/1980 Sb., o VSeobecné timluvé o autorském
pravu revidované v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971.

Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 80/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzdjemné pravni pomoci ve vécech
ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 85/1982 Sb., o Umluvé o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti v cizin¢ ve vécech obCanskych a obchodnich

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich.

W

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 32/1985 Sb., o Umluvé o ochrané vyrobct
zvukovych zdznamt proti nedovolenému rozmnoZovani jejich zvukovych zaznami.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videnské umluvé o smluvnim
pravu.

Vyhlagka ministra zahraniénich véci ¢ 123/1988 Sb., o Umluvé o promléeni pii
mezinarodni koupi zbozi, ve znéni vyhlasky ¢. 161/1991 Sb.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 42/1989 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a Upraveé
pravnich vztahi ve vécech obCanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, ve znéni
redakéniho sdéleni ¢. 206/1989 Sb. a sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 2/2006
Sb.m.s.

Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 63/1990 Sb., o odepsani Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o

pravni pomoci a Gpraveé pravnich vztahti ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 296/1991 Sb., o Smlouvé o
patentové spolupréci a o Provadécim ptedpisu k ni, v platném znéni.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o feSeni sporl z investic mezi staty a ob¢any druhych statt.

Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika.
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 133/1994 Sb., o sjednani Videniské umluvy o
obcanskopravni odpoveédnosti za jaderné Skody a dne 21. zafi 1988 Spole¢ny protokol
tykajici se aplikace Videnské umluvy a Pafizské amluvy.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o ziizeni
Svétové obchodni organizace (WTO).

Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci €. 199/1996 Sb., o sjednani Smlouvy o
znamkovém pravu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 248/1996 Sb., o piijeti Protokolu k Madridské
dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych zndmek, v platném znéni.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 287/1998 Sb., o piijeti Evropské tmluvy o
zruSeni ovéfovani listin vyhotovenych diplomatickymi zéastupci nebo konzuldrnimi
uredniky.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 45/1999 Sb., o pfijeti Umluvy o zrudeni
pozadavku ovétfovani cizich vetejnych listin.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 58/2001 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o
mezinarodnim pfistupu k soudiim.

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢ 141/2001 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o
pravomoci organii, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovednosti a opatfeni k ochrané déti, v Haagu dne 19. fijna 1996.

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 33/2002 Sb.m.s., o piijeti Smlouvy Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském.

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 48/2002 Sb.m.s., o piistupu Ceské republiky
ke Smlouvé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcti a
o zvukovych zdznamech.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 69/2002 Sb m s., o piistupu Ceské republiky k
Umluvé o udélovani evropskych patenttl (Evropské patentové umluve).

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 123/2002 Sb.m.s., o podepsani Smlouvy mezi

Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 77/2008 Sb. m. s.
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 133/2003 Sb.m.s., o podepsani Smlouva mezi
Ceskou republikou a Republikou Uzbekistdn o pravni pomoci a pravnich vztazich v
obcanskych a trestnich vécech.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 76/2004 Sb.m.s., o sjednani Evropské umluvy
o statnim obcanstvi.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2006 Sb.m.s., o sjednani Umluvy o
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni
zédvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980, a k Prvnimu a
Druhému protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

Soudni rozhodnuti

R 26/1987, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Usneseni Nejvyssiho soudu z 28.5.1997, 1 Odon 39/97.
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SHRNUTI

Rigordzni prace je v€novana zmapovani a zanalyzovani nového zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2014, a jeho
porovnani s piedchozi pravni Upravou. Nova prdvni uprava je porovnavana podle
struktury zdkona. Dopad nové rekodifikace lze souhrnné hodnotit jako pozitivni.
Ptedchozi uprava byla roztiisténa v fad¢ pravnich predpist. Nova uprava je moderni a
ptihlizi pfitom k vyvoji a vyvojovym tendencim v oblasti mezindrodniho prava
soukromého a zachycuje 1 Gpravu v ramci Evropské unie. Obsahuje 1 Gpravu pravnich
institutl, ktera v predchozi upravé chybéla (napt. feSeni kvalifikaéniho problému,

aplikace zahrani¢niho prava, ipadkové fizeni, imperativni normy atd.).

Nova uprava je i prehlednéjsi, protoze nejprve u jednotlivych ptipada uzivateli
sdéli, zda je dana pravomoc Ceského soudu, a je-li dana, pak jaké pravo bude pravem

rozhodnym a kterd zahrani¢ni rozhodnuti 1ze v dané oblasti v tuzemsku uznat.
Novy zékon lze povazovat za velmi kvalitni pravni normu a s ohledem na jeji

tvlirce (zejména prof. JUDr. Zdeiika Kuceru, DrSc.) a lze piedpokladat, ze vydrzi stejné

tak dlouho, jako ptedchozi zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
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ABSTRACT

Rigorous work deals with mapping and analyzing the new Act on Private
International Law, which came into effect on January 1, 2014, and its comparison with
the previous legislation. The new legislation is compared according to the structure of
the act. The impact of new recodification can be summarized as positive. Previous
legislation was split into a number of legal regulations. The new legislation is modern
and takes into account the development and development trends in the area of private
international law and also captures the legislation within the European Union. It also
includes regulation of legal institutes, which was lacking in the previous legislation (e.g.
the qualification problem solving, application of foreign law, insolvency proceedings,
peremptory norms, etc.).

The new regulation is even clearer because first it notifies the user whether
jurisdiction of a Czech court is applicable to individual cases, and if it is applicable then
which law is the governing law and which foreign judgments can be recognized for the
given area in inland.

The new law can be considered a very high quality legal standard with regard to

its creators (in particular prof. JUDr. Zden&k Kucera, DrSc.), and can be expected to last
just as long as the previous Private International Law and Procedure Act.
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