Katedra trestniho prava

Posudek
na rigoro6zni praci Mgr. Zderika Miky
»K trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi®

PtedloZena rigordzni prace obsahuje 104 stran textu a je clenéna do uvodu, Ctyt
hlavnich kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury je pomémné obsahly a zahrnuje i

nékolik zahrani¢nich praci. Vngjsi Giprava prace je velmi pékna. Po formalni strance
splituje predlozena rigordzni prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku rozhodné aktualni, nebot
ackoliv ji odborna literatura vénuje pozornost, jde stile o problematiku misty spornou
a diskusni, a to jak v odborné vetejnosti, tak i mezi laiky, takze jej zpracovani je proto
urcité zadouci a prinosné, jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.

Po struéném uvodu, ve kterém mimo jiné autor charakterizuje zaméteni a cil
své prace, se nejdiive vénuje pojmu ,.lex artis“. S autorem tieba souhlasit, Zze uvedeny
pojem, jakkoliv jej odborna literatura hojné pouziva, a to nejen v souvislosti
S odpovédnosti ve zdravotnictvi, nema zcela jasné vymezeny obsah, kdyz po obdobi
jeho Sirokého a téméf vSeobjimajictho pojiméni se v posledni dobé lze setkat
s tendencemi po obsahovém zuZovani. Rovnéz tieba dat autoru za pravdu, ze Umluva
o biomediciné ma zcela zdsadni vyznam pro nahliZeni na vztah: 1€kat (zdravotnik) —
pacient (klient).

Jadrem préce jsou treti a Ctvrtd kapitola prace, zabyvajici se trestnépravnimi
aspekty postupu lege artis. Dlivodné autor hned zkraje své analyzy akcentuje tezi, Ze
trestnépravni represe je ,ultima ratio“ pravniho feSeni vztahu mezi lékafem a
pacientem, ktery je ze své podstaty soukromopravni povahy. Autorova kritika
opacnych tendenci je proto zcela namisté. Jakkoliv problematika trestni odpovédnosti
pravnickych osob je zmiflovana pouze okrajové, tfeba prisvédCit autorové vytce, Ze
okruh trestnych ¢ind, které lze pravnické osobé pficitat, témeét zcela pomiji delikty
proti Zivotu a zdravi, ackoliv jejich pfi¢itani pravnické osob&é by mohlo byt velmi
praktické a pottebné. Vyklad relevantnich instituti obecné ¢asti, ktery autor podava, je
v zasad¢ spravny. Snad vétSi pozornost mohla byt vénovéna odliSeni zvlastni
povinnosti konat (§ 112 tr. zak.), jejiz opomenuti zakldda odpovédnost za trestné Ciny
proti Zivotu a zdravi (nepravé omisivni delikty) na strané jedné od povinnosti
poskytnout pomoc, kterou ma na mysli ustanoveni § 150 odst. 2 tr. zdk. o trestném
¢inu neposkytnuti pomoci na strané¢ druhé. K partii o okolnostech vylucujicich
protipravnost slus$i poznamenat, ze néktefi autofi povazuji ,lékatsky zakrok* za
specifickou okolnost vylucujici protipravnost zasahu do osobnostnich prav i do prav
na ochranu zdravi. Positivné na druhé strané tfeba hodnotit, ze si autor v§ima i Casto
opomijené problematiky trestani lékaiti (zdravotnickych pracovnikil), a to pravée
s ohledem na specifika zdravotnictvi a deklarovany ucel trestu. Ackoliv nazev ctvrté



kapitoly prace je ponckud zavadgjici, protoZze autor zde analyzuje 1 jiné znaky
trestnych ¢int, je tfeba autorovi piisvédcCit v tom, ze posuzovani zavinéni a zejména
objektivniho a subjektivniho kritéria nedbalosti byva u trestnych ¢ind ve zdravotnictvi
zvlasté obtizné a slozité, nebot’ do uvahy zde vstupuje velké mnozZstvi objektivnich 1
subjektivnich faktort, které nadto v konkrétnim piipad¢ nejsou vzdy piedem znamé a
ovlivnitelné.

Meritum prace pak pomérné ucelné dopliuje kapitola pata, vénovanad vyznamu
znaleckého zkoumdani pii posuzovani trestni odpovédnosti Iékaiti a jinych
zdravotnickych pracovniki.

V zavéru své prace autor shrnuje poznatky, ke kterym ve své praci dospél, a to
zejména pokud jde o obsah klicového pojmu ,,lex artis®.

Celkové 1ze ptedloZenou rigordzni praci hodnotit kladné. Autor prokazal, Ze se
do nalezit¢ hloubky seznamil se zkoumanou problematikou a jejimi SirSimi
souvislostmi, a to zejména na podkladé bohaté odborné literatury a judikatury, se
kterymi pracoval. Kladem prace je rovnéz kriticky ptistup autora k analyzovanym
pramentim a schopnost kvalifikované formulovat vlastni stanoviska a zavéry. Jinak
chvalyhodnd snaha autora po nalezeni vzajemnych souvztaznosti ovSem misty
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odborné a tvirci prace.

Po formalni 1 po obsahové strance je predloZzend prace zpusobilym podkladem
pro obhajobu.

Pii ustni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otazce, jaka jsou
objektivni a subjektivni hlediska pro posuzovani nedbalostniho zavinéni, a to jednak
V obecné roviné a jednak ve zdravotnictvi zvIasté.

Doporucuji, aby po UspéSné obhajobé a rigordzni zkousce byl Mgr. Zdenku

Mikovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 10.3.2015

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
konzultant



