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1. Uvod

Tato prace se zabyva trestnépravni problematikou lex artis v mediciné (znamou
téz pod latinskym vyrazem lex artis medicinae) se zvlaStnim zaméfenim na

trestnépravni souvislosti.

Postupem non lege artis mize byt mezi pracovnikem ve zdravotnictvi a
pacientem, resp. poSkozenym, zaloZena cela Skala pravné odpovédnostnich vztaht,
JjimiZ se tato rigordzni prace zabyva. S Gcinnosti zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢&jSich predpist, je
V rigorézni praci veénovana pozornost trestni odpovédnosti pravnickych osob
s ohledem na oblast zdravotnictvi. Pravni odpovédnost je navic jednim z mnoha
spolecenskych feseni, kterym se narovnavaji narusené vztahy mezi lidmi. Tam, kde se
nepodafi vyfeSit takové situace VvV rdmci domluvy, etiky ¢i mediace, nastupuji pravni
prostiedky teseni spori, pficemz kriminalizace zdravotnického pracovnika by m¢éla
byt az tim poslednim prostfedkem, ¢ili ultima ratio. Nez-li se iniciuje trestni stihani,
m¢éli by poSkozeni uvazit, Ze ¢esky pravni fad nabizi také jiné postupy, feSeni v ramci
pracovnépravni, spravnépravni, ob¢anskopravni ¢i disciplinarni odpovédnosti.

Trestni odpovédnost zdravotnického pracovnika nastupuje obvykle tehdy, ma-li
jeho jednani non lege artis obzvlasté zavazny nasledek, tj. jiz néasledek trestnépravni

povahy.

Prace je rozdélena do péti hlavnich casti. Celd rigorézni prace je v souladu
s deduktivni metodou, tedy metodou od obecného ke konkrétnimu, a metodou analyzy

a syntézy.

V uvodni ¢asti prace Stru¢né vymezim samotny pojem lex artis (pfipadné non
lege artis) a v souladu s nazory renomovanych odbornikd poukazi na jednotlivé

defini¢ni prvky téchto pojmu.

Vyznamnou ¢asti rigorézni prace je Cast druhd, ktera vymezuje normativni
zakotveni pojmu lex artis. Hodlam se vénovat nejen upravé obsazené
Vv mezinarodnich smlouvach (které reprezentuje predevSim tzv. Umluva o

biomediciné ¢. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv), ale i Gipravu zakotvenou v ¢eskych



pravnich ptedpisech a krom¢ toho vymezeni ,lege artis“ v zavaznych stanoviscich

Ceské 1ékatské komory, Etickém kodexu 1ékait a riznych metodickych navodech.

Nasledujici ¢ast prace jiz bude zahrnovat jednotlivé trestnépravni aspekty ,,lege
artis“ z obecného hlediska; zkoumat tak budu pfedevsim otazky trestni odpovédnosti,
subjekt, objekt, subjektivni stranku a objektivni stranku trestného Cinu, predmeét

utoku, okolnosti vylucujici protipravnost a nékterd specifika ukladani tresta.

Ugelem prace je vymezit jednotlivé skutkové podstaty vybranych trestnych &ind

se zfetelem vazby na lex artis.

Pata cast prace jiz jen formou exkurzu poda prehled o vyznamu znalecké ¢innosti

pfi posuzovani 1écebného postupu z hlediska lege artis.

Cilem prace je zkoumat a analyzovat trestnépravni aspekty problematiky lex artis
v medicing, pficemz vysledkem analyzy bude snaha ptehledné prezentovat dosazené
zavéry. Jelikoz tato problematika nebyla doposud ucelené zpracovdvdna ani

publikovana.

Hypotézou pro zpracovavani této prace je piedpoklad, ze lex artis muze mit

vV mediciné celou fadu naprosto zdsadnich trestnépravnich dopadi.

Z vySe uvedeného vymezeni piedmétu prace vyplyva, ze metodou pro dalsi praci
mi bude zejména metoda analytickd a metoda syntézy. Ve vybranych kapitolach pak
hodlam postupovat metodou komparativni. Pfes plvodni ptfedsevzeti postupovat
V systemizaci prace predevSim deduktivni metodou, hodldm za pomoci indukce

V zavéru prace shrnout néktera, podle mého nazoru, zdsadni a objevna zjisténi.

Text této prace odpovida pravnimu stavu k 1. 2. 2015.



2 Pojem lex artis

Pti posuzovani (nejen) trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi se bézn¢ setkdvame
s pojmem lex artis. Piedné je tfeba uvést, Ze pojem lex artis se nevztahuje toliko
k problematice medicinské, jak je mnohdy nespravné zjednoduSovano. Tento pojem
je pouzivan rovnéz v souvislosti s vykonem jinych povolani, u nichz je kladen diraz
na odbornost, svédomitost a odpovédnost, jako je napf. vykon advokacie, vykon
funkce soudce nebo statniho zéastupce.’ Vzhledem ke zvolenému tématu se oviem

pridrzim vykladu ve sméru vymezeni povinnosti pouze u zdravotnickych pracovnikd.

2.1 Lege artis v mediciné

Jednanim lege artis je oznaCovan zplsob léCeni, prevence a diagnostiky, ktery je
v souladu s nejvyssim stupném védeckého poznani a praxe. Doslovné tento vyraz v
piekladu znamena zdakonnym zpiisobem, nejde vsak jen 0 zakon, ktery by urcoval, jak
ma byt pii lécbé postupovano. Zda se, ze u vyrazu lege artis jde o velmi vagni a
nepfesny termin, ktery se stava takika slangovym. V zasadé¢ se jednéd o vyjadfeni, Ze

postup 1ékate byl proveden dle pravidel (I€katského) uméni.’

Toto zadkladni vymezeni by mohlo vést k tvaze, Ze v mediciné je tieba fidit se
n¢jakymi psanymi profesnimi standardy a pravidly, které jsou dany jednozna¢né pro
kazdy jednotlivy zdkrok a od kterych se 1ékat, nebo jiny zdravotnik, nemize odchylit

a musi je vzdy akceptovat. Tak tomu vSak neni a ani v praxi byt nemuzZe.

Veskeré zdravotni vykony musi byt provadény v souladu s platnym pravem
daného statu v obecné roviné tak, jak je doplnéno a rozvijeno pfislusnymi profesnimi
pravidly stanovenymi pfisluSnou profesni komorou. V nékterych zemich maji tato

pravidla formu profesniho etického kodexu vypracovaného nékdy statem, nckdy

! Ustavni soud se napriklad vyjadtil pod sp. zn. IV. US 167/05 v tom smyslu, ze dosp&je-li obhajce postupem
lege artis k zavéru, ze realizace piani obhajovaného podat dovolani mtze byt z néjakého ohledu ucelna (napft.
i z hlediska nutnosti vycCerpat vSechny opravné prostfedky) je podani dovolani povinnosti obhajce, ktera
pokud by snad neméla vyplyvat z trestniho fadu, pak vyplyva ze zakona o advokacii (€. 85/1996 Sb.) ¢i
stavovskych predpisii upravujicich vykon advokacie.

2 SOKOL, Tomés. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu, Pravni radce, 2010, €. 4, s. 15

3 CISAROVA, Dagmar. a kol. Trestni prdavo a zdravotnictvi, 2. vyd., Praha: Orac, 2004, s. 21
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profesnimi organizacemi, né¢kdy ve vzajemné spolupraci. Jde v podstaté o jakékoli
prostiedky zaruCujici prava a z4ajmy pacienti. To se tykd psanych a nepsanych
pravidel. Zakladnim ukolem lékafe je nejen nemocného uzdravovat, ale podniknout i
odpovidajici kroky k upevnovani jeho zdravi a ke zmirnéni bolesti s ptfihlédnutim k
zachovani jeho duSevni pohody. Profesni troven a kvalifikaci, kterou 1ze oekavat od
profesionalnich zdravotnickych pracovnikli pti vykonu jejich povolani, urcuje
soucasny stupen vyvoje ptislusného oboru. Toto tedy ukladd sledovat pokrok v
medicing, sledovat novy vyvoj a vyloucit metody, které jiz neodpovidaji sou¢asnému

stavu oboru.

Neznamena to tedy, Ze profesni standardy by mély piedepisovat nezbytné jeden
jediny zpusob postupu lékate pii péci o pacienta v uritém zdravotnim stavu.
Uznavana lékatska praxe muze pfipoustét nckolik moznych zplsobl zakroku a
ponechdva logicky urcitou volnost ve volbé metody a zplsobu léceni na konkrétnim
lékati. Lékar se nepochybné v zdjmu pacienta mize odchylit od dosavadnich
obvyklych postupt, pokud je takovy postup odivodnén zdjmem pacienta a jeho
nalezité 16¢by.”

Je bez pochyby, Ze poskytovat takovou péci je podstatnou povinnosti 1ékait i
ostatnich zaméstnancl ve zdravotnictvi. Z toho ovSem nelze dovodit, Zze Gplné kazdy
ptipad pochybeni ze strany zdravotnického pracovnika je zakonité¢ nedodrzenim
dtlezité povinnosti, vyplyvaji mu z jeho profese. Existuji ovSem i rozdilné nazory,
podle kterych je kazdé nezdkonné jednani lékate, kterym je poSkozen pacient,

jednanim v rozporu s pravidly profesionality, a tedy i proti legem artis.”

Ukoly zdravotnictvi plni také zdravotniéti pracovnici i ostatni pracovnici ve
zdravotnictvi, ktefi jsou povinni plnit ty ukoly, které jsou ulozeny zdravotnickym
zafizenim pfi poskytovani zdravotni péce. Zakonik prace ukladd vSem zaméstnanclim

povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané.

Problém je v tom, ze povinnost plnit tkoly zdravotnictvi podle zdsad ucelné

délby préce asi nelze vztahnout k nicemu jinému, neZ ke zminéné délbé prace, ovSem

vvvvvv

prace stejné. V kontextu s ¢l. 3 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle né¢hoz

* MACH, Jan. Lege artis — nalezita odborna trovei a profesni standardy, Zdravotnické férum, 2012, €. 8,s. 2
® DE CRUZ, Peter. Coparative Healthcare Law, 1. vyd., London: Cavendish Publishing Limited, 2001, s.
603



lze povinnosti ukladat pouze na zakladé zakona, se takto formulovand konstrukce
povinnosti vykonavat ¢innost zdravotnického pracovnika urc¢itym zplisobem, jevi jako

velmi nedostatec¢na.®

Aby mohl byt lékarsky preventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup
nalezité¢ odivodnén, mél by spliiovat alespon nasledujici kritérium, tj. musi byt v
souladu s aktualnim stavem védy, s dosazenou urovni teoretickych a praktickych

poznatkil v oblasti zdravotnictvi.”

2.2 Non lege artis a vitium artis

Jednanim lege artis je oznaovan zpusob 1é¢eni, prevence a diagnostiky, ktery je
v souladu a nejvyssim stupném védeckého poznani a praxe. Jak jiz bylo uvedeno,
doslovné 1ze tento pojem pielozit jako ,,zakonny zpiisob . Odborna vetrejnost se Casto
domniva, Ze zplUsob jak ma byt pfi 1é€b& postupovano, nestanovuje zdkon, nebot
v naSich podminkidch je aplikace nejlepsiho mozZného postupu ohranicena

ekonomickymi moznostmi.

K pravu pacienta na poskytovani zdravotni péce v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské védy a jeho finan¢nim limitim se jiz dfive vyjadfil 1
Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze systém vefejného pojiiténi je limitovan objemem

finan¢nich prostfedkli na thradu zdravotni péce, ziskanym z vybraného pojistného.8

Nespravny postup zdravotnického pracovnika se tradicné oznacuje za non lege
artis. Tento postup muize zahrnovat chybu v diagndze, volbé lécebné procedury i
technice provedeni urcitého zakroku. Dnes vSak spiSe oznacuje rozli¢na pochybeni v
organizacni oblasti a v komunikaci a pfedavani informaci jak vici pacientovi, tak i

mezi jednotlivymi zdravotnickymi pracovniky navzajem.

Tato pochybeni jsou v rozporu s objektivni povinnosti postupovat v souladu s
poslednimi poznatky 1ékatské védy a povinnosti pfedchézet Skodam. MiiZeme je proto

oznacit za non lege artis postup v SirSim smyslu, tedy za nedodrZzeni komplexnich

6 STOLINOVA, Jitka. Prdvni odpovédnost v mediciné, 1. vyd., Praha: Galen. 1998, s. 42

" MLYNAROVA, Dita. Lege artis — konkrémi podminky a objektivai moznosti, In PTACEK, Radek (ed.).
Lege artis v mediciné, 1. vyd., Praha: Grada Publishing, 2013, s. 42

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 35/95


http://www.pojistenivpraxi.cz/

pravidel poskytovani zdravotni péce slouzicich k eliminaci zbyte¢nych rizik a

, v e wiwr . v , . . 9
nastoleni co mozna nejvétsiho prakticky dosazitelného bezpedi pacienta.

Odpovédnost lékate a zdravotnického zatfizeni za jednani non lege artis nutno
posuzovat ve vice rovindch. Vedle eventualni odpovédnosti trestnépravni,
spravnépravni, disciplinarni se z hlediska pacienta bude zpravidla jevit dominantni
odpovédnost obcanskopravni, kterd bude mit nejvétsi vyznam z hlediska jeho
hmotného odskodnéni. Eventualni postup non lege artis spocivajici mimo jiné i v
neposkytnuti potfebnych informaci pacientu (poskytnuti informaci zkreslenych) nebo
v nevyzadani souhlasu pacienta bude mozno v jednotlivych ptfipadech hodnotit jako
nepiipustny zdsah do prav osobnosti a poskozeny bude opravnén domahat se, aby
byly odstranény néasledky téchto zdsahi a aby mu bylo dano piimétené
zadostiu€inéni, dle okolnosti ptipadu vcetné vetejné omluvy a ndhrady nemajetkové

;. v 7 10
ujmy v penézich.

Star$i odborna literatura zna jesté pojem vitium artis oznacujici nespravny postup
v disledku nedostatku uméni, kdy diky nedostate¢né zru¢nosti lékate dojde i pfi
spravném odborném postupu k poSkozeni pacienta. Postup vitium artis tedy
predstavuje jakysi mezistupeni mezi postupem lege artis a non lege artis. Soudni
praxe tento pojem vSak neptfevzala. Postup, jehoZ nasledkem je poSkozeni zdravi nebo
smrt pacienta je (v pfipadé€ zjiSténé piic¢inné souvislosti mezi jednanim a néasledkem)
predpokladem trestni odpovédnosti 1ékate.'’ Zahrani¢ni literatura si nékde pojem
vitium artis uchovava a pouziva jej k objasnéni riznych omyli a chyb, které¢ vznikly pfi
raznych terapeutickych postupech. Nazory na tyto postupy se mohou ruznit, nelze je
piipisovat na vrub pouzité techniky a uz vitbec neni zavisly na pouzitych nastrojich, mtze

byt zptisoben lidskym faktorem selhani.'?

Zaroven je tfeba upozornit na nutnost chdpat pojem lex artis, jako zakladni

podminku c¢innosti zdravotnickych pracovnikti. Jednd se o souhrn dvou zakladnich

® HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani elementdrnich piedpokladii odpovédnosti, Publikovana dne 31. kvétna
2011 v Automatizovaném systému pravnich informaci, ASPI ID: LIT38828CZ

0 pALKOVSKY, Ales. Pravni uprava vztahu 1ékat — pacient, Prdavni radce, 1995, ¢. 3, s. 10

" HOLCAPEK, Tomés. Dokazovdni elementdrnich predpokladii odpovédnosti, Publikovéna dne 31. kvétna
2011 v Automatizovaném systému pravnich informaci, ASPI ID: LIT38828CZ

2 GORDON, Adam, J. Physical lliness and Drug of Abuse, 1. vyd., Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 8



podminek, a to podminky informovaného souhlasu a dodrzeni piedpisii o bezpecnosti

.o 13
pacientu.

2.3. Vymezeni pojmu lex artis

Pravni uprava souvisejici s pojmem lex artis a zaroven zavazna v prostiedi
Geského pravniho fadu, je reprezentovana zejména Umluvou o biomedicing™. Pro
igely zkoumani lege artis je vyznamné zejména znéni ustanoveni ¢l. 4 Umluvy, které
nese nazev ,,Profesni standardy* a dle néjz jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi,
véetne vedeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy. Jak je patrno, jedna se o velmi obecné stanoveni, které je

konkretizovano v dalSich podrobnostech pravni upravy jednotlivych stati.

Na ustavnépravni urovni nalezneme urCité aspekty, majici relaci k lege artis,
v Listing zékladnich prav a svobod™, zejména pak v jejim ustanoveni &l. 31, podle
kterého kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zakladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek,

které stanovi zdkon. Z ¢1. 31 vyplyva pravo kazdého na ochranu zdravi.

Vsichni pojisténci maji stejnou mérou ndrok na takové oSetieni a 1éCbu, jez
odpovida objektivné zjisténym potiebam a pozadavkim nélezité trovné a lékatské

etiky, jak je uvedeno vyse.

2.4 Zakon o zdravotnich sluzbach

Zéakon o zdravotnich sluzbach®™ upravuje zdravotni sluzby a podminky jejich

poskytovani a s tim spojeny vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni péce, prava

B plize CISAROVA, Dagmar. Ndvrhy Na tipravu pojmu lex artis v soucasné pravni situaci v Ceské
republice, In PTACEK, Radek (ed.). Lege artis v mediciné, 1. vyd., Praha: Grada Publishing, 2013, s. 65 a
nasl.

14 sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb.m.s., Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych préavech a biomedicing

' usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky

16 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach)



a povinnosti pacientll a osob pacientim blizkych, poskytovatelti zdravotnich sluzeb,
zdravotnickych pracovnikd, jinych odbornych pracovnikii a dal§ich osob v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, podminky hodnoceni kvality a bezpeci
zdravotnich sluzeb, dal$i ¢innosti souvisejici s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Tento pravni ptredpis je pro medicinské pravo relativné novym vSeobecnym kodexem
a pro pacienty pfedstavuje vyrazné posileni jejich postaveni. Jednd se vlastné o

vymezeni postupu lege artis.

Urcité vymezeni lege artis miZeme spatfovat v ustanoveni § 4 odst. 5 tohoto
zékona, dle které¢ho ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel vedy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Tato
pravni definice ovSem jesté neuklada zdravotnickych pracovnikim zddné povinnosti.
Ty jsou zakotveny az v § 45 odst. 1 zakona, dle kterého je poskytovatel povinen
poskytovat zdravotni sluzby na nadlezité odborné urovni, vytvorit podminky a opatreni
k zajisténi uplatiovani prav a povinnosti pacientii a dalSich opravnénych osob,
zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnikii pri  poskytovani
zdravotnich sluzeb. Ustanoveni § 49 odst. 1 tuto povinnost roz$ifuje i na zdravotnické

pracovniky.

Zakon pamatuje i na odpovidajici prava pacientd, dle § 28 odst. 2 zakona ma

pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni.

Za problematické 1ze oznacit uziti regulativniho dovétku s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni mozZnosti. Povrchnim pohledem na toto zdkonné ustanoveni by
mohl lecktery pacient snadno nabyt dojmu, Ze s G¢innosti nového zakona bude mozno
poskytovat zdravotni sluzby na nedostate¢né urovni. At uz z diivodu nedostate¢ného
vybaveni zdravotnického zafizeni, nebo jeho Spatné finan¢ni ¢i persondlni situace.
Nelze vSak opomijet prvni cast definice nalezité odborné urovné, s jiz ustdlenym
obsahem. Ta totiZ bude v praxi opét znamenat, pro pfipad, kdy neni zdravotnické
zafizeni, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti, schopno
poskytnout pacientovi potfebnou specializovanou péci, bude takovy pacient presunut

do jiného zdravotnického zafizeni, jez bude schopno potiebou péci zajistit.'” Zakon

Y HOLIK, Martin. Novd definice , lege artis“ a zdkon o zdravotnich sluzbdach [onling]. [cit. 2014-07-05].
Dostupné  z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-
81282.html


http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-81282.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-81282.html

upravuje také proces tvorby medicinskych postupti poskytovani zdravotni péce. Tato
uprava je nezbytna z divodu stanoveni odpovédnosti za jejich tvorbu a prabézné
aktualizace tak, aby odpovidaly aktudlnim poznatkim védy a klinické mediciny. V
podobé doporuceného postupu jsou zvefejiiovany na internetovych strankach Ceské
l¢karské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné.18 Podoba doporuceného postupu je
nezbytnd z divodu nutnosti respektovat individualitu kazdého pacienta a moznost
odchyleni se od tohoto postupu, vyzaduje-li to pacientiv zdravotni stav. Tvorba
téchto postupit probiha dlouhodobé, nékteré z doporucenych postuplti jsou jiz

¥ seo s vr 19
vytvoreny, jin€ se teprve tvori.

Z hlediska komparativniho je zajimavé pfipomenout i pravni regulaci, obsazenou
v piedchidci zékona o zdravotnich sluzbach, jimZ byl zakon o pé&i o zdravi lidu®,
ktery v § 11 odst. 1 ustanovoval, ze zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zarizeni
stdatu, obci, fyzickych a pravnickych osob v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékarské védy. Podminky poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych
zarizenich stanovi zvlastni zdakony. Toto znéni, zna¢né odliSné od stavajiciho
legalniho zakotveni terminu lege artis, je pfihodné zminit také proto, Ze na n¢j

mnohdy odkazuje relevantni judikatura.

Ceska lékafska komora vydala v souvislosti s pfijetim zakona o zdravotnich
sluzbach stanovisko, dle kterého povazuje za svij uspéch, ze v zdkonu o zdravotnich
sluzbach byl pojem ,lex artis*“ nahrazen adekvatnim terminem ,nalezitda odborna
uroven®. Je v ném zdlraznéna autonomie rozhodovani 1ékafe v odbornych otazkach.?
Dilezity je v této souvislosti, dle mého néazoru, dal$i komentaf, kterym Ceska
lékarska komora tento sviij nazor odivodnila a zaujala tak stanovisko ke skutecnosti,
jak ma byt pojem lex artis pro dal$i medicinskou praxi do budoucna pouzivan. Byly

stanoveny zakladni principy, mezi n€z fadime:

1) Lékai svobodné voli vhodny uznavany medicinsky postup, ktery je v souladu s
poznatky Iékaiské védy, a to s ohledem na individualitu pacienta a s jeho

informovanym souhlasem, 1ze-li jej ziskat.

18 Lécebné standardy | Seznam doporucenych postupii [online]. [cit. 2015-01-12]. Dostupné z:
http://www.cls.cz/seznam-doporucenych-postupu

9 Vl1ada CR, Divodova zprava k zakonu & 372/2011 Sb., zvlastni &ast

2 zakon &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu

22 CLK jednala o .de lege artis medicinae [onling]. [cit. 2014-07-06]. Dostupné z:

http://www.tribune.cz/clanek/32014-clk-jednala-o-de-lege-artis-medicinae
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2) V konkrétnim ptipadé muze 1ékaf, s ohledem na individualitu pacienta, zvolit i jiny
nez obecné uznavany medicinsky postup, je-li to v zajmu pacienta diivodné. Odlisny

postup je pak povinen podrobné odivodnit ve zdravotnické dokumentaci.

3) Pii hodnoceni spravnosti postupu lékafe je tieba brat v uvahu konkrétni podminky
a objektivni moznosti (véetné¢ vécného a technického vybaveni zdravotnického
zafizeni a persondlniho zajiSténi sluzeb v daném misté a Case). Jiné moznosti jsou na
piedni klinice ve vSedni den a v pracovni dobé¢, jiné v malé nemocnici v nocni dobé

ze soboty na nedsli.?

2.5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/12

Mimotadny vyznam pro formulaci pojmu lege artis ve spojeni se zdkonem o
zdravotnich sluzbach ma, dle mého nazoru, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. USs 1/12
ze dne 27. listopadu 2012. Z tohoto nalezu vyplyva povinnost statu vytvofit systém
vefejného zdravotniho pojisténi a jeho prostfednictvim zajistit ob¢antim spravedlivy,
tedy 1 vznik mozZnych nerovnosti vyluCujici, zplsob piistupu ke zdravotni péci
pifiméfené kvality. VSichni pojiSténci by tak méli mit stejnou mérou narok na takova
oSetfeni a 1é¢by, jez odpovidaji objektivné zjiSténym potiebadm a pozadavkim nélezité

urovné a lékarské etiky.

Obc&ansky zakonik®® si poviiml této problematiky v souvislosti s pravni regulaci
smlouvy o péc¢i o zdravi, kterd je v obCanském zékoniku obsazena v jeho Dilu 9
Hlavy II Casti &tvrté (§ 2636 — 2651). Tato nova pravni Uprava, nemajici svilj
protéjSek ve starém obcCanském zakoniku, pfiblizuje pojem péce o zdravi, pod ktery
lze zahrnout veskeré 1éCebné vykony, tj. nejen vykony zdravotni péce v uzsim
smyslu, ale 1 masaze, akupunkturu apod. Dle zakladniho ustanoveni § 2636
obcanského zakoniku smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel viici prikazci zavazuje
pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi oSetirovaného, at jiz
je jim prikazce nebo treti osoba. Prikazce zaplati poskytovateli odménu, je-li 1o

ujednano; to neplati, stanovi-li jiny pravni predpis, Ze se péce o zdravi hradi vylucné

2 tamtéz
28 z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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z jinych Zdrojﬁ.24 Povinnost poskytovatele se tyka predevSim tadného provedeni
¢innosti podle zasad odbornosti. Poskytovatelem nemusi byt nutné ten, kdo vykon
sam provadi: mize jim byt i pravnicka osoba. Poskytovatel odpovida zpravidla jen za
odbornost vykonu, nikoli za dosazeni vysledku. Proto se také poskytovateli uklada
vysvétlit oSetfovanému, ze 1é¢enim nemusi byt dosazeno chténého vysledku, musi-li

ey y “ oy . y y 25
si byt védom toho, ze u osetfovaného vyvolal opacnou predstavu.

V ustanoveni § 2643 obcanského zakoniku se pak akcentuje, ze poskytovatel

postupuje podle smlouvy s péci Fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého

oboru.

V souvislosti s uzavienim smlouvy o pé¢i o zdravi se nabizi otazka, co se stane,
kdyz bude pfedmétem smlouvy napiiklad s masérem péce o bolavou kréni patet, ale
masaze nepomohou. V piipadé, Ze se masér bude vénovat patefi klienta s péci
fadného odbornika, tedy v souladu s obvyklymi, obecné uznavanymi metodami ve
svém oboru a nedojde-li ke zlepSeni zdravotniho stavu klienta, nelze povazovat jeho
postup, ackoliv nevedl k uzdraveni pacienta, za postup nesouladny se zdkonem.
Pokud si tak bude pocinat, znamend to, Ze svému zakaznikovi nezplsobil ujmu, i
kdyz patet bude bolet stejné nebo dokonce jesté vic. S ohledem na nevyzpytatelnost
lidského téla a jeho neduht se smlouva nevztahuje k dosazeni urcitého vysledku, tedy
Vv tomto pifipad¢é k bezbolestné patefi, nybrz k odborné ¢innosti, diky které se pak
pacientovi idealn¢ ulevi, ale nemusi tomu tak b}'/t.26 Této tezi odpovida i znéni
ustanoveni § 2645 obcanského zdkoniku, dle n&jz poskytovatel odpovidad za to, Ze
splni své povinnosti s péci radného odbornika; k ujedndanim, ktera to vylucuji nebo
omezuji, se neprihlizi.

V souladu s ustanovenim § 2647 obcanského zakoniku poskytovatel vede
zdznamy o péci o zdravi, z nichz musi byt ziejmé udaje o zdravotnim stavu
oSetifovaného a o poskytovatelové cinnosti, véetné podkladii osvédcujicich sprdavnost
téchto udaju, v rozsahu nezbytném pro poskytovani radné péce o zdravi. Zaznamy
poskytovatel uchova tak dlouho, jak to vyzZaduje potreba odborné péce. Ptevazuje

nazor, ze zdznamy o pé€i o zdravi se vztahuji na relevantni fotodokumentaci, jejiz

% BELOHLAVEK, Alexander a kol. Obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni vipravy
véetné predpisii souvisejicich, Plzeti: Ale§ Cendk, 2012, 's. 719

% Vlada CR, Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlaitni &ast

% RYSANKOVA, Veronika a kol. Novy obcansky zdkonik iiplné pro viechny, 1. vyd., Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 193
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provadéni neni zdsah do soukromi pacienta ve smyslu platnych pravnich pifedpist.
Pisemny souhlas pacienta s fotodokumentaci se nevyzaduje, coz je dulezité, chapeme-

li vy3e uvedeny souhlas jako soudast pojmu lex artis.?’

Zakon o komorach® v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) uklada, ze kazdy clen
komory ma povinnost vykonavat sve povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zpusobem stanovenym zdkony. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak
komory dbaji, aby clenové komor vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho

etikou a zpusobem stanovenym zdakony a rady komor.

V provazanosti na etické pozadavky vykonu zdravotnickych profesi lze
pfipomenout napiiklad tzv. Kodex prav pacientd®, jen? ustanovuje zejména
skute¢nost, Ze pacient méa pravo na ohleduplnou odbornou zdravotnickou péci
provadénou s porozuménim kvalifikovanymi pracovniky (bod 1 Kodexu). Pacient mé
také pravo ziskat od svého Iékate udaje potiebné k tomu, aby mohl pfed zahédjenim
kazdého dalsiho nového diagnostického a terapeutického postupu zasvécené
rozhodnout, zda s nim souhlasi. Vyjma pfipadii akutniho ohroZzeni ma byt nélezité
informovan o piipadnych rizicich, kterd jsou s uvedenym postupem spojena. Pokud
existuje vice alternativnich postupli nebo pokud pacient vyZaduje informace o
léCebnych alternativach, ma na seznameni s nimi pravo. Ma rovnéz pravo znat jména
osob, které se na nich zucastni (bod 3 Kodexu). Je tteba ovSem zdlraznit, Ze tento

kodex nema charakter zakona.

Dal§im pravnim ptedpisem, ktery se sice tyka hrazeni zdravotnich sluzeb
z vefejného zdravotniho pojiSténi, ale zaroven je v ném podminka poskytovani
zdravotni péce lege artis rovnéZ neopomenutelné zminéna, je zdkon o vefejném

zdravotnim pojiéténi3o.

V zasadé lze konstatovat, Ze pojiSt€énec ma narok na Uhradu veskerych zdravotnich
sluzeb, které spliuji shora uvedenou definici a nejsou z thrady vylouceny jinymi
ustanovenimi zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, popf. jinym zdkonem ¢i

pravnim pfedpisem vys$i pravni sily. Toto vymezeni je zasadni pro zdravotni

2" VONDRACEK, Lubomir, VONDRACEK, Jan. Pochybeni a sankce pFi poskytovani chirurgické péce, 1.
vyd., Praha: Grada Publishing, 2011, s. 31

% zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komote

» Formulovala a schvalila Centréalni etickd komise Ministerstva zdravotnictvi Ceské Republiky; tato prava
pacientti byla prohlasena za platna dnem 25. tinora 1992

%0 z4kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
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pojistovny, které jsou povinny pojisténcim zajistit poskytnuti potiebnych hrazenych

y . . . 31
sluzeb v celém, zdkonem vymezeném rozsahu.

V této souvislosti je zajimavé porovnani ndroku pojiSténce na poskytnuti zdravotnich
sluzeb na nalezité odborné trovni u jednotlivych poskytovateli, ktery je zakotven v
zakon¢ o zdravotnich sluzbach, s narokem na thradu zdravotnich sluzeb z veiejného
zdravotniho pojisténi. V praxi pravidelné dochazi k tomu, ze konkrétni poskytovatel
(soukroma lékatska praxe, nemocnice) poskytuje urcity vymezeny rozsah zdravotnich
sluzeb. Minimum poskytovatelll je v soucasné dob¢ persondlné, vécné a technicky
vybaveno k poskytovani zdravotnich sluzeb v celé odborné skdle v dané odbornosti.
K tomu nepochybné pfispivd i dislednd snaha Ministerstva zdravotnictvi a
zdravotnich pojisStoven o centralizaci vysoce specializované péce, kterd ma byt
hrazena z vefejného zdravotniho pojiSténi. Péce, kterd je pojiSténci poskytnuta u
konkrétniho poskytovatele na nalezité odborné Grovni, nemusi automaticky napliiovat
kompletni narok pojiSténce na hrazenou péci. Narok na hrazenou péci v fad¢ ptipadi
moznosti konkrétniho poskytovatele piesahuje. V takovém ptipadé je poskytovatel
povinen pojisténce na dals§i moZznosti (hrazené i nehrazené) 1€€by upozornit s tim, ze
zdravotni pojistovna je povinna pojiSténci sdélit, ktery jiny smluvni poskytovatel mu
potifebné hrazené zdravotni sluzby bez piimé thrady poskytne. Ta samd situace
nastane v pfipad¢, kdy smluvni poskytovatel je sice opravnén specializované
zdravotni sluzby poskytovat, ale zdravotni pojiStovna mu je nehradi (nemd je se
zdravotni pojiStovnou pojisténce tzv. nasmlouvany), pficemz pacient pozaduje, aby

mu byly poskytnuty bezplatné, tj. bez ptimé 1'1hrady.?’2

Zavazna stanoviska Ceské 1ékatské komory patii spoleéné s metodickymi navody
k objektivnimu vyjadieni spravného odborného postupu. Standardy mohou byt
stanoveny Vv zasadé¢ dvojim zpisobem, a to jednak jako zdvazné postupy, které jsou
stanoveny pravnim pfedpisem nebo jinym zavaznym pravnim aktem, jednak jako
vyjadieni doporucenych postupli, které pripravuji odborné spole¢nosti a které

piedstavuji nezdvazné doporuceni urcitého postupu v konkrétnim ptipad¢ s tim, Ze je

8t ZALESKA, Dagmar. Lege artis a ekonomické zdroje z veiejného zdravotniho pojisténi, In PTACEK,
Radek (ed.). Lege artis v mediciné, 1. vyd., Praha: Grada Publishing, 2013, s. 53
%2 7ALESKA, Dagmar. Hrazené zatizeni, Zdravotnické forum, 2013, ¢. 5, s. 2-3
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zcela na posouzeni Iékaie, zda v konkrétnim piipadé se bude doporuc¢enym postupem
Fidit.*
Lékat ma povinnost zavaznd stanoviska Ceské lékaiské komory dodrzovat,

kdezto metodické navody jsou pouze doporucujiciho charakteru.

Dle § 2 pism. i) zdkon a o komorach je komora opravnéna vydavat pro cleny
komor zavazna stanoviska k odbornym problémim poskytovani zdravotnich sluzeb a
ve zdravotnickém vyzkumu. Z hlediska trestni odpovédnosti lékafe nebo jiného
zdravotnického pracovnika je rozhodujici, zda je konkrétni postup zdvazny podle § 2

odst. 2 pism. 1) zakona ¢i nikoliv.

Dalsi zavazné vymezeni pro 1ékare pak nalezneme v § 2 odst. 1 Etického kodexu
Ceské 1ékarské komory™, ktery stanovi, Ze Iékar v ramci své odborné zpiisobilosti
a kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a lécebné ukony,
které odpovidaji soucasnému stavu lékarské védy a které pro nemocného povazuje za
nejvyhodnéjsi. Pritom je povinen respektovat v co nejvétsi mozné mire viili
nemocného (nebo jeho zdakonného zastupce). To ovSem, dle mého nazoru,

piedpoklada informovany souhlas.

Zavaznym pokynem, dle n€hoZ by 1ékaf mohl jednat non lege artis jsou i pravidla
obsazena v § 2 odst. 14 a 15 Etického kodexu, podle nichz lékar nesmi sam nebo po
dohode s jinymi ordinovat neucelné lécebné, diagnostické a jiné ukony ze zistnych
motivii. V ramci své pravomoci nesmi poskytovat odborné neodpovidajici vyjadreni, z
nichz by plynuly obcaniim neoprdavnené vyhody. Pokud lékai doporucuje ve své
lécebné praxi léky, lécebné prostredky a zdravotni pomiicky, nesmi se Fidit

komercnimi hledisky, ale vyhradné svym svédomim a prospéchem pacienta.

Domnivam se, Ze postupuje-li 1ékat ve své profesi v rozporu se zavaznymi
pravnimi pfedpisy, je jeho jedndni nejen nelegdlni ale 1 non lege artis. To ostatné
nepfimo vyjadiuje § 1 odst. 3 Etického kodexu, dle kterého lékar ma znat zdkony a

zdvazné predpisy platné pro vykon povolani a tyto dodrzovat.

Je tfeba upozornit na skuteénost, ze zdvazna stanoviska Ceské lékaiské komory a
dale Eticky kodex zavazuji toliko, dle mého ndzoru, Iékafe a nikoli ostatni

zdravotnicky personal, coz mé svij zisadni vyznam pro stanoveni trestni

¥ DOLEZAL, Tomé$. Povinnost zdravotnickych pracovniki poskytovat zdravotni pé&i v souladu
S profesnimi standard}j aneb analyza pojmu ,,Lex artis*, Pravnik, 2912, ¢.7,s. 773
% Stavovsky predpis Ceské 1ékatské komory & 10 — Eticky kodex Ceské lékaiské komory
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odpovédnosti, ¢i uvah o legitimité pravni normy, ktera je zptsobild urcitd jednani
pronasledovat.
Neni adekvatni urCovat pozadavky na trovenn medicinské péce v obecné

zavaznych pravnich ptfedpisech nebo resortnich smérnicich. Typicky odborné otazky

nepatii do rukou pravnikt, ty stanovi medicina.

Vhodnym instrumentem jsou metodické navody resortu zdravotnictvi a metodické
listy hlavnich odbornikii, ucebnice a dal$i odborna literatura, ptfipadné zavéry

odbornych konferenci, sjezdii a kongresu.
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3 Trestnépravni aspekty lege artis — obecna cCast
trestniho zakoniku

3.1 Trestni odpovédnost

3.1.1 Ultima ratio

Oproti ptfedchozi pravni Upravé stavajici trestni zakonik vyslovné odkazuje v
ustanoveni § 12 odst. 2 na zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio,
kdy trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Je vychdzeno z pozadavku, aby za
trestné Ciny byly povazovany jen ty nejzdvaznéjs$i ptipady protispolecenského
jednani, pfi¢emz pti naruSeni chranénych vztahl je tfeba nejprve hledat mimotrestni

cestu jejich ndpravy, a teprve pifi neuspéchu takového postupu uzit norem trestniho

prava.

Zustava pravdou, Ze fada rozhodnuti vaze princip ultima ratio k jednani majicimu
soukromopravni zdklad, kdy do naruseného vztahu dvou a vice (soukromopravnich)
subjektll smi stat ingerovat aZ poté, co jsou vycerpany jiné moznosti, a to vzdy
prostfednictvim co nejméné razantnich néstroji, kdyz trestni pravo svou povahou
stoji az na poslednim misté. Pfesto takovy pfistup nelze interpretovat tak, ze naruSeni
zajmu obecn¢jSiho charakteru (napf. neodvedeni dan¢ statu) nepodléhd pozadavku
ultima ratio, nebot’ tento princip, jiz vzhledem ke skute¢nosti, Ze zavazuje primarné
zakonodarce, stoji na samém vrcholu hierarchie zdsad, jimiZ se tviirce pfedpist musi
fidit. Je t€z moZzno konstatovat, ze tak, jako je soudce ve svém rozhodovani vazan pti
divodnych pochybnostech zédsadou in dubio pro reo, musi pro zdkonodarce platit pii
rozhodovani, zda pro upravu urcitého typu jednani zvoli prostfedky trestniho ¢i

naopak jiného prava.®

Jak ukazuji dosavadni zkuSenosti z ¢eské soudni praxe, voli vétSina pacientli v
piipad¢ ,,pfedpokladaného* pochybeni lékafe cestu podani trestniho ozndmeni na

lékate. Takovych ptipadil stadle ptibyva a tento trend vede k nezddouci kriminalizaci

® VRTEK, Michal. Ultima ratio aneb lze nechat trestni pravo spat?, Bulletin advokacie, 2011, €. 4, s. 68
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zdravotnickych pracovniku. Je ziejmé, ze vhodnéjSim vychodiskem by byla
civilnépravni cesta, kdy by pacient po lékati pozadoval nahradu Skody na zdravi a
piipadné imateridlni Gjmy.

Ptipad profesniho pochybeni, pokud neni tUmyslné, neni vhodné fesit
trestnépravni cestou, nebot’ vysledek je neadekvatni — v téchto sporech by neméla byt
cilem represe, ale reparace. Pii¢in je n¢kolik — jednak v fad¢ ptfipadl se pacienti citi
natolik poskozeni, Ze je pro né prvofadym smyslem sporu pomsta, nikoliv nédhrada
vzniklé Ujmy. Dle néckterych autord je vSak pravy davod preference cesty
trestnépravni pred cestou civilnépravni spatfovat v nésledujicich skute¢nostech: podat
trestni ozndmeni je jednoduché, nasledné fizeni pacienta — posSkozeného nijak
nezatézuje, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny samy shromézdit potiebné
dikazy a konec¢né trestni fizeni nezatéZuje pacienta ani finan¢né, nebot’ vSe je
bezplatné. Z téchto divodl neni pravdépodobné, ze by se aktualni trend v poddvani
trestnich ozndmeni na lékafe v blizké budoucnosti vyrazné¢ zménil, nebot pro
pacienty je trestnépravni cesta pohodIn&ji a finanéné méné naro¢na.*® S témito
nazory, byt jsou vysloveny fundovanymi odborniky, nesouhlasim. Nejevi se mi byt
upfednostiiovani trestniho fizeni pfed ostatnimi typy feSeni spord jako efektivni
prvnim misté je tieba brat v potaz skutecnost, Ze pacient — poSkozeny, ktery amysiné
poda trestni oznameni na zdravotnického pracovnika z divodu podezieni z jednani
non lege artis, se vystavuje nemalému nebezpeci, Ze se jeho podezieni ze Spachani
trestné Cinnosti neukaze byt zalozené na pravdé a poskozeny se tak muze stat
obvinénym — stihanym pro spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni a to dokonce
Vv jeho kvalifikované podob¢, nebot’ dle ustanoveni § 345 odst. 2 trestniho zékoniku
plati, ze kdo jiného IZivé obvini z trestného cinu v umyslu privodit jeho trestni stihani,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta. Druhy divod, pro ktery se domnivam,
ze zasada ultima ratio by neméla byt obchdzena, je skutecnost, Ze trestni fizeni je pro
poSkozeného i1 pro obvinéného zdravotnického pracovnika nedlstojné, je pro oba
mimofadné stresujici zéalezitosti a navic jsou trestni soudy zbytecné zatéZovany

kauzou, kterd by se dala vyfesit smirem ¢i mediaci.

% DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Otazky tpravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii —
nékolik uvah k aktudlnim tématim, Prdvni rozhledy, 2010, €. 12, s. 436
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V souladu se zdsadou ultima ratio je tedy tfeba trvat pfedevsim na tom, Ze pravni
fad vychazi z toho, Ze vztah mezi poskytovatelem zdravotni sluzby a jejim pfijemcem
. , , ) I4 W W J4 ~ .
je vztahem soukromopravni povahy, byt regulovany soucasné také predpisy
vefejného prava. V tomto vztahu maji ob¢ strany rovné postaveni s tim, Ze urcity
informacni deficit na strané pacienta je srovnan zakonnou povinnosti l1ékafe pacienta
fadng, Gplng a srozumiteln informovat.®” Trestndpravni uZiti argumentace non lege
artis, o kterém pojednava tato prace, by tedy dle mého ndzoru mély byt v idedlnim

ptipad¢ spise vyjimkou a poslednim feSenim sporu.

3.1.2 Predpoklady trestni odpovédnosti

Aby byl pachatel trestné ¢inu za svlj ¢in odpovédny, musi byt splnény obecné
predpoklady vzniku trestni odpovédnosti. V podstaté jsou tyto predpoklady
vyjmenovany v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku® takto: Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné. Dulezité je tedy naplnéni tfi kliCovych znaku:

protipravnosti, trestnosti a znaki nékteré skutkové podstaty trestného ¢inu.

V takto provedeném vymezeni trestného Cinu je tfeba zdiraznit jeden z jeho
pojmovych znakl, a tim je ,,protipravnost®, protoZe jen protipravni jednani mize byt
pii splnéni dalSich podminek trestnym ¢inem, jelikoZ jednani, které neni protipravni,
nemize byt trestnym ¢inem. Pokud tedy za urcitych okolnosti plynoucich ze zdkona
konkrétni jednani neni jednanim protipravnim, a¢ by tomu za jinych okolnosti bylo

jinak, nemuze se jednat o trestny ¢in.

Jist¢ by bylo moZno uvadét mnohé ptiklady od tkonl spojenych s vykonem
prava, a to nejen statnimi organy, ale tieba i1 rodi¢i, ktefi omezi svobodny pohyb
ditéti, protoze se bud’ musi ucit, nebo je takto chrani pfed nékterymi nebezpecnymi
vlivy, nedopoustéji se protipravniho jednani stejné jako tfeba I¢€kaf, ktery také
nejednd protipravné, pokud provadi odborné tkony fadné indikované a provedené
lege artis neboli v souladu s poznatky I¢kaiské védy a praxe, stejné jako naptiklad

ucitel nebo teditel Skoly, ktery z podobnych divodl jako rodi¢e omezi volny pohyb

¥ JIRKA, Vladislav. K objektivni odpovédnosti za $kodu na zdravi ve zdravotnictvi de lege lata a de lege
ferenda, Prdvni rozhledy, 2007, ¢. 10, s. 349
% zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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déti. Ti vSichni nejednaji protipravné a toto jejich jednani tak nemtize byt trestnym
&inem.*

Pravni odpovédnost 1ékate (a to odpovédnost karna i trestni) mize byt zaloZzena
jen za splnéni dvou zakladnich piedpokladt. Prvnim je postup 1ékafe non lege artis,
ve smyslu uvedeném vyse, druhym pak zavinéni lékafe (obvykle jeho nedbalosti). Z
toho plyne, Ze jen pouha nespravna diagnoza (tedy 1ékaiska hypotéza poruchy zdravi)
nemuze vyvolat pravni odpovédnost lékafe. Samotny chybny medicinsky postup pii

préaci zdravotnika tedy nezaklada jesté pravni odpovédnost.40

Stejn¢ tak terapeuticky nezdar sam o sobé neni divodem k uplatnéni préavni
odpovédnosti. Tato odpoveédnost nastupuje jen v ptipad€, ze v konkrétni situaci lze
1ékati prokazat, ze z nedbalosti postupoval nespravné z hlediska védeckych nazori v
souasné dob& uznavanych.*' V tomto smyslu se vyslovil i Nejvyssi soud, ktery
napiiklad konstatoval, ze chyba v diagndéze bez dalSiho neznamend postup, ktery
predstavuje poruseni povinnosti Iékafe poskytovat zdravotni péc¢i v souladu se
souCasnymi dostupnymi poznatky Iékatské védy. Naproti tomu, pokud nespravna
diagndza spociva v zavazném poruseni lékatskych postupi pii jejim urcovani (napf.
tim, ze lékat bezdivodné nevyuzije dostupné diagnostické metody), jde zpravidla o
postup non lege artis, ktery za splnéni dalSich podminek odivodnuje zavér o trestni
odpovédnosti Iékafe napt. za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi. Postup lékate je pfitom

tfeba hodnotit ex ante, tedy na zéklad¢ informaci, které mél v dobé& rozhodovani.*

V podvédomi vefejnosti 0 trestnépravni nauce se bézné povazuje za chybu, pokud
lékat pfi vykonu svého povolani nedodrzi rdmec pravidel vé€dy a medicinskych
zpusobl a to v mezich danych rozsahem svych ukolt podle pracovniho zafazeni i
konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. Jak vidno z vyse uvedené pravni véty

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je takovyto pfistup pfili§ jednoduchy a kratkozraky.

O tom, co je tfeba povazovat za spravny ¢i nespravny postup, rozhoduji odborna
a védecka fora. PfevaZzuje nazor, ze neni adekvatni urCovat pozadavky na troven
medicinské péfe v obecné zavaznych pravnich predpisech nebo resortnich

smérnicich. I pfi spravném poskytovani zdravotni péce miize nékdy dojit k poskozeni

¥ HAVEL, Jan. Reditel $koly a odpovédnost podle trestniho zakona, Rizeni $koly, 2010, ¢.3,s. 19

“0 STOLINOVA, Jitka. Pravni odpovédnost v mediciné, 1. vyd., Praha: Galén, 1998, s. 23

“s MITLOHNER, Miroslav. Vztah mezi piipustnym rizikem a postupem lege artis, Prdvo a zaméstndni,
1996, ¢. 7,s.32

“2 usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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zdravi vyvolaném chybou ¢i nesprdvnym jednanim samotného nemocného, ktery
naruSuje zdravotni péce, nebo plsobenim jeho okoli. Vedle odpovédnosti
zdravotnického pracovnika za vykon zdravotni péce tak existuje i vlastni odpovédnost
nemocného a odpovédnost spolecnosti s ohledem na nutnou vzajemnou soucinnost pti
poskytovani zdravotni péée.43 Za nespravny postup je tieba povazovat zanedbani
diagnostické péce, jejimz ucelem je piedevsim zjiStovani zdravotniho stavu pacienta
a dalSich okolnosti majicich vliv na jeho zdravotni stav. V konkrétnim ptipade se
miuize jednat napf. o neprovéfeni informace o zdvazném zdravotnim stavu pacienta,
kterou pachatel v postaveni lékafe obdrzel od jiného poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Pokud je takové zanedbani diagnostické péce pti¢innou vzniku protipravniho
u¢inku v podobé poskozeni Zivota ¢i zdravi pacienta, je tim zpravidla zalozena
existence trestni odpovédnosti 1ékate za néktery trestny ¢in proti Zivotu a zdravi. Tato
trestni odpovédnost pak nemize byt vyloucena jen tim, ze 1ékat po piedchozim
zanedbani diagnostické péce nakonec stanovil diagnézu a v navaznosti na ni i
individualni 1é¢ebny postup, které vsak neodpovidaly skute¢nému zdravotnimu stavu

pacienta ani informacim o tomto stavu podanym jinym o$etiujicim lékafem.**

Jak bylo vySe popsano, odborné postupy se zvefejiiuji v zavaznych pokynech
Ceské 1ékai'ské komory, které maji zavazny obsah a které vlastn& stanovi pro uréity
pfipad vhodny postup. V rozhodovaci praxi vysSich soudd se bohuzel setkdvame
s rozhodnutimi, kterd jsou v tomto sméru ocividné v rozporu se zdkonem a vytvareji
tak do budoucna nebezpecné precedenty. Nejvice je dle mého nazoru alarmujici
rozhodnuti NejvysS§iho soudu, dle jehoz zavéri Ze zejména v pifipadé komplikaci
a zavaznych duasledki zvoleného postupu zdravotnického pracovnika bude zcela
namisté brat v potaz pfi formovani odpovédi na otazku, zda urcity postup je ¢i neni
lege artis, také doporuceni a standardy vydavané odbornymi spolecnostmi, véetné
Ceské gynekologicko-porodnické spolednosti Ceské 1ékafské spolednosti Jana
Evangelisty Purkyn&.*® Tento pravni zavér soudu byl o&ividné chybny, nebot Ceska
gynekologicko-porodnicka spoleénost Ceské lékaiské spolenosti Jana Evangelisty
Purkyné neni organizaci, které by zdkon o komoréach ptizndval opravnéni vydavat

zévazna stanoviska, kterd by (pravné) zdvazné 1ékafi urcovala, jaky postup mé zvolit

“ MITLOHNER, Miroslav. Vztah mezi piipustnym rizikem a postupem lege artis, Prdvo a zaméstndni,
1996, ¢. 7,s. 32

* usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Tdo 436/2012-45

* usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 353/2012
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a jaky nikoliv. Je tfeba zaujmout stanovisko, ze standardy a doporu¢eni odbornych
spole¢nosti by sice nemély byt odbornou zdkladnou zdravotnickych pracovnikl
ignorovany, avSak s ohledem na jejich faktickou nezavaznost je s nimi tfeba nakladat
pro ucely trestniho fizeni velmi obezietné. Jedna se o piipad medializovany, v némz

byla dale podana i ustavni stiznost a ustavni soud rozhodnuti svym nalezem zrugil.*

Postup lege artis je tfeba formalné chapat jako soulad urovné a rozsahu
poskytovani zdravotni péce se stavem veédy v dobé vydani zdvazného pokynu. Muze
ale nastat situace, ve které na jedné strané je lékat ¢i jiny zdravotnicky pracovnik
povinen zachovavat medicinské postupy vychazejici ze stavu védeckych poznatka v
dob¢ vzniku instrukce ¢i metodického pokynu, a na druhé strané¢ obsah téchto

materiall jiz neni v plném rozsahu se soucasnym stavem védy.

Jestlize lékar v konkrétnim ptipad¢ z ptesvédcivych, vécnych a odpovédné uvazenych
divodl povazuje za nutné odchylit se od instrukce, uznavané¢ v dobé provadéni
zakroku védecky =za pifekonanou, musi mu pfi eventudlnim fizeni z titulu
odpovédnosti byt ptfizndno pravo dikazu, ze jim zvolena metoda byla v souladu s

aktudlnim stavem védy, a tedy byl jeho postup oprévnén}'/.47

PoruSeni pravni povinnosti musi byt spatfovano v poruSeni konkrétniho
ustanoveni konkrétniho pravniho piepisu.”® Byt tfeba nastaly stav vzejde napiiklad
z poruseni zavazné metodiky Ceské l1ékaiské komory, musi byt také dle mého nazoru
byt v rozporu s ur¢itym pravnim piedpisem. Paklize orgadny ¢inné v trestnim fizeni
zacnou trestn¢ stihat zdravotnického pracovnika podezielého ze spachani urcitého
trestného ¢inu, nemé&l by se obzalobg&, v rozsudku ani Vjiném relevantnim
vefejnopravnim dokumentu objevit termin non lege artis, pokud nejde o to, co jsem

uvedl vyse.

Tento nazor ma svou podporu (byt v ponckud nejasné podobé&) i ve stavajici
rozhodovaci praxi vysSich soudd. Slusi se zminit zejména rozhodnuti NejvySsiho
soudu, dle kterého je 1ékaf povinen fidit se pravidly lékafské védy, vykonavat
povolani v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy a dodrZovat

pouze zdvazna stanoviska profesni komory zfizené zdkonem. Timto zdkonem je

*® Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L.US 4457/12

“ MITLOHNER, Miroslav. Vztah mezi piipustnym rizikem a postupm lege artis, Prdvo a zaméstndni, 1996,
¢.7,s.32

“ MACH, Jan. Lege artis jako ndlezitd odbornd tirover poskytovani zdravotnich sluzeb, In PTACEK, Radek
(ed.). Lege artis v mediciné, 1. vyd., Praha: Grada Publishing, 2013, s. 23
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zakon o Ceské lékaiské komote. Podle n&ho Ceskd [ékaiska komora, kterd je
samospravnou nepolitickou organizaci sdruzujici vSechny lékare zapsané v seznamu
vedeném komorou, dba na to, aby clenové komory vykonavali své povolani odborne,
v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony a rady komory, a je (mimo
jiné) opravmnéna vydavat pro cleny komory zavazmna stanoviska k odbornym
problémiim poskytovani zdravotni péce. Kazdy clen komory ma povinnost vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zakony. Jak jiz
bylo popsano, za spravnou zdravotni pééi je povazovana takova zdravotni péce, ktera
je vsouladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékaiské védy. Naopak za
nedostatecnou zdravotni péci je povazovana takova zdravotni péce, pfi jejimz
poskytovani lékat voli postupy zastaralé, nedostatecné¢ ucinné, neovéiené nebo
dokonce nebezpecné.*® Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti spravné zduaraznil, Ze ¢len
komory ma povinnost postupovat zpiisobem stanovenym zakony, nicméné vedle této
povinnosti fadi i povinnost dodrzovat etiku a zavazna stanoviska komory (a vzbuzuje
tak jisté zdani, ze jejich zavaznost se rozumi sama o sob¢) aniz by ovSem dostatecné
akcentoval skutec¢nost, ze nasledovani téchto pravidel je vlastné také dodrzovanim

zékona, tedy ,,postupovanim zplisobem stanovenym zakony*.

3.1.3 Trestni odpovédnost pravnickych osob a pricitatelnost

Dne 1. 1. 2012 nabyl Uc¢innosti zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, jimz byla zaloZena trestni odpovédnost
pravnickych osob za ¢iny taxativné vyjmenované v ustanoveni § 7 tohoto zdkona.
Dale byl stanoven postup v trestnim fizeni proti pravnickym osobam.

UZsi rozsah trestni odpovédnosti miize ptinést fadu praktickych problému v rdmci
kvalifikace jednani navazujici na trestné &iny taxativnd uvedené v tomto zékonu.>
Zakon neobsahuje komplexni pravni upravu trestniho prava, nebot ma povahu

vedlejSiho trestniho zdkona. Mezi timto zdkonem a trestnim zdkonikem je vztah

speciality.

*% usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008
% plize SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani Praha: C.H.Beck,
2012, str. 151 a nasl.
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V souéasné dob¢ je projednavana novela zakona o odpovédnosti pravnickych
osob, kterd zdsadn¢ meéni okruh trestnych ¢inil, za které lze pravnickou osobu trestné
stihat. Pravnické osoby by tak nové mély byt odpovédny za vSechny trestné Ciny
kromé téch, u nichz to zakon vylucuje, tzn. dojde Kk nahrazeni pozitivniho vyctu
trestnych ¢inli za negativni vycet trestnych ¢ind.>! Dalsi zménou je uprava zasady
univerziality v navrhovaném ustanoveni § 4 novely, podle niz by mély byt
postihovany trestné ¢iny bez ohledu na misto jejich spachani. Nové by tedy mohly byt
pravnické osoby trestné odpovédné za trestné Ciny proti zivotu a zdravi s vyjimkou

téch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 7.

Za zakladni atribut trestni odpovédnosti pravnickych osob povazujeme institut
pricitatelnosti trestného ¢inu. Konkrétni uprava institutu pticitatelnosti je upravena
V ustanoveni § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, dle né¢hoz je za
trestny ¢in spachany pravnickou osobou povazovan ,,protiprdvni ¢in spachany jejim

jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutdrniho organu, anebo jind osoba, kterd je

opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz

neni osobou uvedenou v pismenu a),

C) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec*) pri

plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c) “

V navaznosti na ustanoveni § 8 odst. 2 Ize pravnické osobé pficitat odpoveédnost
za spachani trestného ¢inu, pokud byl spachéan:

a) jedndnim orgdnii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)

az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvdleni nebo pokynu orgadnu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1

pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnicke osoby nebo osoby uvedené v odstavci

5! blize Divodova zpréva k novele zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim
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1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po nich lze spravedlive pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou
nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledku

spachaného trestného cinu.

S ohledem na ucinnost zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik doslo k rozporu
S ustanovenim § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’
obcansky zakonik méni zplsob jednani pravnické osoby ve smyslu, Ze nové statutarni

organ nejedna jménem pravnické osoby, ale za pravnickou osobu.

3.2 Informovany souhlas

Umluva o biomediciné klade velky diraz na zasadu souhlasu osoby s
poskytnutim zdravotni péce, coz vyslovn€ zduraznuje v ¢l. 5, kde stanovi obecné
pravidlo, Ze jakykoli zakrok v oblasti péfe o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, Ze k nému dotCend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Umluva tedy jednoznaéné preferuje viili pacienta, ktera ma pti poskytovani zdravotni
péde piednost pred zajmy lékate, védy i spole¢nosti. Na druhé strané viak Umluva
musi brat v potaz v praxi Casté situace, kdy pacient souhlas s poskytnutim péce s
ohledem na svij zdravotni stav poskytnout nemtze. Cl. 8 Umluvy proto stanovi, Ze
pokud v situacich nouze nelze ziskat pfislusny souhlas, jakykoliv nutny lékatsky
zakrok lze provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby.
Koneéné v &l. 9 Umluvy je uvedeno ramcové pravidlo, dle néhoZ bude bran zietel na
diive vyslovenda ptani pacienta ohledné l¢kaiského zakroku, pokud pacient v dobé

zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své pfeini.52

Z vnitrostatnich ptedpist je tfeba v relaci k informovanému souhlasu brat na
prvnim misté v potaz zdkon o zdravotnich sluzbach, ktery v ustanoveni § 28 odst. 1
zakotvuje, ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Neni jisté ndhoda, ze

zédkonodarce zvolil systematiku zakona takovym zpisobem, Ze ustanoveni o

52 UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych piipadii pfi poskytovani zdravotni
péce, Zdravotnické forum, 2013, ¢. 1,s. 9
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informovaném souhlasu je nasledovano (vysSe analyzovanym) ustanovenim § 28 odst.
2, jenz je zékladem pro tuzemskou pravni definici postupu lege artis. Zakon déle ve
svém ustanoveni § 34 odst. 1 konkretizuje definici informovaného souhlasu tak, ze
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb (ddle jen , souhlas®) se poklada za
svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku a za informovany, je-li pacientovi pred
vyslovenim souhlasu poddna informace podle § 31; souhlas se pokladd za
informovany také v pripade, zZe se pacient podani informace vzdal. Ustanoveni § 31,
na které zakon odkazuje, uklada, ze poskytovatel je povinen zajistit, aby byl pacient
srozumitelnym zpiisobem v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu
a o navrzeném individudlnim lécebném postupu a vSech jeho zménach (dale jen
. informace o zdravotnim stavu*) a umoznit pacientovi nebo osobé urcené pacientem
klast dopliujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym
zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny. Informace o
zdravotnim stavu obsahuje udaje o pric¢iné a piivodu nemoci, jsou-li znamy, jejim
stadiu a predpokladaném vyvoji, ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych
dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, vcetné jednotlivych
zdravotnich vykonii, jinych mozZnostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich
vhodnosti, prinosech a rizicich pro pacienta, dalsi potiebné lécbé, omezenich a
doporucenich ve zpusobu Zivota s ohledem na zdravotni stav a moznosti vzdat se

podani informace.

Z hlediska prava je souhlas s lékatskym zakrokem vyznamnym jednanim. Zasah
do téla pacienta ucinény na jeho zaklad€ jiZ neni protipravni, samoziejmé za
predpokladu, Ze byl proveden lege artis ve smyslu uvedeném vySe. Pacient, ktery se
svobodné rozhodne pro urCity zakrok, omezuje ve vztahu ke vcelku pfesné
vymezenému jednani zdravotnického pracovnika ochranu své osobnosti. Vyuziva tim
své svobody, autonomie a sebeurceni a bere tim zaroven na védomi rizika, ktera jsou
se zvolenym postupem nevyhnutelné spjata. Castou situaci ve zdravotnictvi bude
poskytnuti informaci sice nepfesnych, avsak podanych v dobré vite, tedy ptjde spise
o chybu nez umysl. Tato chyba muze vyplyvat naptiklad i z nespravné stanovené
diagnozy, 1ékat se tfeba diky Spatnému vyhodnoceni rentgenového snimku domniva,
ze pacient ma zlomenou kost nékterého c¢lanku prstu, a ten po takové informaci

souhlasi s chirurgickym otevienim prstu za ucelem sesazeni tlomkl k sobé. Kost je
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vSak pouze naStipnuta, takze operacni zakrok byl patrné zbyte¢ny. Omyl pacienta pii

souhlasu s vykonem by tu proto hral spiSe vedlejsi alohu.>

3.3 Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného ¢inu rozumime jeho pachatele. Z definice pachatele v novém
trestnim zakoniku je tieba dovodit, Ze pachatel musi vykonat ¢innost, kterd je
popsana v piisluSném ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku (pachatel na
dokonaném trestném c¢inu), nebo ji alespon ptipravovat ¢i se o ni pokusit (pachatel
pripravy nebo pokusu). Pachatelem je tedy ten, kdo bezprostfedné spachal trestny Cin,
nebot’ pachatel muize mit spolupachatele ¢i tUcastniky (organizatora, ndvodce
a pomocnika), a proto je tfeba § 22 odst. 1 chapat piedev§im ve smyslu odliSeni
pachatele, ktery svym jednanim sam naplnil vSechny znaky trestného c¢inu, od
spolupachatelt a uéastnikt.* V ptipadé pachani trestné ¢innosti ve spojeni s non lege
artis pfichazi v uvahu pouze tzv. specialni subjekt; v takovych piipadech muize byt
podle § 114 odst. 1 trestniho zakoniku pachatelem trestného ¢inu pouze osoba, ktera
mé pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni. Osoba, ktera tyto nalezitosti

nesplituje, muze byt jen Gcastnikem (§ 114 odst. 3 trestniho zakoniku).

Je tfeba mit na pamcti, Ze ucastnikem trestného ¢inu s omezenym okruhem
pachatell, tzn. organizatorem, ndvodcem a pomocnikem, muize byt kdokoliv, tedy
také osoba, kterd nema zakonem pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni.
Pachatel, ktery jinak napliiuje znaky urcitého trestného ¢inu a nemuize byt uznan
vinnym za tento trestny ¢in jen proto, Ze nema zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni, jez charakterizuji pachatele takového trestného ¢inu, se posoudi jako
ucastnik na trestném ¢inu osoby, ktera takovou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni

ma.>

Odpovéd na otazku, kdo je tedy specidlnim subjektem v trestnépravnim slova
smyslu ve spojeni s jedndnim non lege artis, musime hledat v pravnich pfepisech.
Neni totiz pravdou, Ze specidlnim subjektem by byl pouze 1ékat. Je tieba se vratit

k tomu, co bylo analyzovano vyse (v kapitole 3.3.1), totiz k pfisluSnym ustanovenim

%3 SUSTEK, Petr. Podminky a forma informovaného souhlasu, Pravni forum, 2007, €. 9, s. 29
> Vlada CR, Diivodové zprava k zakonu & 40/2009 Sb., zvlastni &ast
% VVANTUCH, Pavel. Trestni zikonik s komentdiem, 1. vyd., Praha: ANAG, 2011, s. 390
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zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach), tento zdkon, jak bylo feceno, je zdkladnim pravnim
piedpisem, legalné opisujicim termin lege artis a pfimo oznacuje jednotlivé osoby,

kterym je takova povinnost ukladana:

a) Poskytovatel zdravotnich sluzeb (§ 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach).

b) Zdravotnicky pracovnik (§ 49 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach).

3.3.1 Poskytovatel zdravotnich sluZzeb

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatelem
zdravotnich sluzeb rozumi fyzicka nebo prdvmicka osoba, ktera md opravnéni k

poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdakona.

Co se tyce fyzické osoby, té udéli ptislusny organ opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb na jeji pisemnou zadost, jestlize v souladu s § 16 odst. 1 zdkona o

zdravotnich sluzbéch:
a) dosahla veku 18 let,
b) je plné svépravna,
c) je bezuhonnd,

d) je drzitelem povoleni k pobytu na vzemi Ceské republiky, pokud md povinnost

takové povoleni mit,

e) je zpusobila k samostatnému vykonu zdravotnického povolani,

f) je opravnéna uzivat k poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnické zarizeni,
g) jsou splneny pozadavky na persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb.

Ve zvlaStnich piipadech (farmacie, radiologie, rehabilitace aj.) jsou pak
vyzadovana zvlastni povoleni dot¢enych organti statni spravy.

Je tedy ziejmé, Zze poskytuje-li fyzicka osoba zdravotni sluzby a jeji péce
nevyznacuje znaky lege artis, miize byt trestné odpovédna dle trestniho zakoniku,

resp. je zpusobila stat se specialnim subjektem trestného Cinu ve vySe uvedeném

smyslu.
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Jind ovSem nastane situace u poskytovateli zdravotnich sluzeb, jiz jsou
pravnickymi osobami. Pravnickd osoba se mize stit poskytovatelem zdravotnich
sluzeb za obdobnych podminek jako osoba fyzickd, ovSem z divodu osobni
pusobnosti trestniho zakoniku pouze na fyzické osoby, pfichazi teoreticky v tvahu
trestni odpovédnost pravnické osoby pouze v mezich zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob®®. S ohledem na omezeny vyc&et skutkovych podstat jednotlivych
trestnych cinli, které tento zdkon vymezuje v ustanoveni § 7 a mezi kterymi
nenalezneme trestné Ciny, které by mohly zahrnovat jednani non lege artis, mizeme
shledat, Ze trestni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je pravnickou
osobou, neni prakticky zalozena. Je tieba uvést, ze s ohledem na pfipravovany navrh
novely zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozd¢jSich predpisli, se mize po ucinnosti této novely situace liSit,
nebot’ se novelou rozSifuje odpovédnost i na trestné Ciny proti Zivotu a zdravi.
Dopady této novely do problematiky trestni odpovédnosti poskytovatele

zdravotnickych sluzeb jsou shrnuty v samostatné kapitole této prace.

3.3.2 Zdravotnicky pracovnik5?

K legdlnimu vymezeni terminu zdravotnicky pracovnik je tfeba vzit v Gvahu

pfedevsim dva pravni predpisy.

Prvnim pfedpisem je zakon o podminkach ziskdvani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare,
zubniho lékate a farmaceuta®, ktery upravuje podminky ziskdvani zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékafe a farmaceuta v Ceské
republice, celozivotni vzdélavani lékare, zubniho lékaife a farmaceuta a uznéavani
zpusobilosti k vykonu téchto profesi; v§ 2 pism. b) stanovi, ze zdravotnickym
pracovnikem fyzicka osoba, kterd vykonava zdravotnické povolani lékare, zubniho

lékare nebo farmaceuta podle tohoto zdakona.

% zékon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

% jelikoz trestni stihani poskytovatele zdravotnich sluzeb by bylo velmi neobvyklé a soudi praxe takovy
pfipad zatim nenaznamenala, budu se v dalSich kapitolach drzet pojmu ,zdravotnicky pracovnik®
zahrnujiciho typického pachatele trestnich konsekvenci skutki non lege artis

%8 zakon &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskivani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékaie, zubniho 1ékate a farmaceuta
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Druhym piedpisem je zdkon o nelékaiskych zdravotnickych povolénicth, ktery
upravuje podminky ziskavani zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolani a k
vykonu ¢&innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni pé¢e v Ceské republice,
celozivotni vzdélavani zdravotnickych pracovnikli a vzdélavani jinych odbornych
pracovnikli a kone¢n¢ 1 uznavani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a k

vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce.

Zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich v § 2 pism. b) stanovi, Ze
zdravotnickym pracovnikem fyzicka osoba, ktera vykondvad zdravotnické povolani
podle tohoto zdakona. Zdravotnickym povolanim je dle zdkona souhrn cinnosti pri
poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona, zejména oSetiovatelské péce, péce v
porodni asistenci, preventivni péce, diagnostické péce, lécebné péce, lécebné
rehabilitacni péce, neodkladné péce, anesteziologicko-resuscitacni péce, posudkové
péce a dispenzarni péce.

Ptestoze je to literaturou opomijeno, je zapotiebi dle mého soudu doplnit tento
vycet jesté navic 1 o zvlaStni kategorii, kterou je tzv. oSetfujici zdravotnicky
pracovnik, jimz je v souladu s § 3 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach zdravotnicky
pracovnik, ktery navrhuje, koordinuje, poskytuje a vyhodnocuje individuadlni lécebny
postup u konkrétniho pacienta a koordinuje poskytovani dalSich potiebnych

zdravotnich sluzeb.

Zakladni povinnosti zdravotnického pracovnika je nejen uzdravovat nemocné, ale
podniknout 1 odpovidajici kroky k upevilovani jejich zdravi a ke zmirnéni bolesti
S pfihlédnutim k duSevni pohodé pacienta. Odbornost se musi ovéfovat predevSim ve
vztahu k soucasnym védeckym znalostem a klinickym zkuSenostem odpovidajici
danému oboru nebo specializaci. Profesni uroven a kvalifikaci, kterou 1ze o¢ekavat od
profesionalnich zdravotnickych pracovnikii pii vykonu jejich povolani, urcuje
soucCasny stupen vyvoje ve zdravotnickych oborech. Nicmén¢ se ptipousti, ze profesni
standardy nepfedepisuji nezbytné jeden zplisob jako jediny mozny: uznavana lékatska

praxe miiZe totiZ piipoustst ndkolik moznych zpisobi zakroku.®

% zakon & 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péée a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich)

80 ZEMAN, Miroslav, KRSKA, Zdengk a kol. Chirurgickd propedeutika, 3. vyd., Praha: Grada Publishing,
2011, s. 451
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Aby bylo mozno s urcitosti stanovit, jaké osoby jsou trestné odpovédné, je tieba
mit na paméti, ze od osoby zdravotnického pracovnika je tieba odlisit profesi jiného
odborného pracovnika, kterym je dle § 2 pism. c) zdkona o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich fyzicka osoba provadéjici cinnosti, které nejsou
poskytovanim zdravotni péce, ale s poskytovanim této péce primo souviseji; za
¢innosti, které primo souviseji s poskytovanim zdravotni péce, se povazuji ¢innosti
stanovené pravnimi predpisy. Provadécim pravnim pfedpisem k tomuto ustanoveni
pak bude zejména vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o Cinnostech zdravotnickych pracovnikl a
jinych odbornych pracovnikl, ktera stanovi naptiklad to, ze jiny odborny pracovnik

se vénuje zejména psychologii, logopedii, oftalmopedii ¢i socialni praci.

V literatufe se objevuje jesSt€¢ upozornéni, Ze od zdravotnickych pracovnikd je
tteba odliSovat navic i1 ostatni pracovniky ve zdravotnictvi. Témi se rozumi
zaméstnanci zdravotnického =zatizeni, ktefi zajiStuji jeho chod a maji urcité
povinnosti bez vztahu Kk pacientim; patii mezi né napiiklad pracovnici laboratofi,
spravni zameéstnanci v nemocnicich aj. Bezprostiedni 1é¢ebnou pééi na rozdil od

zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych pracovnikl pacientim neposkytuji.61

3.4 Objekt trestného Cinu

S ohledem na zkoumany charakter problematiky, ktera je soucésti a regulativem
vykonu povolani zdravotnickych pracovnikti (jejichz ukolem je pecovat o zdravi a
zivot pacientll), 1ze vyslovit povSechnou hypotézu, ze skupinou trestnych ¢int, které
budou svymi skutkovymi podstatami pokryvat rozsah protipravniho jednani, budou
s nejveétsi pravdépodobnosti zejména trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. Podrobnosti a

nuance skutkovych podstat v relaci budu rozebirat v dalSich kapitolach.

Trestné Ciny proti zivotu a zdravi jsou upraveny zejména V péti dilech hlavy 1,
casti druhé trestniho zdkoniku: Dil 1 Trestné ¢iny proti Zivotu, Dil 2 Trestné Ciny
proti zdravi, Dil 3 Trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo zdravi, Dil 4 Trestné Ciny proti
t¢hotenstvi Zeny, Dil 5 Trestné ciny souvisejici s neoprdvnénym naklddanim s
lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem. Jednanim non

lege artis mohou byt napadeny ¢i ohrozeny 1 jiné objekty (lidska svoboda, osobnost

61 CISAROVA, Dagmar a spol.. Trestni prdvo a zdravotnictvi, 2. vyd., Praha: Orac, 2004, s. 12
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clovéka aj.), nejedna se vSak o typické objekty, proto je u jednotlivych Cini rozvedu

az v dal$ich kapitolach. Druhovym (skupinovym) objektem je zivot a zdravi ¢lovéka.

3.4.1 Zivot

vvvvvv

ohroZzen ¢i zmafen protipravnim postupem. Na uvod je tfeba vyslovit nazor, ze
piestoze lidsky zivot zcela jisté muze byt zmatfen lékafovym postupem, nebudou
nékteré skutkové podstaty, které jsou pro trestné ¢iny obsazené v dilu 1 hlavy I ¢asti
druhé trestniho zdkoniku typické, pro nase ucely pouzitelné — jedna se zejména o
trestné ¢iny vrazdy a zabiti — a to zejména z toho divodu, Ze kuptikladu spéchéni
vrazdy nespravnym postupem soudni praxe doposud nezaznamenala a obecné
k jejimu dokonani by bylo zapotiebi velice bizarniho modu operandi (jistou vyjimkou

je ovSem otazka u nas nelegalni eutanazie), o které se fasto hovofi.

Pfedmétem utoku je v rdmcei ochrany lidského Zivota pouze zZivy ¢loveék, kterym
je dité, které prestalo byt lidskym plodem a poté dospély ¢lovek az do okamziku smrti
v biologickém smyslu. Plod pfechazi v Zivého ¢lovéka okamZikem zacatku porodu.
To odpovidéd i soudnélékaiskym nazorim, Ze dobou, kdy pfestava existovat plod
a zacalo existovat dité, je okamzik pocatku porodniho procesu, tj. ptichodu prvnich
porodnich bolesti. Dobou pii porodu z hlediska soudnélékaiského rozumime nejen
dobu od pocatku porodu do porodu plodu, tj. oddéleni rodiciho se ditéte od matCina
téla, ale dokud neni porozeno lizko (do skonceni III. doby porodni).62 Otazkou

. Ve s v v ’ v v ’ v ’ 1.0 63
definice zivého Cloveéka se zabyvala fada prednich ¢eskych odborniki.

Pojem smrti je vykladan na zakladé poznatku 1ékaiské védy jako biologicka smrt
mozku (cerebrdlni smrt) — takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech
zivotnich funkei jiz vylouceno. Takzvanou Klinickou smrt nelze povazovat za smrt,
ponévadz za soucasného stavu lékaiské védy i po zastaveni zivotné dilezitych funkci
(zastaveni Cinnosti srdce, dychani), které diive vedlo nutné¢ ke smrti, je mozné
obnoveni téchto Cinnosti, a tim i zachrana zivota. K tomu je moZno dodat, Zze podle

platné Ceské upravy vymezeni okamziku smrti a metoda jeho zjisténi je vylucné véci

82 TESAR, Jaromir. Soudni Iékaistvi, 1. vyd., Praha: Avicenum, 1976, s. 684
% srov. Dolensky, A.: Momentum partus. In: Trestni pravo, ro¢. II1., €. 3, str. 6 — 7. Praha: Orac, 1998.
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l¢karské veédy. Kategorie tzv. klinické smrti, ktera je pouhym faktem zastavy
vitalnich funkci, jejichz obnova je pfipadné moznd, se nyni nahrazuje kategorii
biologické smrti mozku (cerebralni smrt), jiz se rozumi smrtelny stav, z kterého
navrat do zivota je vyloucen. Smrt mozku je rozhodujici zejména v pfipadech, kdy
jsou funkce dychani nebo krevniho ob&hu udrzovany uméle. Za smrt mozku se

v . . , r v v r 64
povazuje nevratnd ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene.

3.4.2 Zdravi

Zplsobenim Ujmy na zdravi je jakékoliv jednani zdravotnického pracovnika,
jehoz nasledkem je poSkozeni zdravi pacienta. Je nerozhodné, jakych prostfedkt bylo
pii ném pouzito v tom smyslu, zda §lo o jednani jednorazové nebo o jednani postupné
a dlouhodobé. Ujmu na zdravi lze zpisobit jak konanim, tak i opomenutim takového
konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomérit povinen. Pochopitelné
vSak nepostaCuje nasledek. Je tieba, aby zde existovala pfi¢innd souvislost mezi

jednanim a nasledkem.®

Ujma na zdravi je definovana v ustanoveni § 122 trestniho zékoniku, ktery ji
popisuje jako takovy stav zdleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po
Krdatkou dobu, obvykly zpiisob zivota poskozeného a ktery vyzZaduje lékarského
oSetreni. Tezkou ujmou na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je tezkou ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezZitého orgdanu, zohyzdéni, vyvolani

potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Rozdil mezi t€zkou ujmou na zdravi a ubliZzenim na zdravi spociva v tom, Ze pii
tézké jmé na zdravi musi jit o vaZznou poruchu zdravi nebo o jiné vaZzné onemocnéni,
které postizeny pocituje jako citelnou ijmu v obvyklém zpusobu Zivota, coz vyplyva
i ze srovnani s dal§imi druhy téZké Gjmy na zdravi uvedenymi v § 122 odst. 2, a dale

V tom, Ze porucha zdravi musi mit del$i trvani, coz trestni zdkonik vyjadtuje slov