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Posudek na diplomovou praci Jitky Zakouské ,,Problém kultu osobnosti na XX. sjezdu
KSSS v unoru 1956: Pri¢iny nastoleni této otazky a jeji konsekvence.

Téma své diplomové prace autorka zvolila jiz pfed nékolika léty; fidila se pfitom, jak uvedla
v pfedmluvé, zdjmem o problematiku stalinismu, ktery ziskala ¢tenim knihy A. SolZenicyna
.Souostrovi Gulagu®. Ukazalo se ovSem, Ze tento zamér realizovat nebude pro ni nikterak
snadné. Piekazela vtom nejen pocateéni neznalost historického a spolecenskovédniho
~femesla®, ale také chybgjici zkuenost s texty védecké povahy a zpisob mysleni, vyznacujici
se malou schopnosti k abstrakci a k zobecnéni. S témito problémy se autorka se vzacnou
vytrvalosti trapila a potykala fadu semestri: absolvovala bezpocet konsultaci, Gcastnila se
metodickych semindit, vytvofila nékolik variant svého textu, které nakonec vzdy zavrhla
nebo podstatné prepracovala. [ jeji téma pfitom prodélalo fadu zmén, které podstatné
zmenS$ily jeho plivodni zabér.

PiedloZzena prace je jakymsi shrnutim tohoto autorlina usili. Lze v ni zaznamenat fadu
pozitivnich vysledki: text ziskal zietelnou strukturu, kterd vyjadfuje autorsky zamér. Zlepsila
se schopnost vyuzivat pramenny material, zvazovat jeho vypovédni hodnotu a eventudlni
vnitfni rozpornost. Autorka se naucila vytvaret i vyuzivat odkazovy aparat, citovat prameny a
zdroje informace, dokladat zavéry. Patrny pokrok lze zaznamenat i v stylistice prace a
v schopnosti autorky vyjadiovat své myslenky. Ackoli ani predloZena varianta textu neni
zbavena nepiesnosti, opakovani a stylistickych neobratnosti, jeji znéni je vcelku kompaktni a
orientuje se na vécné obsahy.

Nechei se viak zde podrobnéji vyjadiovat k jednotlivostem struktury nebo k nalezitostem
textu. Pfes uvedeny pokrok ma tento text i fadu nedostatkd a vad. Jako celek nadale trpi
malou schopnosti autorky k abstrakci a k zobecnéni shromazdéného materialu. Plati to jiz o
vychozi pozici, zdtvodnéni pficin, pro¢ se v SSSR po Stalinové smrti stalo aktuélni nastoleni
problému , kultu osobnosti. V autor¢iné vykladu se do popfedi dostaly odkazy na mocensky
kalkul, na stiet o pozice v sovétském vedeni a na boj o nastupnictvi po Stalinovi. Jsem
vzdalen tomu, abych vyznam tohoto zjisténi popiral. Neslo v§ak v tomto piipadé zdaleka o
jediny motiv a divod. Zah4jit ,,boj* proti ,,kultu osobnosti“ bylo pravé z mocenského hlediska
velmi riskantni, nebyl tehdy nikterak populdrni ani u obyvatelstva, ani u podstatné vrstvy
mocenské elity. Existoval vétsi pocet divodi, které postréily vyvoj timto smérem: bylo by
potieba vice hovofit o politickém kursu, inaugurovaném Stalinem v poslednich letech jeho
7ivota, a o konsekvencich tohoto kurzu, které vedly zemi, i cely blok do hluboké krize, jezZ se
nedala za zachovani stalinského kurzu zvladnout; zvracena ,,racionalita™ teroru se pfitom jiz
vyéerpala, ohrozovala ptislusniky vlddnouci elity samé. Je pouze pfiznaCné, Ze Clenové
okolnosti v podstaté pomiji, a pokud jsou v ni uvadény, zistavaji na urovni okrajovych
poznamek a neovliviiuji dostate¢né obsah a zékladni vypoveéd’ textu.



Znacné slabiny vykazuje prace s literaturou: vybér praci neni dostateéné reprezentativni a
plny, coz se promita i do autor¢iny schopnosti reflektovat $ir§i kontext udalosti. Rada
problémd, nastolenych v literatuie, zstala mimo jeji obzor. Autorka pfitom dosti nerozliduje
mezi primarni a druhotnou literaturou a chybi odstup od citovanych praci: fadi odkazy na né
vedle sebe jako stejnoznaéné, ackoli koncepce a interpretace faktd jednotlivych dél jsou
neziidka rozdilné. Do textu se tim ¢astéji dostavaji i hodnoceni a tvrzeni, které si navzajem
protifeci.

Hovofim o téchto nedostatcich také proto, abych zduvodnil, v ¢em a pro¢ je prace presto
schopna obhajoby. Je tfeba pfedevsim piihlédnout k specifice autorského postoje a zpusobu
mySleni, ktery neni vyluéné negativni: autorka sice nekresli platno udalosti, jejich vzajemné
souvislosti nebo vzajemnou podminénost, soustfed’'uje se vSak na obsah jednotlivych
dokumentt, resp. vystoupeni a prohlaseni a hodnoti jejich roli ve vzniku ¢&i tvorbé pojeti, které
se uplatnilo na XX. sjezdu KSSS. Prace se tak rozpada do fady epizod, které objasiiuji
dtlezité komponenty dé&je. Pfitom je tfeba uvazit, Ze autorka se opird o pomérné Siroky kruh
jiz zvefejnénych prament a dokumentd a to uruje i vyslednou hodnotu jeji metodyl‘
Podstatné je také to, Ze se nenechala svést tradicnim pojetim XX. sjezdu, opfenym o apologii
Chrusceva, kterd poznamenala nejen star$i literaturu, ale i ¢etné soudobé ruské a zapadni
préoez. Jeji hodnoceni Chrusceva a jeho boje proti ,kultu osobnosti® je vyrazné kritické, a to
se promita i v kresbé dtlezitych detailu, které v dosavadni literatuie nebyly a nejsou ani dnes
dostateéné zaznamenany. Borti se predstava o Chrucevové wvystoupeni proti kultu
osobnosti” jako o dlouhodobé pripravované akci. Ve skute¢nosti rozhodujici impuls k nému
pfiSel nedlouho pred XX.sjezdem KSSS. Byla vytvofena Pospélovova komise, kterd méla
pfezkoumat ,,pfehmaty* Stalinovy doby a pravdivé vyli¢it jejich rozsah a obsah. Jeji zprava
byla, v rozporu se zkreslujicimi tvrzenimi star$i literatury, zdrcujici a to je zfejmé divod, pro¢
nebyla tehdy ani potom v SSSR zvefejnéna (a to ani pro vnitrostranickou potfebu). Kritika
Chrus¢eva tak silné poznamenala autorsky text. Mam dokonce dojem, Ze se v ni z&asti ztraci
pfelomovy vyznam Chru$éevovy kritiky Stalina. A tak, ackoli autoréin text na prvni pohled
budi dojem fragmentarnosti, souhrn poznatku, které pfinasi, umoznuje hovofit o jeho
pfinosnosti.

Zavér. Pokladam préci za schopnou obhajoby: obsahuje dostatek poznatka, které svédéi o jeji
pozitivnim vysledku. Nechci vSak nikterak popfit i jeji vazné metodické a obsahové
nedostatky. Zpisob mysleni autorky sice miize objasnit povahu textu a zvlastnosti jeho
kompozice, nemtze vSak ospravedlnit ¢etné metodické a obsahové defekty. Navrhuji proto

vykon autorky zhodnotit znamkou
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" Je tieba poznamenat, ze znacna ¢ast prament k jednani XX. sjezdu a specialné k problémtm , kultu osobnosti* a
rehabilitaci byla jiz zvefejnéna.
M j. také cerstvy Chrus€evoviv zivotopis z péra W. Taubmana, k némuz autorka nejednou odkazuje.



