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1. Ovod a téma diplomové price

Od doby, kdy jsem jednim dechem pred lety precetla SolZzenicynovu
kultovni knihu ,Souostrovi Gulag“, jsem se velice zacala zajimat o
problematiku stalinismu vcetné osobnosti a ¢innosti Josifa Vissarionovice
Stalina. Pfi vysokoskolském studiu jsem se na oblast sovétskych a
ruskych realii nadale zamérila. Rozhodla jsem se proto zpracovat mné
blizké a zaroven zajimavé téma i do zavérecné univerzitni prace.

Otazka, kterou se chci ve své diplomové praci pokusit vyfesit, je
problematika tajného referatu prvniho tajemnika N. S. Chruscova ,,O kultu
osobnosti a jeho nasledcich®, ktery byl pronesen na XX. sjezdu KSSS na
tajném zasedani 25. tnora 1956. Analyze bude podroben text referatu
s ohledem na kriticka pojednani o Stalinové kultu osobnosti a jeho ¢innost
v hromadnych represich.

Pozornost bude vénovana rovnéz udalostem predchazejicim sjezdu a
pojednani o tom, jak v poststalinském Rusku doslo k destalinizaci a
nastoleni otazky Stalinova negativniho hodnoceni. Tyto okolnosti se totiz
podilely na formovani obsahu tajného referatu.

Prostor bude vénovan i situaci nasledujici po zverejnéni Chruscovova
referatu. Tyto otazky jiz presahuji ramec diplomové prace a proto budou
jen struc¢né nastinény s odkazem na prislusnou literaturu.

Zkoumani se zaméri téz na zhodnoceni, zda se ocekavani spojena s tajnym
referatem, Stalinovou kritikou a proklamovanymi zménami ze strany
vedeni opravdu naplnila. Ke zvazeni bude poloZena otazka, zda a v jakém
rozsahu byly pfipadné upravy v sovétském systému ve své dobé realné.

Na tématu rehabilitaci bude mozné posoudit, zda doSlo k prevratnym
proménam v pristupu k obétem procest, jaky typ rehabilitacniho procesu
probihal a jak k nému vedeni pfistupovalo. Problematika rehabilitaci je
velice slozitda a v této praci ma slouzit pouze jako doprovodny jev

k hlavnimu tématu.



XX. sjezd byl tradi¢né hodnocen jako prelomovy moment, ktery zmeénil tvar
sovétského rezimu. Prvni tajemnik N. S. Chruscov byl charakterizovan jako
politik oteviené odkryvajici problematiku kultu osobnosti J. V. Stalina a
zloéini za jeho vlady. Pozd€ji se v literatufe objevila dila popirajici
jednoznacné pozitivni Chruscoviiv vliv a hodnotici XX. sjezd KSSS vcetné
tajného referatu prvniho tajemnika z jiného uhlu pohledu napf. u W.
Taubmana.!

Charakteristické pro ustfedni téma prace je neustalé zapoleni dvou
protikladnych tendenci, kterymi jsou problém kultu osobnosti versus
problém systému a jeho podstaty.

Diplomova prace je zasazena do historicko-politického ramce. Z hlediska
c¢asového téma zacCina zménou situace po Stalinové smrti v roce 1953 a
kon¢i po XX. sjezdu komunistické strany Sovétského svazu.

Nedilnou soucasti prace je téma rehabilitaéniho procesu, jehoz prubéh
bude nastinén v pfislusnych kapitolach.

Nékteré skutecnosti v kontextu diskutovaného tématu nebylo mozno
presné dolozit Ci zjistit. V tom pfipadé hypotéza ¢i dedukce se pokusila

vysvétlit konkrétni udalosti ¢i pohnutky sovétskych vadcu.

1 Taubman, W., Chruscov: clovék a jeho doba, Praha, BB/art s. r. o., 2005.



Literatura pouzitd pro ucely diplomové prdce

Literaturu jsem Ccerpala prevazné zruskojazyénych a anglojazycnych
zdroju. Specifické vyrazy bylo nékdy problematické spravné prelozit, tudiz
mohlo na nékterych mistech v textu dojit k méné presnému prekladu

urcitého terminu.

Prameny

Zakladnimi pramennymi materidly pouzitymi v diplomové praci byly
svazky archivnich materialtl tykajici se XX. sjezdu KSSS a rehabilitaci
politickych procesti. Na vybranych dokumentech jsem se snazila vyresit
otazky a problémy, které ve vedeni postupné vykrystalizovaly od smrti
Stalina.

Ve sbornicich nejsou uvedeny veskeré dokumenty ze zkoumaného obdobi,
nebot do dneSnich dnu jesté nebyly odtajnény vSechny informace ze
sovétskych archivi.

Nedostatkem se jevi rovnéz fakt, ze se ve sbornicich nevyskytuji informace,
které by dokumentovaly odpovédnost sovétské Spicky za teror a realizovani
politickych procest téz v satelitnich statech.

Problém, se kterym jsem se potykala v pribéhu prace spocival v tom, Ze se
nedafilo najit porovnani o odsouzenych osobach se skutecné
propusténymi. Takova prehledna tabulka mi v dokumentech velmi
chybéla. Pak bylo nutné konkrétni ¢isla vyhledavat z jednotlivych zprav o
uvéznénych a propusténych osobach uvedenych ve sbornicich a ze
sekundarni literatury.

Velkym problémem vSech pouzivanych prament byl popis represi
namifenych pouze vici vysokym stranickym funkcionaitim, vojenskym
spickam apod. Fakta tykajici se Cistek a zlo¢inli viiéi prostym lidem, tedy

nestraniktim, nebyly ve sbirkach témér prezentovany.



Nasledujici sbirky dokumenttl jsou soucasti tfisvazkové fady.

1) Reabilitacija: politiceskije processy 30-50-ch godov. 2 Dokumenty
podavaji pfehled o praci komise Politbyra UV KSSS o doplaujicich
materialech tykajicich se represi v obdobi 30. — 40. let a pocatku 50. let od
smrti Stalina po XX. sjezd KSSS.

2) Reabilitacija: kak eto bylo: dokumenty prezidiuma CK KPSS i drugije
materialy, sv. 1: Mart 1953 — fevral' 1956.3

Dokumenty se tykaji prvotnich rehabilitaci a zptisobu pfijimani rozhodnuti
véetné sportl, které se ve vedeni vedly. Casové je sbornik vymezen obdobim
od smrti Stalina po XX. sjezd KSSS.

3) Reabilitacija: Kak eto bylo: dokumenty prezidiuma CK KPSS i drugije
materialy, sv. 2: Fevral' 1956 - nacalo 80-ch godov.* Dokumenty se zabyvaji
historii rehabilitaci, otazkou politickych procesi a jejich obéti. Dva
posledni sborniky se navzajem doplnuji a jsou proto usporadany do 11 na
sebe chronologicky navazujicich casti dokladajicich postupny vyvoj otazky
rehabilitaci. Obé publikace v dostateéné mire neobsahuji informace o tom,
jak se vyvijely pozice a nazory sovétské vedouci Spicky ve vztahu ke

Stalinovi a jeho politice. Recenzi na tyto sborniky napsal M. Reiman.5

z Reabilitacija: politiceskije processy 30-50-ch godov. Pod obscej redakcijej A. N. Jakovleva.
Sost. I. V. Kurilov, N. N. Michajlov, V. P. Naumov. Moskva, Izdatel'stvo politiceskoj
literatury, 1991. (Dale jen jako Reabilitacija, politiceskije procesy).
B Reabilitacija: Kak eto bylo. Dokumenty Prezidiuma CK KPSS i drugije materialy, sv. 1: Mart 1953
- fevral' 1956; Ed. A. N. Artizov, Ju. V. Sigacev, I. N. Sevéuk, V. G. Chlopov. (Rossija XX vek.)
Moskva, Mezdunarodnyj fond »Demokratija« 2000. (Dale jen jako Reabilitacija, sv. 1).
4 Reabilitacija: Kak eto bylo. Dokumenty Prezidiuma CK KPSS i drugije materialy, sv. 2: Fevral'
1956 - nacalo 80-ch godov. Ed. A. N. Artizov, Ju. V. Sigacev, I. N. Sev€uk, V. G. Chlopov. (Rossija
XX vek.) Moskva, MeZdunarodnyj fond »Demokratija«, 2003. Je zde zarazeno vice nez 700
dokument(i predeviim z fond(i Politbyra Ustfedni vybor KSSS a Vyboru stranické kontroly pfi UV
KSSS. (Dale jen jako Reabilitacija, sv. 2).

Reiman, M., Jak se rehabilitovaly obéti Stalinova rezimu, Soudobé déjiny XI/3, Praha, 2004,
s. 156 - 164.



Sbirka dokumenti Doklad N. S. Chrusceva o kul'te licnosti Stalina na XX
s'jezde KPSS: dokumenty.® Materialy se tykaji otazek kolem XX. sjezdu,
tajného referatu a udalosti souvisejicich. Souhrn tak predstavuje prvni
védecké vydani dokumentti z archivu Politbyra Ustfedniho vyboru KSSS.
Sbornik zahrnuje obdobi od 7. srpna 1955 do 21. Gnora 1957, tj. od
prvniho rozhodnuti Prezidia UV o realizaci XX. sjezdu KSSS do posledniho
rozhodnuti Prezidia UV KSSS o realizaci sjezdu.

Dokumenty kladou dliiraz na Chruscovovu pozitivni roli a jeho politiku, coz
vypovidaci hodnotu prezentovanych fakti ponékud zkresluje. Vybér texti
je poplatny tradicnimu chapani role a politiky Chruscova, coz reflektuje v
materialech, které ukazuji proménlivé nazory sovétské politické §picky viici

hodnoceni Stalina a jeho politiky.

Dalsim zdrojem informaci je sbornik Prezidium CK KPSS. 1954 — 1964.
Cernovyje protokol'nyje zapisi zasedanij. Stenogramy. Postanovlenija/T. 1.
Cernovyje protokolnyje zapisi zasedanij. Stenogramy. 7 Konceptni
protokolni a stenografické zapisy zasedani Prezidia UV KSSS se tykaji

vCetné otazky referatu, rehabilitaci a postoje ke Stalinovi.

% Doklad N. S. Chruiceva o kul'te liZnosti Stalina na XX sjezde KPSS: dokumenty. Sest. V. Ju.
Afiani a kol., Moskva, ROSSPEN, 2002. (Dale jen jako Doklad N. S. Chrusceva). Prilohy jsou
rozdéleny do Ctyr dild:

1) Priprava XX. sjezdu a Chruscovova referatu: 7. dubna 1955 - 5. brezna 1956.

2) Chod realizaci zavért sjezdu o kultu osobnosti Stalina, snaha kremelského vedeni udrzet
navozenou diskusi rezonujici ve smyslu znovunastoleni leninskych norem: 6. brezna - 19.
prosince 1956 .

3) Vysledek posuzovani vysledk( sjezdu a nasledného usneseni UV ,,0 kultu osobnosti a jeho
dusledcich” v mistnich stranickych organizacich: 22. Unora 1956 - 21. (nora 1957.

4) Odezva na sjezd a jeho zavéry v zahranici, v socialistickych zemich, v komunistickych
a délnickych stranach: 25. Gnora - 11. prosince 1956.

7 Prezidium CK KPSS. 1954 - 1964. Cernovyje protokol'nyje zapisi zasedanij. Stenogramy.

Postanovlenija/T. 1. Cernovyje protokol'nyje zapisi zasedanij. Stenogramy. Gl. red. A. A.

Fursenko. (Serija »Archivy Kremlja«<). Moskva, »Rossijskaja politiceskaja enciklopedija«

(ROSSPEN), 2003. (Dale jen jako Prezidium CK KPSS). Konceptni protokolni zapisy byly psany

vedoucim spolecného Useku UV KSSS V. N. Malinem ¢i jeho zastupcem za obdobi tnor 1954 - fijen

1964.



Sekundarni literatura

Doprovodna literatura je diky novym informacim a po otevieni nékterych
sovétskych i ruskych archivi dnes jiz bohaté zastoupena. Téma XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu a rozporuplny Chruscovovav
referat byly mnohokrat v minulosti diskutovany, analyzovany a
interpretovany mnoha autory zapadni ¢i vychodni provenience. Postoj
jednotlivych autori se ménil v souvislosti s dobou, ve které své dilo psali a
zavislosti na zdrojich, ke kterym méli moznost se dostat. Nedavno oteviené
archivy v Ruské federaci pomohly vnést svétlo do klasicky hodnocenych
oblasti sovétské historie a nékterych ,bilych mist“. Proces zkoumani
nadale pokracuje, nebot vSechny skutecnosti dosud nebyly objasnény.

Literaturu je nutné chapat a pristupovat k ni dle toho, zda se jedna o

interpretaci fakt a jejich vyklad, vzpominky ¢i casopisecké clanky.

Tzv. zapadni literatura je odliSna od interpretace literatury z vychodu a

determinovana promeénlivym vztahem Zapadu k Sovétskému svazu.
Odlisny je pristup autoru piSicich v dobé kolem sjezdu, s odstupem
nékolika ¢i vice let a autort, ktefi meéli moznost studovat nové zdroje
informaci.

Z obecného hlediska lze soudit, Ze pristup v téchto dilech se v podstaté
opakoval pfi vykladu udalosti kolem tajného referatu. Autofi se vétsinou
zameérili na udalosti pfed a po sjezdu. Otazka formovani referatu nebyla

prilis rozebirana, stejny postup byl ohledné otazky rehabilitaci.



Literaturu je mozné zjednodusené rozdé€lit do tri etap:

1) Po XX. sjezdu do poloviny 70. let

Hough a Fainsod analyzovali fungovani sovétského byrokratického zfizeni
a jejich dilo 1ze povazovat za zakladni popis mechanismu moci, ale jejich
prace jsou v soucasné dobé jiz v mnohém prekonané.8

Tucker provedl systematickou studii fizeni politiky v sovétském systému
s ivahami o skuteé¢nych vlivech vychazejicich z procesu kulturniho vyvoje
vcetné otazek kolem tajného referatu.9

2) obdobi revisionismu let 70. a 80. let

Brzezinski prezentoval sviij znamy protikomunisticky postoj.10

Tompson se kromé hodnoceni referatu vénoval konsolidaci Chruscovovy
moci, politickému boji, otazce Chruscovovy ucasti na Cistkdch a popisu
vnitfnich reforem v zemi.l!

Autor se vénuje popisu politickych udalosti Chruscovovy éry, ale samotny
XX. sjezd ani referat do hloubky nerozebira. SpiSe interpretuje jiz znama
fakta o téchto udalostech.

Hosking pfi popisu historie SSSR zaméril svou pozornost na vztah

vladnouci elity a ovladané spolecnosti s reflexi na tajny referat.12

8 Fainsod, M., How Russia is ruled, Cambridge, Harvard University Press, 1953; Hough, J., F.;
Fainsod, M., How the Soviet Union is governed, Cambridge, London, Harvard University Press,
1979.

? Tucker, R. C., Political Culture and Leadership in Societ Russia: from Lenin to Gorbacheyv,
Londyn, New York, W W Norton o Company, 1987.

Ly Brzezinski, Z. K., The Soviet Bloc, Unity and Conflict, Londyn, Cambridge, Massachussets,
Harvard University Press, 1971.

o Tompson, W. J., Khrushchev: A Political Life, New York, St. Martin s Griffin, 1997.

i Hosking, G., A history of the Societ Union 1917 - 1991, Final Edition, Velka Britanie, Fontana
Press, 1992.



Taubman napsal prvni a komplexni Zivotopis Chruscova (kompletni jako
vibec u prvniho sovétského statnika).13 U tohoto autora je zajimavé, ze
popsal dalsi varianty tajného referatu. Kniha pfinasi psychologickou a
politickou analyzu Chruscova jako clovéka, jehoz zZivotni draha reflektovala

d€jinnou epochu v soveétské historii.

Tzv. vychodni literaturu 1ze relevantné studovat az od let 1989 — 1991, tedy

od rozpadu Sovétského svazu. Knihy vydané do té doby jsou ideologicky
zabarveny. Ani témto dilim neni tfeba se vyhybat, v nékterych pfipadech
naopak muze takova kniha poslouzit jako obraz o dobé, ve které pisatel Zil.
Typickym prikladem mnoha dél je pristup k Berijovi jako k vykonavateli
Stalinovych rozkaz(i. Chrus§covovské pojeti ,zlého“ Beriji aktivhé se
ucastniciho v ¢istkach a ,dobrého“ Chruscova, ktery oficialné jako prvni
denuncioval zloc¢iny stalinismu, se objevuje napf. u Burlackého ¢ u
Chruscovovych vzpominek prepsanych z magnetofonovych zaznamu.4
Vorackovy clanky poslouzily jako zaklad pro ziskani informaci o autorech
zabyvajicimi se stalinismem vcetné odkazu na pfislusna dila.ls

Chruscov ve svych vzpominkach o pusobeni v Kremlu prekvapivé oteviené
rozebira ,délo Berija“ a priznava se k Berijové odstranéni. 16 Kniha
prekvapiva svou upfimnosti a zaroven neprekvapiva subjektivnosti ve
snaze autora memoarll piedvést se v dobrém svétle a pomlcet o nékterych

prehmatech své politiky.

1 Taubman, W., Chruscov: clovék a jeho doba.

14 Burlackij, F., Nikita Chruscev, Moskva, Ripol Klasik, 2003; Chruscov, N. S.: Vospominanija,
Moskva, Vagrius, 1997.

B Voracek, E., Stalinismus a Sovétsky svaz 1927 - 1939. |. cast. Pfehled nejnovéjsi literatury
k problematice stalinismu, /n Slovansky prehled, 2002, ¢. 4, s. 549 - 568; Stalinismus a Sovétsky
svaz 1927 - 1939. Il. cast. Fenomeén Stalina, mozné alternativy vyvoje sovétského typu socialismu
a zpusob jeho vyUsténi ve 30. letech, In Slovansky prehled, 2003, €. 1, s. 97 - 120; Vznik, vyvoj a
praxe moci nasili v Sovétském svazu 1917 - 1939. Ill. ¢ast. Zakladni problémy a historiografie, In
Slovansky prehled, 2003, ¢. 2, s. 249 - 272; Kulminace teroru 1917 - 1939. |V. ¢ast. Problém
historiografického vykladu, /n Slovansky prehled, 2003, ¢. 3, s. 379 - 403.

E Chruscov, N. S., Vremja, ljudi, vlast (Vospominanija), Il. dil, Moskva, nakl. Moskovskije

Novosti, 1999.



Chruséovovy vzpominky - plvodné nahrané na magnetofonové pasky a
vydané v USA - jsou naopak znacné neobjektivni a postradaji dulezité
momenty.

Burlackij vysvétluje proménu Chruscovovych nazorti na Stalina, Chruséova
se zastaval a omlouval jeho drivejsi ,zaslepenost” a diivéru ve Stalina.
Burlackij byl védec a spisovatel, ktery po mnoho let doprovazel Chruscova,
sledoval jeho politickou kariéru a zaroven se tizce znal se s jeho rodinou.
Sergo Berija, syn L. Beriji, ktery se nesnazi svého otce rehabilitovat,
popisuje mechanismus moci a vnitfni vztahy v Kremlu. 7 Autorovi se
podarilo ukazat otce v jiné podobé€, nez jak byl obvykle zobrazovan. Prili§
subjektivnimu pohledu je zamezeno poznamkami editorky knihy F.
Thomové — specialistky na déjiny komunistickych rezimi pfednasejici na
Sorbonné — tvoricimi komentaf k autorovu svédectvi, zalozeny na studiu
archivnich materiali. Zajimava je potom konfrontace této knihy
s klasickym pojetim Chruscova a Beriji.

Sepilovovy vzpominky na politickou kariéru v Kremlu popisuji
Chruscovovu vladu vesmeés v pozitivnim hodnoceni.18

Simonov jako predseda Svazu spisovatelt o stalinskych cistkach védél vice,
nez byl pozdéji ochoten pfiznat.19

Uvédomoval si rozporuplnost Stalinovy politiky a zastaval nazor, ze je
nutné o ném odkryt celou pravdu a tak ho pochopit. Dle jeho hodnoceni
byl Stalin ,velky a strasny*.

Semicastnyj jako predseda KGB v letech 1961 — 1967 hodnotil Chruscova
predevsim pozitivné a charakterizoval ho jako iniciatora dulezitych zmén

v poststalinském Rusku.20

17 Berija, S., MUj otec Berija ve Stalinové Kremlu, Praha, nakladatelstvi Dita, 2003.

18 §epilov, D. T., Neprimknuvsij, Moskva, Vagrius, 2001.

? Simonov, K. M., Glazami Celoveka mojego pokolenija, Moskva, Kniga, 1990.

20 Lubjanka Ill. patro: svédectvi predsedy KGB z let 1961-1967 Vladimira Semicastného, zapsal
Tomas Sniegon, Praha, Dauphin, 1998.



Reiman ve své knize popisuje konsolidaci stalinské moci v letech 1927 —
1929, represe proti opozici a zabyva se analyzou Stalinova mySleni.2!

Casopisecké ¢lanky od Naumova, Pyzikova a Aksjutina s odkazem na
prameny popisuji okolnosti kolem vytvareni tajného referatu a otazky

rehabilitaci obéti politickych procesti.22

2 Reiman, M., The Birth of Stalinism: The USSR on the Eve of the ,Second Revolution", prelozil
G. Saunders, Bloomington o Indianapolis, Indiana University Press, 1987.

& Aksjutin, Ju. V.; Pyzikov, A. V., Aksjutin, Ju. V.; Pyzikov, A. V., O podgotovke sekretnogo
doklada N. S. Chrus¢eva na XX s'jezd KPSS v sveté novych dokumentov. /n Rossija: novéjsaja
istorija, 2002, €. 2, s. 107 - 117; Naumov, V. P., N. S. Chruscev i reabilitacija Zertv massovych
politi¢eskich represij. In Voprosy istoriji, 1997, c. 4, s. 19 - 35.
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Metodologie

Téma prace vyzaduje slouceni vice rovin pri posuzovani meritu véci.
Metodologicky tak bylo nutné spojit rovinu politologickou a historickou.

Pro logickou navaznost a potfebnou analyzu jsem uzila metodologii
komparativni a snazila se porovnavat vliv historickych a spolecenskych

udalosti na politiku a vice versa.

Clenéni diplomové prdce

Prvni ¢ast je zaroven uvodem. Zabyva se nastolenim stézejni otazky prace,
zdlivodnénim vybraného tématu a nastinénim zakladni struktury textu
véetné analyzy pramenné a sekundarni literatury s odkazy na konkrétni

dila.

Druha éast byla z duvodu prehlednosti a srozumitelnosti rozélenéna do
kapitol. Popsana je vnitropoliticka situace po Stalinové smrti v letech 1953
— 1955 vcetné boje o nastupnictvi. Tato fakta povazuji za nutné zduraznit
jako ilustraci geneze kultu Stalinovy osobnosti a stim souvisejici
formovani tajného referatu. Dalsi kapitoly se vénuji pripravam XX. sjezdu
a jednani o obsahu tajného referatu. KliCovou cast tvorfi analyza
Chruscovova tajného referatu. Nasledné reakce v Rusku i za hranicemi
jsou pouze ramcoveé nastinény.

K této kapitole patfi otazka rehabilitaci obéti politickych procesu a jeji

vysledky ve srovnani politickych proklamaci s realitou.

Zavérecna tfeti éast se zabyva hodnocenim pfinosu tajného referatu,
kritiky kultu osobnosti a XX. sjezdu. Sem nalezi nad otazkou, jaky dopad
meél sjezd a samotny referat a co s sebou prinesl do budoucna. Soucasti

souhrnného pojedani je struc¢na charakteristika Chruscovovy éry.

11



2.1 SSSR po Stalinové smrti, vnitfni politika, nastup rehabilitaci,

otazka destalinizace, vznik, pfi¢iny a pojeti kultu osobnosti

2.1.1 Stalinova smrt a jeji konsekvence

Dnem 5. bfezna 1953 smrti Josifa Vissarionovice Stalina nastalo pro
Sovétsky svaz zcela nové obdobi, jak popisuje A. A. Danilov s A. V.
Pyzikovem.23

Za Stalinova zivota sovétsky systém fungoval diky jeho neochvéjné
autorité, kdy rezim byl zaloZzen na represich a neustalém strachu
z pronasledovani a trestli. 2¢ Diktatorova smrt vyvolala v sovétském
obyvatelstvu urcité ,rozdvojeni“. Na jedné strané to byl smutek nad ztratou
dlouholetého vtdce, na strané druhé Staliniv skon znamenal konec
permanentniho strachu pfed vladnouci garniturou. Zakonité se u obcanu
Ruska objevila nad€je na mozné oslabeni teroru a vlivu vSemocnych
bezpecnostnich slozek v této nové vzniklé situaci. Obyvatelstvo se zacalo
upinat k moznosti zmén ve spolecnosti spolu se zlepSenim svizelnych

zivotnich podminek.25

2.1.1.1 Mocenské preskupovani sil

Stalinova smrt nebyla ni¢im neocekavanym a presto zpUsobila pfekvapeni

i Sok v okruhu jeho nejblizSich spolupracovnikil. S nahrazenim Stalina se
sice pocitalo jiz od konce druhé svétové valky - v souvislosti s jeho vékem a
stupnujicimi se zdravotnimi problémy - avSak realné nastupnictvi

prakticky feseno nikdy nebylo.

20 Danilov, A. A., Pyzikov A. V., Rozdénije svérchdérzavy: SSSR v pérvyje poslevojennyje gody,
Moskva, Rosspen, 2001, s. 195 - 277.

Popis sovétského administrativné-vojenského systému: Hough, J., F.; Fainsod, M., How the
Soviet Union is governed, Cambridge, London, Harvard University Press, 1979.
@ Reformy vnitfniho Zivota sovétskych obyvatel souvisejici s uvolnénim napéti po smrti Stalina:
Tompson, W., J., Khrushchev: A Political Life, New York, St. Martin’s Griffin, 1997, s. 151 - 152.
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Za zivota generalniho tajemnika byla otazka nastupnictvi nepfipustna,
pripadny kritik by tak riskoval nejen politickou kariéru ale i Zivot.
Uprazdnény post na vrcholu mocenské pyramidy vyvolal nastupnickou
krizi mezi nejblizSimi spolupracovniky zemfelého Stalina. V poslednich
letech kolem Stalina vykrystalizovalo nékolik potencidlnich nastupct: G.
Malenkov, L. Berija, V. Molotov a N. Chruscouv.26

Spolu s rostoucim uvédoménim potreby ,kolektivhiho“ vedeni si garnitura
byla védoma nutnosti urcitych zmén smeéfujicich k reformé dosavadniho
ztizeni tak, aby byl rezim ve svém zakladu zachovan tak, aby pfitom
nedoslo k podstatnému ohrozZeni jeho existence. Tyto snahy vyustily
vjeden z nejdulezitéjSich kroktl vedeni, které sméfovaly k potfebé
obezfetného koncipovani nékterych pfemeén oproti dosavadnimu zfizeni.
Okamzité se také zacalo se systematickym odstranovanim Stalinova jména
a jeho portrétt z ustfednich médii, coz byla hlavné Berijova aktivita.2?
Reformy, které byly nastoleny Stalinem na XIX. sjezdu KSSS v fijnu 1952,
byly jeho nastupci anulovany.?8 Stalinovy zmény tehdy vyvolaly pfekvapeni
a nelibost jeho spolupracovnikli. Stalin na tomto sjezdu hovofil o
propastnych nazorovych rozdilech ve stranickém vedeni a vyjadfil
evidentni nespokojenost se svymi nejblizSimi spolupracovniky. Drtivé
kritice byli podrobeni zejména Molotov a Mikojan predevSim za svou
c¢innost v oblasti zahrani¢ni politiky, které se oba opétovné zacali vénovat.

Stalinova smrt byla verejnosti ohlaSena 6. bfezna 1953.29

26 G. M. Malenkov byl predsedou Vyboru ministr (bfezen 1953 - Gnor 1955), naméstkem predsedy
Vyboru ministri a ministrem elektraren (1955 - 1957). N. S. Chruscov byl soucasné predsedou
Byra UV KSSS (1956 - 1964) a pfedsedou Rady ministri (1958 - 1964). L. P. Berija plsobil jako
mimo jiné jako ministr zahranicnich véci od brezna do cervna 1953. Molotov byl ministrem
zahranicnich véci v letech 1953 - 1956.

& Tompson, Khrushchev: A Political Life, s. 115.

- Podrobnéji o XIX. sjezdu UV KSSS: Tompson, Khrushchev: A Political Life, s. 114 - 115.

29 Okolnosti kolem pohibu a nasledné zmény na nejvyssich politickych mistech popisuje Aksjutin,
J., ,Chruscevskaja ,ottepel™ i obscestvennyje nastrojenija v CCCP v 1953 - 1964 g., Moskva,
ROOSPEN, 2004, s. 16 - 30.
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Toho vecera probéhlo spolecné jednani Rady ministri, Prezidia a
Ustfedniho vyboru.30 Berija, Molotov, Bulganin a Kaganovié¢ byli jmenovani
prvnimi mistopredsedy.3! Berija byl navic jmenovan ministrem vnitfnich
zalezitosti a prevzal vedeni byvalého ministerstva statni bezpecnosti (MGB),
které bylo nové preménéno v ministerstvo vnitfnich zalezitosti (MVD).
Ministerstvo statni bezpeCnosti a ministerstvo vnitra tak byly spojeny
v jeden celek. Do pravomoci MVD zacaly spadat vSechny bezpecnostni
zalezitosti. Formalné
i prakticky Berija byl podfizen Malenkovovi. Chruscov opustil své misto
prvniho tajemnika moskevského partajniho vyboru a koncentroval svou
¢innost na praci v sekretariatu UV KSSS. Zaélenil se tak v mocenské
hierarchii za G. M. Malenkova, L. P. Beriju, V. M. Molotova, K. E.
VoroSilova.32
Stavajici plnopravné cleny Prezidia lze rozdélit do nékolika hlavnich skupin
dle data jejich vstupu do strany:

1. ,Stafi“ bolsSevici, ktefi vstoupili do strany pfed revoluci a podporovali

Stalina pfi prebirani moci ve dvacatych letech: Molotov, Kaganovig,

Vorosilov, Mikojan.33

3% Tompson, Khrushchev: A Political Life, s. 114 - 115.
3N A Bulganin pisobil jako mistopfedseda Vyboru ministrii SSSR (1950 - 1955) a soucasné jako
ministr obrany (1953 - 1955), byl pfedsedou Vyboru ministri SSSR (1955 - 1958), &lenem
komunistické strany v letech 1937 - 1961 a clenem Politbyra (Prezidia) UV KSSS v letech 1948 -
1958. L. M. Kaganovic plsobil jako predseda Statniho vyboru Rady ministrii pro otazky prace a
mezd (1955 - 1956) a byl ministrem primyslu a stavebnich materialt (1956 - 1957).

PyZikov, A., ,ChrusCevskaja ,ottepel”,s. 87. VoroSilov byl pfedsedou Prezidia Nejvyssiho
sovetu v letech 1953 - 1960.
4 Mikojan byl ministrem vnéjsiho a vnitfniho obchodu v roce 1953, pozdéji se stal
mistopredsedou Rady ministrd (1955 - 1964).
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