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Uvod

Elektronické knihy si pomalu, ale jisté nachazeji své misto na ¢eském kniznim
trhu i v nekomeréni sféfe vefejnych knihoven a jinych digitalizacnich projektech.
Jelikoz je mnoho elektronickych knih autorskymi dily, je pfi jejich uziti tieba zabyvat se
otazkou, zda a v jakém rozsahu je elektronicka kniha chranéna autorskym zakonem a
jakym zpiisobem je konkrétni uzivatel opravnén s elektronickou knihou nakladat, ¢i
jaké naroky a vici komu muize vznést nositel autorskych prav k elektronické knize, do
jehoz prav bylo zasazeno a do jaké miry za porusSeni autorskych prav odpovidaji
jednotlivi provideti, jejichz prostfednictvim je elektronicka kniha $ifena na internetu.

Tato rigordzni prace se sklada z osmi kapitol, pficemz prvni ¢ast si klade za cil
seznamit Ctendfe s pojmem elektronické knihy a popsat a vylozit autorskopravni
problematiku tykajici se elektronickych knih, nabidnout nakladatelim, distributortim,
knihovndm 1 uzivatelim moznosti, jak legalné uzit elektronickou knihu chranénou
autorskym pravem, a to prostfednictvim uzavieni licen¢ni smlouvy, volného uziti ¢i
zakonné licence. Druhd ¢ast této prace se zabyva prostiedky ochrany elektronickych
knih a popisem odpovédnosti za poruSovani autorskych prav. Zavér této prace je pak
vénovan autorskopravni upravé souvisejici s elektronickymi knihami de lege ferenda.
Tato prace by téZ méla odpoveédét na nekteré aktudlni otazky k tématu elektronickych
knih, které lze dovodit pouze vykladem a za pomoci judikatury (evropské, némecké a
¢eské) a zaroveil pojmenovat pravni problémy elektronickych knih, jejichZ feSeni je do
budoucna teba vtélit do pravnich norem a uvést do praxe.

V prvni kapitole této rigorozni praci je nejprve vyloZzen obecné pojem
elektronickych knih a pojmy souvisejici v€etné historie elektronickych knih, popisu
SteGek a formatdl elektronickych knih a dostupnosti elektronickych knih v Ceské
republice.

V druhé a treti kapitole se tato prace zabyva elektronickou knihou jako
autorskym dilem se vSemi konsekvencemi. Tato c¢ast prace se podrobné zabyva
licencovanim elektronickych knih z pohledu autora, nakladatele, distributora, knihovny
1 uzivatele, nebot’ kazdy z vySe jmenovanych by m¢él klast diraz na jind licen¢ni
ujednani a bez hlubsi znalosti autorskopravni problematiky nemusi byt zfejmé, ktera

z popsanych ujednani jsou pro jednotlivé subjekty ve smluvnim vztahu kli¢ova.



Ctvrta a pata kapitola zpracovava rozsahlé téma volného uziti elektronickych
knih, zdkonné licence a s timto souvisejici pravni upravu osifelych dél. Timto tématem
se aktuadln¢ zabyvaji zejména knihovny a jiné subjekty uzivajici a digitalizujici knihy
chranéné autorskym pravem.

Sesta a sedma kapitola se vénuje pravnim prostfedkiim ochrany elektronickych
knih a odpovédnosti za poruSovani autorskych prav k elektronickym kniham na
internetu, nebot’ zejména na internetu dochazi ke sdélovani dila vefejnosti a
rozmnozovani elektronickych knih a s tim souvisejicimu porusovani autorskych prav.

V osmé kapitole je popsana a zhodnocena chystana novela autorského zakona

v souvislosti s elektronickymi knihami.



1. Elektronicka kniha a pojmy souvisejici

Pojem elektronicka kniha nebo také e-book ¢i e-kniha je nejcasteji pouzivan pro
oznaceni digitalniho ekvivalentu tisténé knihy. Nejedna se pouze o obsah zaznamenany
elektronicky, ale i o uréity charakteristicky styl prace s timto obsahem. Obsah
elektronické knihy je ulozen v digitalni podobé na nosici dat a pro jeji Cteni je tieba
elektronické zafizeni, napft. elektronickd ¢tecka, tablet, mobilni telefon nebo pocitac, se
software, ktery umoziuje obsah elektronické knihy v né¢kterém z formatu, ve kterém je

elektronicka kniha ulozena, zobrazit.

1.1. Elektronické knihy vs. tisténé knihy

Povazuji za potiebné uvést tuto kapitolu i tuto praci kratkym zamyslenim nad
pfinosem elektronickych knih pro spole¢nost a srovnanim elektronickych a tiSténych
knih.

Prechod ctenarti od tisténych knih k elektronickym je zatim spiSe pomaly.
Pfi¢iny jsou rtizné. Divodem na stran¢ ¢tenaii mize byt urity zvyk, pocit drzet knihu
(ve smyslu véci) v ruce, pohledem posoudit jeji rozsah, listovat v knize. Ti$téna kniha
(jeji obalka, obrazky, rozloZeni textu) mize mit i uméleckou hodnotu. Naopak ¢teni
elektronickych knih vyzaduje prvotni investici do pfistroje, ktery obsah elektronickeé
knihy zobrazi a zaroven 1 zakladni uzivatelskou schopnost takovy pfistroj ovladat. 1
kdyz ctenar vSe vySe uvedené piekona, je tfeba najit zdroje elektronickych knih, coz
Vv dnesni dob¢ nenti jiz tak sloZité. Problém vSak nastava, pokud ¢tenaf nehleda jakykoliv
obsah, ale kvalitni literaturu, kterou navic pozaduje ve svém rodném jazyce (pokud to
neni angli¢tina). Pojedndvany problém se ovSem stupiiuje, pokud Ctenar zadéa kvalitni
obsah dosud chranény autorskymi pravy. Zde narazi na komplikaci, kterd trapi nejen
Ctenafe, ale 1 vydavatele elektronickych knih. Divodem, pro¢ vydavatelé zatim pomalu
vstupuji na trh s elektronickymi knihami, je obava autord, jejichz texty vydavaji
Vv tiSténé podobé, ale i vydavatel samotnych, Ze v ramci internetu, prostfednictvim
kterého se §ifi elektronické knihy v dne$ni dobé témét vyhradné, neuhlidaji obsah knih
a ten se nekontrolovatelng, bez nalezit¢ odmény pro autora a vydélku vydavatele, bude

Sifit po elektronické siti.



Pokud vsak ctenafi, autofi elektronickych knih, prekladatelé, i jejich vydavatelé
a distributofi, postupné prekonaji vySe zminéné obavy, cely tento fetézec mize vyuzivat
vyhod elektronickych knih. Témito vyhodami muze byt z pohledu autora, vydavatele a
distributora moznost, ze si vice Ctenaiti elektronickou knihu koupi a ptecte, nebot’ na
internetu je mozné lépe zacilit reklamu na konkrétni uzivatele, ndklady na vydani
elektronické¢ knihy jsou mnohonédsobné niz§i nez na knihu tist€énou, odpada také
problém piemistovani a skladovani knih. Pokud se ¢tendi odpouta od klasickych
tisténych knih, muize ocenit snazsi manipulaci s kompaktni elektronickou c¢teckou,
rychly pfistup K vice kniham zaroven ulozenym na své ¢teCce a mnoha dal$im na
internetu. Ctenaf jisté oceni i praktickou moznost fulltextové vyhledavat, zménit
velikost pisma pro pohodlnéjsi cteni, vkladat zdlozky, nebo pozndmky k textu.
Elektronicka zafizeni maji Casto i moznost pfipojeni k internetu, kde muze C&tenaf
vyhledavat pojmy obsazené v knize nebo si stahovat obsah s kratkodobé nosnymi
informacemi jako jsou denni zpravy, které diky elektronickym ¢te¢kam neni tieba ve
formé novin nebo Casopisii tisknout. I pro déti mohou byt dle mého ndzoru elektronické
¢tecky pfinosem, nebot’ mohou sdélovat klasicky obsah hravéjsi a pro déti pritazlivejsi

formou.

1.2. Historie elektronickych knih

Jiz v dob€ vzniku prvnich pocitacti vznikaly textové dokumenty, které bylo
mozné diky novym technologiim ukladat, ¢ist a kopirovat. Samotnd mysSlenka Sifit
obsah knih elektronicky je vSak spojovana s rokem 1971, kdy Michael S. Hart zalozil
projekt Gutenberg. Elektronické knihy se nejdfive zaméfovaly na obory souvisejici
s po¢itaci, napt. ruzné piiru¢ky pro uzivatele elektronickych zatizeni, atp. S rozvojem
internetu se zjednodusilo Sifeni elektronickych knih a pfibyvalo i témat, kterymi se
elektronické knihy zabyvaly. Problémem vSak zlstavaly (a v uréité mife zatim
pretrvavaji) nejednotnost formatu a tizky okruh ¢tenait elektronickych knih.

Nejdiive se knihy v elektronickém formatu Sifily ,,Ziveln€” a to zejména
nelegalné, poté se k tomuto proudu ptidaly organizace, napt. knihovny, které nabizely
dila legélné, avSak Slo pfevazné o volna dila, u kterych jiz zanikla majetkova prava

autorska. Postupné se ptidavala i vydavatelstvi a nakladatelstvi, ktera zacala



elektronicky sifit i dila chranéna autorskym pravem jako napiiklad spole¢nost Amazon
nebo Barnes & Noble. Spole¢nost Amazon v ¢ervenci 2010 oznamila, ze béhem 2.
Stvrtleti roku 2010 poprvé prodala vice elektronickych nez tisténych knih!. Podle
prizkumu zroku 2010 nabizi jiz 66% americkych knihoven sluzbu puaj¢ovani
elektronickych knih.

Trh elektronickych knih v Evropé a v Ceské republice je oproti USA o né&kolik
let pozadu. Az v roce 2010 lze zaznamenat pocatky Ceskych projektl zabyvajicich se

vydavanim a Sifenim elektronickych knih (viz kapitola 1.4. této prace).

1.3.  Ctecky elektronickych knih

Ke cteni elektronickych knih muze slouzit jakékoliv elektronické zafizeni
umoznujici na své obrazovce zobrazit text. Existuji vSak zafizeni, kterd jsou vyrobena
specialné pro ¢teni elektronickych knih — tzv. ¢tecky elektronickych knih.

Stejné jako elektronickd kniha mé téz oznaceni ¢tecka elektronickych knih (nebo
Zkracené e-CteCka) vice vyznami. Tim nejcastéj$im, kterému je vénovana tato kapitola,
je pojmenovani hardwarového prenosného zatfizeni uréené¢ho pro ¢teni elektronickych
knih. Existuji vSak také softwarové ctecky, coZ jsou programy ¢i aplikace umoziujici
¢teni elektronickych knih na pocitacich, tabletech, chytrych telefonech a dalSich
zatizenich.

Prvni ¢tecky elektronickych knih se objevily jiz na konci 90. let 20. stoleti, ale
jejich skuteény rozmach nastal az s rozvojem elektronického inkoustu (tzv. E-ink). Ten
spojil dohromady pifednosti pocitace a vlastnosti knihy. Displeje elektronickych ¢tecek
ziskaly podobu tiSténého papiru a umoznily zdravé cteni, tj. dlouhodobé cteni bez
pocitu tnavy o¢i. Pfednosti téchto ¢tecek je naptiklad nizky odbér energie a tim i veétsi
vydrz zdroje, lepsi Citelnost displeje (zvlasté na pfimém slunci a dennim svétle) nebo
pro data, ktera umoziuje uchovavat velké mnozstvi (az tisice) elektronickych knih, coz
je velkou pfednosti oproti b&Zznym kniham. Cte¢ka miiZze na rozdil od tisténych knih

nabizet pomocné funkce jako napf.

! Zdroj: wikipedia, Dostupné na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ebook [naposledy shlédnuto 24. 9.
2014].



1. Wi-fi pfipojeni k internetu - v nékterych Cteckach umoziuje stahovani
obsahu (knizek, aktudlnich vytiskG novin, apod.). Lze téZ pouzit jako
webovy prohlize¢ nebo piistup k emailu.

2. Slovnik — slovniky Ize pouzit samostatné nebo v ndvaznosti na knihu, kterou
¢tenat cte. Pokud c¢te knihu v cizim jazyce, po najeti na dané slovo ctecka
zobrazi jeho pieklad do jiného jazyka ¢i jeho vyklad z vykladového
slovniku.

3. Prehravani MP3 — Ctendf muaze pii Cteni poslouchat hudbu prostrednictvim
sluchatek nebo integrovanych reproduktora.

4. Pred¢itani obsahu — funkce text to speech (text2speech). Pievazné je zatim
podporovana pouze anglictina, je vSak jen otazkou Casu, kdy bude mozné
vyuzit tuto funkei i u eskych texti.

5. Podpora pamétovych karet — vétSina ¢teCek mé dostatecnou vnitini pameét’,
nékteré¢ ale umoznuji rozsifeni tohoto ulozného prostoru pomoci béznych
pamétovych karet (vétSinou microSD karty).

6. Dotykovy displej — nekteré cteCky maji displej dotykovy, ktery umoziiuje
ovladani CteCky pfimo dotyky prstd na zobrazovaci plose displeje, coz
vyrazn¢ uleh¢uje ovladani.

7. Vkladani poznamek do textu, ke kterym se ¢tenaf mize pozdéji vracet.

Do nedavna bylo nevyhodou elektronickych ctecek, Ze elektronicky inkoust byl
pouze Cernobily a elektronické knihy nebyly nasviceny, takze je nebylo mozné ¢ist ve
tmé bez pouZiti externiho zatizeni, napt. malé lampicky, ktera se pfipne pfimo na knihu.
V roce 2013 vSak pfiSly na Cesky trh elektronické ¢tecky s barevnym inkoustem a téz
elektronické c¢tecky nasvicené. Vyrobci wuvadéji, ze vyhodou nasvicenych
elektronickych ctecek je, Ze na rozdil od ostatnich displeji (napf. pocitace, tabletu nebo
mobilu) se nejednad o podsviceni, které sviti pfimo do o¢i, nybrz o nasviceni displeje,
¢imzZ by méla byt stale zachovéana vyhoda zdravého Cteni.

Z vyrobct elektronickych knih 1ze zminit zejména spole¢nost Amazon udavajici
smér vyvoje elektronickych ctecek, kterd napiiklad jako prvni predstavila ctecku
s podsvicenim a dotykovym ovladanim. Také ctecky spolecnosti PocketBook vynikaji

vysokou kvalitou za pfiznivou cenu a podporou mnozstvi textovych format. DalSimi



vyrobei Cteek elektronickych knih jsou zejména Barnes and Noble, DPS, lJinke,
Prestigio nebo Sony.

1.4. Dostupnost elektronickych knih v Ceské republice

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, ¢esky trh s elektronickymi knihami
se zacal tvotit v pribehu roku 2010. Tehdy vsak existovalo pouze nékolik distributort
elektronickych knih a o elektronické knihy se zajimali spiSe technicti nadSenci, ktefi si
nejdiive nechavali zasilat elektronické ¢tecky ze zahrani¢i a Cetli zejména anglické
verze elektronickych knih.

Od té doby se vsak situace vyznamné zménila. Nejaktualnéjsi zpravu o ceském
kniznim trhu, jejiz soucésti je téz kapitola o elektronickych knihach, vydal Svaz
&eskych knihkupcii a nakladateld v fijnu 20132, Dle této zpravy plisobi v souasné dobé
na ¢eském kniznim trhu pomérné velky pocet tuzemskych prodejct elektronickych knih
od mensich az po vétsi a téz nékolik zahrani¢nich prodejci. Jako soucést svého
sortimentu nabizeji elektronické knihy téz nékteré obchody s elektronikou. VétSina
distributorii elektronickych knih sdzi na oteviené formaty knih (tedy ePub a Mobi),
které je mozné Cist prakticky na libovolném c¢tecim zatizeni. Knihy jsou chranény
nejcastéji pomoci tzv. socialniho DRM, tedy vodoznakem vloZzenym do knihy a
odkazujicim na konkrétniho kupujiciho. Vyjimkou je platforma Wooky, kterd pouziva
vlastni Sifrovany format dat pro vlastni ¢tecky. Pro bliz§i pfedstavu o rozsahu ¢eského
trhu s elektronickymi knihami nize uvadim nejvyznamnégjsi vydavatele a distributory

elektronickych knih.

1. Palmknihy - nejstarsi server fungujici jiz od roku 1999, kdy se zakladatelé
pokouSeli o vytvofeni trhu s elektronickymi knihami, které v té dobé
poskytovali zdarma. S prodejem elektronickych knih (ve formatech PDF,
PDF pro ctecky, EPUB, MOBI) zacali od roku 2010.

2. eReading — elektronicky obchod s ¢eskymi a zahrani¢nimi elektronickymi
knihami ve formatech PDF, EPUB, MOBI. Nabizi vlastni elektronickou

¢tecku s ptimym pristupem do elektronického obchodu pies wifi.

2 Turetkova, M.: Zprdva o ceském kniznim trhu 2012/2013. Praha: SCKN 2013. s. 20.



10.

11.

Kosmas — vydavatel a distributor knih, ktery zacal prodavat elektronické
knihy koncem roku 2011 ve formatech PDF, EPUB, MOBL

Rajknih.cz a ebux.cz - elektronické obchody na platformé Wooky
pouzivajici vlastni Wooky DRM vyzadujici instalaci softwarové ctecky
WooKky, do které se lze ptipojit z mobilu, tabletu i pocitace.

Martinus.cz - pobocka jednoho z nejvétSich slovenskych internetovych
knihkupectvi nabizi elektronické knihy ve formatech PDF, EPUB, MOBI.
Od prosince 2013 umoznuje zakoupenou elektronickou knihu téz darovat
prostfednictvim darovaciho kodu, ktery Ize nasledné zkopirovat a dorucit
obdarovanému e-mailem, v SMS, pies chat nebo jej pfepsat na papir a spolu
s vénovanim odevzdat. Obdarovany si pak elektronickou knihu vyzvedne
piihlaSenim a zadanim darkového kodu v elektronickém obchodé.

wKnihy - nabizeji publikace pro platformu Mobipocket/Kindle ve formatech
MOBI a PRC.

VirtBook — kromé distribuce elektronickych knih umoznuje kazdému
nakladateli zfidit ucet a publikovat a prodavat vlastni elektronické knihy ve
formatech PDF, ePUB, MOBI, PRC, dale audio a videosoubory, ptipadné
multimedialni tituly obsahujici vSe z uvedenych forméati. Nakladatel kromé
moznosti publikovat na tomto serveru ziskava s prvnim vytvofenym titulem
automaticky svoji URL adresu, na které se zobrazuje jeho obsah.

Academia — nabizi odborné a popularné nau¢né publikace vydané pracovisti
Akademie véd CR ve formatech PDF a EPUB.

Libri - nabizi vybrané tituly ze své produkce elektronické podobé ve formatu
PDF. Lze si objednat bud’ verzi pro tisk za 60 % doporucené kupni ceny
titulu nebo pouze pro ¢teni (soubor nelze tisknout ani z néj kopirovat text ¢i
obrazky) za 40 % doporucené ceny.

freetim(e)publishing - je jednim z prvnich ryze elektronickych vydavatelstvi
v Ceské republice. Vétsina tituldi tohoto nakladatelstvi je vydavana pouze
Vv elektronické podobé.

Elektronické knihy prodavaji i obchody s elektronikou jako je Alza.cz, ktera

spolupracuje s Palmknihami nebo Datart spolupracujici s Kosmasem.
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12. Ze zahrani¢nich prodejct 1ze zminit spolecnost Apple s iBook Store nebo

spole¢nost Google provozujici Google Play.

1.5. Elektronické knihy v ¢islech

I piesto, Ze se trh s elektronickymi knihami v Ceské republice zacal tvofit teprve
vroce 2010, zprava Svazu Geskych knihkupcti a nakladateld® uvadi, ze dle odhadi
(ptesna data bohuzel nejsou k dispozici) se jiz v roce 2011 prodalo 17 000
elektronickych knih, v roce 2012 to bylo jiz 200 000 a v roce 2013 m¢lo byt prodano
kolem 500 000 elektronickych knih. V roce 2010 pfitom bylo na kniznim trhu k
dispozici 250 titulll elektronickych knih, v roce 2011 uz 1500 titulf, v roce 2012 kolem
4000 kniznich titult a v roce 2013 asi 6 500 titulti elektronickych knih. V roce 2012 se
jedna elektronicka kniha prodala primérné padesatkrat.

V roce 2012 tvotil prodej elektronickych knih 0,35% finan¢niho objemu
celkového ¢eského knizniho trhu (pro srovnani — v USA je to okolo 20%).

Elektronickym kniham dominuji zejména krimi, detektivky (27,9 %),
fantasy (8%), thrillery (7,9%), sci-fi (7,6%), romantika (7,5%), historické (5,8%).
Vyrazné mensi oproti tiSténym kniham je vSak zatim prodej knih pro déti a mladez,
odborné literatury a kuchafek. To mize byt dle mého nazoru zptisobeno rozsahem
nabidky elektronickych knih a cilenim reklamnich kampani na elektronické knihy.
Domnivam se, ze praveé pro déti by elektronické knihy v budoucnu (naptiklad s uréitymi
interaktivnimi prvky) mohly byt motivaci ke ¢teni knih.

Dlouhodobé priimérna cena elektronickych knih se pohybuje kolem 120 K¢ bez
DPH, tedy 145K¢ s DPH (DPH pro elektronické knihy je ve vysi 21 %). Primérné cena
e-knihy tak predstavuje pfiblizné 62% pramérné ceny knihy papirové. V roce 2012
vyslo kolem 15% Kklasickych knih v elektronické podob&. V Ceské republice se
vydavani elektronickych knih vénuje kolem 160 az 200 nakladatelii a elektronické

knihy se tak postupné stavaji vyznamnym = zdrojem jejich  pfijmu.

3 Tureckova, M.: Zprdva o ceském kniznim trhu 2012/2013. Praha: SCKN 2013. s. 20.
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2. Elektronické knihy a autorské pravo

Obsah elektronické knihy muaze byt chranén autorskym pravem, spliuje-li

podminky stanovené ptisluSnymi pravnimi piedpisy.

2.1. Autorsky zdakon

Clanek 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také ,, LZPS*) stanovi,
ze prava k vysledkiim tvirci duSevni Cinnosti jsou chranéna zdkonem. Autorské pravo
v Ceské republice upravuje zakon & 121/2000 Sb., ze dne 7. dubna 2000, o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a zméné nékterych zakont
(autorsky zakon) (dale také ,,AZ* nebo ,,autorsky zadkon*), ktery nabyl u¢innosti dne 1.
prosince 2000. Ceska republika tak dostala v oblasti dusevniho vlastnictvi svému
zavazku harmonizovat Ceské pravni predpisy s pravnim fadem Evropské unie. Novy
autorsky zakon nahradil dfive platny zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych. Divodem byla nedostateCnost pravni upravy, kterda jiz
nekorespondovala s novymi druhy autorskych dé¢l (pocitadové programy, databaze aj.) a

zaroven s noveé vznikajicimi technologiemi umoziujicimi Sifeni autorskych del.

2.2.  Novelizace autorského zakona

Autorsky zakon byl jiz mnohokrat novelizovan. Nejvyznamnéj$i novelou
Z hlediska autorského prava v informacni spole¢nosti je doposud novela ¢. 216/2006
Sb., Uc¢innd od 22. kvétna 2006. Tato novela byva oznaCovéna jako tzv. euronovela.
V dobé, kdy vznikal novy autorsky zakon, nebyla Ceska republika ¢lenem Evropské
unie. I pfesto, ze vétSinu prislusSnych evropskych smérnic existujicich v roce 2000
zapracoval, touto novelou byla nékterd ustanoveni zpiesnéna a pfijata dalsi, ktera
transponovala pravni tpravu novych smérnic. DoSlo zejména ke zptesnéni transpozice
smérnic v oblasti pocitacovych programi, posileni ochrany autori databazi, k upravé
moznosti volného wuziti dél tak, aby nedochazelo k omezeni volného pftistupu

k informacim, vzniku zédkonné licence pro do¢asné rozmnozeniny, rozsifeni a zpiesnéni
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prava na informace o puvodu neopravnéné zhotovenych rozmnozenin, sjednoceni
napravnych opatteni a k tipravé prestupkll a spravnich delikta.

Aktualni je pak novela autorského zakona ¢. 228/2014 Sb., ze dne 7. 11. 2014,
jejimz prostfednictvim byla mimo jiné do &eského pravniho fadu transponovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU o nékterych povolenych
zpuisobech uziti osifelych d¢l (viz kapitola 5. této prace).

Ministerstvo kultury Ceské republiky jiz delsi dobu pracuje na tzv. velké novele
autorského zakona, ta vSak bohuzel zakonodarnym procesem doposud neprosla (viz.

kapitola 8. této prace).

2.3.  Autorské dilo

Podminkou vzniku autorského prava je existence autorského dila. Predpoklady
pro poskytovani autorskoprdvni ochrany definuje autorsky zdkon v ustanoveni § 2.
V ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni AZ uvadi, Zze pfedmétem prava autorského je dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine€nym vysledkem tvirci
¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo do€asné, bez ohledu na jeho rozsah, ti¢el nebo vyznam. Ve
vété druhé demonstrativné vyjmenovava autorskd dila, kterymi jsou zejména dilo
slovesné vyjadiené te¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo
vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochatiské, dilo architektonické véetné dila
urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo kartografické.

Podle vykladu je jedine¢nym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora takovy dusevni
vytvor, ktery je jako vysledek tviiréi fantazie individualnim projevem osobnosti autora.*
Prave projevem osobnosti autora vznika dilo jedine¢né.

Soucasti elektronické knihy byva obvykle (slovy autorského zakona) dilo

slovesné vyjadiené pismem. Jeji soucasti vSak muze byt napft. 1 dilo fotograficke, dilo

4 Kiiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova V.:Autorsky zakon Komentai a predpisy souvisejici. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s. 2005. s. 42.
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vyjadiené postupem podobnym fotografii nebo dilo vytvarné. Na rozdil od tisténé knihy
muze byt soucasti elektronické knihy i dilo audiovizualni.

V souvislosti s knihami, tj. téZ elektronickymi, je tieba uvést, ze dle § 2 odst. 4
AZ je pfedmétem prava autorského také dilo vzniklé tviir¢im zpracovanim dila jiného,
véetn¢ piekladu dila do jiného jazyka. Tim vSak neni dotfeno pravo autora
zpracovaného nebo ptelozeného dila. Podminkou autorskopravni ochrany piekladu dila
je, ze podklad pro pieklad spliiuje znaky autorského dila. Pro vznik autorskopravni
ochrany piekladu vSak neni vyznamné, zda je dilo-podklad vyjmuto z ochrany ve
vefejném zajmu (dle § 3 AZ) & zda se jedna o dilo volné (dle § 28 AZ)°. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze i pieklady d€l, které jiz nepozivaji ochrany autorskym pravem
(napi. dila Williama Shakespeara, Karla Capka nebo Oskara Wilda), mohou byt
autorskym pravem chranény, a tudiz je tieba respektovat autorska prava piekladatele i
Vv ptipadé, ze je dilo uzito ve formé elektronickych knih. Takova dila (az na zakonem
stanovené vyjimky) nelze uzit bez souhlasu autora piekladu.

Zajimavy spor v této souvislosti v soucasné dob¢ fesi Méstsky soud v Praze a
Krajsky soud v Ostravé. Zalobce je dédicem autorskych prav po J. Z. Novakovi k
Ceskému piekladu literarniho dila O. Wildea s nazvem ,,Jak je dilezité¢ miti Filipa®,
pozdé&ji s nazvem ,Jak je dulezit¢ mit Filipa®“ (v originale ,,The Importance of Being
Earnest”). Zalovany je autorem piekladu téhoZ literarniho dila O. Wildea s tymz
nazvem s netvur¢i uUpravou ,Jak dulezit¢ je mit Filipa® (doSlo pouze k uprave
slovosledu tim, ze sloveso ,,je* bylo pfesunuto z druhého na tieti misto ve véte).
Zalovany vydal pteklad knizné a divadelni hru v tomto piekladu se svolenim autora
vzhledem k autorskopravni individualit¢ samotného nazvu ceského piekladu ,Jak je
dualezité miti Filipa“ a s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 (defini¢ni znaky autorského
dila), odst. 3 (tzv. vné&jSi ochrana autorského dila) a odst. 4 (ochrana piekladu)
autorského zakona, jiz Cesky nazev dila poziva autorskopravni ochrany. Pieklad je dle §
2 odst. 4 autorského zakona chranén jako samostatné autorské dilo, a to nehledé na
skuteCnost, ze ptvodni piekladané anglické dilo je dilem volnym, tj. dilem, u kterého
uplynula doba trvani majetkovych prav. Téz znalci v odborném posouzeni uvadéji, ze

nazev hry ,,The Importance of Being Earnest” obsahuje slovni hticku, zaloZenou na

5 Telec, I., Tama P.: Autorsky zakon Komentar. Praha: C.H.Beck 2007. s. 52.
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shodné anglické vyslovnosti adjektiva ,earnest (vazny, seriézni) a jména hlavni
postavy ,,.Ernest* (Arnost). Cestina v$ak takto pojatou slovni hiicku neumozituje. J. Z.
Novak vSak problém slovni hiicky vyfesil piejmenovanim ustfedni postavy na ,,Filipa“
a v nazvu pak vyuzil ryze eského idiomu ,,miti filipa“. Uprava jména ustfedni postavy
si vyzadala i tomu odpovidajici zasah J. Z. Novéaka ptimo do dialogli, nebot’ obrat ,,mit
filipa“ se vyznamové nekryje s ,,byt vazny &i seridzni®. Zalobce je proto toho nazoru, Ze
I v pasazich dialogt, ve kterych Zalovany uziva jméno ,,Filip* nebo slovni obrat ,,mit
filipa“ ve smyslu slovni hficky, se jedna o neopravnéné uziti dila J. Z. Novaka, nebot’
jméno ,.Ernest se do CeStiny obvykle pteklada jako ,,Arnost™“ a slovni spojeni ,,be
earnest jako ,,byt seridzni, vazny*, zatimco pouziti jména ,,Filip“ a obratu ,,mit filipa“
ve smyslu slovni hficky v piekladu divadelni hry je dle § 2 autorského zékona
vysledkem tviiréi Cinnosti autora J. Z. Novédka, a nikoli ndhodnym ¢i obvyklym
(netviiréim) vysledkem piekladu. Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany zasahuje do
autorského prava zalobce téz tim, zZe ve smyslu ustanoveni § 45 autorského zakona pro
své dilo ,,Jak dilezité¢ je mit Filipa® pouzivd nazvu jiz pouzitého po pravu jinym
autorem, a to J. Z. Novakem, pficemz by takové jednani mohlo vyvolat nebezpeci
zdmeny obou dél.

Zalovany dle svého vyjadieni pieklad a zejména nazvem, ktery vytvoiil J. Z.
Novak, nepovazuje za autorské dilo.

Dle mého nazoru je pieklad i ndzev dila ,,Jak je dilezité mit Filipa® autorskym
dilem, a to s odkazem na odiivodnéni zaloby Zalobcem. Podobna situace vznikla i u
piekladu dila ,,Who's Afraid of Virginia Woolf?* autora Edwarda Franklina Albeeho v
Ceském piekladu manzelt Pellarovych ,,Kdopak by se Kafky bal?*. Originalita tohoto
prekladu je v tom, Ze V. Wolfova byla spisovatelkou oblibenou americkymi ctenafi
intelektudly a v ceském prostfedi neznamou, autofi piekladu vyuzili ¢eskému ctenari
bliz§i jméno podobné intelektudlné vnimaného autora Franze Katky, aby tak 1épe
pfiblizili smysl ndzvu divadelni hry. JelikoZ nasledni piekladatelé respektuji
autorskopravni povahu nazvu divadelni hry, jejich preklady jsou uvadény pod nazvem

,,Kdo se boji Virginie Woolfové?“, ktery neni autorskym pravem chranén.

2.4. Autorstvi
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Podle ustanoveni § 5 odst. 1 autorského zakona je za autora povazovana fyzicka
osoba, ktera dilo vytvoftila. Jak uvadi divodova zprava k autorskému zakonu, autorsky
zédkon vychazi z evropského kontinentdlniho pojeti autorstvi, pfiCemz originarnim
majitelem autorského prava muze byt pouze fyzickd osoba (podle principu materialni
pravdy) na rozdil od angloamerické koncepce, podle niz mize byt povazovana za
originarniho nabyvatele pradva autorského ze zdkona 1 osoba pravnickd, napf.
vydavatelstvi. Logickym dusledkem této koncepce je, Ze zdkon svéiuje jinym osobam
originarn¢ pouze vykon prava autorského nikoli pravo autorské samé.

Vzhledem ktomu, Ze se autor dle § 11 odst. 4 autorského zakona svych
osobnostnich autorskych prav a dle § 26 odst. 1 autorského zakona svych majetkovych
prav autorskych nemtize vzdat, je po celou dobu svého Zivota subjektem téchto prav a
ostatni osoby se mohou stat pouze nabyvateli opravnéni k vykonu majetkového prava
dilo uzit. Zatimco osobnostni prava autorska smrti autora zanikaji, majetkova autorska
prava jsou predmétem dédictvi, pfiCemz na zéklad¢ této skutecnosti se subjektem
majetkovych prav autorskych mohou stat i pravnické osoby.

Zakonnou domnénku autorstvi upravuje § 6 autorského zdkona, ktery stanovi, ze
autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zplisobem uvedeno na dile
nebo je u dila uvedeno v rejstiiku predméti ochrany vedeném prislusnym kolektivnim
spravcem, neni-li prokazan opak; to neplati v ptipadech, kdy je Gdaj v rozporu s jinym
udajem takto uvedenym. Toto ustanoveni se pouzije i1 tehdy, je-li toto jméno
pseudonymem, pokud autorem pfijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autoroveé
totoZnosti. Jedna se o domnénku vyvratitelnou, jejiz disledky jsou vyznamné pouze pro
posouzeni diikazni situace v konkrétnim ptipad¢, nikoliv pro obecné vymezeni subjektu
autorského prava®.

Dle § 7 autorského zdkona neni dovoleno totoznost autora, jehoz dilo bylo podle
projevu jeho ville zvefejnéno bez udani jména (dilo anonymni), poptipad€ pod krycim
jménem nebo pod uméleckou znackou (dilo pseudonymni), bez jeho souhlasu prozradit.
Dokud se autor dila anonymniho nebo dila pseudonymniho vefejné neprohlasi,
zastupuje autora pii vykonu a ochran¢ prav autorskych k dilu vlastnim jménem a na
jeho ucet osoba, ktera dilo zvetejnila, neni-li prokazan opak; vetejného prohlaSeni

autora neni tfeba, je-li jeho pravé jméno obecné znamo.

® Telec, 1., Tama P.: Autorsky zakon Komentar. Praha: C.H.Beck 2007. s. 93.
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2.5. Obsah prava autorského

Ceské autorské pravo zahrnuje vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava
majetkova. Zakon je postaven na tzv. quasi-dualistické koncepci. Vylucnost téchto prav
je zalozena na jejich samostatném rezimu upraveném autorskym zakonem, ktery
stanovi, Ze osobnostni prava jsou spojena pouze s osobou autora, tato prava jsou
nepievoditelnd a jeho smrti zanikaji, zatimco majetkova prava jsou zptisobila byt
pfedmétem dédictvi. S ohledem na intenzitu poruSovani autorskych prav k dilim
Vv elektronické podobé (tj. i k elektronickym kniham) je tfeba zduraznit, ze autorska
prava (prava osobnostni i majetkova) jsou pravy absolutni povahy, tzn., Ze plisobi proti
vSem individualné neuréenym osobam. Pozivé-li dilo ochrany autorskych prav, nikdo
nemiize bez souhlasu autora dilo jakymkoli zpisobem uzit (az na vyjimky stanovené
autorskym zakonem Viz kapitola 4. této prace).

Byt osobnostni prava zanikaji smrti autora, podle ustanoveni § 11 odst. 5
autorského zakona si po smrti autora nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo
smi byt uzito jen zplisobem nesniZzujicim jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musi byt
uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni. Ochrany se miize domahat kterakoli z osob
autorovi blizkych, toto oprdvnéni maji, 1 kdyz uplynula doba trvani majetkovych prav
autorskych. Této ochrany se muze vzdy domahat i pravnicka osoba sdruzujici autory
nebo piislusny kolektivni spravce.

Zatimco osobnostni prava Ize oznadit za prava ,,moralni’, majetkova prava maji
vyznam ekonomicky. Majetkova prava upravuji pravo autora dilo uzit (v ptivodni nebo
jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve
spojeni s jinym dilem ¢i prvky) nebo udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prava a jind majetkova prava podle ustanoveni § 24 a § 25 autorského zakona.

Autorsky zdkon neobsahuje pifimou definici pojmu ,,uziti dila®“, tuto situaci fesi
demonstrativnim vyctem moznosti uziti dila v ustanoveni § 12 odst. 4 autorského
zakona, pfi¢emz pravé demonstrativnost vyétu jak uvadi Telec®, mize zptisobovat nové

vykladové potize ohledné¢ rozsahu tohoto vyluéného majetkového prava.

TK{iz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova V.:Autorsky zikon Komentdi a predpisy souvisejici. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s. 2005. s. 81. ISBN 80-7201-546-X.
8 Telec, 1., Tama P.: Autorsky zakon Komentar. Praha: C.H.Beck 2007. s. 172. ISBN 978-80-7179-608-4.
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Demonstrativnost vyctu nepiimo stanovi ustanoveni § 12 odst. 5 véta druhd autorského
zakona, podle které lze dilo uzit 1 jinym zptisobem nez zpusoby uvedenymi v odstavci
4. Tato véta byla vlozena novelou zakona ¢. 216/2006 Sb. Do té doby k tomuto zavéru
bylo mozné dojit pouze vykladem napt., jak uvadi Ktiz a kol. v komentaii autorského
prava®. Existoval vak i pravné odiivodnény vyklad opa¢ny jak uvadi napt. Telecl® a
shodné také Cermak?.

Opravnéni K vykonu prava své dilo uzit udéluje autor podle § 12 odst. 1
autorského zakona smlouvou, a to smlouvou licen¢ni. Neni tedy mozné udélit opravnéni
k vykonu prava dilo uzit jednostrannym pravnim tkonem (napf. prohlasenim autora).
Bez smluvniho udéleni opravnéni mize v soucasné dob¢ jind osoba uzit dilo pouze
Vv piipadech stanovenych zékonem (tzv. mimosmluvni uziti dila).

S ohledem na povahu elektronickych knih je lze z autorskopravniho hlediska
uzit rozmnozovanim (§ 13 AZ), rozSifovanim (§ 14 AZ), prongjmem (§ 15 AZ),
puj¢ovanim (§ 16 AZ) a zejména sdélovanim vefejnosti (§ 18 AZ). Je vsak ticba
neopomenout pravo dilo uZzit zplisobem, ktery v zdkoné€ neni upraven (ustanoveni § 12
odst. 5 véta druha autorského zakona), ale ktery 1ze z autorského zakona dovodit. Toto
ustanoveni ponechava prostor pro piipadné nové technologie, které by umoznovaly dilo

uzit doposud nepopsanym zplisobem.
2.5.1. RozmnoZovani dila

Ustanoveni § 13 autorského zdkona definuje pojem rozmnoZovéni dila jako
zhotovovani docasnych nebo trvalych, ptimych nebo nepifimych rozmnozenin dila nebo
jeho casti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé€. Dilo je rozmnoZovano
zejména ve formé rozmnoZeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo
zvukov€ obrazové, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné
rozmnozeniny anebo ve form¢ elektronické zahrnujici vyjadireni analogové i digitalni.
Zpisob, jakym doSlo k rozmnoZeni dila, je z hlediska § 13 autorského zdkona pojmové
bezvyznamnou skutecnosti. V ptipad¢ elektronické rozmnoZeniny tedy nezalezi na tom,

zda doslo k rozmnoZeni dila uloZenim na harddisk pocitace, na server providera nebo na

% K{iz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kiestanova V.:Autorsky zdkon Komentdi a predpisy souvisejici. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s. 2005. s. 90.

10 Telec, 1., Ttma P.: Autorsky zakon Komentar. Praha: C.H.Beck 2007. s. 172.

11 Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha: Linde Praha a.s. 2003. s. 30-31.
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nosi¢ digitalniho zdznamu. V prostiedi internetu jsou za zplsoby rozmnozovani dila
povazovany napi. uploading — nahravani a ukladani dat na server, downloading —
stahovani a ukladani dat ze serveru na lokalni disk, caching — automatické docasné
meziukladani informaci nebo hosting — poskytovani prostoru na internetu pro prezentaci
a ukladani dat.

Autorsky zékon stanovi vyjimky pro rozmnozovani dél formou volného uziti a
bezlplatné zékonné licence pro tzv. technické rozmnozeniny. Ustanoveni § 30 odst. 1
autorského zakona uvadi, ze za uziti dila podle autorského zédkona se nepovazuje uziti
pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni piimého nebo neptimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. Osoba, kterd stahuje (zhotovuje
rozmnozeninu) napft. elektronickou knihu z internetu pro vlastni potfebu na zaklad¢
tohoto ustanoveni o volném uziti dila, nepostupuje protipravng. Jinak tomu je v ptipadé
stahovani pocitacovych programt (napi. her) a databazi, ty jsou podle § 30 odst. 3 AZ
Z volného uziti zdkonem vyjmuty.

Podle ustanoveni § 38a odst. 1 autorského zakona do prava autorského
nezasahuje ten, kdo provadi docasné ukony rozmnozovani dél, které jsou pomijivé nebo
podruzné, tvofi nedilnou a nezbytnou soucést technologického procesu, nemaji zadny
samostatny hospodarsky vyznam a jejich jedinym ucelem je umoznit bud’ pienos dila
pocitatovou nebo obdobnou siti mezi tietimi stranami uskute¢nény prostiednikem nebo
opravnéné uziti dila. Tento zpusob uziti dila neni vyloucen zrozsahu ochrany
autorského prava, zdkonnou licenci je vSak autorovo pravo dilo uZzit omezeno.
Z praktického hlediska je toto omezeni nutné z divodu moZnosti opravnéného
rozmnozovani dila v rdmci internetu. Probihd napt. pfi prohlizeni dila na webovych
strankach nebo v prubéhu ukladani dat (dila) do vyrovnavaci paméti. Pokud by i k témto
ukonlim byl vyZadovan souhlas autora, nebylo by mozné dila v tak velkém rozsahu a

takovou rychlosti zprostfedkovat uzivatelim.

2.5.2. RozSirovani dila

Dle ustanoveni § 14 autorského zakona se rozsifovanim origindlu nebo
rozmnozeniny dila rozumi zptistupfiovani dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym
pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné dila, vCetné jejich

nabizeni za timto ucelem. Prvnim prodejem nebo jinym prvnim pievodem vlastnického
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prava k origindlu nebo k rozmnozenin¢ dila v hmotné podobé, ktery byl uskutecnén
autorem nebo s jeho souhlasem na tzemi ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi nebo
jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodatském prostoru, je ve vztahu k
takovému origindlu nebo rozmnozeniné dila prdvo autora na rozSifovani pro uzemi
Evropskych spolecenstvi a ostatnich smluvnich stran Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru vycerpano, pravo na prongjem dila a pravo na pijcovani dila
zlstava nedotceno.

Tato pravni uprava se tyka i elektronickych knih, nebot’ jejich obsah je téz
roz§ifovan jiz jako soucast elektronickych ¢tecek (hmotnych nosici). Vzhledem k tomu,
ze prvnim ptrevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozenin¢ dila v hmotné
podobé je ve vztahu k takovému originalu ¢i rozmnoZeniné autorské pravo vycerpano,
nabyvatel je oprdvnén origindl nebo rozmnoZeninu dila, na rozdil od sdélovani dila
vetejnosti (viz kapitola 2.5.4. této prace), dale rozSifovat jakymkoli zpuisobem a za
jakymkoli uc¢elem (ustanoveni § 14 odst. 2 autorského zakona je kogentni a nelze je
smlouvou omezit). Je vSak tieba zddraznit, Ze vyCerpani prava a nakladani
s rozmnozeninou se vzdy tyka celé ¢tecky, tzn., Ze prodej se musi tykat celé ctecky.

| vtomto piipadé je vSak tieba brat ohled na nevycerpatelnd osobnosti prava
autorskd. Nabyvatel elektronické knihy, kterou nabyl, jako soucast elektronické ¢tecky
muze s elektronickou knihou bézné nakladat (muze ji dale prodat ¢i ji vypujcit tieti
osob¢) bez souhlasu nositele prav k elektronické knize. Bez tohoto souhlasu vsak
nabyvatel neni opravnén elektronickou knihu pronajmout ¢i elektronickou knihu
zptistupnit vetejnosti ve smyslu autorského zakona (viz kapitola 2.5.3 a kapitola 2.5.4.

této prace).
2.5.3. Prondjem a pijcovani dila

Dle § 16 autorského zdkona se prondjmem originalu nebo rozmnozZeniny dila
rozumi zpfistupiiovani dila ve hmotné podobé za ucelem pifimého nebo neptimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim origindlu nebo rozmnozeniny
dila na dobu urcitou. Pj¢ovanim origindlu nebo rozmnoZeniny dila se pak dle § 17
autorského zakona rozumi zptistupiovani dila ve hmotné podobé¢ zatfizenim piistupnym
vefejnosti nikoli za ucelem pfimého nebo nepiimého hospodatského nebo obchodniho

prospéchu poskytnutim originalu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou.
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S rozvojem digitalnich médii a internetu zanikly ptjcovny (byt se ve smyslu
autorského zakona jednalo o pronajem d¢l) videokazet, audiokazet i CD, s filmy,
hudbou ¢i pocitaCovymi hrami. Elektronické knihy tedy pronajimany nejsou, ale
pujcovani elektronickych knih v souladu s autorskym zakonem knihovny umoznuji (viz

kapitola 4.3. této prace).

2.5.4. Sdélovani dila verejnosti

Podle ustanoveni § 18 autorského zdkona se sdélovanim dila vefejnosti rozumi
zptistupniovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zdznamu, po drat€ nebo
bezdratove. Sdélovanim dila verejnosti podle predchozi véty je také zpfistupiiovani dila
vetejnosti zptsobem, ze kdokoli miize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své
vlastni volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti. Tato ustanoveni v souladu
S mezinarodni a komunitarni autorskopravni Upravou reaguji na technologicky vyvoj
Vv oblasti zpfistupniovani dél zejména prostfednictvim internetu, televize nebo radia.
Takovym zptistupfiovanim dél na internetu mize byt napf. umisténi rozmnozeniny dila
na webovou stranku nebo ,,pienaseni audiovizudlniho materidlu po internetu pomoci
technologie kontinualniho pienosu audiovizudlniho materialu mezi zdrojem a
koncovym uZivatelem (streaming).“'? Sdélovanim dila vefejnosti (¢asto neopravnénym)
je také ucast v peer to peer sitich (vyklad viz kapitola 7.1. této prace).

Sdélovanim dila vefejnosti naopak neni podle ustanoveni § 18 odst. 3 autorského
zakona pouhé provozovani zafizeni umoznujiciho nebo zajist'ujiciho takové sdélovani.
Toto wustanoveni zcela odstraiiuje pochybnosti ohledné posouzeni jednani a
odpovédnosti osob provozujicich technické zatizeni umozZiujici zptistupiovani dél. Dle
mého ndzoru lze toto ustanoveni aplikovat pii posuzovani odpoveédnosti Access-
providera za poruseni autorského prava (viz kapitola 7.2.3. této prace).

V soucasné dobé je uziti elektronickych knih sdélovanim dila vefejnosti
prostiednictvim sité internet nejrozsifenéjsim zpusobem uziti. Elektronické knihy takto
distribuuji autofi, vydavatelé, distributofi elektronickych knih, ale také samotni koncovi

uzivatelé (Ctenaii).

12 7droj: wikipedia, Dostupné na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Streaming [ naposledy shlédnuto
21.2.2013].
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2.6. Neopravnéné uZiti elektronickych knih

Knizni piratstvi je spolu s pirdtstvim pocitacovych programli nejstar§im druhem
digitalniho piratstvi. Knihy se zacaly $ifit volné, aniz by se za né platilo autorim ¢i
nakladatelim, diky digitalni revoluci, ktera pfisla s ndstupem osobnich pocitact. DalSim
impulzem byl pfichod skenert, které umoznily amatérskou digitalizaci papirovych knih
a nasledn¢ pak rozsifeni programill na rozpoznavani textu. V soucasné dob¢ jsou vSak na
nékterych serverech nelegalné Siteny elektronické knihy ve stejné technické kvalité jako
knihy nabizené legalné.

Uziti autorského dila, zejména tzv. nelegalni sdileni (sdélovéni dila vetejnosti),
nelegélni stahovani dat nikoliv pro osobni potfebu (rozmnozovani) je rozsdhlou praxi
mnoha uzivatelll internetu. V rozhovoru pro lupa.cz uvadi Milan Strejcek, predseda
OSA-Ochranného svazu autorského: ,,Podle naSich prizkumi si mladi lidé mysli, ze
v poplatku za pfipojeni je zahrnuto vie, co na internetu naleznete zdarma* 3. Podle
pruzkumu spolecnosti MEDIARESEARCH, a.s. stahuje zinternetu soubory
prostfednictvim anonymnich peer to peer siti nebo ze serverd pro rychlé sdileni dat 26%
respondentii, ktefi dle priizkumu reprezentuji internetovou populaci CR. Hlavnimi
divody tzv. ,piratstvi uvadénymi respondenty je vysoka cena autorského dila, snaha
usSettit, rychly pfistup k nelegdlnim datim, snadnia dostupnost, méné jiz moznost
vlastniho zisku, nedocCkavost, forma dobrodruzstvi, nepruznost distribuce, ale 1
nedostupnost legalni nabidky.** Z t&chto tidajt vyplyva, Ze uzivatelé soubory nestahuji a
nesdileji s primarnim Gtmyslem nékoho okrast nebo zpusobit rozsahlou skodu, obvykle
stahuji pro osobni uziti, nikoliv pro dalsi distribuci. Ve smyslu tivodu spotu, ktery bézel
zejména v kinech a ma puasobit na svédomi uzivateld internetu: ,,Tisténou knihu byste
neukradli, ale soubory chranéné autorskym pravem stahujete”, jisté jedna vétSina
uzivatelii. Tento fakt vS§ak neméni nic na tom, Ze v souhrnu téchto poruseni autorského
prava vznika autorim, distributorim a dal§im nositeliim autorskych prav skoda velkého
rozsahu. V diskusich o problematice ochrany autorského prava na internetu panuje

nazor, ze nositelé autorskych prav podcenili néstup internetu. UZivatelé spiSe vyuzivaji

18 Martin Vyletal, Roman Strej¢ek: Vyrobci a nositelé prav podcenili ndstup Internetu [online]. Dostupné
na WWW: http://www.lupa.cz/clanky/rs-vyrobci-a-nositele-prav-podcenili-internet/ [ naposledy
shlédnuto 8. 2. 2010].

14 Zdroj: Priizkum spole¢nosti MEDIARESEARCH, a.s. z roku 2009.
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nedostate¢ného zabezpeCeni a ochrany autorskych dél. Dal$im argumentem pro
nelegélni sdileni a stahovani byva uvadéna nedostupnost legalni nabidky.

Autofi, vydavatel¢ elektronickych knih a odborna vetejnost se sesli Vv bieznu
roku 2012 v Narodni knihovn¢ v prazském Klementinu na veifejné panelové diskusi na
téma budoucnosti elektronickych knih®™ a knizniho piratstvi. Na dotaz kolik titul@ je na
internetu voln¢ (nelegaln€) K dispozici uvedl Jiti Srstka, feditel Dilia (divadelni,
literarni, audiovizualni agentura), ze na serveru UloZto.cz se nachazi pfiblizné
10 procent nelegaln¢ poskytovanych tituld z databaze knih, které ma Dilia ve své
sprave, tj. priblizné 4.700 tituld. Na serveru xTrance dle Jifiho Srstky bylo v ¢ervenci
2012 k dispozici ke stazeni vice nez 13 tisic knih. Podobnych ulozist' je vSak na
internetu mnohem vice. Podle Jitiho Frause, zastupce nakladateld, je piratstvi negativni
jev ve spolecnosti, proti kterému je nutné bojovat. Narok autora, potazmo nakladatele,
aby jeho dilo bylo prodavano zpisobem, ktery autor a nakladatel chce, by nemé¢l byt
nikdy zpochybnovéan. M¢lo by byt cténo pravo na odménu autora. Dle Pavla Koutského
z nakladatelstvi Freetim(e)publishing vSak represe nefunguje. Podle né&j je potieba
podpofit vSechny moznosti Sifeni a prodeje obsahu a soucasné se snazit ¢tendiskou obec
vzdélavat. S timto ndzorem se ztotoznuji, nebot’ se domnivam, zZe mnoho lidi si vibec
neuvédomuje negativni konsekvence stahovani autorskych dél ze servert nelegalné
Sificich autorska dila. Vnimaji to spisSe jako nejjednodussi a nejrychlejsi prostiedek, jak
své oblibené knihy v elektronické podobé ziskat. To se vSak nevztahuje na servery,
které na piratském obsahu pfimo vydé€lavaji tim, Ze finanéné motivuji uzivatele, aby
obsah na server nahravali, a sou€asné zpoplatiiuji jeho stazeni. V tomto piipadé se jedna
Jiz o zcela védomé poskozovani nositelt autorskych prav nejen ze strany provozovateli
serveru, ale téZ ze strany uzivatel a nelze jej omlouvat.

Dle informace Pavla Koutského prodejci a pirati v minulosti uzavieli nepsané
gentlemanské dohody, kdy kniha kterd vyjde pouze v tisténé podobé€, se na férech
minimalné po dobu pul roku neobjevi v elektronické podob¢. Pokud je kniha vydana v
elektronické podobé, tak se naptiklad xTrance objevi odkaz na stazeni knihy z e-shopu.
Na jednu stranu jde o dobrou snahu prodejcti, jak oddalit nelegalni Sifeni nové
vydaného titulu, na druhou stranu se jednd o urcCité gesto tolerance vuci piratim, coz

neni dobrym signalem. Jak v diskusi uvedl Jifi VI¢ek z Palmknihy.cz: ,,Je zvlastni, ze

15 7droj: Ceska televize, Dostupné na WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000071-
prednasky-z-narodni-knihovny/21225100062-knizni-piratstvi [ naposledy shlédnuto 21. 2. 2013].
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pirati nabizi vypalné za to, Ze nebudou $ifit n&jaké knihy, ackoliv jim nepatii.“!®. 1 kdyz
si n¢ktefi nakladatelé gentlemanské dohody pochvaluji, jini uvadi, ze ptili§ nefunguyji.
V této souvislosti se nabizi n¢kolik variant feSeni, méné €i vice realnych:

1. Restriktivni pfistup a potirani piratstvi — v praxi jde o variantu velmi
slozitou, nebot” vymahani autorskych prav viaci casto nedohledatelnym
piratim je zdlouhavé a finan¢né narocné.

2. Systém nahradnich odmén (jako napt. u kopirovacich piistrojti, nenahranych
nosi¢u) - tento systém vsak obecné nema ve spole¢nosti podporu.

3. Odlicencovani obsahu sdélovaného na internetu — tuto variantu samoziejme
pirati podporuji, je vSak otazkou, zda by bylo dost autorti, ktefi by na tento
systém pfistoupili a nechali by své dila dobrovolné bez naroku na odménu
Sifit.

4. Zachovani soucasného stavu — coz je prozatim jedina realnd varianta s tim,
ze bude snahou nakladateli a prodejcii co nejvice zjednodusit dostupnost a
prodej elektronickych knih, aby pro wuzivatele bylo jednodussi si
elektronickou knihu prostfednictvim par kliknuti legéln¢ koupit, nez slozité
dohledévat a stahovat nelegalni obsah.

Piratstvi je dlouhodobym fenoménem, proti kterému se lze jen t&€zko branit.

V souvislosti s elektronickymi knihami se dle mého nazoru situace od roku 2010, kdy
ptisly na Cesky trh, nijak neméni. Realnou a v praxi aplikovatelnou variantou je tedy
usnadnéni pfistupu k legalnimu obsahu a pfipadné dohledavani konkrétniho nelegalniho
obsahu ve spojeni se snahou o jeho odstranéni ze serverti na zékladé vyzvy nositell

prav provozovatelim takovych serveri.

16 7droj: Ceska televize, Dostupné na WWW: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000071-
prednasky-z-narodni-knihovny/21225100062-knizni-piratstvi [ naposledy shlédnuto 21. 2. 2013].
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3. Licencovani elektronickych knih

Nez je obsah elektronické knihy chranény autorskym pravem poskytnut uzivateli
(Ctenafi), prochazi tento obsah, resp. by mél projit, pomérn¢ slozitou cestou udélovani
licen¢nich prav k autorskému dilu. V praxi muize byt pro autory, nakladatele,
distributory i uzivatele problematika udélovani licenc¢nich prav velmi neptehledna, coz
muze vést V fetézci licencovani k pravnim nepiesnostem a nedostatktim, které mohou
z autorskopravniho pohledu opravnéni. Popisem a rozborem jednotlivych druht
licen¢nich smluv, jejich obsahem a srovnanim rozdili mezi licencovanim elektronické a
tisténé knihy se zabyva tato kapitola.

»Autorskopravni licence pfedstavuje kliCcovy pravni institut relativizace
vyluénych prav k majetku v literarni, jiné umélecké a védecké oblasti. Hlavni
prirozenopravni a ustavnépravni vychodisko této upravy je mozné hledat v zakladnim
lidském pravu pokojné vlastnit a uzivat majetek (¢1. 11 LZPS).“!” Do 31. 12. 2013 byla
autorskopravni licence upravena v § 46 a nasl. autorského zdkona a ptivodni obcansky
zakonik se uplatiioval pouze podpiirné, coz vsak ze zakona vyslovné nevyplyvalo, av§ak
subsidiarita se dovozovala doktrinalné. Poskytovani opravnéni k vykonu prava dilo uzit
(licence) od 1. 1. 2014 upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»NOZ“ nebo ,,novy obCansky zakonik*). Jak uvadi divodova zprava k NOZ, hlavnim
cilem zakonodarce bylo systematizovat dosavadni roztfiSténou pravni upravu licencni
smlouvy obsaZenou jak v autorském zakoné¢, tak 1 obchodnim zakoniku a spojit ji do
jediného pravniho pfedpisu. Novy obCansky zakonik vSak Zadné zasadni zmény tykajici
se autorskopravni licence nepiinasi.

V porovnani s pfedchozim autorskym zakonem ¢. 35/1965 Sb. Ize konstatovat,
7e novy obcansky zakonik a soucasny autorsky zakon kladou vétsi duraz na autonomii
vile stran, ktera je dana dispozitivnosti pravni upravy a odklonem od pfilisného
formalismu. Byt je, pro pfipad, Ze si strany nesjednaji néco jiného, pravni Uprava stale
naklonéna autorovi, pravé diky dispozitivnosti pravni Upravy lze tato ustanoveni
V licen¢ni smlouvé zménit. Dle mého nézoru se jedna o spravné a spravedlivéjsi fesent.

I ptesto, ze plivodni autorsky zédkon neni Uc¢inny jiz pies deset let, i dnes soudy fesi

Y Ttima, P.: Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 2007. s. 3.
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spory z ptivodnich smluv o pievodu prava dilo uzit. Zalobce asto vyuZije skuteénosti,
ze takova pivodni smlouva nesplituje formalni nalezitosti, které pozadoval plivodni
autorsky zakon. UZije-li nabyvatel autorskych prav majetkovych v dnesni dob¢ takové
autorské dilo opétovné (pficemz se domniva, Ze toto pravo dle smlouvy o pfevodu prava
dilo uzit, m4), autor zaluje na vydani bezdiivodného obohaceni a vznasi dalsi naroky,
byt odménu za uziti dila v dob€ uzavieni smlouvy zinkasoval, pficemz poruseni prava
odiivodnuje pouze formalnimi nedostatky smlouvy. Z hlediska pravniho pozitivismu by
mél soud dat za pravdu autorovi (Zalobci). Nelze vSak opomenout skutecnost, ze autor
prava k autorskému dilu zalovanému udélit chtél, fakticky tak ucinil a nabyvatelem
autorskych prav majetkovych (zalovanym) byla autorovi zaplacena odména. Dle mych
zkuSenosti pfistupuji soudy k feSeni této otazky ruzné, nikoliv vSak jednoznacné ve
prospéch zalobeti. V jednom z ptipadi'® soud konstatoval, Ze byt smlouva o pievodu
prava dilo uzit nebyla uzaviena platn€, smluvni strany mély pfinejmensim vili smlouvu
platné uzaviit. Zalobci tedy nepfiznala bezdiivodné obohaceni ve vysi dvojnasobku
odmény, kterd by byla za ziskdni takové licence obvykld v dob& neoprédvnéného
nakladani s dilem (viz ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona), avSak uhradé
alespon jednonésobku, tj. obvyklé licenéni odmény, se Zalovany nevyhnul, k cemuz
soud v odivodnéni rozsudku uvedl: ,,Zalobce uzaviral s Zalovanou smlouvy o Sifeni
dila, pti¢emz tyto smlouvy zcela védomé a o své vili podepisoval, 1 kdyz nesplnovaly
formalni nalezitosti. Ob¢ strany podle téchto smluv dlouhodobé postupovaly a uplynula
jiz tada let, aniz kdokoliv napadl tyto smlouvy neplatnosti ¢i by si takto z titulu
neplatnosti smluv pocinal. Je tedy ziejmé, Ze projev vile tehdy obou stran byl zcela
jednoznacny, ob¢ strany véde€ly, o co se jedna. Souhlas zalobce k Sifeni dila zde tedy
nepochybné puvodné byl. Pokud by tedy nyni za situace, kdy zalovana jako vyrobce
filmu dala souhlas k dalsimu $iteni, se Zalobce domahal neplatnosti téchto smluv, bylo
by krom¢ poskytnuti odmény v rozporu s dobrymi mravy dat dvojnasobek, jak stanovi §
40 odst. 4 zakona ¢&. 121/2000 Sb.“ V druhém piipadé!® soud téz aplikoval korektiv
dobrych mravii (viz. ustanoveni § 3 odst. 1 pivodniho ob&anského zakoniku?), kdyz
konstatoval, Ze z jedndni smluvnich stran vyplyva ville uzaviit smlouvu o poskytnuti

prava dilo uzit a smluvnim strandm bylo zndmo, jaky je ucel poskytnuti prav, pfi¢emz

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012 &.j. 32 C 186/2008 - 219 - 225
19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010 &. j. 34 C 117/2001 - 780
20 Zakon ¢&. 40/1964 Sb.
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tento zavér soud ¢ini s védomim, ze fetézec pravnich ukont, kterymi zalovany ziskal
opravnéni uzit sporné dilo, nema sice striktné¢ hodnoceno nalezitosti, které pozaduje
zékon, avSak pokud by v posuzovaném piipad¢ soud striktné trval na formalnostech,
jednalo by se o vyklad, ktery je v rozporu se smyslem sluSnych obcanskopravnich i
obchodnich vztahi, a takovy vyklad by byl v rozporu s dobrymi mravy, stejné tak jako
Vv rozporu s dobrymi mravy by bylo vyhovét zalobé¢.

Ve smyslu vySe uvedené rozhodovaci praxe soudli navrh ptipravované velké
novely autorského zakona v novém § 40a odst. 2 uvadi, ze soud muze na navrh stanovit
nahradu Skody, vysi bezdivodného obohaceni a pfiméfené zadostiuc¢inéni pausalni
¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku odmény obvyklé za ziskani licence k prislusnému
uziti dila v dob& neopravnéného zdsahu do prav autora. Jestlize ten, kdo zasahl do prav
autora, nevédel ani nemohl védét, Ze svym jedndnim poruSuje prava autora, soud
pausalni ¢astku odskodnéni stanovi nejméné ve vysi odmény obvyklé za ziskani licence
Kk pfislusnému uziti dila v dobé neopravnéného zasahu do prav autora. Zakonodarce tak
zakotvuje moznost soudu na navrh alternativné stanovit pausalni ndhradu zahrnujici
nahradu Skody, bezdlivodné obohaceni i1 pfiméfené zadostiu€inéni a stanovit vysi takové
pausalni nahrady podle okolnosti ptipadu, tj. podle toho, zda ten, kdo neopravnéné
nakladal s dilem, v&d¢l ¢1 védét mohl, Ze svym jednadnim porusuje prava, ¢i nikoli. VySe
pausalni ndhrady je stanovena jako minimdlni, soud ma moznost pfiznat pausalni
nahradu 1 vyssi.

Odklon od kogentni regulace licencovani, i s cilem pfedchazeni vySe uvedenym

sporum, je tedy dle mého nazoru pozitivnim ptinosem soucasného autorského zakona.

3.1. Obecné Kk ndleZitostem licenéni smlouvy

Jak bylo uvedeno vyse, licen¢ni smlouvu, ktera je typickym zavazkem v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi, je upravena Vv ustanovenich § 2358 a nasl. nového
oblanského zakoniku. Specidlni ustanoveni § 46 a nasl. autorského zakona byla
s ucinnosti od 1. 1. 2014 vypusténa.

Licen¢ni smlouva musi splitiovat obecné podminky stanovené pro pravni ukony a

smlouvy dle ustanoveni nového obcanského zakoniku. Zakladnimi obsahovymi
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nalezitostmi jsou specifikace autorského dila, projev viile poskytnout opravnéni k uziti
dila a ujednani o odmeéne:

a) Specifikace autorského dila

Aby se jednalo o udéleni licence dle NOZ a autorského zakona, musi se jednat o
dilo, které je dilem autorskym (viz kapitola 2.3. této prace). Takové autorské dilo by
meélo byt v licencni smlouvé presné specifikovano, a to prostfednictvim uréeni autora
dila, svého nazvu, vyobrazeni, urc¢eni obsahu a rozsahu dila.

b) Projev vule poskytnout opravnéni k uziti dila

Poskytnout opravnéni k uziti dila Ize v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a
to bud’ Kk jednotlivym zpusobiim uziti, nebo ke vSem zplsobim uziti, pfi¢emz autor
nemiize poskytnout oprédvnéni k vykonu prava dilo uzit zpisobem, ktery v dobé
uzavieni smlouvy jesté neni znam.

¢) Ujednani o odméné

Dle ustanoveni § 2366 NOZ neni-li ujednana vyse odmeény nebo zptisob jejiho
urceni, je smlouva pfesto platnd, pokud z jednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva
jejich ville uzaviit Gplatnou smlouvu i bez uréeni vySe odmény, v takovém piipadé
nabyvatel poskytovateli zaplati odménu ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavieni
smlouvy za obdobnych smluvnich podminek a pro takové pravo, nebo strany ve
smlouvé ujednaji, Ze se licence poskytuje bezuplatné. Je-li vySe odmény ujednana v
zavislosti na vynosech z vyuZiti licence, umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu
pfislusnych ucetnich zdznaml nebo jiné dokumentace ke zjiSténi skutecné vyse
odmény. Poskytne-li takto nabyvatel poskytovateli informace oznacené nabyvatelem
jako ditvérné, nesmi je poskytovatel prozradit tfeti osob¢ ani je pouZzit pro své potieby v
rozporu s ucelem, ke kterému mu byly poskytnuty. Nabyvatel pfedlozi poskytovateli
pravidelnd vyuctovani odmény v ujednanych casovych obdobich, neni-li ujednéno
jinak, je povinen tak ucinit alesponi jednou ro¢n¢. Dle ustanoveni § 2374 NOZ neni-li
odmeéna za poskytnuti licence ujednana v zavislosti na vynosech z vyuziti licence a je-li
tak nizka, Ze je ve zfejmém nepomeéru k zisku z vyuziti licence a k vyznamu predmétu
licence pro dosazeni takového zisku, méd autor pravo na piiméfenou dodatecnou
odménu. Novy obCansky zakonik vyslovné uvadi, ze tohoto prava se autor nemulze

vzdat.
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Pro dal$i obsahové nalezitosti plati, ze nestanovi-li smlouva jinak, pouzije se
ptislusna zakonna uprava. Dle § 2376 NOZ miize byt licence omezena na jednotlivé
zpusoby uziti dila, jejichz demonstrativni vycet je uveden v § 12 odst. 4 autorského
zékona, pri¢emz zpisoby uziti dila mohou byt omezeny rozsahem, zejména co do
mnozstvi, mista nebo ¢asu. Nestanovi-li smlouva, ke kterym jednotlivym zplisobim
uziti dila nebo k jakému rozsahu uziti se licence poskytuje, mé se za to, Ze licence byla
poskytnuta k takovym zplisoblim uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni
ucelu smlouvy. Nestanovi-li smlouva nebo nevyplyva-li z jejiho ucelu jinak, ma se za
to, 7¢ Uzemni rozsah licence je omezen na tzemi Ceské republiky, ¢asovy rozsah
licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila a zptisobu uziti, nikoli vSak na
dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt dilo odevzdéno az po
poskytnuti licence, tak od takového odevzdani. Mnozstevni rozsah licence je omezen na
mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu dila a zptisobu uziti. Nestanovi-li smlouva
jinak, licence k rozmnozovani dila zahrnuje opravnéni k pofizeni rozmnozenin pfimych
1 nepiimych, trvalych i docasnych, vcelku nebo zc&asti, jakymikoli prostfedky a v
jakékoli formé, a pokud jde o rozmnoZeniny v elektronické formé, jak ve spojeni on-
line, tak i off-line. Nestanovi-li smlouva jinak, licence k rozmnozovani dila zahrnuje i
licenci k roz$ifovani takto zhotovenych rozmnoZzenin.
dispozitivni Upravu autorského zdkona a své prava a povinnosti licen¢ni smlouvou
dostatecné, vyslovné a fadné upravit, a to zejména za ucelem piedejiti pfipadnym

sporum z diivodu nedostatecné Gipravy obsahu licen¢ni smlouvy.

3.2. Licenc¢ni smlouva autor/nakladatel

Byt je vydani elektronické knihy podstatné jednodu$si nez vydani tiSt€né
knihy a autofi by si tak vydani elektronické knihy mohli zajistit sami, v praxi se
prozatim obvykle obraceji na vydavatele a distributory tisténych knih. Takové jednani
prameni, dle mého ndzoru, zejména ze skutecnosti, ze autorova kniha casto vychazi téz
v tisténé podobé a jeji vydani v elektronické podobé je zatim v Ceské republice chapano
spiSe jako doplitkova sluzba k tist€né verzi knihy. Nastava tedy otazka, jaky obsah by

mély mit licenéni smlouvy, kterymi opravnéni k vykonu prava dilo uzit, a to nejen v
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tisténé podobe, ale téz v podobé elektronické, poskytne autor vydavateli a nasledné
vydavatel distributorovi ¢i knihovné.

U tisténych knih byvd mezi autorem a vydavatelem uzavirdna specialné
upravena tzv. licencni smlouva nakladatelska, jez je specifikovana v § 2384 az § 2386
nového obcCanského zakoniku. Nakladatelska smlouva je nejstarSim druhem licencni
smlouvy. Jako tradi¢ni zvla$tni typ, resp. podtyp autorskych smluv, je sice tradi¢ni
smlouvou prava autorského, protoze byla také nejcetnéjSim smluvnim typem, avsak s
rozvojem techniky tuto prioritu ztraci. Néktera ustanoveni jsou pro ni vice typicka nez
pro ostatni podtypy. Z toho divodu se vklada na zavér pravni tpravy licenéni smlouvy
v novém obcanském zakoniku ustanoveni nazvané ,néktera zvlastni ustanoveni k
licenéni smlouvé nakladatelské®, které zohlediiuje jeji specifika (napf. zéasadu
vyhradnosti nebo autorskou korekturu). Dle pravni upravy licenéni smlouvy
nakladatelské poskytuje autor nabyvateli licenci k rozmnozovani a rozSifovani dila ve
smyslu § 13 a § 14 autorského zikona, avSak opomineme-li malo vyuzivané
rozmnozovani a rozsifovani elektronické knihy na hmotném nosici, elektronické knihy
jsou Sifeny ptedevs§im zplsobem sd€lovani dila vefejnosti prostiednictvim internetu ve
smyslu § 18 autorského zdkona. Licenéni smlouva nakladatelska tedy bez dalSiho
neopraviiuje nabyvatele autorskych prav k vydani a neomezenému Sifeni elektronické
knihy. V praxi byl takovy piipad feSen v roce 2001 v USA ve sporu o poruSeni
autorskych prav mezi Random House, Inc. a Rosetta Books LLC?. Spole¢nost Rosetta
Books nabizela v digitalni podobé autorska dila nékolika autorl, ktefi prava k uziti
téchto autorskych d¢l ,,v knizni podobe* udélili diive spole¢nosti Random House, Inc.
Soud vsak zalobu zamitl, nebot’ konstatoval, Ze pravo ,,tisknout, publikovat a prodavat
autorské dilo v kniZzni podobé*“ v sob& nezahrnuje pravo na vydani a prodej autorského
dila v elektronické podobé.

Licence poskytnutd autorem vydavateli k wziti elektronické knihy musi
obsahovat minimaln¢ obligatorni nalezitosti licencni smlouvy (viz. kapitola 3.1. této
préace). V takové licencni smlouvé by mélo byt autorské dilo pfesné specifikovano, a to
prostiednictvim urceni autora dila, nadzvu, obsahu a rozsahu dila (v ptipad¢ dila
literarniho mize text dila naptiklad tvofit pfilohu licenéni smlouvy). Poskytnout

opravnéni k uziti dila 1ze bud’ k jednotlivym zplsobiim uziti, nebo ke vSem zpisoblim

2L Dostupné viz WWW: http://www.4lawnotes.com/contracts-case-briefs/2176-random-house-inc-v-
rosetta-books-llc.html, nahlizeno dne 13. 12. 2012
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uziti). Odménu za uziti elektronickych knih Ize urCit ¢asteéné pausalné a dale za
zptistupnéni kazdé jednotlivé rozmnozeniny dila uzivateli. Pokud mé& mit nabyvatel
moznost poskytnout podlicenci, napi. distributorovi ¢i knihovné, 1ze odménu stanovit 1
za kazdé ptipadné poskytnuti podlicen¢ni smlouvy. Stanoveni odmény v zavislosti na
vynosech z vyuziti licence je dle mého nazoru nejspravedlivéjsim feSenim pro autora i
vydavatele, nebot’ u sdélovani dila vefejnosti nelze predem stanovit, jaky bude
mnozstevni rozsah uziti.

Za dal$i potfebné nalezitosti licencni smlouvy k uziti elektronické knihy
povazuji urceni, zda jde o licencni smlouvu vyhradni ¢i pouze nevyhradni. Z divodu
elektronické podoby dila a jeho Sifeni na internetu je praktické sjednat zptisob uziti bez
uzemniho omezeni. Ziskat souhlas autora s uzitim ¢asti jeho dila pro propagaci jeho dila
napft. prostiednictvim Google books a téZz ziskat moznost rozhodnout o podobé a formé
elektronickych rozmnozenin bez piedchoziho souhlasu autora, a to z divodu mnohosti
elektronickych forméatii a potfeby ochrany dila technickymi prostiedky.

Podstatné je také poskytnuti prava podlicence (aby téz vydavatel mohl

poskytnout podlicenci distributorovi ¢i knihovné).

3.3. Licencéni smlouva nakladatel/distributor ¢ knihovna

Na rozdil od tisténych knih, kde se ve smyslu § 14 odst. 2 autorského zakona
prvnim prodejem tiSténé knihy pravo autora na rozSifovani této rozmnoZeniny knihy
vycerpa, v ptipad¢ distribuce elektronickych knih ziistava pravo autora na sdélovani dila
vetejnosti nedotceno a tudiz i dalsi distributor knih nebo knihovna (nejde-li o uziti v
ramci knihovni licence (viz kapitola 4.3. této prace) jsou opravnéni uzit dilo pouze v
ramci jim poskytnuté licence. Distributofi nebo knihovny v praxi neuzaviraji za ucelem
uziti elektronickych knih licenéni smlouvy piimo s autory, ale uzaviraji obvykle
podlicen¢ni smlouvy s vydavatelem, kterému autor v licencni smlouvé ud¢lil opravnéni
poskytnout licen¢ni prava tteti osob¢. V ptipad¢ knihoven by problematika licencovani
mohla byt vbudoucnu zjednodusena na zékladé moznosti kolektivniho spravce

poskytovat licence knihovnam (viz kapitola 4.3.3. této prace).
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3.4. Licenéni smlouva distributor/uZivatel, Reseller-Lizenzen

Jestlize si uzivatel koupi elektronické knihy jako soucast elektronické ctecky, jak
jiz bylo feceno, s prvnim pievodem vlastnického prava k origindlu nebo k
rozmnozening dila v hmotné podobé¢ je ve vztahu k takovému originalu ¢i rozmnozeniné
autorské pravo vycerpano.

Pokud si vSak nabyvatel stahne elektronickou knihu z internetu (tj. dle § 18
autorského zdkona sdé€lovani vetejnosti), je opravnén knihu uzit pouze na zékladé
licence (resp. podlicence) od distributora a v jejim rozsahu, nebo pouze v rozsahu
volného uziti ve smyslu § 30 autorského zakona. V praxi v Ceské republice nebyva
uzivatelim ze strany distributori udélovana zadna licence. Obvykle je pfi zakoupeni
elektronické knihy uzivatel povinen udélit souhlas s obchodnimi podminkami, jejichz
soucasti je sdéleni distributora, ze nabyvatel je opravnén uzit elektronickou knihu pouze
pro svoji osobni potfebu a nesmi ji uzit za ucelem dosazeni pifimého ¢i nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu ¢i poskytnout tieti osob& nebo uzit jinym
zpusobem.

Dle mych informaci je napfiklad v Némecku rozsifen odliSny model uziti
elektronickych knih, a to tzv. Reseller-Lizenzen (v ptekladu distribuéni nebo
odbératelské licence) (dale jen ,,distribucni-licence®), kdy uzivatel ziska §irsi opravnéni
k elektronické knize. Krom¢ piecteni mize uzivatel elektronické knihy sam prodavat,
ptipadné ud€lovat licence tfetim osobam k dalsimu prodeji. Distribu¢nich licenci
existuje n€kolik druhl. Zakladnimi variantami jsou R4E-Lizenz, R4R-Lizenz a Master-
Reseller-Lizenz.

1. R4E-Lizenz: (Reseller fiir Endnutzer) - Tato distribu¢ni licence umoziuje
uzivateli elektronickou knihu uzit jakymkoliv zptisobem pro osobni potiebu a zaroven ji
prodat dalSimu uZzivateli.

2. R4R-Lizenz: (Reseller flir Reseller) - Tato distribu¢ni licence umoziuje
uzivateli elektronickou knihu uzit jakymkoliv zplisobem pro osobni potiebu, zaroven ji
prodat dal§imu uzivateli a sou¢asné¢ mu poskytnout autorska prava k elektronické knize
v rozsahu R4E-Lizenz.

3. Master-Reseller-Lizenz - Tato distribu¢ni licence umoznuje uzivateli

elektronickou knihu uzit jakymkoliv zpiisobem pro osobni potiebu, zaroven ji prodat
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dalsimu uzivateli a soucasné¢ mu poskytnout autorskd prava k elektronické knize v
rozsahu R4E-Lizenz nebo R4R-Lizenz. Jde tedy o nejSirSi licencni opravnéni K
elektronické knize.

Na zaklad¢ Master-Reseller-Lizenz tedy dochazi k nejrychlejSimu S$ifeni
elektronické knihy, avSak autor ¢i prvni distributor brzy ztrati ptehled o poskytovani
licence, nebot’ dochazi k jakémusi fetézeni licenci resp. podlicenci.

Distribu¢ni licence obvykle obsahuji i néktera dalsi omezujici ujednani. Bud’ se
mohou vztahovat pouze na jednu elektronickou knihu nebo na vice elektronickych knih
zaroven (tzv. Paket-Lizenz). DalSim vyuzivanym omezenim je stanoveni hranice
minimalni prodejni ceny elektronické knihy za i¢elem ochrany hodnoty autorského dila
a zabranéni vyuziti elektronické knihy v riznych vyprodejovych akcich.

Jelikoz jsou distribu¢ni licence znaéné rozsifené, mél by zdjemce o distribu¢ni
licenci vzdy zkoumat, zda nebyl v pfipadé jim poptavané elektronické knihy s
distribu¢ni licenci porusen fetézec licencovani, aby se tak nedostal do rizika
neopravnéného uziti elektronické knihy. Nejjistéjs$i variantou zlstava ziskat distribuéni
licenci ptimo od autora ¢i vydavatele.

Vyhodou distribu¢nich licenci je, ze si ji muze opatfit kazdd a zacit
prostiednictvim internetu elektronické knihy nabizet. V praxi tak ¢ini naptiklad osoby,
které maji tematicky zaméfené internetové stranky a jako dopliikovou sluzbu nabizi
literaturu zabyvajici se timto tématem (napf. fitness centra, weby pro maminky, atp.).
Nevyhodou je, ze kdyz muZe licenci k ur€ité elektronické knize ziskat prakticky kazdy,
je na trhu velké konkurence.

Je otdzkou, zda distribucni licence najdou své misto na internetovém kniznim
trhu i v Ceské republice. Domnivam se, e ¢esti vydavatelé si spise budou chtit udrzet

jistou exkluzivitu nabidky a v blizké dobé distribu¢ni licence vyuZzivat nebudou.
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4. Volna uziti elektronickych knih a zakonné licence

Obecné lze autorska dila uzit pouze se souhlasem autora nebo jiného nositele
autorskych prav majetkovych. Autorsky zakon vsak pfipousti vyjimky. Jedna se bud’ o
dila podle ustanoveni § 3 autorského zdkona, na kterd se ochrana autorského prava
nevztahuje, tj. na tfedni dilo, jimZ je pravni ptedpis, rozhodnuti, opatfeni obecné
povahy, vefejna listina, vefejné pristupny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz 1 ufedni
navrh Ufedniho dila a jina pfipravnd ufedni dokumentace, véetn¢ ufedniho piekladu
takového dila, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky),
statni symbol a symbol jednotky uzemni samospravy a jind takova dila, u nichz je
vefejny zajem na vylouceni z ochrany, dale pak vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li
pravé jméno autora obecné zndmo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni.
Uzit takové dilo 1ze vSak jen zplisobem nesnizujicim jeho hodnotu. Dalsi vyjimkou jsou
dila, ktera sice pozivaji ochrany autorského zakona, avSak z nize uvedenych divodu je
1ze uzit bez souhlasu autora podle § 30 — 39 autorského zakona.

Podle § 29 autorského zdkona lze tyto vyjimky a omezeni prava autorského
uplatnit pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych v autorském zakoné a pouze tehdy,
pokud takové uziti dila neni v rozporu s béZznym zplisobem uziti dila a ani jim nejsou
nepiiméfené doteny opravnéné zajmy autora. Jednd se o tzv. ,,zdkonny filtr, pficemz
aplikace jakékoliv vyjimky ¢i omezeni autorského prava je vZdy mozZna pouze v piipadé
splnéni vy$e uvedenych podminek. ZtotoZituji se v tomto ohledu s nazorem Ustavu
autorského prava, prav prumyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy??, Ze v kazdém jednotlivém piipadé v zavislosti na konkrétnich okolnostech je
tteba vzdy pomeéfovat danou vyjimku a omezeni z autorského prava splnénim
pozadavkl vySe uvedeného tzv. trojstupnového testu, jenz je svého druhu filtrem pro
aplikaci vyjimek a omezeni. Neprojde-li v konkrétnim ptipadé uziti dila trojstupniovym
testem, nelze jej na dany piipad viibec aplikovat, byt’ by ostatni podminky vyjimky ¢i
omezeni uziti samy o sob¢ byly naplnény.

Vyjimky z ochrany autorského prava jsou stanoveny z divodu tzv. ochrany

vefejného zajmu, ktera ma v téchto konkrétnich ptipadech ptednost pied ochranou

22 Holcova, 1., Dobiichovsky, T. Stanovisko Ustavu autorského prava, prav primyslovych a prava
soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy k problematice skenovani a jiného rozmnoZzovani
literarnich dél (knih) v univerzitni knihovné.
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autorského prava. Ochranu vefejného zajmu jako jednu ze zakladnich svobod vnitiniho
trhu prosadila smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci nékterych aspekt prava autorského a prav souvisejicich s pravem
autorskym v informacéni spolec¢nosti (dale jen ,,Informaéni smérnice®). Informacni
smérnice vSak vefejny zdjem nedefinuje, takze je tfeba jej vzdy vykladat podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. ,,Tradi¢né jde o zajiSténi neomezené moznosti co mozna
spolecnosti na takovém uziti. Ve vSech uvedenych ptipadech jde o vyjimecnou upravu
prave ve vetejném zajmu, ktery ma prednost pred zajmem autora — jednotlivce, do jehoz
prav je v diisledku uspokojeni zajmu vefejného zasahovano.“*

V této praci se z ohledem na jeji téma budu v ramci této kapitoly zabyvat pouze
volnym uzitim dila dle § 30 autorského zakona, rozmnoZovanim na papir nebo podobny
podklad dle § 30a autorského zakona, citaci dle § 31 autorského zékona a tzv. knihovni

licenci dle § 37 autorského zakona.

4.1. Volné uZiti dila

Dle § 30 autorského zakona se za uziti dila podle autorského zakona nepovazuje
uziti pro osobni pottebu fyzické osoby, jehoZ Ucelem neni dosaZeni pfimého nebo
nepifimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li autorsky zikon
jinak. Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi
zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila. Nestanovi-li autorsky zakon jinak,
uzitim podle autorského zakona je uziti pocitacového programu Ci elektronické databaze
1 pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby vcetné zhotoveni rozmnoZeniny takovych dé€l i pro takovou
potiebu. Stejné je uzitim podle autorského zakona zhotoveni rozmnoZeniny c¢i
napodobeniny dila architektonického stavbou i pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i
vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (§ 30a AZ) a
pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani ze zédznamu nebo jeho

ptenosu (§ 20) i pro osobni potiebu fyzické osoby. RozmnoZenina nebo napodobenina

2 Kiiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kiestanova V.:Autorsky zakon Komentaf a piedpisy souvisejici. 2.
vyd. Praha: Linde Praha a.s. 2005. s. 60-61. ISBN 80-7201-546-X.
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dila vytvarného zhotovena pro osobni potfebu fyzické osoby musi byt jako takova vzdy
zietelné oznacena. Rozmnozenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovend pro
osobni potitebu fyzické osoby nesmi byt pouzita k jinému ucelu.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipad¢ jedna o volné uziti dila, je tieba
zejména urcit, zda jde o uziti pro ,,0sobni potiebu* fyzické osoby a zda ucelem uziti dila
neni dosazeni ,,pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu®.
Pojem pro osobni potiebu fyzické osoby neni zdkonem nijak definovan. Komentai®*
uvadi, ze osobni potiebou je zapotiebi rozumét uziti dila v soukromi uzivatele, a to v
souladu s osobnostnim pravem na ochranu soukromi fyzické osoby a v rdmci vykonu
tohoto osobnostniho prava. Uzitim dila v ramci soukromi lze s ohledem na rozumné
usporadani pravnich pomért chapat uziti v rdmci domécnosti zhotovitele rozmnoZeniny,
jakoz 1 v ramci okruhu osob jemu blizkych. Obecny obcanskopravni pojem osob
blizkych jiz v sobé pojmové (a povahove) obsahuje i individudlni urcenost téchto
fyzickych osob. Neni pii tom rozhodné, zda blizké osoby jsou pfi soukromém uziti dila
pfitomny soucasné nebo stfidavé. Individualni urenost osob vSak neni nutné vazana na
ucastniky domaécnosti ¢i na osoby blizké ve smyslu obCanského zakoniku. Do tfidy
téchto osob muze patfit napt. i pozvany, tj. individualné urceny, host domacnosti. O
volné uziti dila se vSak nebude jednat, pokud jde o uziti dila v ramci vydélecné ¢innosti.
Byt by uziti dila ¢etbou odborné literatury (napt. i elektronické knihy) za ucelem
nacerpani znalosti mohlo vést k zavéru, Ze v disledku ma fyzickd osoba z takového
uziti ,,nepiimy hospodaisky nebo obchodni prospéch® tento vyklad by byl ziejmée
nespravny a praktické prokazovani takové skutec¢nosti témet nemozné.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2008 uzitim dila pro osobni
potfebu dle ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zdkona neni umisténi televiznich a
rozhlasovych pfijimaci na hotelové pokoje, jejichZ prostfednictvim pak dochéazi k
prednaseni nebo k predvadeéni chranénych predméth vysilanych rozhlasem nebo televizi
zékaznické vetejnosti. UZivatelem chranéného predmétu (tedy dila nebo jin€ho statku)
ve smyslu autorského zdkona zde totiz neni az kone¢ny spotiebitel, tedy napf.
ubytovany hotelovy host, ale je jim samotny provozovatel zafizeni poskytujiciho
ubytovaci sluzby. Ten pak k takovému uziti dila provozovanim rozhlasového nebo

televizniho vysilani dila pomoci rozhlasového nebo televizniho pfistroje musi ziskat

24 Telec, 1., Ttima, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 345 s.
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smluvni licenci a je pii tom zcela nerozhodné, zda ubytovany host uzivatelovu nabidku
ke své spotiebé vyuzije. Nejvyssi soud pii svém rozhodovani vychazel téz z rozsudku
Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, ve
kterém bylo mimo jiné konstatovano, ze je nerozhodné, zda sekundéarni uzivatel
zptistupniuje dilo v souvislosti s poskytovanim urcitych sluzeb nebo bez tohoto
kontextu, podstatna je skutecnost, ze dilo je zpfistupnovano tretim osobam pro jejich
osobni potifebu, nikoli pro osobni potfebu toho, kdo dilo zptistupiiuje (srov. bod 41 vyse
uvedeného rozsudku SGAE).

Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku své rozhodnuti dale odtiivodnil tim,
ze kazdy clovék nebo pravnickd osoba ma ustavné zaru¢ené hospodarské pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, véetné poskytovani ubytovani nebo
provozovani zdravotnického zafizeni. Hospodafit se svym majetkem pfitom muize bez
dalsiho. Hospodafi-li vSak s cizim majetkem, ktery mu nepatfi, je povinovan ziskat k
tomu opravnéni od vlastnika. Kazdy clovék ma ustavné zarucené kulturni pravo k
vytvorim, jakoz i zékladni pravo vlastnit majetek, a to hmotny i nehmotny (coz ma i
kazdé pravnicka osoba). Pfi stfetu vykonu téchto platnych subjektivnich prav musi byt
prihlédnuto podle okolnosti pfipadu k jiz zminéné zasadé€, ze neni piipustné uzivat cizi
majetek bez ohledu na vuli vlastnika, 1 kdyby se tak stalo pfi podnikdni nebo jiném
hospodateni. Tento tradi¢ni zdkaz je nejen pravni, nybrZ je 1 moralné nezpochybnitelny
a obecné¢ uznavany lidskou pospolitosti. Je soucasti lidské civilizace a jeji pravni
kultury. Eventudlni vyjimky z tohoto zdkazu musi byt zdivodnény dostatecné
rozumnym a soucasn¢ ospravedlnitelnym argumentem, ¢ehoz se dovolavaji obecné
sdilené pravni hodnoty, na nichz je vybudovan pravni stat. Odivodnény by mohly byt
vetfejnym zajmem. Pouhy z4jem soukromy by k tomu nepostacoval.

Byt’ by se mohlo zdat, Ze tyto rozsudky nemaji spojitost s tématem této prace,
neni tomu tak, nebot’ je mozné si v blizké budoucnosti piedstavit, Ze na hotelovych
pokojich, v restauracich a kavarnach budou k dispozici elektronické ¢tecky, jejichz

prostfednictvim budou moci hosté uzit autorska dila ve forme elektronické knihy.

4.2. Citace

Dle § 31 autorského zédkona do prava autorského nezasahuje ten, kdo

37



a) uzije v odivodnéné mife vynatky ze zvefejnénych d¢l jinych autorti ve svém
dile (tzv. mala citace),

b) uzije vynatky z dila nebo drobna cela dila pro ucely kritiky nebo recenze
vztahujici se k takovému dilu, védecké ¢i odborné tvorby a takové uziti bude v souladu
S poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem (tzv. velka
citace),

) uzije dilo pfi vyuCovani pro ilustraéni Gc¢el nebo pii védeckém vyzkumu,
jejichz ucelem neni dosazeni piimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu, a nepifesahne rozsah odpovidajici sledovanému ucelu (tzv. vyukova a
vyzkumna citace).

Vzdy je vSak nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo
anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale
nazev dila a pramen. Do préva autorského nezasahuje ani ten, kdo takové vynatky z dila
nebo drobna celd dila citovana podle vySe uvedeného dale za splnéni vyse uvedenych
podminek uZzije.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i citace z elektronickych knih podléhd striktni
pravni upravé a nelze ji vykladat extenzivné. O takovy pravni vyklad se pokusil
napiiklad Google, ktery béhem soudniho procesu ve Francii® interpretoval otizku
indexace knih (uklddani informaci za ucelem dal§iho vyhledavani) jako ptipad vyjimky
kratké citace. Ani ve Francii se soud s timto nazorem neztotoznil.

Za citaci nelze povaZovat ani uZziti vynatka dila nakladatelem ¢i distributorem
knihy nebo elektronické knihy, ktery takovy vynatek uzije za icelem propagace tohoto
dila. Nejedna-li se o ptipad tzv. velké citace, 1 k takovému uziti by m¢l nakladatel ¢i

distributor knihy ziskat opravnéni od autora dila (viz téz kapitola 3 této prace).

4.3. Knihovni licence

Moznosti elektronizace knih a tim 1 jejich snadnéj$i dostupnosti pro uzivatele,

nevyuzivaji v dnesni dobé pouze komerc¢ni subjekty, ale 1 nevydéletné organizace napf.

% MACHOVA, Anna. Google Books — Google Livres : klikaté cesty digitalizace. Knihovna [online].
2011, ro¢. 22, ¢. 2, s. 94-100. Dostupny z WWW: <http://knihovna.nkp.cz/knihovnall2/11294.htm>,
[naposledy shlédnuto 5. 2. 2013]
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knihovny, archivy, muzea, galerie, skoly apod. Podléha-li obsah, ktery je digitalizovan
autorskému pravu, je tfeba, aby pii zpfistupnovani takovych dél vefejnosti byly
dodrZzeny podminky stanovené autorskym zakonem, tj. zejména, aby k takovému uziti
byla opravnénym subjektem poskytnuta fadna licence (viz 3. kapitola této prace). Za
ur¢itych podminek vSak autorsky zakon stanovi vyjimky. Jednou z téchto vyjimek je

tzv. terminalové uziti.

4.3.1. Terminalové uziti?®

Ustanoveni o termindlovém uziti bylo do autorského zikona pfijato novelou
zakona ¢. 216/2006 Sb., z divodu potieby implementace Informaéni smérnice v souladu
s povinnosti Ceské republiky harmonizovat &eskou pravni tUpravu s Gpravou
komunitarni. Informacni Smérnice mimo jiné upravuje problematiku prava na
rozmnozovani. Ve svych tvodnich ustanovenich uvadi, Ze c¢lenské staty si mohou
stanovit vyjimku nebo omezeni ve prospéch urcitych neziskovych organizaci, jako jsou
vetejn¢ pristupné knihovny a podobné instituce a také archivy. Tyto vyjimky nebo
omezeni by mély byt omezeny na urcité zvlastni ptipady, na které se vztahuje pravo na
rozmnozovani, pfi¢emz takové vyjimky nebo omezeni by nemély zahrnovat pouziti
v souvislosti s on-line dodavkou chranénych dél nebo jinych pfedméti ochrany.
MozZnost pfijeti upravy terminalového uziti do pravniho fadu c¢lenského statu upravuje
¢lanek 5 odst. 3 pism. n) Informacni smérnice, ktery stanovi, Ze ¢lenské stdty mohou
stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 a 3, a to uziti
sdélenim nebo zpfistupnénim dél nebo jinych predméti ochrany, které nejsou
predmétem prodeje nebo licenénich podminek, jednotliveim ze strany vefejnosti pro
ucely vyzkumu nebo soukromého studia, a to prostfednictvim k tomu uréenych zatizeni
Vv prostorach instituci uvedenych v odstavci 2 pism. ¢) Informacni smérnice, pokud jsou
uvedend dila nebo pfredméty ochrany soucésti sbirek téchto instituct.

Tato pravni uprava vychdzi z potieby zptesnéni tipravy vyjimek a omezeni podle
autorského prava, které se v dneSni dob¢ digitalizace nemohou vztahovat pouze na
pravni upravu ptjcovani autorskych dél, ale i na sd€lovani d¢l vefejnosti existujicich

v digitalni podobé.

% Kroftova (Laskova), B.: Terminalové uziti v ramci knihovni licence. In K¥iZ, J. a kol. Aktualni otazky
prava autorského. Praha: Karolinum 2011, s. 91-94,
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Zakonodarce piijal tuto vyjimku ustanovenim § 37 odst. 1 pism. c) autorského
zdkona a formuloval jej tak, Zze do prava autorského nezasahuje knihovna, archiv,
muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola a jiné nevydélecné Skolské a vzd€lavaci zatizeni,
zptistupniuje-li  dilo, vcetné¢ zhotoveni jeho rozmnozeniny nezbytné pro takové
zptistupnéni, které je soucasti jeho sbirek a jehoz uziti neni pfedmétem prodejnich nebo
licen¢nich podminek, s vyjimkou sdélovani dila zptisobem uvedenym v § 18 odst. 2
autorského zékona, jednotliveim ze strany vetejnosti prostiednictvim k tomu urc¢enych
technickych zatizeni umisténych v jeho objektech, a to vyhradné pro ucely vyzkumu
nebo soukromého studia takovych osob, a zamezi-li takovym osobam zhotovit
rozmnozeninu dila; ustanoveni § 30a odst. 1 pism. ¢) a d) tim nejsou dotcena.
Dosavadni znéni tohoto ¢lanku by mélo byt zachovéno 1 po chystané novelizaci
autorského zakona. Pripravovana novela autorského zakona v této souvislosti zavadi
legislativni zkratku ,,knihovna®, kdyz § 37 odst. 1 a 2 nov¢ uvadéji nasledujici:

,»(1) Knihovnou se pro tcely tohoto zakona rozumi:

a) knihovna zapsana do evidence knihoven podle zvlastniho zdkona,

b) zafizeni poskytujici knihovnické a informacni sluzby, které neni zapsano
do evidence knihoven, pokud jeho provozovatelem je Skola nebo $kolské zatizeni),

C) zafizeni poskytujici knthovnické a informacni sluzby, které neni zapsano
do evidence knihoven, pokud jeho provozovatelem je vysoka skola,

d) muzeum ¢i galerie, nebo

e) archiv.

Jak vyplyva ze soucasného textu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c¢) autorského
zakona, zdkonna licence je splnéna za téchto podminek:

1. Do prava nezasahuje knihovna, archiv, muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola a
jiné nevydélené Skolské a vzdélavaci zatizeni (dale jen ,,instituce®) — V legislativni
poznamce jsou prostfednictvim uvedenych zakonti specifikovany instituce, na které se
tato zdkonna licence vztahuje. Byt je vycet instituci v ustanoveni § 37 odst. 1
autorského zakona taxativni, legislativni pozndmka maé jen informativni charakter a

tudiz se nejednd o uplny vycet zdkont, tj. ani instituci, na které se zakonna licence
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vztahuje. Jak uvadgji Telec a Tima?’, bez vécného diivodu neni v poznamkovém vyétu
uveden napf. zakon ¢. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze.

2. Zptistupniuje-li dilo v¢etné zhotoveni jeho rozmnoZeniny nezbytné pro takové
zptistupnéni prostrednictvim k tomu urcenych technickych zafizeni umisténych v jeho
objektech — instituce je opravnéna zpiistupnovat dilo, ale i jeho dalsi rozmnozeniny
z technického hlediska nutné ke zptistupniovani, avSak pouze prostfednictvim tzv.
terminald umisténych v objektech knihovny. Lze si klast otazku, jak vykladat pojem
nterminal umistény v objektu knihovny“. Pravdépodobné se bude jednat nejen o
zptistupnéni dila na pocita¢i instituce, ale i na pocitaci nebo Ctecce knih uzivatele,
pokud instituce vyuziva vlastni vnitini sit’ tzv. intranet, na kterou se uzivatel muize
pfipojit a dilo si stdhnout. Organizace vSak musi technicky zajistit, aby si uZivatel
nemohl zhotovit trvalou rozmnozeninu a uZit ji mimo prostory organizace. U
zptistupnovani dila na ¢teCce knih instituce (i v objektu instituce) by se jednalo spise o
pijcovani dila v hmotné podob¢ (viz § 16 autorského zakona).

3. S vyjimkou sdé€lovani dila zpiisobem uvedenym v § 18 odst. 2 - termindlovym
uzitim neni zpfistuptiovani dila vefejnosti zpiisobem, Ze kdokoli mlize mit k nému
pristup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitaovou nebo obdobnou
siti (tj. pfes internet).

4. Dilo je soucasti jeho sbirek — musi se jednat o dila, kterd jsou soucasti fondu
nebo sbirek dané instituce.

5. Jednotliveim ze strany vefejnosti a to vyhradné pro ucely vyzkumu nebo
soukromého studia takovych osob — Vpraxi je dodrZzovéani této podminky obtizné
kontrolovatelné, instituce by vSak svoji odpovédnost za nedodrzeni této podminky
mohla omezit napfiklad ziskdnim prohlaSeni jednotlivych osob (vefejnosti), ze dilo
zptistupnéné prostrednictvim termindlu uzivd vyhradné pro ucely vyzkumu nebo
soukromého studia.

6. Zamezi-li takovym osobdm zhotovit rozmnoZeninu dila; ustanoveni § 30a
odst. 1 pism. ¢) a d) tim nejsou dotéena — aby bylo mozné dilo zpfistupnit, musi
instituce zhotovit rozmnozeninu dila, avSak instituce je povinna technickymi prosttedky
zamezit, aby si trvalou rozmnozeninu dila zhotovil uzivatel. Tato podminka se vztahuje

pouze na elektronické rozmnozeniny dila, nebot’ dle tohoto ustanoveni neni dotceno

2" Telec, 1., Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, 388 s.
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pravo zhotoveni rozmnozeniny dila na papir nebo jiny podklad pro osobni potiebu
fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby. Organizace je pak povinna platit odménu za zhotoveni rozmnozeniny dle
§ 25 autorského zakona.

7. Dilo, jehoz uziti neni pfedmétem prodejnich nebo licen¢nich podminek —
autorsky zakon bez dal$iho uvadi, ze terminalové lze zpfistupnovat pouze dila, kterd
nejsou predméetem prodejnich nebo licencnich podminek. Znamena tato podminka, ze
terminalové nelze zptistupnovat pouze dila, ke kterym knihovna ziskala pfistup na
zaklad¢ prodejnich nebo licen¢nich podminek (obvykle k e-books zptistupfiovanym on-
line nebo k rozmnozeninam dél zaznamenanych na zvukové ¢i zvukové obrazovych
zdznamech), pfiCemz vramci licencnich podminek nebylo sjednano takové
zptistupnovani dél vetejnosti? Nebo ze u kazdého dila, které je chranéno autorskym
pravem (tedy i u knih v hmotné podobé¢, které jsou soucasti sbirek organizace) lze ve
smlouveé, na zéklad¢ které dostaly instituce dilo k dispozici, upravit podminky
termindlového zptistupnéni dila? Dals§i otazkou je, do jaké miry lze podminky
zptistupnéni dila upravit, zda lze termindlové uziti omezit napf. poctem zpiistupnéni za
urcité Casové obdobi nebo jej dokonce zcela vyloucit? Coz by vSak popielo samotny
smysl zdkonné licence. Tyto podminky jsou dle mého nazoru v soucasné dob¢ upraveny
nejednoznacné. Tyto otazky by vSak méla vyfesit pfipravovand novela autorského
zakona (viz kapitola 4.3.3. této prace).

Touto problematikou se nedavno téZ zabyval Soudni dviir Evropské unie ve véci
Technische Universitdt Darmstadt (dale jen ,,TU Darmstadt®) proti Eugen Ulmer KG
(dle jen ,,Ulmer*)?®. TU Darmstadt spravuje regionalni a univerzitni knihovnu, ve které
vytvofila mista pro cetbu elektronickych knih, kde miZe vefejnost Cist dila, ktera
obsahuje fond této knihovny. Mezi témito dily byla od ledna ¢i unora 2009 ucebnice W.
Schulze, Einfilhrung in die neuere Geschichte (dale jen ,,sporna ucebnice*), kterou
vydala spolecnost Ulmer, jez je védeckym nakladatelstvim se sidlem ve Stuttgartu
(Némecko). TU Darmstadt nepftijala nabidku Ulmer ze dne 29. ledna 2009 na zakoupeni

ucebnic, které Ulmer vydava a mezi néz patii sporna ucebnice, a jejich uzivani ve forme

28 Rozsudek SDEU ze dne 11. 9. 2014 sp. zn. C-117/13 Technische Universitit Darmstadt proti Eugen
Ulmer KG, Zdroj: http://curia.europa.eu/, Dostupné na WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5ch983f24c2ac49adb06e97b2
9hd1e338.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4Obh0Te0?text=&docid=157511&pagelndex=0&doclang=cs&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=54936 [naposledy shlédnuto 7. 11. 2014].
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elektronickych knih. TU Darmstadt tuto ucebnici zdigitalizovala, aby ji zpfistupnila
uzivatelim na mistech pro Cetbu elektronickych knih vytvoienych v jeji knihovné. Na
téchto mistech nebylo mozné zpiistupnit soucasné¢ vice exemplaia tohoto dila, nez kolik
jich méla tato knihovna. Uzivatelé si mohli celé dilo nebo jeho cast vytisknout na papir
nebo ulozit na USB kli¢ a vynést jej v této podobé z uvedené knihovny. Landgericht
Frankfurt am Main (krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem), na ktery se obratila
Ulmer, m¢l v rozsudku ze dne 6. biezna 2011 za to, ze aby bylo vylouceno pouziti §
52b UrhG, museli by nositel prav a instituce pfedem uzavtit smlouvu o uziti doty¢ného
dila v elektronické podobé. Tento soud dale zamitl navrh Ulmer, aby bylo TU
Darmstadt zakazano digitalizovat nebo nechat digitalizovat spornou ucebnici. Uvedeny
soud vSak vyhov€l navrhu této spolecnosti, aby bylo uzZivatelim knihovny TU
Darmstadt zakézdno, aby z mist pro Cetbu elektronickych knih zfizenych v této
knihovné tiskli toto dilo nebo jej ukladali na USB kli¢, anebo odnaseli jeho
rozmnozeniny z této knihovny. TU Darmstadt proti tomuto rozhodnuti podala pfimy
opravny prosttedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir).
Bundesgerichtshof se béhem projednani ptipadu rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici ptedbézné otazky:

1. Vztahuji se na dilo prodejni nebo licenéni podminky ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
pism. n) smérnice 2001/29, nabidne-li nositel prava institucim uvedenym v
tomto ustanoveni, aby za pfiméfenych podminek uzavieli licen¢ni smlouvy o
uzivani tohoto dila?

2. Opravigje €l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 ¢lenské staty, aby institucim
poskytly pravo digitalizovat dila z jejich sbirek, pokud to zptistupnéni téchto dél
prostfednictvim terminalovych zatfizeni vyZaduje?

3. Mohou jit prava stanovena clenskymi staty podle €l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29 tak daleko, ze si uzivatelé¢ terminalovych zafizeni mohou tisknout na
papir nebo uklddat na USB kli¢ dila, kterd jsou jim témito zafizenimi
zptistupnéna?“

Soudni dvtir rozhodl takto:
1. Pojem ,,prodejni nebo licencni podminky* uvedeny v €l. 5 odst. 3 pism. n)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001

o harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich
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v informacni spolecnosti musi byt chapan v tom smyslu, ze znamend, Ze
nositel prav a takova instituce uvedend v tomto ustanoveni, jako je vefejné
pristupna knihovna, musi mit uzavienou licen¢ni smlouvu nebo smlouvu o
uzivani dotycného dila, ve které jsou uptesnény podminky, za kterych muaze
tato instituce toto dilo uZzivat.

2. Clanek 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 ve spojeni s jejim ¢l. 5 odst. 2
pism. ¢) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby c¢lensky stat
poskytl vefejné pfistupnym knihovnam, kterych se tykaji tato ustanoveni,
pravo digitalizovat dila z jejich sbirek, je-1i tento ukon rozmnoZeni nezbytny
pro zpfistupnéni téchto dél uzivatelim prostfednictvim k tomu urcenych
zafizeni v prostorach téchto instituci.

3. Clanek 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze se nevztahuje na takové akty, jako jsou tisk dél na papir nebo
jejich uklddani na USB kli¢, které uskuteciiuji uzivatelé na specialnich
zafizeni umisténych ve vetejné ptistupnych knihovnach, kterych se tyka toto
ustanoveni. Naproti tomu takové tkony mohou byt pfipadné povoleny na
zaklad¢ vnitrostatnich pravnich ptedpisi, kterymi se provadi vyjimky nebo
omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nebo b) této smérnice, jsou-li v
kazdém daném pripadé splnény podminky stanovené v téchto ustanovenich.

Otazku tykajici se rozsahu termindlového uZziti si vSak lze klast i z opa¢ného

pohledu, tj. vjakém maximalnim rozsahu lze autorské dilo terminalové uzit a to i
s ohledem na moZnost uZivatele zhotovit si rozmnozeninu dila na papir nebo jiny
podklad pro osobni potiebu. V tomto sméru Ize dle mého nazoru vychazet z ustanoveni
§ 29 odst. 1 autorského zakona, ktery stanovi, Ze vyjimky a omezeni prava autorského
lze uplatnit pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych v autorském zakoné a pouze
tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zptisobem uziti dila a ani jim
nejsou nepiiméiené dotéeny opravnéné zajmy autora. Jedna se o tzv. ,,zdkonny filtr*,
ptfi¢emz aplikace jakékoliv vyjimky ¢i omezeni autorského prava (tedy i terminalového
uziti) je vzdy mozna pouze v ptipad¢ splnéni vyse uvedenych podminek. Neprojde-li
V konkrétnim ptipad¢ terminalové uziti trojstupniovym testem, nelze jej na dany ptipad
vubec aplikovat, byt by ostatni podminky termindlového uziti samy o sobé byly

naplnény. Tento nazor koresponduje téZ s vySe uvedenym rozhodnutim Soudniho dvora
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Evropské unie ve véci TU Darmstadt proti Ulmer, ve kterém soud konstatoval, ze
digitalizace d¢l vetejné piistupnymi knihovnami nemutze mit za nasledek, ze pocet
exemplart kazdého z d¢€l zptistupnénych uzivatelim prostiednictvim k tomu ur¢enych
zafizeni pfesahne pocCet exemplait, které tyto knihovny ziskaly v analogové podobé a
téz, ze za nasledné zpfistupnéni tohoto dila v digitalni podobé ve specialnich zafizenich

je tieba zaplatit pfiméfenou odménu.
4.3.2. Uziti elektronickych knih knihovnami v praxi?®

Byt by se mohlo zdat, Ze knihovny v dnes$ni dobé modernich technologii
nebudou schopny drzet krok a poskytnout svym ¢étenafim Sirs$i ndhled do svéta
elektronickych knih, za ptedpokladu, ze bude schvalena chystana pravni uprava (viz
kapitola 4.3.3. této prace), budou mit dle mého nazoru do budoucna knihovny svym
¢tenafim co nabidnout.

V zahranié¢i jiz v souCasné dob& knihovny pujcuji elektronické knihy chranéné
autorskym pravem, a to na zékladé riznych modelti. V Americe vyuzivd knihovna
distributora elektronickych knih chranénych autorskym pravem a umoZiiuje svym
Ctenafim piistup do databazi téchto distributorit (napt. Overdrive, Ingramdigital,
Netlibrari). V Némecku nabizi knihovny elektronické knihy chranéné autorskym
pravem piimo na vlastnich serverech (naptf. Onleihe). Zajimavy pftistup, tzv. dual
licensing® model maji ve Svédsku. Podle tohoto modelu je e-kniha jak prodavana, tak
pujovana knihovnami ve spolupraci nakladatel a knihoven. Knihovny pomahaji s
digitalizaci dél vydavateli a vydavatel¢ nasledné¢ umoznuji knihovné ptistup do jejich
databazi elektronickych knih. Vyhodou je pro vydavatele rychlejsi digitalizace knih a
zaroven popularizace titulll vydavatelstvi a pro knihovny moZznost nabizet aktualni
knihy téz v elektronické podobé za vyhodnych podminek.

Zatim neni jisté, zda takova praxe vznikne i v Ceské republice. Takové sluzby
vSak mohou prostfednictvim internetu nabizet nejen knihovny, ale sami vydavatelé
elektronickych knih nebo k tomu mohou vyuzivat specializované servery (napf.

ereading.cz).

2 Kroftova (Laskova), B.: Elektronické knihy chranéné autorskym pravem a jejich uziti v ramci
knihoven. In K¥iz, J. a kol. Aktualni otazky prava autorského. Praha: Karolinum 2012, s. 80-85.

30 Zdroj: theliteraryplatform.com, Dostupné na WWW:
http://www.theliteraryplatform.com/2012/12/swedes-think-different-a-new-model-for-e-lending/ [
naposledy shlédnuto 29. 10. 2014].
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V soucasné dobé knihovny v Ceské republice ptjéuji elektronické knihy
absencné pouze na elektronickych cteckach, a to pfevazné s obsahem nechranénym
autorskym pravem, nebo pokud autor ¢i jiny nositel autorskych prav (napt. dédicové
autorskych prav) poskytnou knihovné licenci k uziti elektronické knihy bezuaplatné.
Cilem této aktivity knihoven je spiSe rozsifit povédomi vefejnosti o existenci
elektronickych ¢tecek a seznamit ctenare s funkcemi a uzivanim téchto ¢tecek. Pravo na
pujcovani originall ma byt novelou autorského zakona prave v souvislosti s pijéovanim
CteCek zptfesnéno a zpiisnéno, nebot’ novym stanovenim § 37 odst. 5 autorského zédkona
by mély byt vyjasnény dosavadni vykladové pochybnosti, jakym zplsobem mohou
knihovny nakladat sjinymi nez zvukovymi ¢i zvukové obrazovymi zaznamy tzn.
s elektronickymi knihami apod.). S ohledem na nebezpeéi nekontrolovatelného dalsiho
rozmnozovani dél by jakékoli uziti elektronickych knih knihovnami mélo byt
predmétem licen¢nich smluv s nositeli prav (s autory, popt. s nakladateli). Vyjimku
tvoii pouze pujcovani ve smyslu § 16 (pijCovani originadlu nebo rozmnozeniny dila
V hmotné podob¢), a to na misté samém.

Budoucnost elektronickych knih v knihovnach ma vsak jejich terminalové uziti.
Jiz v soucasné dob& Méstska knihovna v Praze, Narodni knihovna Ceské republiky,
Nérodni technicka knihovna, Knihovna akademie véd a dalSi knihovny ve spolupraci s
Ceskymi nakladatelstvimi, poskytuji novou sluzbu ¢tenaiim pod nazvem ,,E-knihy do
kazdé knihovny*. Jak na svych internetovych strankach® uvadi Méstska knihovna v
Praze, sluzba spocivd ve zpfistuptiovani elektronickych verzi novégjSich ceskych
kniZnich titulG v prostorach knihoven. Tato ¢innost je provozovana v rdmci vyse
uvedené knihovni licence, nebot’ v tomto projektu usnadiiuji nakladatelstvi knihovnam
zakonem pfipustnou digitalizaci titul pfitomnych v jejich fondech tim, Ze jim poskytuji
elektronické ptedlohy jimi vydanych knih. Obdobnym zptisobem mohou nakladatelstvi
dodavat 1 své nové vydané tituly elektronickych knih. Knihovny pak poskytuji
nakladatelstvim zvlaStni smluvni zaruku, ze timto projektem nebudou dotena prava
nakladatelstvi ani autora a nabizeji téZ pravidelné strukturované statistiky vyuZziti
elektronickych knih ¢tenafi navstévujicimi knihovnu, které mohou byt pro nakladatele
zdrojem cennych sociodemografickych tdaji o Ctenatich. Z divodu efektivity je tok dat

uskuteciiovan pies jednu zprosttedkujici knihovnu, kterd elektronické rozmnoZeniny po

81 Zdroj: mlp.cz, Dostupné na WWW: http://www.mlp.cz/cz/projekty/on-line-projekty/e-knihy-do-kazde-
knihovny/, [ naposledy shlédnuto 13. 12. 2012]
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kontrole a ptipadné formalni upravé distribuuje ostatnim zucastnénym knihovnam.
Nakladatelstvim je dana moznost vyuzit tyto vysledné dokumenty vytvorené
knihovnimi profesionaly v oblasti digitalizace. Kazdé z partnerskych knihoven je kvuli
zabezpeceni opravnéna zvetejnit jen takové dokumenty, které jsou opatreny jeji
personaliza¢ni znackou. Cilem této sluzby je pfispét k procesu ptechodu od publikovani
tisténych knih k produkci knih elektronickych a umoznit Siroké vefejnosti napliiovat jeji
pravo na svobodny pfistup k informacim pii zachovani rovnovahy s pravem autorti na
jejich dusevni vlastnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze k ziskani divéry v novy zplsob cteni knih
napomahaji nejen komercni subjekty, jako vydavatelé a distributofi elektronickych knih
a ctecek, ale také knihovny, které v praxi plné vyuzivaji zdkonnou knihovni licenci v
podob¢ termindlového uziti a na zédklad€ chystané novely autorského zdkona ptipravuji
dalsi sluzby vetejnosti spojené se zptistupniovanim elektronickych knih.

Novela autorského zédkona by méla zjednodusit uskute¢iiovani vyse uvedeného
projektu a jemu podobnych, nebot’ by méla obsahovat ustanoveni, kterymi se
knihovnam umozni zpfistupiiovat v prostorach knihoven na technickych zatfizenich
k tomu uréenych dila v nehmotné podobé, ktera nejsou soucasti jejich knihovnich
fondi, a to na zdkladé uzavieni hromadné licenéni smlouvy s pfisluSnymi kolektivnimi
spravci prav. Licenéni smlouvu bude mozné uzaviit rovnéz jako smlouvu kolektivni.
Nebude tedy nutné za timto ucelem uzavirat jednotlivé licenéni smlouvy s kazdym

autorem ¢i jinym nositelem prav (napf. vydavatelem).
4.3.3. Knihovny a novela autorského zakona

Novelou autorského zdkona (novy § 10la autorského zdkona, ktery upravuje
roz$itenou kolektivni spravu prav) by méla byt knihovnam ddna moZnost na zakladé
licenéni smlouvy uzaviené mezi pfislusnym kolektivnim spravcem a knihovnou

a) zpristupnovat dila v nehmotné podobé¢, véetné zhotoveni jeho rozmnoZeniny
nezbytné pro takové zpfistupnéni, jednotliveim ze strany vefejnosti prostfednictvim
k tomu urcenych technickych zafizeni umisténych v objektu knihovny uvedené v § 37
odst. 1 pism. a); toto ustanoveni se nevztahuje na pocitacové programy,

b) zptistupnovat zvefejnéna dila podle § 18 odst. 2 autorského zakona, vcetné

zhotoveni jeho rozmnozeniny nezbytné pro takové zpiistupnéni, knihovnou uvedenou v
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§ 37 odst. 1 pism. a) autorského zdkona jednotlivcim ze strany vefejnosti, pokud o to
knihovnu pozadaji, a to vyhradné pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia; toto
ustanoveni se nevztahuje na pocitaCové programy, na dila nebo umélecké vykony
zaznamenané na zvukovy nebo zvukoveé obrazovy zaznam, na vydané notové zaznamy
dila hudebniho nebo hudebné dramatického a na dila, ktera jsou ptedmétem licencnich
smluv podle § 46,

¢) zhotovovat rozmnozeniny dila zafazeného v registru dél pro uziti knihovnami
(§ 101b) a ke zpristupnovani takové rozmnozeniny dila podle § 18 odst. 2 knihovnou
uvedenou v § 37 odst. 1 pism. a) jednotlivedm ze strany vefejnosti na dobu
nepiesahujici 5 kalendéinich rokd,

d) zhotovovat tiskové rozmnozZeniny dila knihovnou (§ 37 odst. 1 a 2) pomoci
ptistroje ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin na papir nebo podobny podklad na
objednavku jednotlivelim ze strany vefejnosti nad ramec § 30a odst. 2.

Jak uvadi navrh divodové zpravy k novele autorského zdkona, vySe uvedena
uprava vychdzi ze spoleénych jednani zastupcii pfimo dotCenych subjektd, a to
knihoven, nakladateld a kolektivnich sprdvci prav, a zkonzultaci vedenych
Ministerstvem kultury Ceské republiky. Navrh piedstavuje pe¢livé uvazeny kompromis
vyvazujici zajmy autorti slovesnych dél a dél vytvarnych uméni, jez jsou s prvnimi
Casto spojend, jakoz i nakladatelti na zhodnocovani vydanych dél na strané¢ jedné a
vefejnym z4jmem na piistupu ke vzdélani, kulturnim hodnotdm a informacim na strané
druhé. Cilem navrhu je umozZnit uzavirani kolektivnich licen¢nich smluv na rtzné typy
sluzeb poskytovanych knihovnami, pro které nelze vyuzit stavajici zdkonné licence
upravené v § 30a a § 37 a pro které je zatim nutno uzavirat individudlni licencni
smlouvy s jednotlivymi nositeli prav.

Tento navrh reaguje na Doporuceni Evropské komise ze dne 27. 10. 2011
/K(2011) 7579/ o digitalizaci kulturniho materidlu a jeho dostupnosti on-line a o
uchovavani digitadlnich zaznamii a otvirda moZnost ke zpfistupnéni podstatné casti
sbirkovych instituci pii respektovani autorskych prav, a vychazi rovnéz z Memoranda o
porozuméni o kli€¢ovych principech pro digitalizaci a zptistupiiovani dél nedostupnych
na trhu, uzavieného v zati 2011 v Bruselu mezi zastupci knihoven, nakladatelti, autort a

kolektivnich spravcii prav.
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Cilem navrhovaného ustanoveni je zefektivnit proces digitalizace a trvalého
uchovani digitalnich dokument odstranénim duplicitné vynakladanych prostredkti na
digitalizaci pfi souasném zohlednéni ekonomickych zajmu nositelt prav. Navrhované
ustanoveni umozni mj. Narodni knihovné vytvofit narodni ulozisté (Jednotnou digitalni
knihovnu) slovesnych dé€l (a s nimi spojenych ,,vytvarnych* dé€l) z fondt knihoven, a to
jak zdigitalizovanych, tak i jiz vzniklych v elektronické podobé¢ (digital-born) a
soucasn¢ stanovit pravidla pro uziti dél, vcetné vedeni evidence uziti, a stanoveni
odmén za dana uZziti.

Navrhovana tiprava tak vhodné doplni zédkonné licence upravené v § 30a, § 37 a
§ 37a a vytvori podminky pro néktera z téch uziti dél knihovnami, kterd nelze realizovat
na zékladé téchto licenci.

V souvislosti s vySe uvedenou moznosti knihoven zpfistupfiovat zvetrejnéna dila
podle § 18 odst. 2 autorského zakona novy § 101b autorského zékona stanovi, Ze
Néarodni knihovna Ceské republiky vede registr d&l pro uziti knihovnami, ktery
zpiistupiiuje zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Do tohoto registru budou
zafazena vyhradné dila slovesnd, vcetné do nich vloZenych nebo zaclenénych dél
vytvarnych, fotografickych dél, dél vyjadfenych postupem podobnym fotografii a
obrazovych zdznamu architektonického dila nebo dila uzit¢ého uméni. Dle navrhu
divodové zpravy k novele autorského zakona bude registr vetejné ptistupny zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup a podobny databazim nakladatelli, ¢imZ se mj. usnadni
nositelim prav a nakladateliim vyhledavani v registru. Samotné navrZeni a posléze i
zatazeni dila do registru nebude mit zadny vliv na rozsah autorskopravni ochrany dila.
Prava autora, popt. dalSich nositelli prav k dilu zhstanou nedotéena a bez uzavieni
ptislusné licencni smlouvy nebude mozné dilo uzit, neptijde-li o uziti spadajici pod
nékterou ze zakonnych licenci upravenych v § 29 a nasl. Navrh na zafazeni dila do
registru budou moci podat v prvé fadé¢ nositel prav, dale knihovna a pfislu$ny kolektivni
spravce prav. Predpoklada se, Ze v praxi bude ndvrhy podavat predevS§im Narodni
knihovna Ceské republiky s vyuzitim udajii ze svych databazi. Navrh na zatazeni dila
do registru bude rovnéz zvetejiiovan zpltisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Tim bude
zaru¢ena moznost nositelll prav a nakladatel tento registr monitorovat a v pripadech,
kdy nebudou souhlasit se zafazenim konkrétniho dila (napf. z diivodu planovaného

nového vydani apod.), zafazeni do registru vyloucit.
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S digitalizaci souvisi téZ omezeni prava na zhotoveni rozmnozeniny dle § 30a. V
soucasné dobé miize knihovna na objednavku pro osobni potiebu fyzické osoby a pro
vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby zhotovit
rozmnoZzeninu dila, aniz by zasahovala do autorského prava. Novela autorského zékona
by tuto vyjimku méla omezit a to tak, ze knihovna muze zhotovit tiskovou
rozmnozeninu dila pouze z hmotného podkladu. Sazby odmén budou shodné se sazbami
pro ostatni pofizovatele tiskovych rozmnozovacich sluzeb uvedenymi v bodu 3 ptilohy
¢. 1 k autorskému zakonu. Pofizovani rozmnoZenin z jiného nez hmotného podkladu,
(zejména z digitdlniho podkladu) bude umoznéno na zaklad¢ licence udélené
kolektivnim spravcem v ramci tzv. rozsifené kolektivni spravy prav podle § 101b odst.
2 pism. i). Sazby odmén v téchto piipadech budou stanoveny v licenéni smlouvé
uzaviené s ptislusSnym kolektivnim spravcem prav.

Byt’ bylo schvaleni velké novely autorského zdkona planovano jiz nekolikrat,
v dob¢é vzniku této prace vSak nebyl znam dal$i konkrétni termin, kdy by méla byt
piipravovana novela autorského zakona skutecné¢ schvalena. Véfim, ze ke schvaleni této
novely dojde co mozna nejdiive, aby knihovnam bylo umoZznéno plnit svoji funkei i

Vv nasi digitalni dob¢ a nestaly se pouhymi ,,skanzeny* tisténych knih.
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5. Tzv. osirela dila

Pal¢ivym problémem tykajicim se autorstvi a souvisejicim s elektronickymi
knihami jsou v dnes$ni dob¢ digitalizace tzv. osifela dila (dila, kterd jsou chranéna
autorskym pravem, jejichz nositele je vSak obtizné urcit nebo lokalizovat). Podle zpravy
Evropské komise®? digitalizace a §ifeni osifelych dél piedstavuje ojedinély kulturni a
ekonomicky tukol, protoze kdyz neni zndm nositel prav, znamena to, ze uzivatelé
nemohou ziskat pozadované opravnéni, napt. kniha nemtize byt digitalizovéana. Osiiela
dila ptredstavuji podstatnou cast sbirek evropskych kulturnich instituci. Evropska
komise nyni tuto otazku prezkoumava podrobngji prostiednictvim posouzeni dopadd.
Vysledkem by mélo byt celoevropské feSeni, které by usnadnilo digitalizaci a Sifeni
osifelych dél a zavedeni spole¢nych norem zaméfenych na pozadavky, jez je tfeba
splnit, aby mohlo byt dilo prohldseno za ositelé v celé EU. Podle zpravy Evropské
komise prvnich tspéchti v tomto ohledu jiz dosahl projekt ARROW (Accessible
Registries of Rights Information and Orphan Works, pfistupny rejstiik informaci o
autorskych pravech a osifelych dilech), ktery sdruZzuje narodni knihovny, kolektivni
spravce a nakladatele, a ktery spolufinancuje Evropskd komise v ramci programu
eContent plus ¢astkou 2,5 milionu EUR. Tento projekt byl zahdjen v listopadu 2008.
Zaméfuje se na zjiStovani drzitel prav a vyjasiiovani pravniho statusu jednotlivych d¢l,

a to jak dél jiz nevydavanych, tak i dél osifelych.

5.1.  Smérnice Evropského parlamentu a Rady

Dne 25. fijna 2012 byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU o nékterych povolenych zptsobech uZiti osifelych dél (dale jen ,,smérnice o
uziti osifelych dél*), a to za Gcelem vytvofeni pravniho ramce, ktery usnadni digitalizaci
a Sifeni d€l 1 dalSich pfedméti chranénych autorskym pravem ¢i pravy s nim
souvisejicimi, jejichz nositel neni urcen, nebo i1 kdyz je urCen, neni nalezen, tzv.
osifelych dél. Smérnice o uziti osifelych dél zavadi spole¢nou unijni definici osifelého

dila, resp. osifelého zvukového zdznamu, vzdjemné uznavani statusu osiielého dila,

32 Zdroj: Zprava Evropské komise ze dne 19. 10. 2009, Dostupné na WWW: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-09-1544 cs.htm [naposledy shlédnuto 29. 10. 2014].
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pravidla pro duasledné vyhleddvani nositelit prav, pravidla pro ukonceni statusu
osifelého dila (a zdznamu) a zdkonnou licenci pro uziti osifelych dél (a zdznami).
Smérnici zastavaji nedotéena vnitrostatni pravidla, at’ jiz existujici nebo v budoucnu
zavedend, upravujici spravu prav k osifelym dilim nebo jinym osifelym pfedmétim
ochrany, napf. pravidla pro tzv. rozsifenou kolektivni spravu prav, pravni domnénky
zastoupeni ¢i ptrevodu prav nebo podobna pravidla ¢i jejich kombinace.

Pravni tprava osifelych dél vSak zapocala jiz v roce 2006, kdy byla ustavena
skupina odbornikii na vysoké urovni pro digitdlni knihovny, ve které se seSly
zainteresované subjekty dotené digitalizaci a on-line piistupnosti kulturniho materidlu,
vcetné osifelych d€l. Tato skupina ptijala Zavérecnou zpravu o uchovavani digitalnich
zdznamu, o osifelych dilech a jiz nevydévanych dilech. Zastupci knihoven, archivil a
nositelé prav podepsali memorandum o porozuméni o pokynech pro dasledné
vyhledavani v ptipadech osifelych dél. V roce 2008 se Komise prostfednictvim zelené
knihy o autorském pravu ve znalostni ekonomice zajimala o nazory zainteresovanych
subjektll mj. na potiebnost dalSich opatfeni v souvislosti s osifelymi dily. Dne 19. fijna
2009 pfijala Komise navazné sdéleni o autorském pravu ve znalostni ekonomice, ve
kterém oznamila, ze provede posouzeni dopadii zptusobl nakladani s osifelymi dily v
EU. Dne 26. tijna 2009 uspotadala Komise vetejné slySeni, kde vSechny zucastnéné
strany pfedstavily své ndzory na osifeld dila. Dne 10. listopadu 2009 uspotadalo
Svédské ptedsednictvi a Evropsky parlament spole¢né slySeni o osifelych dilech. V
letech 2009 - 2011 potadaly utvary Komise dvoustranné schiizky s riznymi
zainteresovanymi subjekty, kde byly pfislusné otazky projednavany podrobnéji.

Utel Smérice o uziti osifelych dél obsahuje divodova zprava®, ktera uvadi
nasledujici: ,,K poskytnuti dél chranénych autorskym pravem vefejnosti v on-line
digitalni knihovné nebo archivu je zapotfebi predchozi povoleni. Nelze-li urc¢it nebo
nalézt vlastnika autorskych prav, jsou doty¢na dila zndma jako osifela. V dasledku toho
nelze potfebnd povoleni ke zpfistupnéni d€l on-line ziskat. Knihovny nebo jiné
instituce, které zpfistupiiuji dila vefejnosti on-line bez ptedchoziho povoleni, riskuji

poruseni autorského prava. Hlavnim cilem tohoto navrhu je vytvofit pravni ramec,

3 Zdroj: Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych povolenych zpisobech uZiti
ositelych del, Dostupné na WWW:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/com/com_com(2011)0289 /com_com(2
011)0289_cs.pdf [naposledy shlédnuto 29. 10. 2014].
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ktery zajisti zakonny pteshrani¢ni online pfistup k osifelym dilim obsazenym v on-line
digitalnich knihovnach nebo archivech provozovanych riznymi institucemi, jez jsou v
navrhu specifikovany, jsou-li tato osifela dila uzivana pfi plnéni poslani téchto instituci,
kterym je vefejny zdjem. Patii k nim dila zvefejnéna v podobé knih, odbornych
¢asopist, novin, ¢asopisti nebo jinych pisemnosti, véetn¢ dél do nich vlozenych, dale
audiovizudlni ¢i kinematograficka dila obsazend ve sbirkach instituci pecujicich o
filmové dédictvi a zvukova, audiovizudlni a kinematograficka dila obsazena v archivech
vefejnopravnich vysilacich organizaci nebo jimi vytvofena. S ohledem na archivy
vetejnopravnich vysilacich organizaci a zvlastni postaveni vetejnopravnich vysilacich
organizaci jako producentli je nezbytné omezit fenomén osifelych dél stanovenim
rozhodujiciho data pro dila, kterd spadaji do oblasti plsobnosti smérnice. Tohoto cile
ma byt dosazeno prostfednictvim systému vzajemného uznavani statusu osifelého dila.
Ma-li byt stanoven status ,,0sifelého dila“, musi knihovny, vzdé€lavaci zatizeni, muzea,
archivy, instituce pecCujici o filmové dédictvi a vefejnopravni vysilaci organizace
pfedtim provést diisledné vyhleddvani v souladu s pozadavky specifikovanymi v
navrhované smérnici, a to v €lenském staté, kde bylo dilo poprvé zvetejnéno. Jakmile
bude na zéklad¢ disledného vyhledavani stanoven ,,status ositelého dila“, bude doty¢né
dilo povazovano za osifelé¢ v celé EU, ¢imz se predejde mnohacetnému daslednému
vyhledavani. Na zakladé toho bude mozné zpiistupnovat osifela dila on-line pro
kulturni a vzdélavaci ucely bez predchoziho povoleni, pokud vlastnik dila status
osifelého dila neukon¢i. Tato iniciativa stavi na doporuceni Komise z roku 2006 o
digitalizaci kulturniho materialu a jeho dostupnosti on-line a o uchovéavani digitalnich
zaznamu. Navzdory doporuCeni provedla pravni piedpisy o osifelych dilech pouze
hrstka clenskych stati. Téch nékolik stavajicich vnitrostatnich feSeni je omezeno
skutecnosti, Ze on-line pfistup vymezuji pouze pro obcany, ktefi pobyvaji na
prislusnych vnitrostatnich twzemich. Vytvofeni pravniho rdmce, ktery usnadni
pfeshrani¢ni digitalizaci a Sifeni osifelych dél na jednotném trhu, je také jednim z
klicovych opatfeni uréenych v Digitalni agend¢ pro Evropu, kterd je soucésti strategie
Evropa 2020.*

Dle ¢lanku 1 se smérnice o uziti osifelych dél tyka nékterych zpusobu uZiti
osifelych dé€l vetejné piistupnymi knihovnami, vzdélavacimi zafizenimi a muzei, jakoz i

archivy, institucemi pecujicimi o filmové nebo zvukové dédictvi a vetejnopravnimi
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vysilacimi organizacemi, které jsou usazeny v Clenskych statech, k dosazeni cili
spojenych s jejich poslanim ve vefejném z4jmu. Smérnice o uziti osifelych dél se
vztahuje na:

1) dila vydand v podobé& knih, odbornych casopisti, novin, ¢asopisi nebo jinych
pisemnosti obsazenych ve sbirkach vetejné pristupnych knihoven, vzdélavacich zatizeni
¢i muzei, jakoz i ve sbirkach archivii nebo instituci pecujicich o filmové nebo zvukové
dédictvi,

2) kinematograficka nebo audiovizualni dila ¢i zvukové zaznamy obsazené ve sbirkach
vetejné pfistupnych knihoven, vzd¢lavacich zafizeni ¢i muzei, jakoz i ve sbirkdch
archivll nebo instituci pecujicich o filmové nebo zvukové dédictvi, a

3) kinematografickd nebo audiovizualni dila a zvukové zaznamy vyrobené
vetejnopravnimi vysilacimi organizacemi do 31. prosince 2002 vcetn¢ a obsazené v
jejich archivech, které jsou chranény autorskym pravem nebo pravy s nim souvisejicimi
a které byly poprvé vydany, nebo nebyly-li vydany, poprvé odvysilany v c¢lenském
staté.

Smérnice o uZiti osifelych dél se rovnéZz vztahuje na dila a zvukové zdznamy
uvedené v odstavci 2, které nebyly nikdy vydany ani vysilany, ale které byly
organizacemi uvedenymi v odstavci 1 na zakladé souhlasu nositelii prav zpfistupnény
vefejnosti, pokud lze rozumné predpokladat, ze by se nositelé prav nepostavili proti
zpiisobtim uziti uvedenym v &lanku 6. Clenské staty mohou pouziti tohoto odstavce
omezit na dila a zvukové zaznamy, které byly u téchto organizaci uloZeny pied 29. fijna
2014. Smérnice o uziti osifelych d€l se rovnéz vztahuje na dila a jiné pfedméty ochrany
vloZené¢ i zaclenéné do dila ¢i zvukového zdznamu uvedenych v odstavcich 2 a 3 nebo
tvotici jejich nedilnou soucdst. Smérnice o uziti osifelych d€l nezasahuje do Zadnych
pravidel upravujicich spravu prav na vnitrostatni urovni.

V ¢lanku 2 smérnice o uziti osifelych dél je definovan pojem ,,osifelé dilo®. Za
ositelé dilo je tedy povazovéano dilo nebo zvukovy zaznam, neni-li ur€en zadny nositel
prav k tomuto dilu ¢i zvukovému zdznamu, nebo i kdyZ jsou jeden ¢i vice nositelil prav
ureni, zadny neni nalezen navzdory duaslednému vyhledavani nositeld prav
provedenému a zaznamenanému v souladu s ¢lankem 3. Ma-li dilo nebo zvukovy
zdznam vice nez jednoho nositele prav a ne vSichni tito nositelé prav byli urceni, nebo i

kdyz byli ur€eni, nebyli nalezeni navzdory dislednému vyhledavani provedenému a
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zaznamenanému v souladu s ¢lankem 3, 1ze dilo nebo zvukovy zdznam pouzit v souladu
se smérnice o uziti osifelych dél, pokud nositelé¢ prav, ktefi byli urceni a nalezeni,
udélili ve vztahu k pravim, jejichz jsou nositeli, svoleni organizacim uvedenym v ¢l. 1
odst. 1 k rozmnozovani a zpiistupnéni veiejnosti podle ¢lankii 2 a 3 smérnice
2001/29/ES**. Smérnice o uziti osifelych dé&l vsak nejsou dotena vnitrostatni
ustanoveni o anonymnich ¢i pseudonymnich dilech.

Clanek 3 az 12 Smérnice o uZiti ositelych dél upravuji disledné vyhledavani,
povinnost vzajemného uzndvani statusu osifelého dila, povinnost cClenskych stata
zajistit, aby nositel prav k dilu nebo jinému pfedmétu ochrany povazovanému za ositelé
dilo mél kdykoliv moznost status osifelého dila ukoncit, povolené zplsoby uziti
osifelych dél ve vefejném zajmu, pokracujici pouzivani jinych pravnich ustanoveni,
Casovou pusobnost, provedeni, ustanoveni o pfezkumu, vstup v platnost a urceni
smérnice o uziti osifelych del.

Ministerstvo kultury Ceské republiky mélo ke smérnici o uziti osifelych dél
n&kolik vyhrad, se kterymi se ztotoziiuji. Uvad&lo®®, Ze navrhované omezeni pouze na
nckteré druhy dél, zplsoby uziti a omezeny okruh uzivatelil se jevi jako nekoncepcni a
doporucoval rozsah smérnice o uziti ositelych dél rozsifit. Smérnice o uziti osifelych dél
neupravuje napiiklad moznost uziti ositelych dél v podobé fotografii. Pivodné bylo téz
ve smérnici o uziti osifelych dél uvedeno, ze pokud je urCen a nalezen alespon jeden
nositel prav, dilo se nepovaZuje za osifelé, to vSak mohlo uziti dila komplikovat, az
znemoznit, nebot’ podle soucasné pravni Gpravy musi svoleni k uziti dila dat vSichni
opravnéni nositelé prav. V revidovaném a platném znéni Smérnice o uziti osifelych d¢l
JiZz je vS8ak stanoveno, ze ma-li dilo nebo zvukovy zaznam vice neZ jednoho nositele
prav a ne vSichni tito nositelé prav byli ur€eni, nebo 1 kdyZ byli ur€eni, nebyli nalezeni
navzdory provedenému a zaznamenanému dislednému vyhledavani, lze dilo nebo
zvukovy zaznam pouzit v souladu se Smérnici o uziti osifelych dél, pokud nositelé prav,
ktefi byli ur€eni a nalezeni, udélili ve vztahu k praviim, jejichZ jsou nositeli, svoleni k
rozmnozovani a zpfistupnéni vefejnosti. Smérnice o uziti osifelych dél nechava na

zvéazeni Clenskych statd 1 zplisob uziti osifelych d¢€l, zda se bude jednat o dalsi zdkonnou

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

% Faladové, A.: Ramcova pozice/Stanovisko pro Parlament CR k navrhu smérnice EP a Rady o nékterych
povolenych zpisobech uziti osifelych dél ze dne 1. 7. 2011, s. 3 - 4.
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licenci nebo budou dila licencovéna zvlastni licenci prostfednictvim kolektivniho
spravce. Dalsi otazkou zlstavd zplsob vedeni databazi ositelych d€l a financovani
provozovani téchto databazi, zajisténi, kontrola a financovani disledného vyhledavani
d¢l, nez bude moci byt prohlaseno za osifelé. Zaroven je tfeba specifikovat rozsah uziti
ve vefejném zajmu, ale i dalsi zptisoby uziti ositelych dél nad rdmec vetejného zajmu,
aby pfipadné osifeld dila za spravedlivé nastavenych podminek mohli uzivat napft. i
komer¢ni subjekty.

Krok Evropské komise v podobé pfijeti Smérnice o uziti osifelych dél je jisté
velmi pozitivni, umozni tak digitalizovat dila, u nichz autor neni zndm nebo neni
dohledatelny. Nyni bude zalezet na ptistupu jednotlivych stati k tomu navrhu, avsak dle
dosavadnich zprav ¢lenské staty Smérnici o uZiti osifelych dél vitaji.

V ptipad¢ nedodrzeni lhlty pro transpozici smérnice o osifelych dilech, ktera
skon¢ila 29. fijna 2014, hrozi ¢lenskym statim véetné Ceské republiky postihy ze strany
Evropské unie za poruSeni této povinnosti. Jakym zplsobem se tohoto ukolu zhostila

Ceska republika, je obsahem dalsi kapitoly této prace.

5.2.  Ceskd prdvni tipravy osiielych dél

Dne 7. 11. 2014 nabyla Uc¢innosti novela autorského zdkona €. 228/2014 Sb.,
kterou je mimo jiné transponovdna Smeérnice o uziti osifelych dél. Autorsky zékon
doposud neobsahoval vyslovnou Upravu osifelych dél. Diky pfijaté novele autorského
zékona je do zakona zavedena definice osifelého dila, pravidla o vzajemném uznavani
statusu osifelého dila, pravidla pro dasledné vyhledavani nositelti prav, pravidla pro
ukonceni statusu ositfelého dila a rezim licencovani uziti ositelych dél a jinych predméti
ochrany kolektivnim spravcem s cilem umoznit autorskopravni uziti takovych predméta
ochrany v ptipadech, kdy nelze vyuzit nékterou ze zakonnych licenci stanovenych
autorskym zékonem. Tuto vyjimku z vylucného prava autora na rozmnozovani a
zptistupniovani dila maji pouze nékteré subjekty, a to knihovny, muzea, galerie, archivy
a vefejnopravni vysilatelé¢ (Ceska televize a Cesky rozhlas). Novela autorského zakona
vsak nema takovy rozsah, jaky ministerstvo kultury jako jeji predkladatel
ptedpokladalo, a to z diivodu lhity pro transpozici, kterd pro osifeld dila uplynula 29.

fijna 2014.
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Ministerstvo kultury dlouhodobé pocitalo s pfijetim tpravy, ktera by umoznila
licencovani ositelych dél. Novela autorského zékona byla planovana jiz na konec roku
2008 a poté nckolikrat odlozena. Dle Ministerstva kultury bylo divodt pro odklad
nekolik, mimo jiné prave i skutecnost, ze se ¢ekalo na iniciativu Evropské komise, ktera
je pro zajisténi celoevropského feseni problému osifelych dél v souvislosti s budovanim
digitalnich knihoven nezbytna.

Podle donedavna platné pravni upravy nebylo v zasadé¢ mozné autorskopravni
uziti osifelych dé€l a jinych osifelych pfedmétt ochrany v piipadech, kdy neslo vyuzit
nékterou ze zdkonnych licenci stanovenych autorskym zdkonem bez nebezpeci nasledné
zaloby ze strany nositele prav. To znemoznovalo zpfistupniovani takovych predmétt
ochrany vefejnosti, ackoli v mnoha ptipadech jde o dila s vysokou kulturni, odbornou,
informa¢ni a jinou hodnotou. Cilem novely autorského zakona bylo tedy tuto situaci
zménit a v této souvislosti splnit téZ povinnosti vyplyvajici pro Ceskou republiku z

¢lenstvi v EU.

5.2.1. Varianty narodni Gpravy

Ministerstvo kultury Ceské republiky ptvodné formulovalo celkem &tyii
varianty narodni upravy této problematiky.

1. Uziti na zaklad¢ zdkonné licence - tato varianta odpovida Upravé navrzené
smérnici o uziti osifelych dél pro omezeny okruh uZivatelli a pfedméti ochrany, pro
vymezené zpusoby uziti, kdy by uziti bylo mozné na zakladé¢ zakonné vyjimky po
disledném vyhledavani a nenalezeni nositele prav. Narok nositele prav na odménu by
vznikl poté, co ukonci status osifelého dila. Podle podvarianty 1. a) by odména byla
vybirdna pfedem kolektivnim sprdvcem a néasledné vyplacena nositelim prav, ktefi se 0
ni piihlasi. Zakonem by byla stanovena pravidla nakladani s odménami, o néz se nikdo
nepiihlasi (vraceni uzivateli nebo prevod do Statniho fondu kultury/kinematografie
nebo uziti kolektivnim spravcem k ucelu stanovenému zakonem). Podle podvarianty 1.
b) by byla odména nositeli prav vyplacena piimo uzivatelem az poté, co se nositel prav
ptihlasi.

2. Uziti na zéklad¢ ,,jiného mechanismu® — tato varianta vyuziva moznosti dané
smérnici o uziti osifelych dé¢l, totiz Ze ¢lenské staty nebudou nijak omezeny v ponechani

si jiz zavedenych jinych mechanismi nebo v zavedeni takovych jinych mechanismu.
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Podle Ministerstva kultury Ceské republiky by licence byla poskytovana kolektivnim
spravcem po disledném vyhleddvani provedeném zajemcem o uziti osifelého dila.
Podle varianty 2. b) by zajemce o uziti dila provedl disledné vyhledavani a poté, co
nenalezne nositele prav, obrati se s zadosti o udé€leni licence na ptislusSného kolektivniho
spravce. Ten provéii, zda bylo vyhledavano dasledné, a poté udé€li licenci a vybere
pfiméienou odménu. Nositel prav, ktery by se posléze prihlasil, by mél narok na
vyplaceni této pfiméfené¢ odméeny za obdobi 3 let zpétné (nebo po delsi dobu stanovenou
zékonem). Kolektivni spravce by rovnéz vedl databazi ositelych dé€l a informaci o uziti
téchto dél. Podle podvarianty 2. b) by licenci kK uziti (popf. k vyslovné stanovenym
zptisobum uziti) udeloval kolektivni spravce v ramci tzv. rozsitené kolektivni spravy
prav, aniz by zéjemce o uziti byl povinen provést nejprve disledné vyhledavani. To by
provad¢l naopak po udé€leni licence kolektivni spravce.

3. kombinovany systém - v této varianté se jedna o kombinaci zékonné vyjimky
pro ur¢ené uzivatele a zpusoby uziti a jiného mechanismu prostfednictvim kolektivni
spravy prav pro ostatni uzivatele, S$irS§i okruh druhd pfedméth ochrany, §irSi okruh
zpusobu uziti). Pro subjekty a pro uziti stanovené Smérnici o uZiti osifelych dél by byl
zaveden rezim popsany ve variant¢ 1. (zdkonna vyjimka), pro ostatni piipady by byl
zaveden rezim podle varianty 2. (licencovani prostfednictvim kolektivniho spravce), a
to zejména pro komer¢ni uzivatele, pro $ir$i okruh predmétt ochrany (s vyjimkou napf.
pocitatovych programit) a pro $ir$i okruh zptsobu uziti.

4. kombinovany systém vyuZitelny vSemi - tato varianta spociva
v kombinovaném systému podle varianty 3. s tim, Ze i subjekty uvedené v ¢l. 1 odst. 1
smérnice o uziti osifelych d€l (knithovny, vzdélavaci zafizeni nebo muzea, jakoZz i
archivy, instituce pecujici o filmové dédictvi a vefejnopravni vysilaci organizace) by si
mohly zvolit, zda cht&i vyuzit zdkonné Uplatné/bezuplatné vyjimky nebo vyuzit
moznost ziskat licenci od kolektivniho spravce. Prvni moznost by mohla byt vyhodna
pro subjekty s men$im poctem osifelych dél, druhd naopak pro velké digitaliza¢ni
projekty, kde dusledné dohleddvani jednotlivych nositeld prav je prakticky
nerealizovatelné v rozumném ¢asovém horizontu.

V této souvislosti povazuji téz za zajimavé uvést nadzory nékterych organizaci,
které se zapojili do konzultaci pofadanych Ministerstvem kultury Ceské republiky za

ucelem ptipravy novely autorského zdkona.
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Zastupce Divadelni, literarni, audiovizualni agentury (DILIA) na jednani, ktera
probihala v priabéhu roku 2012, uvedla, Ze smérnice je formulovéna ,,alibisticky®, kdyz
nefesi praveé to, co je v oblasti osifelych d€l problematické (napt. fotografie), zaroven
upozornila na fakt, Ze prakticky se z vétsi ¢asti bude jednat o licenci beztplatnou (kdyz
se nositelé prav o své odmény neptihlasi). Naklady na ¢innosti souvisejici s uzivanim
osifelych d¢€l ale s nejvétsi pravdépodobnosti dopadnou na kolektivni spravce, nebot’
predevsim na né se budou uzivatelé obracet s dotazy v ramci dohledavani nositelti prav.
Proto by se mélo pocitat s kompenzaci nakladl s tim spojenych. DILIA informovala i o
soucasné praxi uzivani ositelych d¢l, kdy obvykld vyse odmény je uzivatelem slozena u
notare, poté se dilo uziva a pokud se ptislusny nositel prava nenajde, odména je vracena
uzivateli. DILIA tedy souhlasi s variantou 2. v obou moznych podvariantach, pti¢emz
nechce, aby se nevyplacené odmény zlstavaly kolektivnim spravcim. DILIA dale
odmitad upravu riznymi rezimy pro ruzné subjekty, tato uprava by byla v praxi slozita,
systém by mél byt co nejjednodussi.

Zastupce Univerzity Palackého Olomouc upozoriiuje na skutecnost, ze je tieba
zajistit vyplaceni spravedlivé odmény, na rozdil od pausalizace (i s ohledem na druh a
vyznam dila nebo skutec¢nost, ze uzité dilo mize byt z jiného statu). V ptipadé sporu o
vys$i odmény by mohla byt zaruCena moznost obratit se na soud, aby spravedlivou
odménu urcil.

Zastupce Narodni knihovny uvedl, ze rezim tplatné vyjimky mize vést k tomu,
Ze opravnéné instituce tuto moznost nevyuZziji, jejich rozpoCty na to nestaci. Uvedla
ptiklad Mad’arska, kde se odména plati, az kdyz se nositel prava ptihlasi, z ¢ehoz
vyplyva, ze evidentné protichtidné zajmy zainteresovanych stran bude potieba vyvazit.

Zastupce Svazu ceskych knihkupcii a nakladatelti uvedl, Ze schiidnd by mohla
byt varianta 2. a). Kolektivni spravce by nebyl skodny — pokud by odménu vracel
uZzivateli, mohl by si ponechat ndklady za administrativni ukony.

Zastupce Ceského rozhlasu naopak podporuje variantu 3., ktera podle jeho
nazoru muze predstavovat funkéni kombinaci vyhod obou ptedchozich variant, a to za
splnéni nékolika podminek. Pfedné je potieba striktné definovat subjekty s vyjimkou
podle varianty 2. (Cesky rozhlas jako jeden z nich). Rezim rozsitené kolektivni spravy
by byl dle Ceského rozhlasu vyhodny v piipadech kompletni digitalizace celych

archivii, pti které se i Cesky rozhlas potyka s problémem nekompletni dokumentace
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(¢asto bez jmen autord/ucinkujicich ¢i informaci o zvetfejnéni). Diilezité bude i spravné
nastaveni podminek disledného vyhledavani.
Na zéakladé téchto pracovnich schiizek bylo pivodné dohodnuto, Ze pro dalsi

zvazovani narodni Upravy se jevi jako preferované varianta 2. a varianta 3.

5.2.2. Schvalena ¢ast navrhu ,,velké*“ novely

Vzhledem k tomu, ze dne 7. 11. 2014 nabyla Uc¢innosti novela autorského
zékona, jejimz prostiednictvim byla do ¢eského pravniho fadu transponovana Smeérnice
o ositelych dilech, je mozné v této praci zhodnotit ptijatou pravni upravu.

Ositela dila noveé upravuje zejména ustanoveni § 27a, 27b, 37a, § 100 odst. 1
pism. f) autorského zékona a ptiloha €. 2 k autorskému zakonu.

Ustanoveni § 27a definuje ve smyslu €l. 2 a ¢l. 3 odst. 1 aZ 4 smérnice o uZiti
osifelych d¢€l pojem osifelé dilo, podminky ukonceni statusu osifelého dila a vzajemné
uznavani osifelych dél. Na zakladé odkazovacich ustanoveni (§ 74, § 78, § 82, § 86 a §
94) se definice osifelého dila bude vztahovat i na jiné predméty ochrany, které se rovnéz
mohou stét osifelymi ve smyslu § 27a odst. 1 az 3 autorského zékona.

»S 27a

(1) Za ositelé se povazuje dilo podle § 2, neni-li uréen jeho autor, nebo 1 kdyzZ je
urCen, neni nalezen ani po provedeni duasledného vyhledavani podle § 27b
zaznamenaného zplsobem stanovenym timto zdkonem.

(2) Prislusi-li pravo autorské k dilu vice nez jednomu autorovi a nejsou-li ur¢eni
vSichni autofi, nebo i kdyz jsou urceni, nejsou nalezeni ani po provedeni disledného
vyhledavani podle § 27b zaznamenaného zptisobem stanovenym timto zakonem, dilo se
povazuje za ositelé, pokud jde o prava autorti, kteti nejsou urceni nebo nalezeni. Pokud
jde o autory, ktefi jsou ur€eni a nalezeni, pouZije se ve vztahu k jejich pravim § 12.

(3) Za osifela se za splnéni podminek podle odstavce 1 povazuji vSechna dila
autora, neni-li prokazan opak.

(4) Dilo se nepovazuje za osifelé, odpadnou-li podminky uvedené v odstavci 1.
Autor je opravnén kdykoli ukoncit status osifelého dila tim, Ze pisemné oznami své
autorstvi k dilu kolektivnimu spravci vedoucimu ptislusny rejstiik ositelych dél podle
tohoto zakona. Dojde-li k uziti osifelého dila podle § 37a, ukonéi autor status osifelého

dila pisemnym oznamenim osobé&, ktera dilo uzila v souladu s § 37a odst. 1. Pokud jde o
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dilo uvedené v odstavci 2 véte prvni, pouziji se pro jeho autory, ktefi nejsou urceni nebo
nalezeni, véty prvni az tfeti obdobng.

(5) Dila uvedena v § 37a odst. 1 az 4, ktera se povazuji za osiield podle odstavci
1 az 4 v nékterém z Clenskych statlii Evropské unie nebo v nékterém ze statl tvoricich
Evropsky hospodaisky prostor, se povazuji za osifeld a mohou byt uzita podle § 37a ve
vSech clenskych statech Evropské unie a ve vSech statech tvoficich Evropsky
hospodarsky prostor.*

Kvyse uvedenému se nabizi otdzka pocitani doby trvani majetkovych prav
k osifelym dilim. I tu vSak novela autorského zakon upravuje, a to v § 27 odst. 9
autorského zakona, ktery stanovi, Ze pro urceni doby trvani majetkovych prav k
osifelym dilim (§ 27a) se pouZziji ustanoveni odstavcii 1 az 8 obdobné (tj. soucasna
uprava trvani majetkovych prav). Bude-li se tedy jednat o ositelé dilo, jehoz autor neni
urcen, pouzije se dle mého nazoru obdobné uprava trvani majetkovych prav k dilu
anonymnimu (tj. 70 let od opravnéného zvetejnéni dila), bude-li autor uren a nenalezen
trvaji majetkova prava po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Domnivam se, ze
pojem ,,uréeni“ autora by mél byt vykladan tak, zZe bude stanovena konkrétni osoba, jeji
datum narozeni a piipadné smrti. Bude-li k dispozici pouze jméno autora, aniz by bylo
mozné zjistit bliz8i tidaje o autorovi, mélo by se na toto dilo pro stanoveni doby trvani
majetkovych prav pohlizet jako na dilo anonymni, resp. pseudonymni. V opac¢ném
pfipad¢ by totiZ nebylo mozné dobu trvani majetkovych prav urcit.

Za osifelé dilo bude povazovano takové dilo, jehoZ autor neni urcen nebo neni
nalezen ani po provedeni disledného vyhledavani podle § 27b.

»$27b

(1) Dutsledné vyhledavani za ucelem zjisténi, zda je dilo osifelym, se provede
pfed uzitim dila nahlédnutim do vhodnych informacnich zdroji pfisluSnych pro
jednotlivé druhy dél s cilem urcit nebo nalézt autora, a to v tom z Clenskych stati
Evropské unie nebo v tom ze statii tvoticich Evropsky hospodatsky prostor, kde bylo
dilo poprvé vydano nebo poprvé odvysilano. V pifipadé dila kinematografického nebo
audiovizudlniho, jehoZ vyrobce ma sidlo nebo obvyklé bydlisté v nékterém z Elenskych
statli Evropské unie nebo v nékterém ze statl tvoticich Evropsky hospodaisky prostor,
se diisledné vyhledavani provede v tom z ¢lenskych stati Evropské unie nebo v tom ze

statli tvoticich Evropsky hospodaisky prostor, kde méa vyrobce sidlo nebo obvyklé
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bydlisté. V ptipadech podle § 37a odst. 3 se disledné vyhledavéani provede v tom z
¢lenskych stati Evropské unie nebo v tom ze stati tvoficich Evropsky hospodaisky
prostor, kde je usazena osoba, ktera dilo zveiejnila.

(2) V pripadé, ze existuji diikazy naznacujici, Ze vyznamné informace o autorovi
by mohly byt nalezeny v jinych nez v odstavci 1 uvedenych statech, vyuziji se rovnéz
zdroje informaci dostupné v téchto jinych statech.

(3) Seznam informacnich zdroji pro dasledné vyhledavani, do nichz musi byt
nahlédnuto, je stanoven v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.*

Byt bylo nakonec rozhodnuto, Ze disledné vyhledavani bude provadét kazdy
zajemce o uziti potencidlniho osifelého dila samostatné, piredpoklddam, ze takovou
sluzbu budou zdjemctim nabizet naptiklad kolektivni spravci za urcity poplatek, nebot’
budou-1i poskytovat licence k uZiti osifelych dél, budou muset takové reserSe provadét i
pro své vnitini potieby.

V ramci transpozice Smérnice o uziti osifelych dél se dle schvalené novely do
autorského zdkona dopliuje ustanoveni obsahujici zdkonnou licenci pro nékterd uziti
osifelych d¢l podle €l. 6 smérnice o uziti osifelych del.

»$ 37a

Licence pro urcita uziti osifelého dila

(1) Do prava autorského nezasahuje osoba uvedend v § 37 odst. 1, ktera
vyhradné k dosaZeni cilii souvisejicich s jejim poslanim ve vetfejném zajmu

a) rozmnozuje pro Ucely digitalizace, zpfistupnéni zplisobem uvedenym v § 18
odst. 2, indexace, katalogizace, uchovavani nebo obnovy osifelé dilo v podob¢ knihy,
Casopisu, novin nebo jiné pisemnosti nebo osifel¢ dilo kinematografické nebo
audiovizudlni a jde o dilo, které je soucasti jejich sbirek nebo archivu, nebo

b) zptistupiiuje dilo podle pismene a) zplisobem uvedenym v § 18 odst. 2.

(2) Do prava autorského nezasahuje provozovatel vysilani ze zakona, ktery
vyhradné k dosazeni cilii souvisejicich s jeho poslanim ve vefejném z4jmu

a) rozmnozuje pro Ucely digitalizace, zpfistupnéni zplisobem uvedenym v § 18
odst. 2, indexace, katalogizace, uchovavani nebo obnovy ositelé¢ dilo kinematografické
nebo audiovizualni a jde o dilo, které je obsazeno v jeho archivu a bylo jim nebo z jeho
podnétu vyrobeno pied 31. prosincem 2002, nebo

b) zptistupiiuje dilo podle pismene a) zplisobem uvedenym v § 18 odst. 2.
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(3) Ustanoveni odstavcti 1 a 2 se vztahuji na dilo, které bylo poprvé vydano,
nebo, nebylo-1i vydano, poprvé odvysilano v nékterém z Clenskych statti Evropské unie
nebo v nékterém ze stati tvoficich Evropsky hospodaisky prostor. Nedoslo-li k
takovému vydani nebo odvysilani a dilo bylo zvetejnéno osobou uvedenou v odstavei 1
nebo 2 se souhlasem autora, vztahuji se na né tato ustanoveni, lze-li rozumné
ptedpokladat, Ze by autor proti jeho uziti podle odstavct 1 a 2 nemél namitek.

(4) Ustanoveni odstavctl 1 a 2 se vztahuji rovnéz na dila vloZzena nebo zaclenéna
do osifelého dila nebo tvotici jeho nedilnou soucast.

(5) Pri uziti ositelého dila zpiisobem uvedenym v odstavcei 1 nebo 2 lze vytvaret
piijmy vylucné za tcelem pokryti nakladi, které vzniknou v souvislosti s digitalizaci
osifelych d¢l a jejich zpfistupnénim vetejnosti.

(6) Za ucelem zjisténi, zda je dilo osifelym, zajisti osoba uvedend v odstavci 1
nebo 2 dusledné vyhledavani podle § 27b a bude uchovavat zaznamy o jeho provedeni.

(7) Pti kazdém uziti osifelého dila je osoba uvedena v odstavei 1 nebo 2 povinna
uvadét jméno jeho autora, byl-li uréen.

(8) Osoby uvedené v odstavcich 1 a 2 jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu
poskytnout ministerstvu v pisemné forme

a) vysledky kazdého svého diisledného vyhledavéni, na jehoz zakladé dospély k
zéaveru, Ze urCité dilo se povazuje za osifele,

b) informace o uziti podle odstavce 1 nebo 2,

c¢) informace o jakékoli zmén¢ statusu ositelého dila, které tyto osoby uzily nebo
uzivaji podle odstavce 1 nebo 2,

d) své kontaktni udaje.

(9) Ministerstvo vysledky a informace, které obdrzi podle odstavce 8, pifeda bez
zbyteéného odkladu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu.

(10) Autor, ktery ukoncil status osifelého dila podle § 27a odst. 4, ma pravo na
odménu vici osobé, ktera dotené dilo uzila podle odstavce 1 nebo 2. Pii urceni vyse
odmény se ptihlédne k tcelu a okolnostem uziti dila, jakoZ i1 k rozsahu ujmy zptsobené
autorovi timto uzitim.

(11) Pravo na odménu podle odstavce 10 se fidi pravnim fadem statu, ve kterém

je usazena osoba povinna k placeni této odmeény.*
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Jak uvadi divodova zprava k novele autorského zdkona, v rdmci transpozice
smérnice o uziti osifelych dél se do autorského zdkona dopliiuje ustanoveni § 37a
obsahujici zdkonnou licenci pro néktera uziti osifelych d€l podle ¢l. 6 smérnice 0
osifelych dilech. Jde o vyjimku z vylu¢ného prava autora na rozmnozovani dila a na
zptistupniovani dila zpisobem uvedenym v § 18 odst. 2 autorského zakona,
zjednodusSen¢ feceno on-line. Uvedena vyjimka se vztahuje pouze na tzv. osifeld dila,
resp. osiielé predméty ochrany, obecné definované v § 27a autorského zékona a pro
ucely této licence dale specifikované v § 37a odst. 1 az 4 autorského zakona. Vyjimku
mohou vyuzit pouze subjekty uvedené v odst. 1 a 2, tj. za souc¢asného znéni zédkona
knihovna, archiv, muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola a jiné nevydéleéné Skolské a
vzdélavaci zafizeni ve smyslu navrhovaného § 37 odst. 1 a 2 autorského zakona, a
vetejnopravni vysilatelé ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, v platném znéni, tj. Cesky rozhlas a Ceska televize. Ustanoveni
obsahuje rovnéz podminky nezbytné pro vyuziti dané vyjimky. Vyjimka se vztahuje
pouze na dila a zvukové zdznamy obsazené ve sbirkach konkrétniho opravnéného
subjektu, a déale na dila a jiné pfedméty ochrany vlozené ¢i zaclenéné do dila nebo
zvukového zdznamu nebo tvofici nedilnou soucast takovych dél nebo zvukovych
zaznamu (srov. odkazovaci ustanoveni § 74, § 78, § 82 a § 94 autorského zakona, podle
nichz se § 37a autorského zakona vztahuje obdobné i na tyto pfedméty ochrany).
Opravnény subjekt uvedeny v odst. 1 a 2 je povinen pied uZzitim dila provést dusledné
vyhledavani (ve smyslu navrhovaného § 27a odst. 1 a § 27b autorského zakona).
Dospéje-li na zéklad¢ disledného vyhledavani k zavéru, Ze jde o ositfelé dilo (autor,
popf. jiny nositel prdv neni zndm nebo neni dohledatelny), mlze je uzit zpisoby
uvedenymi v odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 pism. a) a b). Pii kazdém uziti dila je
povinen uvést jméno autora ositelého dila, je-li zndmo nebo bylo-1i uréeno (zjisténo) pii
disledném dohleddvani ¢i jinak. Ustanoveni § 37a odst. 10 autorského zékona Vv
souladu se smérnici o uziti osifelych dél zakotvuje pravo autora, ktery ukonci status
osifelého dila ¢i osifelého zvukového zaznamu zplsobem podle § 27a odst. 3
autorského zékona, na odménu za vziti dila uskutecnéné podle odstavce 1. Véta druha
stanovi rdmcov¢ kritéria pro stanoveni vySe odmény. Odménu bude piislusnému nositeli

prav vyplacet pfimo opravnény subjekt.
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Ministerstvo kultury Ceské republiky zvazovalo dvé varianty feseni této zakonné
licence. Krom¢ schvalené varianty, kdy uzivatelé (opravnéné subjekty ve smyslu
smérnice o uziti osifelych dé€l) budou platit odménu tomu nositeli prav, ktery ukoncil
status osifelého dila, pfimo, byla navrhovana druhd varianta, kdy by odména byla
stanovena obdobné¢, jako je tomu v ptfipadé¢ odmény za ptijcovani v knihovnach podle §
37 odst. 2 autorského zdkona a bod 9 a 10 Pfilohy €. 1, tj. pausalni sazbou za jedno
dilo (zaznam). Odmény by vybiral kolektivni spravce prav, ktery by je po uplynuti
obecné promlceci lhaty odvadél do Statniho fondu kultury, resp. Statniho fondu
kinematografie. Ministerstvo kultury Ceské republiky v§ak preferovalo prvni variantu,
coz oduvodnovalo tim, Zze pokud bude zikonnd licence oprdvnénymi subjekty
vyuzivéana, pak spiSe v individualnich pfipadech a ptednostné u starSich d¢€l, u nichz je
minimélni pravdépodobnost ukonceni statusu osifelého dila a komeréni vyuzitelnosti,
resp. Ujmy zpusobené nositeli prav uzitim dila podle zdkonné licence. Naklady na
odmény se proto predpokladaji v nulové nebo minimdlni vysi a z toho divodu se
navrhovalo nezatéZovat opravnéné subjekty v piipadech uziti podle zdkonné licence
naklady na odmény nositelim prav, u nichz je mala pravdépodobnost, ze se 0 odmény
prihlasi. Pravo na odménu tedy vznikne v pfipad€, Ze nalezeny autor ukonéi status
osifelého dila. V pfipade, Ze se autor s osifelému dilu nepfihlési, jedinymi naklady
budou néklady spojené s vyhledavanim nositell prav.

Vzhledem Kk povinnosti ¢lenskych stati EU transponovat Smérnici o uziti
osifelych dél nejpozdéji do 29. fijna 2014 a jiz k n€kolika odloZenim pfijeti novely
autorského zakona, zvolil zdkonodarce uspornou verzi novely 1 v oblasti osifelych d¢l,
ktera bohuzel obsahuje jen ¢ast chystané novely, a to pouze zakonnou licenci pro
nékterd uziti osifelych dél. Druhd ¢ast chystané velké novely autorského zékona, ktera
by umoznila téZ komerénim subjektiim moznost ziskani licence k osifelym diltim, zatim

nebyla pfijata.
5.2.3. Druha ¢&ast ,,velké*“ novely

Druhd (doposud neprojednand) ¢ast navrhované upravy uziti osifelych dél a
jinych osifelych predmétd ochrany kolektivnimi spravci prav souvisi se zdmérem
umoznit uziti osifelych dél a jinych osifelych pfedméti ochrany i jinymi zplisoby a

jinymi subjekty, nez které jsou uvedeny v § 37a, upravujicim relativn€é omezenou
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zakonnou licenci pro néktera uziti nékterych osifelych pfedmétl ochrany. Zachovani
nebo zavedeni jinych reziml umoznujicich uziti osifelych dél a jinych osifelych
predmétii ochrany smérnice o uziti osifelych dél v €l. 1 odst. 5 a recitalu 24 vyslovné
ponechava na c¢lenskych staitech EU. Navrhovany systém licencovani uziti osifelych
pfedmétt ochrany kolektivnim spravcem je inspirovan zahrani¢nimi pravnimi upravami
(napt. v Mad’arsku nebo v Kanad¢). V téchto zemich udéluji licence k uziti osifelych dél
statni organy (Ufad du$evniho vlastnictvi v Mad’arsku, Copyright Board v Kanadg).
V Ceské republice se z diivodu absence takového ufadu navrhuje povéfit timto ukolem
ptislusného kolektivniho spravce prav, jemuz bylo udéleno piislusné opravnéni
k vykonu kolektivni spravy prav nositelii prav k uréitému pfedmétu ochrany ¢i druhu
dél. Diivody pro tuto volbu jsou zejména skutecnosti, ze kolektivni spravcei prav jiz nyni
zastupuji nositele prav k osifelym predmétim ochrany v rdmci povinné i tzv.
dobrovolné (rozsifené) kolektivni spravy prav a S problémem osifelych predméti
ochrany se setkavaji bézn¢ a maji zkuSenosti s hledanim nositeld prav (autofi méni
bydlisté, po smrti autora kolektivni spravci dohledavaji dédice prav apod.). Licencovat
uziti dila (& jiného ptedmétu ochrany) pro tizemi mimo Ceskou republiku miiZze pouze
autor (nositel prav) sam, popt. k tomu muze smluvné povétit kolektivniho spravce.
Z toho divodu pro ,,vSechny ostatni, povazované za zastupované ze zdkona* plati, ze
licence udélovana kolektivnim spravcem mize platit jen pro izemi Ceské republiky. To
je v prostiedi internetu problém, ktery narodni pravni uprava vytesit nemtze. Obdobné
je licencovani omezeno i v jiZ zminovaném Madarsku ¢i v Kanadé¢.

Ministerstvo kultury dle davodové zpravy navrhuje nasledujici znéni ustanoveni:

»$ 101¢
Licencovani uziti ositelych dél

(1) Kolektivni spravce zastupuje nositele prav k osifelému dilu (§ 27a) vlastnim
jménem a na jeho tcet 1 pfi vykonu téch majetkovych prav, kterd nejsou pravy povinné
kolektivné€ spravovanymi (§ 96) nebo pravy spravovanymi v rdmci rozsitené kolektivni
spravy (§ 101a). Pii zastupovani nositele prav k osifelému dilu se ma za to, ze nositel
prav k osifelému dilu svolil k jeho zvefejnéni, tpravam, zpracovani vcetné piekladu,
spojeni s jinym dilem, zatazeni do dila souborného a k tomu, aby osifel¢ dilo bylo

uvadéno na vetejnost bez uvedeni autora osifelého dila, neni-li urcen.
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(2) Kolektivni spravce uzavie smlouvu podle § 100 odst. 1 pism. h) bodu 1 se
zdjemcem o uziti osifelého dila, pokud zdjemce prokaze, ze ani po dusledném
vyhledavani (§ 27b) neurcil nebo nenalezl nositele prav k tomuto dilu. Touto smlouvou
se poskytne opravnéni k vykonu prava uzit osifelé dilo pouze na dobu nepiesahujici 5
let a pouze pro uzemi Ceské republiky.

(3) Odmeény a ptipadné piijmy z vydani bezdivodného obohaceni vybrané v
souvislosti s uzitim osifelého dila zistavaji v rezervnim fondu ptislusného kolektivniho
spravce po dobu 3 let od jejich vybéru. Dojde-li béhem této doby k ukonceni Statusu
ptislusného ositelého dila (§ 27a odst. 4), je kolektivni spravce povinen tyto odmény a
piijmy vyplatit nositeli prav.

(4) Odmeény a pifijmy uvedené v odstavci 3, které nebylo mozno podle tohoto
ustanoveni vyplatit, se uplynutim uvedené doby stavaji pfijmem Statniho fondu kultury
Ceské republiky, a pokud jde o osifeld dila audiovizudlni a audiovizualng uZita, Statniho
fondu kinematografie.

(5) Urceni nebo nalezeni nositele prav k osifelému dilu nema vliv na platnost
smlouvy uzaviené podle odstavce 2.

(6) Ustanoveni odstavct 1 az 5 se nevztahuji na pocitacové programy.

(7) Pro zaznamenané umélecké vykony, zvukové zdznamy a zvukoveé obrazoveé
zaznamy se ustanoveni odstavcl 1 az 5 pouziji obdobné.*

Ustanoveni § 101c odst. 1 autorského zakona stanovi rozsah zastupovani
nositeldl prav k osifelym pfedmétim ochrany kolektivnim spravcem prav. Podle § 101c
odst. 2 bude zdjemce o uziti osifelého pfedmétu ochrany povinen nejprve proveést
disledné vyhledavani podle § 27a odst. 4 autorského zékona s cilem urcit autora, popf.
jiného nositele prav, nebo zjistit jejich pobyt. Pokud se mu nepodafi nositele prav
dohledat, mize se obratit na kolektivniho spravce s Zadosti o uzavieni licen¢ni smlouvy
podle § 100 odst. 1 pism. h) bodu 1 autorského zakona. Licen¢ni smlouva bude
uzavirana pisemné (srov. navrh doplnéni § 101 odst. 1 autorského zakona), a to na dobu
nepfesahujici 5 let a pouze pro tizemi Ceské republiky. Navrhovana tprava nevyluduje,
aby kolektivni spravce prav uzaviel takovou smlouvu pro uziti konkrétniho osifelého
dila konkrétnim zplisobem opakované. Pro uzavirani téchto smluv budou platit obecné
podminky vykonu kolektivni spravy prav upravené zejména v § 100 autorského zakona.

Podle § 101c odst. 3 autorského zakona budou odmény z licen¢nich smluv a ostatni
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pfijmy podle odst. 1 pism. i) vzeslé¢ znaklddani s osifelymi predméty ochrany
uchovéavany kolektivnim spravcem prav po dobu tii let od jejich nabyti. Podle § 101c
odst. 4 autorského zakona nebude-li mozné v dobé podle odstavce 3 odmény, popft. jiné
piijmy, vyplatit ptisluSnému nositeli prav, bude kolektivni spravce povinen je odvést do
Statniho fondu kultury CR, popt. do Statniho fondu kinematografie. Podle § 101c odst.
5 autorského zédkona nema urceni nebo nalezeni nositele prav k osifelému dilu vliv na
platnost smlouvy uzaviené podle odstavce 2. Podle § 101c odst. 6 autorského zakona
budou z uvedeného rezimu licencovani vyslovné vynaty pocitatové programy. Podle §
101c odst. 7 autorského zakona se bude rezim podle § 10lc autorského zakona
vztahovat i na zaznamenané umélecké vykony, zvukové zaznamy a zvukové obrazové
z4dznamy.

Na rozdil od zakonné licence dle § 37a autorského zdkona zde Ministerstvo
kultury Ceské republiky navrhuje, Ze odmény z licenénich smluv a ostatni piijmy vzeslé
z nakladdani s osifelymi pfedméty ochrany budou uchovavéany kolektivnim spravcem
prav po dobu tii let od jejich nabyti a nebude-li mozné ve stanovené dobé odmeény,
popt. jiné piijmy, vyplatit pfisluSnému nositeli prav, bude kolektivni spravce povinen je
odvést do Statniho fondu kultury CR, popi. do Statniho fondu kinematografie. Tento
zpusob thrady odmén povazuji za pon€kud problematicky, nebot” zde neni divod, proc¢
by uzivatelé prav méli za uziti osifelych d¢€l platit odmény v koneéném duasledku statu,
pokud autor ve stanovené dobé neukonci status osifelého dila a nepozada o vyplaceni
odmény. Dle mého nadzoru ma kazdy povinnost chranit sva prava a starat se o né, a
pokud tak autor z jakéhokoliv diivodu neucini (napft. i z divodu, Zze o odménu za uziti
dila nema z4jem), nepovazuji za spravedlivé odménu od uzivatelt bezdiivodné vybirat.
Predpokladam vSak, ze dohoda o tom, ze se vybrané¢ odmény nebudou vracet
uzivatelim osifelych dé€l, vznikla na zakladé¢ uréitého S§irSiho kompromisu a
vybalancovani prav vSech zajmovych skupin.

Lze tedy shrnout, Zze pokud nalezeny autor neukonc¢i status osifelych dé¢l,
subjekty vyuZzivajici zdkonnou licenci za takové uziti osifelého dila odménu platit
nebudou. V pfipad¢, Ze nebude nalezen autor, jehoZ dilo uZivaji subjekty na zakladé jim
udélené licence kolektivnim spravcem, odména se stane piijmem Statniho fondu kultury

CR, popt. Statniho fondu kinematografie.
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Budou-li navrhovana ustanoveni tykajici se osifelych dél jako soucast druhé
asti novely autorského zakona pfijata, 1ze konstatovat, ze¢ Ceska republika spinila
povinnost stanovenou smérnici o uziti osifelych dél a zaroven navic poskytla moznost
uzit osifela dila dalSim ve smérnici o uziti osifelych dél neuvedenym, zejména

komer¢nim subjektlim, prostfednictvim tzv. jinych mechanizmi.
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6. Pravni prostiredky ochrany elektronickych knih

Clanek 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze prava k
vysledkiim tvir¢i duSevni ¢innosti jsou chranéna zékonem. K ochrané autorskych d¢l
(. 1 elektronickych knih) autorsky zdkon stanovi prostfedky soukromopravni a
vefejnopravni. Pokud bylo do téchto prav zasazeno, ma autor nebo jina osoba, kterd ma
vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit (napt. vydavatel nebo distributor), nebo je-
li této osob¢ toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu svéfen ze zakona
(napt. kolektivni spravci), pravo na ochranu podle autorského zdkona, obcanského
zakoniku, trestniho zakoniku a zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Osobg,
kterd do préva k elektronické knize chranéné autorskym zdkonem zasahla, mize tedy
V jednotlivych piipadech vzniknout odpovédnost soukromopravni a vetejnopravni

(spravni a trestni).

6.1. Vécna a mistni puisobnost autorského zdakona

Pravni #ad Ceské republiky Ize vsak pouzit pouze tehdy, je-li stanovena vécna a
mistni piisobnost autorského zédkona. Pro ur¢eni vécné ptisobnosti autorského zakona je
tteba nejprve stanovit, jakym pravem se bude dany pravni vztah fidit, tzn. zjistit, pravo
kterého statu se na dany vztah uzije. V ramci této kapitoly se zabyvam mimosmluvni
(deliktni) odpovédnosti za poruseni autorského prava. Vyklad vécné a mistni plisobnosti
bude tedy zamétfen pouze na tento typ odpovédnosti.

Autorské pravo je zaloZeno na principu teritoriality. Pro uréeni rozhodného
prava je v této souvislosti potfeba uzit Bernskou umluvu®® a v ramci komunitarniho
prava Natizeni Rim IT¥7. Zjednodusenim vykladu (nebot’ nepanuje jednotny nazor) se
poruseni autorského prava podle principli stanovenych v Bernské imluvé a obdobné i
v Nafizeni Rim II posoudi podle prava statu, kde bylo dilo uZito ,,(kde doslo k poruseni

prava)“3, V prostiedi internetu bez hranic viak tato odpovéd’ neni zcela jednoznaéna.

% Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zati 1886, ve znéni Paiizské revize z 24.
cervence 1971.

37 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

38 Cermak, J.: Urceni rozhodného prava pro odpovédnost vyplyvajici z uziti dila v kyberprostoru. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE, IURIDICA 4/2008, s. 8-9.

70



NejrozsitengjSimi zpusoby uziti elektronickych knih je sdélovani dila vefejnosti a
rozmnozovani prostiednictvim sité internet.

Sd¢lovanim dila vetejnosti je zptistupniovani dila v nehmotné podobé¢. Pokud se
osoba rozhodne pro sd€lovani dila vefejnosti, v praxi nahraje dilo na vzdaleny server,
pfip. jej zpfistupni na svém pocitaci prosttednictvim sité peer to peer (viz kapitola 7.1.
této prace). Jak uvadi Cermak®, pravni Giprava zcela jednoznaéné nestanovi, zda mistem
poruSeni prava je umisténi serveru, kde je dana informace k dispozici, nebo v misté, kde
si koncovy uzivatel informaci stahuje. Judikatura® v konkrétnich piipadech dovozuje,
ze mistem uziti (sdélovani vetejnosti) je jak misto serveru, na kterém je dilo umisténo a
zptistupnéno pro kohokoliv, z jakékoliv zemé (byt’ realné sdéleni nastane az zhlédnutim
dila wuzivatelem, protipravni jedndni nastavd jiz neopravnénym umisténim a
zpiistupnénim dila na serveru), tak misto, kde si koncovy uzivatel informaci stahuje.

Jak uvadi Pol¢ak*, diivodem faktické neefektivity vymahani prava v prostiedi
internetu je pravé skute¢nost, ze doposud nebyly doktrinalné podchyceny a legislativné
upraveny specifické hrani¢ni urcovatele pro prostiedi sit€¢ internet. Nejcastéji
vyuzivanym a dle Pol¢dka nejproblematictéjSim je hrani¢ni urcovatel ,Jloci delicti®
(misto $kodni udalosti). ,,Dojde-li ke Skodni udélosti na internetu, vyvstava zasadni
otazka, jak uvést jeho internetovou lokaci do souvislosti s jurisdikci soudu urcitého
statu, respektive s puisobnosti rozhodného prava. Za misto Skodni udalosti se pfitom
nemusi povazovat jen misto, kde se Skoda projevila, ale téZ misto, kde doslo k jednani
nebo opomenuti, které $kodni udalost zalozilo.“*? Pol¢ak uvadi, Ze k interpetaci
hrani¢niho urcovatele ,,loci delicti 1ze nalézt dva vyznamné pfistupy, a to extenzivni a
analyticky. Piistup extenzivni povazuje za misto Skodni udalosti libovolné misto, kde se
informace mohou stat zpisobilymi Skodit, pfi¢emz touto interpretaci lze libovolné
konstatovat plisobnost hmotného prava a téz zalozit pravomoc prakticky kteréhokoliv
civilniho soudu. Umirnénéjsi variantou tohoto ptistupu je doktrina dominantniho efektu,
kde je kvySe uvedenému jest¢ tieba prokazat, e na urCitétm misté doslo

wvewr

je pak zalozen na analyze ptislusného pravniho vztahu, respektive formy, kterou byl na

3 Cermak, J.: Urceni rozhodného prdava pro odpovédnost vyplyvajici z uziti dila v kyberprostoru. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE, IURIDICA 4/2008, s. 16-17.

40 Napf. ptipad LICRA v. Yahoo! nebo téz pfipad Gutnick v Dow Jones.

4 POLCAK, R.: Internet a promény prava. Auditorium, edice Téma. 2012. s. 125 — 127.

2 pOLCAK, R.: Internet a promény prava. Auditorium, edice Téma. 2012. s. 124.
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internetu zalozen. Misto Skodni udélosti je tedy urceno nikoli jen ve vztahu k samotné
$kodé ¢i Gjmé, ale i s ohledem na zpiisob, kterym k nim doglo nebo mohlo dojit*.

Druhym zptisobem uziti elektronickych knih mize byt rozmnozovani dila, které
se d¢je soucasn¢ se sdélovanim dila tim, ze uzivatel stahujici dilo pro potifebu dalSiho
uziti musi jeho rozmnoZzeninu ulozit na svij pocita¢ (nejedna-li se o sdélovani dila
pomoci pienosu v realném case, pii kterém k uklddani rozmnozeniny dila nedochazi
napft. webcasting, streaming). Ohledné mista, kde dojde k rozmnozeni dila, Ize stanovit,
Ze je to misto pocitace uzivatele, kde je rozmnoZenina ulozena. Vzhledem k tomu, ze
nékteré¢ pravni systémy (i ¢eské pravo) nepovazuje rozmnozovani dila pro osobni
potfebu za poruSeni autorského prava, je stanoveni rozhodného prava dulezité
Z hlediska pravni jistoty uZzivatele, ktery si je své odpovédnosti védom a v piipade
poruseni prava by si takovou rozmnozeninu pro osobni potiebu nepoftidil.

Stanoveni rozhodného prava tedy bude v konkrétnim piipadé zéviset na
rozhodnuti a vykladu pfislusnych ustanoveni soudem, ktery se obvykle (z divodu
jednodussi aplikace a znalosti prava) bude snazit prosadit své vlastni pravo.

Pokud by rozhodnym pravem byl stanoven cesky pravni tad, je tteba dale
zkoumat vécnou pusobnost autorského zékona, kterd je obsazena v zavére¢nych
ustanovenich autorského zakona. Autorsky zdkon se podle ustanoveni § 107 AZ
vztahuje na dila autor a umélecké vykony vykonnych umélct, ktetfi jsou statnimi
obéany Ceské republiky, at’ byly vytvofeny nebo zvefejnény kdekoli. Na dila a
umélecké vykony cizich statnich ptislusniki a osob bez statni ptisluSnosti se ustanoveni
autorského zakona vztahuji, je-li tak ujednano podle mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vazana a které byly vyhlageny ve Sbirce zdkoni Ceské republiky, a
neni-li jich, je-li zarucena vzajemnost. Neni-li splnéna zadna z podminek uvedenych
vySe, vztahuje se autorsky zakon na dila autorG a vykony vykonnych umélcii, kteti
nejsou statnimi obany Ceské republiky, byla-li poprvé v Ceské republice zvefejnéna,
anebo ma-li zde autor ¢i vykonny umeélec bydlisté. Trvani prava u dél cizich statnich

ptislusnikti v§ak podle zakona nemiize byt delsi nez ve statu ptivodu dila.

6.2. Soukromopravni prostiedky ochrany

% Vice k analytickému piistupu viz piipad Zippo Mfr. Co. vs. Zippo Dot Com, Inc.
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Soukromopravni prostiedky ochrany jsou upraveny v autorském zakoné,
ustanoveni § 40 odst. 4 véta prvni autorského zdkona zéaroven uvadi, ze pravo na
nahradu Skody a na vydani bezdtivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich piedpist
zustava nedotceno, ¢imz odkazuje na ob¢ansky zakonik.

S ohledem na téma této prace, nize uvadim pouze prostiedky ochrany proti
poruseni autorského prava k elektronickym knihdm. Autorsky zdkon poskytuje
demonstrativni vycet prostiedkti ochrany v ustanoveni § 40 odst. 1 AZ. Odpovédnost za
ohroZeni nebo poruseni autorskych prav je objektivni. K odpovédnosti tedy neni tfeba
zavinéni.

Ustanoveni upravuje jak ochranu prava vychazejiciho z osobnostné pravni
povahy autorskych prav, tak z jejich ryze majetkové povahy. Autor, do jehoZz prava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, se miize domdhat
zejména

a) Urceni svého autorstvi (narok ur¢ovaci) — ,,doktrinalné se dovozuje, Ze v piipadé
uréovaciho autorskopravniho naroku se nejedna o urcovaci zalobu podle § 80
pismeno c¢) OSR, nybrz o Zzalobu spoéivajici ve vykonu naroku, jimz je specialné
vybaveno autorské pravo.«4*

b) Zakazu ohrozeni svého prava, véetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného
zasahu do svého prava, zeyména neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz
1 neopravnéné propagace, vetné inzerce a jiné reklamy (narok zdrZovaci).
V tomto piipad¢ staci pouze ohrozeni prava, Kk jeho poruseni pfimo nemusi dojit.
Narok nelze vyuzit v ptipad¢, Ze Skodlivy stav jiz netrva.

€) Sdé¢leni udaju o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti, o piivodu neopravnéné
zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila, o zpisobu a rozsahu jejiho
neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby, kterd s neopravnénym uzitim
dila souvisi, a 0 osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni, vcetné osob,
kterym byly pfedmétné rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila ureny za ucelem
jejich poskytnuti tfeti osob€. Prava na informace podle tohoto ustanoveni se
autor mize domahat vii¢i osobé€, kterd do jeho prava neopravnéné zasdhla nebo

je neopravnéné ohrozila, a dale zejména viici osobé&, ktera

4 Telec, 1., Tma P.: Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H.Beck 2007. s. 418. ISBN 978-80-7179-608-4.
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ma nebo méla v drZzeni neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i
napodobeninu dila za Gcelem pfimého nebo nepiimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu,

vyuzivd nebo vyuzivala za ucelem piimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu, ktera neopravnéné
zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuje
nebo ohrozovala,

poskytuje nebo poskytovala za ucelem piimého nebo nepiimého
hospodéiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uZzivanou pfi
¢innostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je
neopravnéné ohrozuji, anebo

byla oznacena osobou uvedenou v bod¢ 1, 2 nebo 3 jako osoba, ktera se
ucastni pofizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava

autora nebo je neopravnéné ohrozuji.

Je tfeba upozornit na skutecnost, Zze imyslnym nesdélenim idaji by mohla byt

naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 zdkona ¢. 40/2009

Sb., trestni zakonik.

Vycet osob, které maji povinnost sdé€lit udaje, je na zaklad¢ slova ,,zejména‘

demonstrativni. Zahrnuje osoby, které se ur€itym zpiisobem na protipravnim jednani

podileji a mohou byt i za toto jednani odpovédné. Bez téchto tidajii obvykle nelze zjistit

konkrétni subjekt poruSujici autorské pravo.

d) Odstranéni nasledkti zasahu do prava (je-li jiz poruseno), zejména

1.

Stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky slouzici k obchdzeni Gc¢innych
technickych prostfedkti ochrany prav (§ 43 odst. 2 AZ) z obchodovani
nebo jiného uziti,

stazenim z obchodovani a znienim neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky slouZzici k obchazeni u¢innych technickych prostfedkii ochrany

prav (§ 43 odst. 2 AZ),
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3. zni¢enim neopravnéné¢ zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zafizeni, vyrobku nebo soucéstky slouzici k obchdzeni Gc¢innych
technickych prostredkii ochrany prav (§ 43 odst. 2 AZ),

4. zni¢enim nebo odstranénim materialt a nastroji pouzitych vylucné nebo
pfevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny i
napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucéstky slouzici k
obchazeni ucinnych technickych prostredkii ochrany prav (§ 43 odst. 2
AZ),

Opatteni podle tohoto odstavce musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava a
musi byt ptihlédnuto k z4jmim tfetich osob, zejména spotiebiteld a osob jednajicich v
dobré vite. Jednd se o demonstrativni vycet opatieni, pokud by v konkrétnim ptipade
bylo nutné pouzit opatfeni jiné, zdkon toto nezakazuje. Muselo by se ale vzdy jednat o
opatfeni pfimefené.
e) Poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu,
zejména

1. omluvou,

2. zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni
nejevilo postacujicim, vysi penézitého zadostiuc¢inéni ur¢i soud, ktery
pfihlédne zejména k zadvaZznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichZ k
zasahu do prava doslo, tim neni vylouc¢ena dohoda o narovnani.

Podle judikatury® poskytnuti zadostiu¢inéni v pendZité &astce neptichazi
v tvahu pii kazdém poruSeni autorského prava, ale jen za splnéni podminek, Ze Gjma
nemajetkové povahy vznikla poruSenim autorskych prav autora, je zavazna a Ze jiné
prostiedky autorskopravni ochrany nejsou k jejimu od¢€inéni dostacujici. Ve stejném
rozsudku soud judikoval, Ze soud musi dbat, aby se postiZenému Zalobci dostalo pouze
pfiméfeného zadostiuc¢inéni, a aby nedoslo k zatizeni Zalovaného netimérnymi
povinnostmi, které jiz neslouzi k zdkonem sledovanému piimétenému zadostiucinéni,
nybrz k odveté ¢i dokonce Sikan¢ odpovédné osoby.
f) Zakaz poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo

ohroZovéani préva autora.

45 MS Praha, 7 C 138/89 (Intelekt. Vlast. a hospod. Sout., 1996/1).
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Toto ustanoveni je specifickym pifipadem k naroklim zdrzovacim. Nesmétuje
vici tomu, kdo autorskd prava piimo porusuje, ale viici osob¢, jejimz prostifednictvim je
pravo porusovano. Miize jit napf. o zablokovani webovych stranek providert, na
kterych se vyskytuji protiprdvné sdélovana autorska dila. Se zavedenim tohoto
ustanoveni pod vlivem komunitarniho prava, souvisi i odpovédnost providert (viz
kapitola 7.2. této prace).

Autorsky zakon v § 40 odst. 3 AZ dale uvadi, ze autorovi, jehoz navrhu bylo
vyhovéno, muze soud piiznat v rozsudku pravo uveiejnit rozsudek na naklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zplsob
uveiejnéni.

Ustanoveni § 40 odst. 4 AZ stanovi, Ze pravo na ndhradu Skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich pifedpisii zistava nedotceno.
Zvlastnim pravnim ptedpisem byly podle povahy tGc¢astnikti do 31. 12.2013 obc¢ansky
zakonik nebo obchodni zakonik. Od 1. 1. 2014 je timto piedpisem novy obcansky
zakonik. Misto skutecné uslého zisku (v ptipadé, ze je tézko zjistitelny) se autor mize
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani takové
licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. VysSe bezdivodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potiebnou licenci, ¢ini dvojndsobek odmény, ktera by byla za ziskéani takové licence
obvykla v dob& neopravnéného nakladani s dilem. Toto ustanoveni mé dle mého nazoru
kromé& funkce satisfak¢ni 1 funkci preventivni, aby si kazdy pfedem uvédomil, Ze rizika
spojena s porusenim autorského prava jsou vétsi, nez skutecny piinos.

Podle nasledujiciho ustanoveni § 41 autorského zakona udéli-1i autor jiné osobé
vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit (majetkova prava tak vykovava pouze jina
osoba), u elektronickych knih se jedna zpravidla o vydavatele, nebo je-li této osob¢ toto
opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu svéfen ze zdkona, mé pravo se domahat
narokt podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4 autorského zakona pouze 0soba,
jejiz takto smluvné nebo zdkonem nabyté vyhradni opravnéni bylo ohroZeno nebo
poruseno. Pravo autora domahat se ostatnich néarokd, jakoZ i v této souvislosti naroku
podle § 40 odst. 3 autorského zékona ziistava nedotceno.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze narok na uréeni svého autorstvi, omluvu a

zadostiu¢inéni v penézich jsou prostiedky ochrany osobnostnich prav autorskych,

76



kterych se mize domahat pouze autor. V souvislosti s témito naroky se zarovein mize
domahat prava na uverejnéni rozsudku na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a
podle okolnosti urcit 1 rozsah, formu a zpiisob uvefejnéni. Naopak v pfipadé¢
majetkovych prav autorskych zdkon stanovi, ze ochrany se mize domahat pouze ten,
kdo je vykonava. Pokud autor udéli jiné osobé (napt. vydavateli) vyhradni opravnéni k

vykonu prava dilo uzit, neni dale opravnén domahat se témito prostiedky ochrany prav.

6.3. Veiejnopravni prostiedky ochrany

Divodem systematiky fazeni prostfedkii pravni ochrany v této praci je
nasledujici princip, ktery judikoval ustavni soud. Proti jednanim poruSujicim prava
vyplyvajici z obcanskopravnich predpist je tfeba v prvé fad¢ brojit soukromopravnimi
prostiedky ochrany podle zasady vigilantibus iura*. Pii jejich nedostate¢nosti uplatnit
sankce spravni a teprve na poslednim misté, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny
pristup, tedy uziti trestnépravniho postupu, aniz by prostfedky jinych pravnich odvétvi
byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznacenym principem subsidiarity trestni represe,

ktera vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé.

6.3.1. Spravni delikty

Neopravnény zasah do autorského prava muze napliovat skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Novelou z roku 2006 byla uprava spravnich delikti vtélena piimo do
autorského zadkona. Do té doby tuto problematiku upravoval § 32 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,PfesZ*). Neopravnéné uziti autorského
dila bylo oznaceno jako ptestupek na Useku kultury, za ktery bylo mozné udélit pokutu
do 15.000,-K¢.

Vzhledem k nedostateéné upravé a zavazkim Ceské republiky vici Evropské
unii (vychazejici zejména ze smérnic) byly novelou v hlavé VI. AZ stanoveny sankce
nejen fyzickym osobdm za pfestupky, ale 1 za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Zatimco odpovédnost za piestupky je odpovédnosti
subjektivni, postac¢i vSak nedbalost (védoma i nevédomad), odpovédnost za spravni

delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je objektivni (zavinéni se

46 Z4kony jsou psany pro bdé&lé. Pro ty, kteti dbaji o sva prava.
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nevyzaduje). Skutkové podstaty prestupkli a spravnich deliktG pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob jsou shodné. Jedna se ve vztahu Kk elektronickym kniham
0

a) neopravnéné uziti autorského dila,

b) neopravnény zasah do prava autorského obchazenim uéinnych technickych
prosttedkt ochrany prdv a vyroba, dovoz, pfijimani, rozSifovani, prodej,
prondjem, propagace prodeje, prondjem nebo drzeni zafizeni, vyrobki nebo
soucastek technickych prostredkii k obchodnimu tcelu nebo poskytovani téchto
sluzeb (§ 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44 odst. 1 AZ),

Za prestupek 1 za spravni delikt podle pism. a) 1ze ulozit pokutu do 150 000 K¢ a
za ptestupek podle pism. b) pokutu do 100 000 K¢. I ptesto, Ze sprdvni orgdn muze
podle nové pravni Upravy udélit pokutu nékolikandsobné vyssi nez diive, vznikd zde
pomérné neobvykla situace, kdy zédkon stanovi stejnou vysi pokuty pro fyzické osoby i
pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Dle mého nazoru by pro druhou
jmenovanou skupinu meéla byt stanovena pokuta vy$s$i vzhledem k tomu, ze spravni
delikt byl spachén pfi podnikatelské Cinnosti a za icelem obohaceni, které dale umozni
vydéleCnou c¢innost napi. nelegdlni stahovani elektronickych knih pro podnikatelské
ucely, atp. U podnikajicich subjekti se predpokladd vys$si mira pravniho védomi
spojena s nutnosti nést rizika souvisejici s vydéle€nou €innosti. Moznost vysSi pokuty
pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby by dle mého ndzoru poskytovala vyssi
miru prevence proti porusovani autorského zdkona. Byt zdkon stanovi, Ze pii urceni
vymeéry pokuty se ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachén, stanovend maximalni
vySe pokuty pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby neni pfili§ vysoka.
Vzhledem k tomu, ze stanoveni vySe pokuty je az do zdkonného maxima na uvaze
spravniho organu, rozliSeni mezi dvéma vySe uvedenymi skupinami je ponechdno na
pravni praxi.

Sprévni delikty podle autorského zdkona v pienesené pusobnosti projednava v
prvnim stupni obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz uzemnim obvodu byl
spravni delikt spachan.

Podle ustanoveni § 105 ¢ AZ pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,

jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni

78



pravni povinnosti zabranila. Podle vykladu Telce*’ se jedna se o liberalizaéni opatient,
které zmiriuje tvrdost zékona vyplyvajici z objektivni pravni odpovednosti.
Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.

Prekluzivni lhiita pro pfestupky je stanovena odliSn¢ v ustanoveni § 20 PiesZ
podle kterého piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Nelze
jej téz projednat, popiipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na
prestupek amnestie. Do béhu vyse uvedené lhity se nezapocitava doba, po kterou se pro

tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

6.3.2. Trestny ¢in

Od 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (dale také
»trestni zakonik* nebo ,, TZ*). Novy trestni zdkonik zavadi tzv. formalni pojeti trestného
¢inu, které jiz, jak tomu bylo doposud, neptihlizi ke stupni spole¢enské nebezpecnosti.
Zaroven vSak vyslovné stanovi zdsadu dovozenou judikaturou, ze trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného

pravniho piedpisu.

Ustanoveni § 270 TZ upravuje trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi. ,,Objektivni stranka zalezi v tom,
7ze pachatel neopravnéné zasdhne nikoli nepatrné do zédkonem chranénych prav
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Pfisnéji trestny bude pachatel,
pokud shora uvedené jednani bude mit charakter obchodni c¢innosti nebo jiného
podnikani, ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo
zpusobi jinému znacnou Skodu nebo se dopusti takového ¢inu ve zna¢ném rozsahu.
Nejptisnéji trestny bude pachatel, ziska-li shora uvedenym jednanim pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu nebo zptsobi-li jinému Skodu velkého rozsahu nebo

dopusti-li se takového jednani ve velkém rozsahu. Pachatelem muze byt kdokoli.

47 Telec, 1., Ttma P.: Autorsky zdkon Komentdr. Praha: C.H.Beck 2007. s. 850. ISBN 978-80-7179-608-4.
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Subjektivni stranka vyzaduje Umysl, ktery musi zahrnovat i znak neopravnénosti.
Pachatel si musi byt védom této skutecnosti. JednoCinny soubéh s trestnym cinem
neopravnéného podnikani je mozny.““® S trestnym &inem poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi souvisi trestny ¢in nadrzovani
(jako forma trestné soucinnosti) podle § 366 TZ, napt. imyslnym nesdélenim tdaji
podle § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ. Jednani by dle mého nazoru mohlo byt v konkrétnim
piipadé posuzovano i podle § 248 TZ jako trestny Cin poruseni piedpist o pravidlech
hospodaiské soutéze nebo podle § 268 TZ jako trestny ¢in poruSeni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim.

Dne 1. ledna 2012 nabyl G¢innosti zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob“ nebo ,,TrOdPO*). Dle § 1 TrOdPO upravuje tento zakon podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatfeni, které lze za spachani
trestnych ¢inli pravnickym osobam ulozit, a postup V fizeni proti pravnickym osobam.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je subsididrni pravni upravou, pokud
TrOdPO nestanovi néco jiného, pouZije se trestni zdkonik a trestni ¥ad*®. Okruh
trestnych ¢ind, za které je mozné stihat pravnické osoby je taxativné vymezen v § 7
TrOdPO, pficemz za trestny ¢in spachany pravnickou osobou je povazovan i trestny ¢in
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle
§ 270 TZ.

S konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob pfili§ nesouhlasim, a to
s ohledem na skute¢nost, Ze pravnicka osoba je pouze pradvem vytvorenou fikci, ktera je
zpusobild jednat jen prostfednictvim fyzickych osob. Dle § 13 trestniho zakoniku je k
trestni odpovédnosti za trestny Cin tfeba zavinéni. Zavinéni je tedy zakladnim
pfedpokladem trestni odpovédnosti za trestny €in, ¢imZ se tato odpovédnost lisi od
odpovédnosti civilnépravni a spravni. Zavinéni vSak neni predpokladem trestni
odpovédnosti pravnickych osob a ani jim byt nemize. Predpokladem trestni
odpovédnosti pravnickych osob je tzv. pficitatelnost dle § 8 TrOdPO, ktera se svymi

znaky blizi spiSe charakteru odpovédnosti objektivni, charakteristické pro pravo

“8 Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné Obecnd éast zvlastni cast. 1. vyd. Praha: Leges 2009. s. 670-671.
ISBN 978-80-87212-24-0.
49 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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soukromé a spravni. Z tohoto divodu je dle mého nazoru minimaln€¢ z doktrinalniho

hlediska logi¢téj$i némecka administrativnéspravni uprava trestani pravnickych osob.
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7. Odpovédnost za porusSovani autorskych prav
k elektronickym kniham na internetu

Jak bylo uvedeno, elektronické knihy se v dnesni dobé nejcastéji §ifi tzv.
sdélovanim dila vefejnosti prostfednictvim internetu. Za jakych podminek je za
porusovani autorskych prav k elektronickym kniham odpovédny uzivatel (Ctenar) a za
jakych podminek tzv. provider (napf. provozovatel serveri obsahujicich elektronické
knihy nebo distributor elektronickych knih) je obsahem této kapitoly.

Otéazku pravni odpovédnosti providerit v obecné roving fesi zakon ¢. 480/2004
Sb. ze dne 29. ¢ervence 2004, o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také ,,Zakon o né¢kterych sluzbach
informacni spole¢nosti® nebo ,,Z0SIS*). Shledame-li, ze provider podle vyse uvedeného
zdkona odpovédnym je (podle némecké judikatury - projde filtrem zékona), mizeme
dale posoudit, zda piichazi v uvahu odpovédnost autorskopravni. Podle Telce® lze
vykladem ZoSIS dovodit, ze odpovédnost providerii ve vztahu k poruseni nebo
ohrozeni autorského prava zaklada prava ve stejném rozsahu jako v ptipadé samotného
neopravnéného sdelovatele dila (uZivatele), nikoli tedy pouze zvlastni negatorni narok

vuci tzv. prostfednikiim podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) AZ.

7.1.  Odpovédnost uZivatelii

Uzivatelem je kazda osoba, ktera ma volny pfistup k internetu, jehoz
prostiednictvim stahuje elektronické knihy ze sité a pofizuje jejich rozmnozeniny nebo
naopak sd€luje dila (elektronické knihy) vefejnosti tim, Ze je umisti na server nebo se
ucastni vymény informaci pomoci siti Peer to peer.

Veskera popsana jednani uzivatele mohou probihat v ramci zakona (viz kapitola
4.1. této prace). Odpovédnost uzivatele ptichazi v ivahu v situaci, kdy se uzivatel svym
jednanim ocitne mimo zakon (v tomto pifipadé porusi autorské pravo). Je tfeba
konstatovat, ze v piipadé rozmnozovani dila uzivatelé obvykle zakon neporusuji, pokud

si rozmnoZeniny zhotovuji pro svou osobni potiebu (viz § 30 odst. 2 AZ).

%0 Telec, 1., Ttma P.: Autorsky zakon Komentai. Praha: C.H.Beck 2007. s. 230. ISBN 978-80-7179-608-4.
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vvvvvv

porusovani prav timto neopravnénym uzitim dila dopoustéji zejména v ramci tzv. Peer
to peer siti (dale také ,,P2P*). Oteviena encyklopedie Wikipedia uvadi, Ze Peer to peer
(doslova rovny s rovnym), P2P nebo klient-klient, je oznaceni architektury
pocitacovych siti, ve které spolu komunikuji pfimo jednotlivi klienti (uzivatelé).
Uzivatelé prostiednictvim P2P stahuji informace (napft. i elektronické knihy chranéné
autorskym pravem) piimo z pocitact jinych uzivateli obvykle za podminky, ze sami
zptistupni (sdili) alespon ¢ast informaci, které maji ulozené ve svém pocitaci.
Stahovanim informaci pro osobni potiebu uzivatelé, jak bylo uvedeno vyse, autorské
pravo neporusuji. To se déje sdilenim obsahu, ktery je autorskym dilem chranénym
autorskym zakonem (pokud bude uvédomély uzivatel sdilet pouze volna dila®!, autorské
pravo tim neporusuje). To se vSak obvykle nedéje, vzhledem k tomu, Ze velikost a
rychlost stahovani dat byva zavisla na mnozstvi informaci, které jsou sdileny, uzivatel
zptistupni co mozna nejvice dat, kterd ve svém pocitaci ma.

Vzhledem k mnoZstvi osob, které se P2P tucastni, byva velmi slozité vypatrat
odpovédnou osobu a poruseni prava dokazat. V této souvislosti se vyhledavani osob
zkomplikovalo téz z diivodu zruSeni ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich zakond, ktery ukladal
provozovatelim telekomunika¢nich sluzeb povinnost uchovéavat po stanovenou dobu
provozni a lokacni udaje koncovych uZivatell sluzby za ucelem jejich predavani
opravnénym organtim. 2
V piipadé, ze by se vSak poruseni podatilo prokazat, majitelé¢ prav maji moznost

domahat se veskerych narokd uvedenych v kapitole 6. této prace.

7.2.  Odpovédnost providerii

Préava a povinnosti osob, které poskytuji sluzby informacni spole¢nosti, a jejich
odpovédnost upravuje v Ceské republice Zakon o nékterych sluzbach informaéni
spoleCnosti, ucinny od 7. zafi 2004. Zakonem o nékterych sluzbach informacni

spoleCnosti  byla vsouladu spravem Evropské unie do ceské legislativy

%1 Dilo, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych.
52 Ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zékona &. 127/2005 Sb. bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky (P1. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011).
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implementovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale jen ,,Smérnice o elektronickém
obchodu®). ,,Do doby ucinnosti ZoSIS ¢esky pravni systém problematiku odpovédnosti
poskytovatel sluzeb informacni spoleénosti (dale také "providerd®®") vyslovné
neupravoval a ponechéaval posouzeni jejich odpovédnosti oblasti obecnych pravnich
predpist (zejm. obCanského prava). Obdobné tomu bylo pied transpozici Smeérnice o
elektronickém obchodu i ve vétSin€ ostatnich cClenskych statl, s vyjimkou napf.
Némecka, které bylo viibec prvni zemi, kterd pfijala a v praxi aplikovala specidlni
zakonny predpis® tykajici se problematiky odpovédnosti provideri.“>® (V né&kterych
pasazich této kapitoly je proto provedeno srovnani relativné ,,mladé* Ceské pravni
upravy s némeckou legislativou).

,Odpovédnost poskytovateli elektronickych sluzeb a jejich privilegované
postaveni je upraveno v prvni ¢asti ZoSIS. Je pouzit postup jednotné pravni regulace
tzv. omezené odpovédnosti, ktera vychazi z logické uvahy, Ze v ramci poskytovéani
téchto sluzeb neni v moZznostech providera, aby provadél kontrolu veskerého obsahu,
ktery je jim na internetu poskytovan, resp. zprostiedkovavan. ZoSIS je v tomto sméru
komplexni a vztahuje se (az na vybrané vyjimky nckterych sluzeb) na sluzby a
sdélovany obsah vSeho druhu bez rozliSeni. PfisluSna specidlni pravni Gprava plni tzv.
»funkci filtru®, tj. kazdé jednani je tfeba nejprve podrobit testu vylouceni/urceni
odpovédnosti poskytovatele dle ZoSIS, nez bude pfistoupeno k piipadné aplikaci
obecnych odpovédnostnich norem. Teprve v ptipad€, ze poskytovatel nese zdkonnou
odpovédnost za obsah vyskytujici se na internetu, ma dotena osoba pravo uplatnit viici
nému své naroky vyplyvajici z pravnich piedpisi. To plati nejen pro nasledné
posouzeni civilni (ob&anskopravni vcetné¢ autorskopravniho), ale i spravni a
trestnépravni odpoveédnosti poskytovatele sluzeb za obsah sdélovany internetem.

Cesky zakonodarce zvolil metodu pozitivniho taxativniho vyétu piipadd, kdy je

odpovédnost providera dana, zatimco Smérnice o elektronickém obchodu predpoklada

%3 Pojem provider zakon nepouziva, v prostfedi internetovych sluzeb se s nim nicméné &asto setkavame.

% "Teledienstgesetz - Artikel 1 des Gesetzes zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations-
und Kommunikatuionsdienste" z 22. 7. 1997, dnes nahrazen "Telemediengesetz" z 26. 2. 2007.

5 Cisafova, Z., Kroftova (Laskova), B.: Odpovédnost providerii za poruseni autorskych prav v Ceské
republice, svoboda projevu. In Kfiz, J. a kol. Aktudlni otdzky prava autorského. Praha: Karolinum 2009,
s. 80-85.
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stanoveni pfipadl vylucujicich odpovédnost (shodné napt. i tprava némecka). Metoda
pozitivniho vyctu piipadi zakladajicich odpovédnost providera mize teoreticky vést k
zuzeni rozsahu odpovédnosti, pokud konkrétni jednani nebude presné¢ podiaditelné pod
vycet podminek, kdy provider dle ¢eského zakona odpovédny je, a tim bude vyloucena
moznost jeho postihu. Byt byla implementovana stejnd Smeérnice o elektronickém
obchodu, dé se fici, ze zpasob jeji konkrétni implementace v daném clenském staté
muze vést k rozdilnym zavérim o odpovédnosti providera v nékterych hrani¢nich
piipadech (napfi. spoluprace providera s uzivatelem sluzby, ktery protipravné zvetejituje

a §ifi autorské dilo).«®

7.2.1. Poskytovatelé sluZeb a zakonna uprava

Podle ustanoveni § 2 pism. d) ZoSIS je poskytovatelem sluzby kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterd poskytuje nckterou ze sluzeb informacni spolecnosti.
Sluzbou informacni spolecnosti je dle ustanoveni § 2 pism. a) ZoSIS jakakoliv sluzba
poskytovana elektronickymi prostfedky na individudlni zadost uzivatele podanou
elektronickymi prostiedky, poskytovand zpravidla za uplatu. Sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostfedky, pokud je odesldna prostfednictvim sit¢ elektronickych
komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického zatizeni pro ukladani dat.

Mezi poskytovateli sluzeb mtizeme rozlisit tii rizné skupiny poskytovateld, resp.
providert.

a) Poskytovatel sluzby, jez spoiva v pienosu informaci poskytnutych
uzivatelem (host-provider).

b) Poskytovatel sluzby, jez spoCiva ve zprostfedkovani pristupu k sitim
elektronickych komunikaci za ucelem ptenosu informaci (access-
provider).

c) Poskytovatel sluzby, jez spociva v poskytnuti vlastniho obsahu (content-
provider).

Z0SIS stanovi pouze tyto tii skupiny poskytovatelii. Vzhledem k tomu, Ze sluzby

providert se prolinaji, urc¢it v praxi jednoznacné typ providera lze pouze v konkrétnim

5 Cisatova, Z., Kroftova (Laskova), B.: Odpovédnost providerti za poruseni autorskych prav v Ceské
republice, svoboda projevu. In K¥iz, J. a kol. Aktudlni otazky prava autorského. Praha: Karolinum 2009,
s. 80-85.
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ptipadé. Jeden poskytovatel sluzby mize byt zaroven host-, access- i content-

providerem.

7.2.2. Host-provider

,Host-provider jako poskytovatel sluzby, jez spo¢iva v ukladani informaci
poskytnutych uzivatelem, odpovida dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZoSIS za obsah informaci
ulozenych na zadost uzivatele, jen
a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze piipadu védét,
ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo
b) dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci
nebo o protipravnim jednadni uzivatele a neprodlené¢ neucinil veskeré kroky,
které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto
informaci.
Poskytovatel sluzby odpovida vzdy za obsah ulozenych informaci v ptipadé, Ze
vykonava ptimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.
Host-providerem je v praxi poskytovatel prostoru na internetu, zejména prostoru pro
webové stranky uzivatell, pro sdileni dat, jako jsou elektronické knihy, ale také videa,
hudba, obrazky, pocitaCové programy, aj. Poskytuje napf. znamé sluzby jako Ulozto.cz,
Youtube.com nebo Rapidshare.de, ale i socialni sité jako Facebook.com, Myspace.com,
Studivz.net. V praxi se jedna o jeden z nejhiife posuzovatelnych piipadt protipravniho
jednani. Jde o odpové&dnost providera, ktery uZzivateli zprostfedkovava prostor pro
casov€ neomezené ukladani informaci.
Spornou byla v dob& pied pfijetim ptislusné regulace otazka, zda je provider povinen
provadét predbéznou preventivni kontrolu obsahu uloZenych informaci. Smeérnice o
elektronickém obchodu a v souladu s ni 1 ZoSIS v ustanoveni § 6 jednoznacné stanovi,
ze poskytovatelé sluzeb uvedeni v ustanovenich § 3 az 5 ZoSIS nejsou povinni
a) dohliZet na obsah jimi pfenaSenych nebo ukladanych informaci,
b) aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah

informace.*®’

ST Cisatova, Z., Kroftova (Laskova), B.: Odpovédnost providerti za poruseni autorskych prav v Ceské
republice, svoboda projevu. In KiiZ, J. a kol. Aktudlni otazky prava autorského. Praha: Karolinum 2009,
s. 80-85.
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To vsak providera nezbavuje povinnosti protipravné zverejnéné a Sitené dilo vzdy na
zaklad€ upozornéni nebo vlastniho zjisténi odstranit.

Je tedy nutné pii uréovani odpovédnosti posoudit, zda Host-provider o
protipravnim obsahu mohl védét a pokud se o ném dozveédél, zda neprodlené zabranil
pfistupu k protipravnimu obsahu a tento obsah odstranil. Pokud tak neucini, je za
poruseni autorského prava odpovédny. Legislativa vSak zatim podrobnéji nestanovi,
jakym zptisobem ma byt informace o poruseni prav providerovi sd€lena, a do jaké miry
tato informace musi prokazovat svou vérohodnost. Pokud bude zjisténa odpovédnost
host-providera, majitelé prav se vici host-providerovi mohou domahat vsech typl
narokt uvedenych v kapitole 6. této prace.

Dle judikatury je podminkou splnéni zdkonem dané povinnosti a tim nasledné
neodpovédnosti providera, aby byl uzivatelim v téchto pfipadech znamy, snadno
dohledatelny, dostupny a aby na danou situaci reagoval ihned. Némecka judikatura neni
Vv této souvislosti doposud piili§ sdilna, ve Francii viak byl vzorovy piipad fesen®.
V pfipadu Dailymotion tykajici se poruSeni autorského prdva a odpovédnosti
hostprovidera vyvodila prvni instance zavér, ktery jde ptfimo proti smyslu vySe popsané
pravni Gpravy. Argumentovala tim, ze pokud provider zobrazuje na svych strankach
reklamu, je jeho zdjmem vysokd ndvStévnost. Ta je zvySovana vyskytem zndmych,
oblibenych avSak Casto protipravné zvetfejnovanych a Sitenych dé€l. Soud konstatoval, Ze
s touto skutecnosti provider mohl pocitat a dokonce o ni usilovat, ¢imz odpovédnost
hostprovidera odiivodnil. Provider se proti tomuto rozhodnuti odvolal a soud vyssi
instance vramci a vmezich zdkona vyvodil neodpovédnost providera, kdyz
konstatoval, ze provider poskytujici prostor uzivatelim, ktery server spravuje pouze
technicky a nema vliv na ukladany obsah, neni odpovédny za protipravni obsah na
strankach uvefejnény a Siteny.

Zajimavym a velmi diskutovanym ptipadem v této souvislosti je také Svédsky
ptipad Pirate Bay, vyznamného vyhledavace a katalogu torrentt. Torrenty jsou soubory
umoziujici stahovani z internetu prostiednictvim vymény dat mezi uZivateli. (Pokud je
soubor stahovan prostfednictvim torrentu, zaroven osoba sdili tu ¢ast, kterou ma jiz
stazenou s ostatnimi uZivateli, ¢imz poruSuje autorskd prava i v pfipad¢, Ze soubory ona

sama stahuje legalné.) Byt se netyka piimo elektronickych knih, princip porusovani

% Rozhodnuti francouzského soudu Cour d’appel de Paris (4 e ch. Sect. A), 6 Mai 2009, Dailymotion c.
C. Carion, Sté Nord-Ouest production et autre.
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autorskych prav je totozny. Dne 17. dubna 2009 Stockholmsky obvodni soud odsoudil 4
provozovatele serveru Pirate Bay k jednomu roku vézeni za to, Ze obZalovani porusili
autorské pravo platnému ve Svédsku. Za to jim byla udélena pokuta v piepoétu pres 70
mil. K¢, ktera méla jit ve prospéch drziteli majetkovych prav k diliim (producentskych
spole¢nosti, napt. Warner Bros. Entertainment, Columbia Pictures Industries, Twentieth
Century Fox Film, Sony BMG, Universal, EMI), protipravn¢ sdélovanym vetejnosti.
Soud shledal obzalované vinnymi z napomahdni uzivatelim serveru k porusovani
autorského prava tim, ze poskytovali webové stranky se sofistikovanymi vyhledédvacimi
funkcemi a jednoduchymi stahovacimi a uklddacimi moznostmi. Proti tomuto rozsudku
se vsichni nepravomocn¢ odsouzeni odvolali. V odvolacim fizeni, které probéhlo v roce
2010, odvolaci soud skute¢n¢ snizil rocni tresty pro kazdého na 4 az 10 mésicii vézenti,
navysil v8ak souhrnnou pokutu na ¢astku Vv piepoctu necelych 100 mil. korun. Soud
zaroven rozhodl o odpojeni serveru, coz bylo uc¢inéno, avSak server zacal po n¢kolika
hodinach opét fungovat z jiného mista.

V tomto ptipadé nebyla uloZena pouze sankce soukromopravni, ale i trest odnéti
svobody za napomahani k trestnému ¢inu. Z toho vyplyva, ze soud povazuje v tomto
konkrétnim piipad€ poruseni autorského prava za velmi vazné. Podle informaci o kauze
se soud odvolava na skuteCnost, Ze obzalovani nereagovali na zadosti o odstranéni
torrentl  umoziujicich stahovat nelegalni obsah. Coz je 1 podle smérnice o
elektronickém obchodu povinnosti, pro ndslednou neodpovédnost providera.
Obzalovani naopak tuto smérnici vyuzili ke své obhajobé. Zaroven namitali, Ze torrenty
uzivatelim pouze umoziuji nelegdlni soubory nahravat, ony samy vSak nelegalni
nejsou. Podle mého nazoru slouzi tento rozsudek jako exemplarni piipad a toto
rozhodnuti je podporovéano i tim, ze obZalovani neprojevili pfili§ snahy o napravu a
urcitou ,,pokoru®.

Za pozornost stoji téz ptipad Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (déle jen ,,SABAM®) vs. Netlog NV (dale jen ,,Netlog®) feSeny Soudnim dvorem
Evropské Unie®®. SABAM je spravcovska spole¢nost, ktera zastupuje autory, skladatele

a vydavatele hudebnich dél. V tomto ramci je povéfena zejména udélovat svoleni s

% Rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2012 sp. zn. C-360/10 Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL proti Netlog NV, Zdroj: http://curia.europa.eu/, Dostupné na WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=92281 [naposledy shlédnuto 25. 10. 2014].
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uzivanim jejich chranénych dél tfetimi osobami. Netlog provozuje platformu socidlni
sité dostupné na internetu, na niz kazda osoba, ktera se na ni zaregistruje, obdrzi vlastni
prostor nazvany ,,profil®, na ktery mize tato osoba jako uzivatel umistit vlastni obsah a
ktery je celosvétove pristupny. Hlavni funkci této platformy, kterou kazdodenné uzivaji
desitky milionli osob, je vytvofeni virtudlnich spolecenstvi, jejichz prostfednictvim
mohou tyto osoby vzdjemné komunikovat a navazovat tak pratelstvi. Na svém profilu
mohou uzivatelé zejména vést sviij denik, uvadét, co je bavi a co se jim libi, ukazat své
pratele, vyvesit osobni fotografie nebo uvetejnit videoklipy. SABAM méla za to, ze
socialni sit’ spolecnosti Netlog rovnéz vSem uzivatelim poskytuje moznost, aby uzivali
prostfednictvim svého profilu hudebni a audiovizualni dila z repertoaru SABAM a
zptistupnovali je vefejnosti takovym zplisobem, ze dal$i uzivatelé¢ uvedené sit¢ k nim
mohou mit pfistup, aniz k tomu spolecnost SABAM ud¢lila svoleni a aniz spolecnost
Netlog z tohoto divodu odvedla jakykoli poplatek. Dne 23. cervna 2009 podala
SABAM proti spole¢nosti Netlog k piedsedovi Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
navrh na zahajeni fizeni o ukonceni protipravniho jednani podle ¢l. 87 odst. | zdkona ze
dne 30. ¢ervna 1994 o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich, jimz se zejména
domahala, aby pfedseda uvedeného soudu vydal ve vztahu ke spole¢nosti Netlog piikaz
okamzité¢ ukoncit jakékoli protipravni zptistupiiovani hudebnich a audiovizualnich d€l z
repertoaru SABAM pod hrozbou dennich pokut ve vysi 1 000 eur za kazdy den
prodleni. V tomto ohledu spolecnost Netlog tvrdila, Ze vyhovéni Zalobé spole¢nosti
SABAM by ve svém disledku znamenalo, Ze ji bude uloZzena obecna povinnost
dohledu, coz zakazuje ¢l. 21 odst. 1 zakona ze dne 11. bfezna 2003 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole€nosti, ktery do vnitrostatniho prava provadi
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31. Mimoto méla spolecnost Netlog za to, aniZ to
spolecnost SABAM vyvracela, Ze uspéch takové Zaloby by mohl vést k tomu, Ze ji bude
uloZena povinnost zavést vici vSem jejim zakazniklim, obecné, preventivng, na vlastni
naklady a bez Casového omezeni, systém filtrovani vétSiny informaci ukladanych na
jejich serverech zaméfeny na vyhledévani pocitaCovych souborii na téchto serverech
obsahujicich hudebni, filmova a audiovizudlni dila, k nimz svaz SABAM tdajné vlastni
prava, a nasledné blokovat vyménu téchto soubort. Zavedeni takového systému
filtrovani by pfitom mélo pravdépodobné za nasledek nutnost zpracovani osobnich

udaji, které by muselo byt v souladu s ustanovenimi unijniho prava o ochran¢ osobnich
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udaju a tajemstvi zprav. Za téchto podminek se Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otdzku:
Umoznuji smérnice 2001/29 a 2004/48, ve spojeni se smérnicemi 95/46, 2000/31 a
2002/58, vykladané zvlasté se zietelem k Clankiim 8 a 10 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (podepsané v Rimé& dne 4. listopadu 1950), aby
Clenské staty dovolily vnitrostatnimu soudu, ktery ma rozhodnout v fizeni ve véci samé
na zéklad¢ jediného zakonného ustanoveni, podle kterého mize vnitrostatni soud vydat,
piikaz k ukonceni protipravniho jednani také vaci zprostfedkovateliim, jejichz sluzby
jsou tfeti osobou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich, aby poskytovateli hostingovych sluzeb ulozil povinnost zavést viic¢i vSem
jeho zékazniklim, obecné, preventivné, na vlastni ndklady a bez ¢asového omezeni,
systém filtrovani vétSiny informaci uklddanych na jeho serverech zaméfeny na
vyhledavani pocitacovych soubort na téchto serverech obsahujicich hudebni, filmova a
audiovizualni dila, k nimz svaz SABAM udajné vlastni prava, a nasledn¢ blokovat
vyménu téchto souborti? Soudni Dvir Evropské Unie v rozhodnuti uvedl, Ze soudni
ptikaz, aby poskytovatel hostingovych sluzeb zavedl sporny systém filtrovani, by
tomuto poskytovateli ukladal povinnost aktivniho dohledu nad takika veskerymi udaji
vSech uzivatell jeho sluzeb za ucelem predchazeni jakémukoliv budoucimu porusovani
prav dusSevniho vlastnictvi. Z toho vyplyva, Ze uvedenym soudnim piikazem by byla
poskytovateli hostingovych sluzeb ulozena obecnd povinnost dohledu, kterd je
ustanovenim ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 zakazana. Takovy soudni piikaz by vedl k
zédvaznému zasahu do svobody podnikéani poskytovatele hostingovych sluzeb, nebot’ by
mu ukladal povinnost zavést vyluéné na vlastni naklady a natrvalo slozity a nékladny
pocitaCovy systém, coz by ostatné bylo v rozporu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2004/48, ktery vyzaduje, aby opatfeni potfebna k zajisténi dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi nebyla nadmérné slozitd nebo nakladna.

Dalsim piipadem, ktery jen potvrzuje néazor, Ze exemplarnim potrestdnim
jednoho Host-providera hromadné Sifeni nelegalniho obsahu neskonci, je kauza serveru
Megaupload. ,,Megaupload Limited je internetova spolecnost zaloZena v roce 2005 a

sidlici v Hong Kongu, zabyvajici se poskytovanim on-line sluzeb v oblasti ukladani
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soubori  a  jejich  zobrazovani.“®®  Megaupload.com patfi mezi  patnact
nejnavstévovangjsich servert na svété. V prabehu let vyrostl v pravdépodobné nejveétsi
internetové uloziste¢ svého druhu a jednu z nejnavstévovanéjSich stranek na svéte. V
dobach nejvétsi slavy sem kazdy den zavitalo padesat miliond navstévnika, ktefi
pfistupovali k dvanacti miliarddm ulozenych souborti. Dne 19. ledna 2012 ministerstvo
spravedlnosti Spojenych statd americkych uzavieno 15 poskytovanych sluzeb
spole¢nosti Megaupload Limited a obvinilo zakladatele spole¢nosti Kima Schmitze
(dnes Kim Dotcom) a jeji manaZery z provozovani nelegalniho hostingu a Sifeni
soubort chranénych autorskym pravem. Tato akce patii dle Ministerstva spravedlnosti
Spojenych stati americkych mezi nejvétsi trestni kauzy ve Spojenych statech, které se
zabyvaji ochranou autorskych prav a pifimo se zameéfuje na zneuzivani volné
pristupného prostoru pro ukladani a distribuci dat.

Podobnym server pusobicim v Ceské republice a na Slovensku, o jeho
zakonném jednani lze polemizovat, je Uloz.to (téz ulozto.cz nebo ulozto.sk).
Spolumajitel Uloz.to Jan Karabina v rozhovoru pro iDnes uvedl, Ze se dle jeho nazoru
oba servery od sebe podstatné lisi: ,,UZivatelé k ndm mohou nahravat libovolny obsah,
nesou vsak plnou odpovédnost za jeho nezavadnost. Uloz.to je - stejné jako YouTube
nebo Facebook - postaven na volném sdileni obsahu vefejnosti. Megaupload nemazal
uzivatelska data, kterd nahlasili vlastnici autorskych prav a pozadovali jejich odstranéni.
Navic odménoval uzivatele, ktefi tyto soubory na server nahravali. O mazani zdvadného
obsahu na Uloz.to se stara specidlné vyc€lenéné oddéleni, v pfipadném trestnim fizeni
pak server tzce spolupracuje s policii. Uloz.to funguje v ramci pravniho ¥adu CR a
jakékoliv zjisténé piestoupeni ve sdileni materiali autorskych okamzité mazeme. %!

Dle mych informaci se v Ceské republice chysta projekt, ktery by Host-
providerim ztéZoval §ifeni nelegalniho obsahu, zaméfeny na ochranu autorskych prav
k elektronickym kniham. Skupina blizkd vydavatelim elektronickych knih vyviji
pocitacovy program, ktery by automaticky vyhledaval nelegéalné Sifené elektronické
knihy a Host-providerim hromadné zasilal upozornéni na tento nelegalni obsah

(doposud bylo tfeba zabyvat se vyhleddvanim a upozornovanim na nelegalni obsah

80 Zdroj: wikipedia, Dostupné na WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/Megaupload [ naposledy shlédnuto
22.10. 2014].

61 Zdroj: http://technet.idnes.cz/, Dostupné na WWW: http://technet.idnes.cz/uloz-to-se-neboji-ze-
dopadne-jako-megaupload-meli-by-rika-pravnik-p8w-
/sw_internet.aspx?c=A120120 160913 sw_internet_vse [ naposledy shlédnuto 24. 10. 2014].
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jednotlive, coz nevedlo k efektivni ochrané autorskych prav), tato nova sluzba miize byt
dle mého nazoru velmi praktickym pomocnikem.

Myslim si, ze urcita prevence a ochrana autorskych prav vyse uvedenymi
zpusoby je dulezita, nedomnivam se vsak, Ze po soudnim projednani téchto piipadi a
zavedeni preventivnich opatfeni se pocet server umoznujicich nelegalni stahovani
snizi. Domnivam se, ze zivnou pidou pro tyto servery je piredevsim zdjem uzivateld,
ktefi vidi tento zpiisob stahovani jako nejjednodussi, nejlevnéjsi a nejrychlejsi moznost
jak dila ziskat. Uplatnit v8ak vySe uvedené sankce na vSechny uzivatele, jako urcitou
prevenci, je nemyslitelné. Podle mého nézoru je schiidnéjsi cestou snadnéjsi dostupnost

legalniho obsahu.

7.2.3. Access-provider

Access-provider, jako poskytovatel pfipojeni k internetu (napt. Telefonica O2,
GTS Novera, VOLNY.cz, Ceské radiokomunikace), jeZ spo¢iva v pienosu informaci
poskytnutych uzivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve
zprostiedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za ucelem pifenosu
informaci, odpovida dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZoSIS za obsah ptenasenych informaci,
jen pokud

a) prenos sam iniciuje,

b) zvoli uzivatele pfenasené informace, nebo

) zvoli nebo zméni obsah pienasené informace.

Ptenos informaci a zprostfedkovani pfistupu podle odstavce 1 zahrnuje také
automatické kratkodobé docasné ukladani pfenasenych informaci.

Némecky zdkon dopliiuje vycet o pfipad odpoveédnosti, kdy se provider na
protipravnim jednani podili tim, Ze s uZivatelem spolupracuje. Tento ptipad
odpovédnosti v ¢eském zakoné neni vyslovné uveden a 1ze ho pouze urcitym zptisobem
dovozovat ze tii pripadi odpovédnosti, které ZoSIS uvadi, a to na zéklad¢ obecné
zéasady zakazu obchazeni zakona.

Z0SIS vustanoveni § 2 pism. g) specifikuje pojem automatické kratkodobé
docasné ukladani prenasenych informaci jako ukladani informaci poskytnutych

uzivatelem, ke kterému dochazi vyhradn€¢ =za tucelem wuskuteénéni pienosu
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prostiednictvim sité¢ elektronickych komunikaci, pfi¢emz doba uloZeni informace
nepiesahuje dobu, ktera je pro zajisténi prenosu obvykla.

ZoSIS rozliSuje mezi automatickym kratkodobym docasnym ukladanim
prenasenych informaci a automaticky docasné¢ meziukladanymi informacemi. Za obsah
informaci automaticky docasné meziuklddanych odpovidd poskytovatel sluzby, jez
spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem dle ustanoveni § 4 ZoSIS, jen
pokud

a) zméni obsah informace,

b) nevyhovi podminkam piistupu k informaci,

c) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou obecné uznavana a

pouzivana v piislusném odvétvi,

d) piekro¢i povolené pouZzivani technologie obecné uznavané a pouzivané v

ptislusném odvétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace, nebo

e) ihned nepfijme opatieni vedouci k odstranéni jim ulozené informace nebo ke

znemoznéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim
misté pfenosu ze sité odstranéna nebo k ni byl znemoznén ptistup nebo soud
nafidil stazeni ¢i znemoznéni pfistupu k této informaci.

V ustanoveni § 2 pism. h) ZoSIS specifikuje tento pojem jako ukladani
informaci poskytnutych uZivatelem, které slouzi vyhradné¢ pro co mozna nejucinngjsi
nasledny pifenos téchto informaci na Zadost jinych uZzivatell. Meziuklddanim je tedy v
intencich ZoSIS chéapan technicky proces uskute¢iiovany pii zprostfedkovani informaci
uzivateli za podminky, Ze provider nema informace o obsahu pfendsenych dat. Jedna se
o tzv. caching, kdy server providera automaticky a opakované kopiruje pamét’ jiného
serveru (napi. pevného disku uZzivatele). Naproti automatickému kratkodob€ do¢asnému
ukladani ptendSenych informaci (viz. § 8 odst. 2 ZoSIS) se v § 9 ZoSIS hovoti o
automaticky docasné meziukladanych informacich, z ¢ehoZ by bylo moZzno dovodit, Ze
v druhém piipadé¢ muze byt délka ulozeni delsi (napt. dle némecké judikatury je toto
splnéno i v ptipadé ticetidenniho meziuloZeni informace). Ugelem meziukladani je, aby
se Casto dotazované informace nemusely vzdy stahovat ze zdrojového serveru do doby,
dokud neni kapacita serveru providera pieplnéna a tyto informace nejsou nahrazeny
jinymi. Musi vSak dochézet k aktualizaci a provider md povinnost zajistit, aby se z

docasného meziukladani informaci nestalo ¢asové neomezené ukladani.
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V souvislosti s porusenim autorského prava by Access-provider podle ZoSIS za
obsah informaci automaticky doc¢asn¢ meziukladanych odpovidal v ptipad¢, ze ihned
nepfijme opatieni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo ke znemoznéni
pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pienosu ze sité
odstranéna nebo k ni byl znemoznén piistup nebo soud nafidil stazeni ¢i znemoznéni
pfistupu k této informaci.

Domnivam se, ze pro tento piipad lze aplikovat ustanoveni § 18 odst. 3 AZ,
podle kterého sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zatizeni umoznujiciho
nebo zajistujiciho takové sdélovani. Podle Telce® se toto ustanoveni vztahuje zejména
na provozovatele komunikacnich siti a zafizeni vyuzivanych pro fungovani téchto siti
nebo zafizeni zapojenych do této sité, ktefi nenesou odpovédnost za obsahovou stranku
pfenaSenych informaci, nybrz za technickou kvalitu pfenosu.

| v ptipad¢, Zze bychom nesouhlasili s vy$e uvedenym, v praxi by odpovédnost
access-providera za poruseni autorského prava byla jen velmi tézko dovoditelna. Jak
uvadi Cermdk®, chybi dostate¢n& blizky vztah mezi porusenim autorského prava
uzivatelem nebo poskytovatelem protipravniho obsahu a poskytovatelem piipojeni.

Kromé¢ naroku podle § 40 odst. 1 pism. d) AZ na odstranéni nasledkti zasahu do
prava (coz by méla osoba, do jejiz prav bylo zasazeno spiSe smétovat vici uzivateli
nebo host-providerovi vzhledem k tomu, Ze acces-provider ma moznost odstranit pouze
automaticky docasné meziukladané informace, nikoliv zdroj informace, se osoba, do
jejiz prav bylo zasazeno, miize vuc¢i access-providerovi domdhat sdéleni udajii o
porusovateli prav (problematika viz kapitola 6.2. této prace).

V této souvislosti 1ze zminit téz ptipad, ktery fesil Soudni dviir Evropské unie ve
véci Scarlet Extended SA (déale jen ,Scarlet) proti Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (dale jen ,,SABAM“)®. Scarlet je poskytovatelem
internetového piipojeni, ktery svym zakaznikim poskytuje pfistup k internetu, aniz jim
nabizi jiné sluzby takové povahy, jako je stahovani nebo sdileni soubori. SABAM je

spravcovska spole¢nost, ktera zastupuje autory, skladatele a vydavatele hudebnich dél

62 Telec, 1., Ttima P.: Autorsky zakon Komentar. Praha: C.H.Beck 2007. s. 229. ISBN 978-80-7179-608-4.
63 Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha: Linde Praha a.s. 2003. s. 208. ISBN 80-7201-423-4.

64 Rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. C-70/10 Scarlet Extended SA proti Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL, Zdroj: http://curia.europa.eu/, Dostupné na WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=92281 [naposledy shlédnuto 25. 10. 2014].
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pti udélovani souhlasu s uzivanim chranénych autorskych dél tietimi osobami. V roce
2004 dospela SABAM k zavéru, ze uzivatelé internetu, kteti vyuzivaji sluzeb
spolecnosti Scarlet, po internetu bez povoleni a bez thrady poplatkii pienaseji dila
obsazena v jejim katalogu, a to pomoci siti ,,peer-to-peer, které jsou prostiredkem pro
sdileni obsahu, jenz je nezavisly, decentralizovany a vybaveny pokrocilou funkci
vyhledavani a stahovani. V ¢ervnu 2004 proto SABAM podala proti spolecnosti Scarlet
ptislusny navrh k piedsedovi Tribunal de premiere instance de Bruxelles, v némz
uvedla, ze tato spoleCnost ma coby poskytovatel internetového pfipojeni idedlni
postaveni k tomu, aby pfijala opatfeni, kterd zajisti ukonceni porusovani autorského
prava ze strany jejich zdkaznikti. SABAM se piedevsim domahala urceni, ze z diivodu
nedovolené¢ vymény hudebnich elektronickych souborli pomoci programil ,,peer-to-
peer* doslo s vyuzitim sluzeb poskytovanych spolecnosti Scarlet k poruSeni autorského
prava k hudebnim dilim patficim do jejiho repertoaru, konkrétné¢ prava na
rozmnozovani a prava na sdélovani dila vetejnosti. Dale se SABAM domaéhala toho,
aby pod sankci penale bylo spole¢nosti Scarlet uloZeno zajistit ukonceni tohoto
protipravniho jednani tim, ze svym zakaznikim znemozni nebo zablokuje jakoukoli
formu odesilani nebo pfijimani souborti obsahujicich hudebni dilo prostfednictvim
programu ,,peer-to-peer bez souhlasu opravnénych osob. SABAM se nakonec
domahala, aby ji spole¢nost Scarlet, pod sankci penale, pfedala popis opatieni piijatych
ke spInéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, jenz bude vydan. Pfedseda tribunal de
premiere instance de Bruxelles rozsudkem ulozil spolecnosti Scarlet, aby pod sankci
penale zajistila ukonceni poruSovani autorského prava tim, ze svym zakazniklim
znemozni jakoukoli formu odesilani nebo pfijimani elektronickych soubort
obsahujicich hudebni dilo z repertoaru spolecnosti SABAM prostiednictvim programu
»peer-to-peer. Scarlet podala proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu
odvolani, ve kterém predevsim uvedla, Ze neni schopna uvedeny piikaz splnit, jelikoz
ucinnost a trvalost systému blokovani a filtrovani neni prokdzana a zavedeni takovych
mechanisml nardzi na fadu praktickych prekazek, naptiklad na problémy s kapacitou
sité ¢i s dopadem na sit’. Kromeé toho byva kazdy pokus o blokovéni dotéenych soubort
zédhy zmaten, nebot’ v soucasnosti existuje nckolik programt ,,peer-to-peer*, které
znemoziuji oveéfovani jejich obsahu tfeti osobou. Scarlet dale poukazala na to, Ze

uvedeny piikaz je v rozporu s ¢lankem 21 zakona ze dne 11. bfezna 2003 o nékterych
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préavnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, ktery do vnitrostatniho prava provadi

¢lanek 15 smérnice 2000/31, jelikoz ji de facto uklad4 obecnou povinnost dohledu nad

komunikaci na jeji siti, nebot” kazdy nastroj pro blokovani nebo filtrovani provozu

,peer-to-peer nutné predpokladad provadéni vSeobecného dohledu nad vsemi sdélenimi

na této siti. Scarlet nakonec dospéla k nazoru, ze zavedeni systému filtrovani porusuje

ustanoveni unijniho prava o ochran¢ osobnich udaji a o divérnosti sdéleni, nebot’

takové¢ filtrovani znamend zpracovavani IP adres, které jsou osobnimi tdaji. Jelikoz se

jednalo o posouzeni souladu s unijnim pravem, Cour d’appel de Bruxelles rozhodl

prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici pfedbézné otazky:

1.

Umoziuji smérnice 2001/29 a 2004/48, ve spojeni se smérnicemi 95/46,
2000/31 a 2002/58, vykladané zejména se zietelem k ¢lankiim 8 a 10 evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, aby ¢lenské staty dovolily
vnitrostatnimu soudu, ktery ma rozhodnout v fizeni ve véci samé na zakladé
jediného zédkonného ustanoveni, podle kterého piikaz k ukonceni protipravniho
jednéni mohou (vnitrostatni soudy) vydat také vici zprostredkovatelim, jejichz
sluzby jsou tfeti osobou vyuzivany k poruSovani autorského prava nebo prav s
nim souvisejicich, aby poskytovateli internetového ptipojeni nafidil zavést vici
vsem svym zakaznikiim obecné, preventivné, vyluéné na ndklady tohoto
poskytovatele internetového ptipojeni a bez Casového omezeni systém filtrovani
vSech pfichozich 1 odchozich elektronickych sdéleni pifenaSenych
prostiednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim programi ,peer-to-peer‘, za
ucelem identifikace pohybu elektronickych soubort v jeho siti obsahujicich
hudebni, kinematografické nebo audiovizudlni dilo, k némuz navrhovatel udajné
vlastni prava, a nasledné zablokovat jejich pienos bud’ pfi vyzadani, nebo pii
odeslani?

V piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, uklddaji tyto smérnice
vnitrostatnimu soudu, ktery mé rozhodnout o navrhu na vydani soudniho ptikazu
vici zprostfedkovateli, jehoz sluzby jsou tfeti osobou vyuzivany k poruSovani
autorského prava, aby uplatnoval zasadu proporcionality, ma-li rozhodnout o
ucinnosti navrhovaného opatieni a o jeho odrazujicim ucinku?

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti zejména konstatoval, Ze piikaz,

aby doty¢ny poskytovatel internetového pfipojeni zavedl sporny systém filtrovani, by
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tomuto poskytovateli ukladal povinnost aktivniho dohledu nad vSemi udaji kazdého z
jeho zakaznikli za ucelem ptedchazeni jakémukoliv budoucimu porusovani prav
duSevniho vlastnictvi. Z toho plyne, Ze timto piikazem by uvedenému poskytovateli
internetového pfipojeni byla ulozena povinnost obecného dohledu, ktera je zakézana
¢lankem 15 odst. 1 smérnice 2000/31. Pti posuzovani slucitelnosti takového piikazu s
unijnim pravem je tfeba dale zohlednit pozadavky vyplyvajici z ochrany pfislusSnych
zékladnich prav, jaké napiiklad zminuje ptredkladajici soud. Kromé toho se ucinky
takového piikazu neprojevuji jen u dotycného poskytovatele internetového ptipojeni,
nebot’ sporny systém filtrovani mtze porusovat i zakladni prava zdkaznikli tohoto
poskytovatele internetového pfipojeni, konkrétné jejich pravo na ochranu osobnich
udajii a jejich svobodu pfijimat a rozSifovat informace.

Na vyse uvedeny ptipad navazuje téZ aktudlni rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci UPC Telekabel Wien GmbH (dale jen ,,UPC Telekabel*) proti Constantin
Film Verleih GmbH (dale jen ,,Constantin Film*) a Wega Filmproduktionsgesellschaft
mbH (dale jen ,Wega“)®®. Poté, co spolecnosti Constantin Film a Wega, které se
zabyvaji vyrobou kinematografickych dél, zjistily, Ze urcité webové stranky nabizi bez
jejich svoleni moznost stahovani nebo sledovani nékterych jimi vyrobenych filmu
prostiednictvim funkce ,,streaming*, ptedlozily soudu rozhodujicimu o ptedbéznych
opatienich na zékladé § 81 odst. 1a UrhG navrh na vydani soudniho ptikazu, jimz mélo
byt spolecnosti UPC Telekabel, ktera je poskytovatelem internetového piipojeni,
nafizeno, aby svym zakaznikiim zablokovala pfistup k témto webovym strankam, nebot’
jsou na nich bez jejich svoleni vetejnosti zptistupiiovana kinematograficka dila, k nimz
maji pravo souvisejici s pravem autorskym. Usnesenim ze dne 13. kvétna 2011 ulozil
Handelsgericht Wien (Rakousko) spolecnosti UPC Telekabel zakaz poskytovat
zakaznikim pfistup k predmétnym webovym strankdm, jemuZz se méla uvedena
spolecnost podfidit zejména blokaci nazvu domény a soucasné IP adresy (,,Internet
Protocol*) téchto webovych stranek, jakoz 1 jakékoli jiné IP adresy uvedenych stranek,

0 jejiz existenci tato spoleCnost ptipadné¢ védéla. Usnesenim ze dne 27. fijna 2011

8 Rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin
Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, Zdroj: http://curia.europa.eu/, Dostupné
na WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d660208f22311441f8826aa408
9d28466¢.e34KaxilLc3eQc40LaxqMbN4OaNePe0?text=&docid=149924&pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=52130 [naposledy shlédnuto 25. 10. 2014].
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Oberlandesgericht Wien (Rakousko), jakozto odvolaci soud, ¢aste¢né¢ zménil usneseni

soudu prvniho stupné z divodu, Ze v ném byly chybné specifikovany prostredky, jimiz

méla spolecnost UPC Telekabel provést blokaci predmétnych webovych stranek a

vyhovét tim usneseni o ulozeni soudniho piikazu. Tento zavér ucinil Oberlandesgericht

Wien na zaklad¢€ tvahy, ze § 81 odst. 1a UrhG musi byt vykladan konformné s ¢lankem

8 odst. 3 smérnice 2001/29. Uvedeny soud m¢l dale za to, Ze spole¢nost UPC Telekabel

poskytuje zakaznikiim piistup k obsahim, které jsou protipravné zpfistupnovany na

internetu, a musi byt tedy povazovana za zprostfedkovatelku, jejiz sluzby jsou
vyuzivany k porusovani prava souvisejiciho s autorskym pravem, takze spolecnosti

Constantin Film a Wega byly opravnény domahat se vydani piikazu vici této

spolecnosti. Stran ochrany autorského prava vSak Oberlandesgericht Wien shledal, Ze

spole¢nosti UPC Telekabel 1ze pouze ulozit, a to ve form¢ povinnosti dosazeni urcitého
vysledku, aby svym zdkazniklim zakézala pfistup k pfedmétnym webovym strankam,
avsak ze ji musi byt ponechéna volnost volby prostiedkli k jeho dosazeni. Spole¢nost

UPC Telekabel podala opravny prostiedek ,,Revision® u Oberster Gerichtshof

(Rakousko). Na podporu svého opravného prostiedku spoleénost UPC Telekabel

zejména uvadi, ze jeji sluzby nelze povazovat za sluzby, které byly vyuzivany k

porusovani autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho ve smyslu ¢l. 8 odst. 3

smeérnice 2001/29, nebot’ neméla zadny obchodni vztah k provozovatelim predmétnych

webovych stranek a neni prokazano, ze jeji vlastni zdkaznici jednali protipravné.

Spole¢nost UPC Telekabel tvrdi, ze kazdé z ptipadnych blokacnich opatieni lze

technicky obejit a n€kterd z nich jsou nadmérné nédkladna. Za téchto podminek se

Oberster Gerichtshof rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti

nasledujici predbézné otazky:

1. Ma byt €l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd na
internetu zpftistupiiuje pfedméty ochrany bez souhlasu nositele prav (ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29), vyuziva sluzeb poskytovatele internetového
pfipojeni osob, které vyuzivaji pfistupu k t€émto predmétim?

V ptipadé¢ zaporné odpovédi na prvni otazku:

2. Je rozmnozovani pro soukromé uziti (ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice

2001/29) a kratkodobé nebo prilezitostné rozmnozovani (ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
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smérnice 2001/29) pfipustné pouze, pokud origindl rozmnozovani byl
rozmnozovan, distribuovan nebo vetejné zptistupiiovan opravnénée?

V piipad¢ kladné odpovedi na prvni nebo druhou otazku, a pokud tedy musi byt vici

poskytovateli internetového pfipojeni vydan soudni zakaz ve smyslu ¢l. 8 odst. 3

smérnice 2001/29:

3. Je slucitelné s unijnim pravem, a zejména s pozadavkem vyvazeni zakladnich
prav zucastnénych osob, aby bylo poskytovateli internetového pfipojeni zcela
obecné¢ (tedy bez nafizeni konkrétnich opatfeni) zakazano, aby svym
zakaznikim umozioval pfistup k urcitym webovym strankam, s jejichz celym
obsahem anebo jeho podstatnou casti nevyslovil nositel prav souhlas, jestlize
poskytovatel pifipojeni muze donucovaci sankce postihujici poruseni tohoto
zékazu odvratit prokdzanim toho, Ze jiz ucinil vSechna opatieni, kterd je od ngj
mozné rozumné pozadovat?

V piipadé¢, Ze tieti otdzka bude zodpoveézena zaporné:

4. Je slucitelné s unijnim pravem, zejména s pozadavkem vyvazeni zakladnich prav
zucastnénych osob, aby byla poskytovateli [internetového] pfipojeni nafizena
urcitd opatfeni v tom smeéru, aby svym zdkaznikim ztizil pfistup k webovym
strankdm s protipravné zpfistupnénym obsahem, jestlize tato opatfeni, jez
vyzaduji nezanedbatelné naklady, Ize lehce a bez zvlastnich technickych znalosti
obejit?*

Ve svém rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie K prvni otazce uvedl, ze ¢lanek 8 odst.

3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o

harmonizaci ur¢itych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni

spole¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd na webovych strankéch
zptistupniuje predméty ochrany bez souhlasu nositele prav ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice, vyuziva sluzeb poskytovatele internetového piipojeni téch osob, které si tyto

pfedméty prohlizeji, kteryzto musi byt povaZovan za zprostiedkovatele ve smyslu ¢l. 8

odst. 3 smérnice 2001/29. Ke tfeti otdzce dale uvedl, Ze zakladni prava uznana unijnim

pravem musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo poskytovateli
internetového piipojeni prostfednictvim ptikazu vydaného soudem zakazano poskytovat
zdkaznikim pfistup k webovym strankam, na nichZ jsou online zpfistupfiovany

pfedméty ochrany bez souhlasu nositelt prav, pokud tento soudni ptikaz neupfesiiuje,
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jaka opatfeni musi tento poskytovatel pfipojeni pfijmout, a pokud tento poskytovatel
muze uniknout sankcim postihujicim poruseni uvedené¢ho soudniho ptikazu prokazanim
toho, ze jiz pfijal vSechna opatieni, jez po ném lze rozumné pozadovat, avSak za
podminky, ze pfijatd opatieni zbytecné¢ nezbavuji uzivatele internetu moznosti vyuzit
opravnéného piistupu k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo alespon ke
ztizeni neopravnénych prohlizeni pfedmétli ochrany a ke skutenému odrazovani
uzivatelli internetu, ktefi vyuzivaji sluzeb adresata tohoto soudniho ptikazu, od
prohlizeni téchto predmét, které byly zpfistupnény pii poruseni prava duSevniho
vlastnictvi, coz musi ovéfit vnitrostatni organy a soudy. Druhou a ctvrtou otazkou se

Soudni dviir Evropské unie vzhledem k vySe uvedenému jiz nezabyval.

7.2.4. Content-provider

O poskytovateli sluzeb, jez spocivaji v poskytnuti (vlastniho) obsahu ZoSIS
nehovoii. Nezminuje jej ani smérnice o elektronickém obchodu. Naopak némecka
obdoba ¢eského zakona pro Uplnost stanovi, ze poskytovatel vlastniho obsahu, je podle
obecnych pravnich ptedpistt odpovédny vzdy. Takovym poskytovatelem je i distributor
elektronickych knih, ktery je na svych internetovych strankach nabizi ke stazeni (v CR
naptiklad Palmknihy.cz, ereading.cz nebo kosmas.cz).

Ugelem ZoSIS je zuzeni odpovédnosti providerti z divodu faktické nemoznosti
dohliZeni na cizi obsah ukladanych informaci a ZoSIS tuto vyjimku z odpovédnosti
poskytuje providerim do doby, nez maji informaci o poruseni prav, napt. autorskych.
Vzhledem k vySe uvedenému lze vyvodit, ze provider poskytujici (vlastni) obsah (0
kterém je z logiky véci informovan) je podle obecnych pravnich piedpisi odpovédny
vzdy. Némecka literatura a judikatura pojem ,,vlastni obsah® interpretuje a rozsifuje.
Podle ni se o vlastni obsah jedna i v p¥ipadé, kdy si provider cizi obsah ,,pfivlastni*%, O
ptivlastnéni jde, pokud z pozice tietiho, napi. uzivatele, je informace prezentovana jako
vlastni. O takovém piipadu rozhodoval napf. Vrchni zemsky soud v Hamburku®’.
Provozovatel portalu s recepty zvetejiioval kromée vlastnich textii 1 vyobrazeni pokrmd.
Tyto fotografie vSak zvefejiioval v rdmci svych internetovych stranek s recepty bez

svoleni autora. Soud dovodil odpové&dnost provozovatele za poruseni autorského prava.

% Spindler/Schuster (Hrsg.), Recht der elektronischen Medien, Kommentar, Miinchen 2008, 1466, Rn. 15.
67 Oberlandesgericht Hamburg, Spis. Zn. 5 U 165/06, Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2007.
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Dle vyse uvedeného nositel prav, jehoz autorska prava byla porusena, ma pravo
domahat se vSech typt naroki uvedenych v kapitole 6. této prace.

Zvlastnim piipadem odpovédnosti content-providera je Projekt knihovny
spolecnosti Google. Tato spolecnost vznikla z ptivodniho univerzitniho projektu dvou
studentti Stanfordské univerzity (USA, Kalifornie), jejichz hlavnim cilem bylo vyvinout
zcela novou technologii hleddni na internetu, coz se jim po necelém roce podafilo.
,Faktickd expanze spolec¢nosti Google do svéta internetu vSak nastala az v zaii 1998.
Spole¢nost, kterou v té dobé tvofili pouze Ctyfi zaméstnanci, spustila originalni,
jednoduchy, rychly a prevratny vyhledavaé¢ Google. V poloviné roku 2000 fesil
vyhledava¢ Google 18 milionii dotazii denn¢ a predhanét tak zacal své konkurenty
Altavistu a Yahoo!. Do roku 2005 se pocet dotazli Googlu vySplhal na 300 miliont
denné, pficemz pocet stranek prohleddavanych timto populdrnim vyhleddvacem dosahl
gisla 8 miliard.«®8

Jednim z ptevratnych napada spolecnosti Google (dale také ,,Google®) je i
Projekt e-knihovny. V roce 2004 spole¢nost oznamila, ze uzaviela dohody s né¢kolika
knihovnami ve Spojenych statech na digitalizaci knih, za u¢elem néasledného zvetejnéni
Vv oblasti vyhledavani uryvki a texti z knih, které by jinak byly jen tézko dostupné.
Tento projekt vsak s sebou pfinasi i mnoha tuskali. Kromé problematiky monopolni
pozice na trhu, které se obavd mnoho knihkupct, rizika cenzury nebo problematiky
zajiSténi ochrany osobnich udaji, je zasadnim problémem ochrana autorskych prav.
Google jako vzdy pojal sviij projekt velkolepé a mezi naskenovanymi knihami jsou 1 ty,
které jsou ve Spojenych statech pod ochranou autorského préava.

V situaci, kdy Google skenoval ,.celé knihovny“, podalo mnoho autord a
vydavateli Zalobu proti Googlu z divodu poruSovani jejich autorskych prav. Google
vsak tvrdil, Ze jeji digitalizace knih a zobrazovani tryvka z knih jsou povoleny na
zéklad¢ doktriny zakona USA o autorském pravu pro ,,spravedlivé uzivani®.

Misto vyfeseni pravniho sporu o tom, zda Google jedna proti zakonu ¢i nikoliv,
dojednaly strany sporu, po vice nez dvou letech vyjednavani, vyrovnani.

Do tohoto vyrovnani mély byt zahrnuty vSechny fyzické a pravnické osoby,

které k 5. lednu 2009 vlastni autorské pravo chranéné v USA na jednu nebo nékolik

8 Zemének, J., Jak se pracuje v Googlu. Dostupné na WWW: http://www.euroekonom.cz/analyzy-
clanky.php?type=jz-google-prace [naposledy shlédnuto dne 27. 11. 2009].
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knih nebo pftiloh (napt. pfedmluvy, doslovy, prology, basné, citaty, aj.) u kterych je

drzitelem autorského prava né¢kdo jiny, nez drzitel prav hlavni prace. Mezi tyto osoby

patii drzitelé autorskych prav pokud

a) jejich kniha byla vydana ve Spojenych statech,

b) nebyla vydana ve Spojenych statech, ale zemé kde jsou tato autorska prava

chranéna ma se Spojenymi staty vztahy tykajici se autorskych prav, protoze

je ¢lenem Bernské imluvy®®, nebo

c) zemé, kde jsou tato autorska prava chranéna, méla se Spojenymi staty vztahy

tykajici se autorskych prav v dobé vydani knihy.

Drzitel autorskych prav mél mit dle podminek vyrovnani tyto naroky:

a)

b)

V pfipadé, ze nepodnikne Zadné kroky, automaticky zlistdva zatazen
ve vyrovnani a vztahuji se na n&j podminky ve vyrovnani obsazené’.
Pokud ve vyrovnani ziistane, ma moznost podat namitky vac¢i vSem
terminim vyrovnani. Pokud vSak chce narokovat hotovostni platbu za
knihy nebo pfilohy (odménu za uziti autorského dila) digitalizované
Googlem do 5. kvétna 2009 vcetné bez jeho povoleni, musi si o tuto
odménu zazadat nejpozdéji do 31. biezna 2011.

Drzitel autorskych prav vSak muiZe podat prohlaSeni o neucasti ve
skupiné prohlaseni. Ucini-li tak, neobdrzi Zadné davky vyrovnani a
nebude vazan Zadnymi jeho terminy. Zaroven si drZitel autorskych
prav zachova vSechna prava podat proti Googlu Zalobu z divodu
digitalizace a zobrazovani knih a pfiloh chranénych autorskym

pravem.

Dne 22. bfezna 2011 vSak soud zamitl vySe uvedené vyrovndni zejména s

ohledem na moZné poruseni autorského prava nositeli prav digitalizaci a neopravnénym

uzivanim dé€l bez ptfedchoziho souhlasu nositelt prav, kvilli moznému monopolnimu

postaveni spolecnosti Google pfi nakladani s osifelymi dily a kvtili obavam z poruSeni

mezinarodniho prava a mezinarodnich smluv. Soudce dale vyzval strany, dle mého

8 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zafi 1886, ve znéni Pafizské revize z 24.

Cervence 1971.

0 Na zékladé podminek obsazenych ve vyrovnani se drzitel autorskych prav vii¢i Googlu vzdava narokd,
za to, ze digitalizovala knihy a pfilohy chranéné autorskym pravem, ze tyto knihy a pfilohy pouziva
v produktech a sluzbach poskytovanych Googlem, Ze Google poskytl digitdlni kopie knih a pftiloh
knihovnam a déle se vzdava naroki, které vzniknou ke dni vstupu v platnost vyrovnani.
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nazoru zcela v souladu se souc¢asnou pravni Gpravou, aby zvazily moznost piepracovat
vyrovnani tak, aby se oproti stavajicimu zamitnutému névrhu, kdy musi nositelé prav
vyloucit svou ucast na vyrovnani, tykalo jen nositelt prav, kteti k vyrovnani ptistoupi.

Google se snazi o uzavieni podobné dohody platné i v Evropé¢, resp. v ramci EU.
Jednani o tomto tématu na Urovni instituci Evropské unie vSak piesahuje projekt
Google. Otevira se zde rozsadhla problematika rozdilné autorskopravni upravy
jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie, ktera komplikuje moznost pouziti
literarnich d¢€l v prostiedi ,,neomezeného* piistupu k autorskym diliim na internetu.
Dokumentem, ktery se touto problematikou zabyva je naptf. Doporuceni Komise
(2006/585/ES) ze dne 24. srpna 2006 o digitalizaci kulturniho materialu a jeho
dostupnosti on-line a o uchovavani digitalnich zaznama. Komise zapojila do dialogu o
digitalizaci kulturniho dédictvi vSechny zucastnéné strany (autory, kolektivni spravce,
nakladatele, knihovny), aby naSla vhodna feSeni pro vytvofeni jednoduchého a
nakladové ucinného systému vyporadani autorskych prav, ktery bude zahrnovat
hromadnou digitalizaci a online Sifeni knihovnich sbirek dosud chranénych autorskymi
pravy. To se tyka i d¢l jiz nevydavanych a ositelych (viz kapitola 5. této prace).

Bude-li sjednocena pravni uprava jednotlivych ¢lenskych stati a nalezen
kompromis mezi z4jmy autord, uzivateli a spole¢nostmi jako je naptiklad Google,
muzeme oCekavat zdsadni posun a urychleni pfistupu k mnoha informacim chranénym
autorskym pravem, coz je dle mého nazoru velmi Zadouci. Budoucnost bez takového
feSeni by totiz mohla umozZnit dalsi ,,obchdzeni* legislativy a feSeni situace v ramci
nasledného vyrovnani (ve sféfe ekonomické, nikoliv pravni), zaloZeného na imyslném
porusovani prava a nasledné vysokeé ,,finan¢ni zaplate®, kterou si nadnarodni spole¢nosti
mohou dovolit, vzhledem Kk tomu, ze na projektu ziskaji mnohem vice finanénich

prostfedkii a mnoZstvi novych uzivateld, jako se to podafilo spolecnosti Google v USA.

7.2.5. Odpovédnost poskytovatele odkazu

Hypertextovy odkaz na webovych strankach (hyperlink) je zédkladnim prvkem
internetu. Po kliknuti na tento odkaz se otevie webova stranka, na kterou odkaz
smétuje. Hypertextové odkazy mohou mit podobu textu nebo obriazku a mohou
sméfovat bud’ na stranku v rdmci jednoho webu, nebo na jinou internetovou stranku.

Pokud sméfuji na jinou internetovou stranku, na jejiz fungovani ani poskytovani obsahu
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nema osoba na ni odkazujici Zadny vliv, nastdva doposud nevyjasnény problém
odpovédnosti (tedy i odpovédnosti za poruSeni autorského prava K elektronickym
kniham).

Pokud odkaz vede na stranky, kde je autorské dilo sd€lovano vetejnosti legaln¢,
avSak autor dila neud¢lil souhlas s poskytovanim hyperlinkd, je tfeba posoudit, zda
samo ,,0dkazovani“ je v takové situaci neopravnénym uzitim dila. Byt jsou zpusoby
uziti dila v autorském zakon¢ uvedeny pouze demonstrativné, domnivam se, ze piimo o
uziti dila hovofit nelze. Osoba provozujici hyperlink na svych strankach pouze odkazuje
na autorské dilo legalné sdélované vefejnosti. Otazkou by vSak mohlo byt, zda se
nejedna o nekalosoutézni jednani, pokud osoba odkazujici ma prospéch z tohoto
hyperlinku (napt. vy$$i navstévnost, zdjem osob poptavajicich reklamu na téchto
strankach, atp.).

Touto otdzkou se nedavno zabyval Soudni dviir Evropské unie ve véci C 466/12
- Svensson, Sjdgren, Sahlman, Gadd proti Retriever Sverige AB’*. Rozhodnuti oficidlng
publikované dne 13. 2. 2014 se tykalo zddosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce, ktera
byla ptedloZena v rdmci sporu ve véci nahrady, jez by méla byt poskytnuta za Skodu,
ktera méla byt zplisobena tim, Ze spole¢nost Retriever Sverige AB (dale jen ,,Retriever
Sverige*) vlozila na svou internetovou stranku internetové hypertextové odkazy
(,,hyperlinky*‘) na novinové ¢lanky, k nimz jsou N. Svensson, S. Sjogren, M. Sahlman a
P. Gadd (dale jen ,,7alobci*) nositeli autorského prava. Zalobci v piivodnim fizeni, ktefi
jsou novinafi, napsali novinové ¢lanky, jez byly zvefejnény v novinach Goteborgs-
Posten a na internetové strance Goteborgs-Posten. Spolecnost Retriever Sverige
provozuje internetovou stranku, na které jsou jejim zakazniklim dle jejich potieb
poskytovany seznamy internetovych hypertextovych odkazli na ¢lanky zvetejnéné na
jinych internetovych strankéch. Mezi G€astniky fizeni je nesporné, Ze tyto ¢lanky byly
na internetové strance novin Goteborgs-Posten volné piistupné. Zalobci v piivodnim
tizeni uvadeli, ze zédkaznik po kliknuti na jeden z téchto odkazl nepostiehne, Ze je za
ucelem pfistupu k dilu, které ho zajima, pfesmérovan na jinou stranku. Podle

spoleCnosti Retriever Sverige je naopak zakaznikovi ziejmé, ze klikne-li na jeden z

"l Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 466/12 - Svensson, Sjogren, Sahlman, Gadd proti
Retriever Sverige AB. Dostupné na WWW:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0466:CS:HTML [naposledy
shlédnuto 21. 10. 2014].
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téchto odkaztl, je pfesmérovan na jinou internetovou stranku. Zalobci v ptivodnim ¥izeni
podali proti spolecnosti Retriever Sverige zalobu ke Stockholms tingsritt (okresni soud
ve Stockholmu), kterou se doméhali nahrady Skody z diivodu, Ze tato spole¢nost pouzila
nekteré jejich cClanky bez jejich svoleni, kdyz je zpfistupnila svym zakaznikim.
Rozsudkem ze dne 11. &ervna 2010 Stockholms tingsritt jejich Zalobu zamitl. Zalobci v
puvodnim fizeni poté podali proti tomuto rozsudku odvolani k Svea hovritt (odvolaci
soud ve Svea). Zalobci v ptivodnim fizeni u tohoto soudu mimo jiné tvrdili, Ze Retriever
Sverige porusila jejich vyluéné pravo zptistupnit sva dila vefejnosti v tom smyslu, Ze
diky sluzbam poskytnutym na jeji internetové strance méli jeji zdkaznici piistup k jejich
dilim. Spole¢nost Retriever Sverige na svou obranu tvrdi, Ze poskytovani seznamu
internetovych odkazl na dila, kterd jsou vetejnosti sdélovana na jinych internetovych
strankach, neni ukonem, ktery by mohl zasdhnout do autorského prava. Retriever
Sverige rovnéz tvrdi, Ze neucinila zadny pienos jakéhokoli chranéného dila, nebot’ svym
zakaznikiim pouze vyznacila internetové stranky, na kterych se nachazeji dila, ktera je
zajimaji. Za téchto podminek se odvolaci soud ve Svea rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru Evropskeé unie nésledujici predbéZné otazky:

1. Ptedstavuje skuteCnost, ze jina osoba nez nositel autorského prava k dilu
poskytne hypertextovy odkaz na toto dilo na své internetové strance, sdélovani
dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29?

2. Ma4 na posouzeni prvni otazky vliv skutecnost, ze se dilo, na které je
odkazovano, nachazi na internetové strance, kterd je vSem piistupnd bez
omezeni, nebo skutecnost, zZe ptistup k této strance je naopak n¢jakym zptisobem
omezen?

3. Je tfeba pfi posuzovani prvni otdzky rozliSovat podle toho, zda se dilo poté, co
uzivatel klikne na odkaz, zobrazi na jiné internetové strance, nebo se naopak
zobrazi takovym zpusobem, Ze vyvold dojem, Ze je zobrazeno na téze
internetové strance?

4. Mize clensky stat poskytnout vyluénému pravu autora vétsi ochranu tim, ze
stanovi, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti‘ zahrnuje vice tkont, nez uvadi ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/297
Na zakladé¢ vySe uvedenych piredbéznych otazek rozhodl Soudni dvir

nasledovné: ,,Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
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dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacéni spolec¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu, ze skute¢nost,
ze jsou na jedné internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na dila, ktera jsou
volné¢ dostupnd na jiné internetové strance, nepredstavuje sd€lovani verejnosti podle
tohoto ustanoveni. Cléanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby ¢lensky stat mohl poskytnout vétsi ochranu nositeliim autorského
prava tim, Ze stanovi, ze pojem ,,sdélovani vefejnosti® zahrnuje vice ukonti, nez uvadi
toto ustanoveni.“’?> Vyse uvedené zavéry se pfitom, jak Soudni dviir Evropské unie
vyslovné uvedl, tykaji i odkazl, které umoziluji zobrazit dilo nalézajici se na jiné
internetové strance, aniz by vSak uzivatel opustil ptivodni stranku, na které se naléza
odkaz. Naproti tomu v piipad¢, kdy hypertextovy odkaz umoziuje uzivatelim stranky,
na které se tento odkaz nachazi, obejit omezujici opatieni, ktera byla na strance, na které
se nachazi chranéné dilo, piijata za icelem omezeni pfistupu verejnosti k tomuto dilu
pouze na predplatitele této stranky, a predstavuje tak zasah, bez kterého by uvedeni
uzivatelé nemohli mit Sifend dila k dispozici, je tfeba vSechny tyto uzivatele povazovat
za novou vefejnost, kterou nositel¢ autorského prava nebrali v potaz pti udileni svoleni
k prvotnimu sdéleni, takze svoleni nositelll je k takovému sdélovani vefejnosti nutné.
Tak je tomu zejména tehdy, neni-li jiz dilo zpfistupnéno vefejnosti na strance, na které
bylo sdéleno prvotné, nebo je-li napfiSt€¢ na této strance zpfistupnéno pouze pro
omezenou vetejnost, zatimco na jiné internetové strance je piistupné bez svoleni

nositelt autorského prava.

Jin4 situace vSak nastava v piipad€, Ze osoba hyperlinkem odkazuje na dilo
nelegalné sdélované vetejnosti. Dle mého nazoru by se v této situaci mohlo jednat 0
nepiimou odpoveédnost poskytovatele hypertextového odkazu za poruSovani autorského
prava. Aplikovala bych (pomoci analogie) ustanoveni ZoSIS tykajici se host-providera,
jehoz odpovédnost je dana, pokud o nelegalnim obsahu mohl védét a pokud se o ném
dozvédel, zda neprodlené zabranil piistupu k protipravni obsahu a tento obsah odstranil

(vtomto piipadé odstranil hypertextovy odkaz). Byt prostor s cizim obsahem

2 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 466/12 - Svensson, Sjogren, Sahlman, Gadd proti
Retriever Sverige AB. Dostupné na WWW:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0466:CS:HTML [naposledy
shlédnuto 21. 10. 2014].
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neposkytuje, na cizi prostor s cizim obsahem odkazuje. Na internetu se Ize setkat se
situaci, kdy provozovatel na webové stranky umisti sdéleni, ze nenese odpovédnost za
hypertextové odkazy vyskytujici se na jeho webovych strankach. Takové sdéleni vSak
provozovatele nezbavuje odpovédnosti. Zaroven je ale otevienou otazkou, zda se muze
jednat o poruSeni (ohrozeni) autorského prava, s ohledem na skutecnost, ze zadkonna
uprava doposud chybi. V kazdém ptipad¢ by takové jednani mohlo byt v rozporu

s pravidly hospodaiské soutéze, pokud by byly naplnény znaky generalni klauzule.

7.2.6. Novela zikona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

Ministerstvo kultury Ceské republiky navrhuje novelu zékona o sluzbach
informacni spolecnosti, ktera se ma tykat zpiesnéni § 3 az 6 ZoSIS.

Jak bylo uvedeno vySe a tato skute¢nost vyplyva i z odivodnéni navrhu
novelizace ZoSIS, zakon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti je zalozen na
horizontalnim pfistupu a je tak obecnym piedpisem pro vSechny oblasti prava. Pro
nalezeni odpovédnosti providera je tedy tifeba vedle ZoSIS, ktery odpovédnost
poskytovatell neupravuje komplexné (naopak uvadi pouze vyjimky z odpovédnosti),
pro stanoveni odpovédnosti providera aplikovat vzdy konkrétni pravni pfedpis (napf.
autorsky zakon). Vzhledem k absenci vyslovné tpravy v zakon¢ jde pfi stavajici apraveé
o otazku vykladovou. ZoSIS tedy nestanovi odkaz na zvlastni pravni ptedpisy, podle
nichz se mohou opravnéné osoby domahat opravnéni sméfujicich k ukonceni
poruSovani prav nebo jejich predejiti vici providerim. Jak uvadi ptredkladatel novely,
V ndrodni praxi to snizuje divéru nositelll prdv v moZznost domoci se u¢inné ochrany
pred opakovanim (pokracovanim) stejného poruSovani prav do budoucna, jestlize
existuje diivodné obava, Ze se tak stane. Tato obava je posilena i nedokonalou pravou
neexistence povinnosti dohledu dle § 6 ZoSIS, nebot zde chybi vyslovna Uprava, Ze
neexistence povinnosti dohledu se vztahuje pouze na obecnou povinnost, aniz by byla
dotéena moZnost uloZeni sankci a ochrannych opatfeni v konkrétnim ptipadé poruSeni.

Ministerstvo kultury jako piedkladatel novely ZoSIS proto navrhuje, aby se v §
3, § 4 a§ 5 doplnil novy odstavec ve znéni: ,,(xx) Ustanovenimi odst. x neni dotcena
moznost osoby opravnéné podle zvlastniho pfedpisu pozadovat po poskytovateli sluzby,
aby ukoncil poruSovani prav nebo mu piedeSel.” nebo dosavadni text § 6 oznacit jako

odst. 1 a doplnit odst. 2 ve znéni: ,,Ustanovenim odst. 1 neni dot¢ena moznost osoby
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opravnéné podle zvlastniho ptedpisu v konkrétnim piipadé pozadovat po poskytovateli
sluzby, aby ukoncil poruSovani prav nebo mu piedesel.”. K povinnosti dohledu je
navrhovéano, aby byl doplnén nadpis § 6 ve znéni ,,Neexistence obecné povinnosti
dohledu* a v textu § 6 by méla byt slova ,,nejsou povinni*“ nahrazena slovy ,,nemaji
obecnou povinnost®.

Dle mého nazoru tento krok velmi pozitivni, avSak jak i1 predkladatel novely
uvadi, jedna se o tzv. minimalni variantu, nebot’ i kdyby k vyse popsanému zpiesnéni
nedoslo, lze aplikovat pravidlo tzv. eurokonformniho vykladu a nejednoznacna
ustanoveni zakona vylozit v souladu se Smérnici o elektronickém obchodu, ktera
predpokladd moznou narodni ipravu opatfeni viici poskytovatelim sluzeb sméfujicich
K ukonéeni porusovani prav nebo jejich predejiti, kdyz vrec. 45 Smérnice o
elektronickém obchodu wuvadi, Zze omezeni odpovédnosti zprostfedkujicich
poskytovatelll sluzeb podle této smérnice se nedotyka moznosti podavani riiznych druhi
zalob na zdrzeni se jednani. Tyto zaloby na zdrZeni se jednani mohou mit zejména
podobu rozhodnuti soudl nebo spravnich organi vyzadujicich ukonceni protipravnich
jednéni nebo ptredchdzeni protiprdvnim jednanim vcetné odstranéni protipravnich
informaci nebo zamezeni pfistupu k nim a zaroven v ustanoveni ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 13
odst. 2, ¢l. 14 odst. 3 Smérnice o elektronickém obchodu stanovi: ,, ... neni dotCena
moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele sluzby v souladu
s pravnim fadem c¢lenskych statil, aby ukoncil poruSovani prav nebo mu piedeSel* a dale
Vv ¢l. 14 odst. 3 ,,ani moZnost ¢lenskych stath zavést postupy, které umozni odstranéni
nebo znemozni ptistup k informaci®. T u § 6 ZoSIS lIze vyuzit eurokonformniho
vykladu, nebot’ rec. 47 Smérnice o elektronickém obchodu stanovi, ze zakaz ukladat
poskytovatelim sluZzeb povinnost dohledu uloZeny ¢lenskym statim plati pouze pro
povinnosti obecné povahy. Zakaz se netyka povinnosti dohledu ve zvlaStnich pfipadech,
a zejména nebrani rozhodnutim wvnitrostatnich organti pfijimanym v souladu s
vnitrostatnimi pfedpisy. Zaroven ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o elektronickém obchodu
stanovi, Ze ¢lenské staty neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13
a 14 obecnou povinnost dohlizet na jimi pfendSené nebo ukladané informace nebo
obecnou povinnost aktivné vyhleddvat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na

protipravni ¢innost.
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urovni, je uprava postupu tzv. kvalifikovaného oznameni®, ktery souvisi
s problematikou zdkladnich prav, a to pravem na svobodu projevu a pravem na
informace garantovanymi v ¢l. 17 Listinou zakladnich prav a svobod podle které ma
kazdy pravo vyjadifovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. V souvislosti s povinnosti provideri ulozené ZoSIS
k odstranéni nebo zablokovani piistupu k informacim, o jejichz protipravni povaze se
hostprovider dozvédél, by mohlo dojit ke stfetu ochrany prava autorského ve vztahu ke
sd¢lovanému obsahu se zékladnim pravem na svobodu projevu. ,,Ackoli Smérnice o
elektronickém obchodu ptimo deklaruje, Ze obecné zasady, konkrétné zékladni pravo na
svobodu projevu, by touto smérnici nemélo byt doteno, mohlo by se tak stat v
pfipadech zneuziti postupli piedvidanych Smérnici o elektronickém obchodu
zamyslenych k bezprostiedni Gpravé poméri, konkrétné k zamezeni dal$iho Sifeni
protipravniho obsahu. Ani Smérnice o elektronickém obchodu, ani ¢esky zdkon totiz
nestanovi bliz§i pozadavky na obsah a formu ozndmeni ¢i pozadavku na odstranéni ¢i
znemoznéni piistupu ke sdilenym informacim, ani neupravuji hlediska, podle nichz by
provider mél dorucené oznameni proveéfit, zejm. stran jeho opodstatnénosti a
opravnénosti (na rozdil od tprav nékterych statl, napi. USA).“"® Praxi je obvykle pouze
vzneseni pozadavku na odstranéni ,,protipravniho* obsahu a nasledné v€asné odstranéni
obsahu z internetu providerem. V piipad¢, ze by tak provider neucinil, spor by dotéena
osoba mohla vést soudni cestou, coz je velmi nékladné a ¢asov€ narocné. VéEtSinou
obsah nemé pro providera takovou dulezitost, aby jako prevenci pied piipadnym
soudnim sporem tento obsah radé¢ji neodstranil. Obvykle je toto upraveno i ve
smlouvach o poskytovani sluzeb. ,,Snadno se tak mliZe stat, Ze zamérné bude zamezen
pfistup k informacim, jez mohou byt pro urCité osoby nezadouci, aniz by jejich

pozadavek mél legalni oporu’®.“" Resenim této sporné situace by mohlo byt upiesnéni

73 Cisatova, Z., Kroftova (Laskova), B.: Odpovédnost providerti za poruseni autorskych prav v Ceské
republice, svoboda projevu. In Kfiz, J. a kol. Aktualni otazky prava autorského. Praha: Karolinum 2009,
s. 80-85.

4 Napt. znamy ptipad kolize prava na svobodu projevu a autorského prava feSeny nizozemskym soudem
(Scientology c. Spaink and o., http://www.xs4all.nl/nieuws/bericht.php?msect=nieuws&id=706&taal=en)
75 Cisatova, Z., Kroftova (Laskova), B.: Odpovédnost providerti za poruseni autorskych prav v Ceské
republice, svoboda projevu. In Kiiz, J. a kol. Aktudlni otazky prava autorského. Praha: Karolinum 2009,
s. 80-85.
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zakonné upravy o kvalifikované pozadavky, které musi spliovat kazda zadost o
odstranéni protipravniho obsahu providerem. Byt zdkonodarce tento nedostatek
reflektuje, dle mych informaci se prozatim vtomto sméru dalsi novela zakona o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti nechysta.

V Ceské republice prozatim nemély konkrétni odezvu ani mezinarodni a
zahrani¢ni iniciativy usilujici o nastoleni pravni regulace podporujici aktivni spolupraci
mezi majiteli prav a providery a tak se pfi vymahani odpovédnosti museji majitelé prav
spolehnout na dostupnou legislativu a jeji pravni instrumenty. Moznost nebo dokonce
povinnost napi. ukonceni €i pozastaveni sluzby pfipojeni na internet cesky pravni rad
neupravuje, byt Ize ocekavat posun v tomto sméru s ohledem na mezindrodni vyvoj.
Doposud se majitelé prav mohou domahat pouze podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism.
AZ, zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuZzivaji tfeti osoby k porusovani nebo
ohrozovani autorskych prav. Majitelé prav tedy mohou po providerech pozadovat
odstranéni nebo alespont zamezeni pfistupu k webovym strankam, které obsahuji
protipravné Sifena autorska dila, to vSak nezabrani osob¢, ktera pravidelné dila
nelegélné sdéluje vetejnosti, aby si nasla jiné webové stranky nebo prosttedek ke sdileni
dat a nelegdlni obsah dale zpfistupiiovala.

Nejdale je v této souvislosti Francie, ktera ptijala zdkon umoziujici za splnéni
ur¢itych podminek zakaz pfistupu uzivatele k internetu. Tento systém byva oznacovan
jako tzv. systém ,tfikrat a dost™. Zakon vstoupil v platnost v fijnu 2009. ,, Tato pravni
uprava souhrnn¢é oznacovana téz jako tzv. ,HADOPI Law* (pravo HADOPI) zavadi
zejména nové moznosti, jak postupovat proti uzivatelim porusujicim autorskéd préva.
Soucasn¢ se vSak rovnéz dotyka odpovédnosti poskytovateld piipojeni k internetu.
Nazev samotny vznikl podle nové zfizeného Nejvyssiho ufadu pro Sifeni dél a ochrany
prav na Internetu (High Authority for the dissemination of works and the protection of
rights on Internet), dale jen ,,Utad HADOPI““ Odpovédnost uZivatele je zaloZena
na dvoustupniovém systému. Nejdiive je uZzivatel na poruSeni autorského zakona
upozornén pomoci emailu Utadem HADOPI. ,Uiad HADOPI obdrzi IP adresu
uzivatele porusujiciho autorské pravo od asociaci drzitelt pfislusnych prav. K ziskani

dat 0 uzivateli (IP adresy apod.) vSak asociace musi nejprve ziskat svoleni ptislusného
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Gfadu pro ochranu dat.“’® Uzivatel je vyzvan nejprve pouze emailem, nasledné i
doporu¢enym dopisem, aby od porusovani autorského prava upustil, a jsou mu sdéleny
piipadné sankce za poruSeni téchto prav, které by mu mohly byt nasledné ulozeny.
Zarovenn email obsahuje informace o mozZnostech legalniho stahovani. (Na tyto
informace by meéli majitelé autorskych prav klast diraz obecné, nejen v souvislosti s jiz
existujicim porusovanim téchto prav. Dle mého ndzoru je informovanost o moznosti
legalniho ziskani dat jednim z preventivnich opatfeni proti porusovani autorskych prav).
Pokud uzivatel od porusovani autorskych prav v pribéhu nasledujicich tii let neupusti,
bude zahajeno soudni fizeni. Jednou ze sankci, kterou mize soud udélit je odpojeni od
internetu az na dobu jednoho roku. Pod pokutou v pfipadé nedodrzeni ulozené
povinnosti je poskytovatel pfipojeni povinen zamezit uzivateli pfistup k internetu dle
rozhodnuti soudu. Server Lupa.cz uvadi’’, Ze podle Utadu HADOPI plnych 95% takto
varovanych upustilo od dal§iho porusovani zakona. Podle analytické spolecnosti
Nielsen ve Francii klesl P2P provoz o 17 %, podle Mediametrie//Net-Ratings dokonce o
29 % a podle Peer Media Technologies pokleslo nelegalni P2P pouziti o 43 % a ALPA
dokonce uvadi 66 % pokles. Je vSak tfeba brat v ivahu i skutec¢nost, Ze P2P je na
poklesu dlouhodobé¢ a pro ptipadné posouzeni Gspéch ,,tiikrat a dost™ by bylo nutné brat
v potaz pravé dlouhodoby pokles. Ten je zptisoben postupnym ukoncovanim P2P sluzeb
a odchodem uzivatelt ke stahovani z webt jako byl napt. Megaupload.

Toto feseni mize tedy byt inspiraci pro ostatni staty i Evropskou unii, zejména
pro feSeni tézko postizitelnych piipadii poruSovani autorskych prav prostfednictvim
uzivateli Peer to peer siti a podobnych zafizeni umoziujicich stahovani 1
zptistupnovani dat mnoha uZivateli najednou. Dle mého nazoru by vSak tato sankce
mohla narazit na ustavni prdvo na informace, které zajiStuje moznost svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu, které je
V dnes$ni informacéni spole¢nosti odpojenim uzivatele od internetu a zamezenim

k ziskani nového piistupu (az na dobu jednoho roku) zna¢né omezeno.

® Mgr. Miroslav Bednat, LL. M., Nové pojeti odpovédnosti uZivatelii Internetu dle francouzské pravni
upravy[cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW: http://obcanskepravo.juristic.cz/679679/clanek/obcan5.

" Daniel Docekal: Francouzské tFikrat a dost sniZilo pirdtstvi. HADOPI varovalo pies 750 tisic uZivatelil
[online]. Dostupné na WWW: http://www.lupa.cz/zpravicky/francouzske-trikrat-a-dost-snizilo-piratstvi-
hadopi-varovalo-pres-750-tisic-uzivatelu/?opinionsListing-SpamReport415735-
opinionld=415735&do=opinionsListing-SpamReport415735-send [ naposledy shlédnuto 26. 5. 2012].

111



8. Velka novela autorského zakona

V lednu 2013 byl Ministerstvem kultury Ceské republiky dokonéen navrh tzv.
velké novely autorského zakona. Navrh novely autorského zakona se predkladal podle
Planu legislativnich praci vlady na rok 2012, v navaznosti na zafazeni navrhu této
normy V planech legislativnich praci v pfedchozich letech. Slo soudasné o plnéni
prabézného tkolu vyplyvajictho pro Ministerstvo kultury Ceské republiky ze Statni
kulturni politiky na 1éta 2009 — 2014, schvalené usnesenim vlady ¢. 1452 ze dne 19.
listopadu 2008, a rovnéz o realizaci programového prohlaseni vlady ze dne 4. srpna
2010. I kdyz divodové zprava k novele autorského zédkona uvéadéla, Ze navrh zmény
autorského zakona piedeviim souvisi s povinnostmi vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z ¢lenstvi v EU, konkrétné s povinnosti transponovat pfislusné smérnice EU
do pravniho fadu CR, souéasti navrhovaného zakona byly i nivrhy zmén vzeslé
z konzultaci vedenych Ministerstvem kultury Ceské republiky a z poznatki
z uplatnovani autorského zékona V praxi. Cilem nové upravy ma byt adekvatné a
dostupnosti autorskopravné chranéného obsahu pfi soucasném respektovani legitimnich
zajmu nositeld prav.

S ohledem na politickou situaci v roce 2013, ktera vyustila az v rozpusténi
Poslanecké snémovny Ceské republiky a predéasné volby, se navrh velké novely
autorského zdkona dostal jen do fdze mezirezortniho pfipominkového fizeni a tato
novela nebyla projednana a schvélena. Dne 20. 12. 2013 rozeslala vlada znovu névrh
novely véetné obsahlé diivodové zpravy do nové zvolené Poslanecké snémovny Ceské
republiky. Oproti pivodni (vySe uvedené) verzi vSak bylo ustoupeno od snahy
Ministerstva kultury o zménu dil¢ich institutli upravenych v autorském zakoné a text,
ktery jiz nabyl u€innosti se v podstaté omezuje jen na transpozici odpovidajicich
evropskych smérnic, ¢imz bylo dosazeno pouze prodlouzeni doba ochrany majetkovych
prav hudebnich vykonnych umélct a vyrobct zvukovych zaznama (z 50 let na 70 let) a
dale castecného pftijeti upravy tzv. ositelych d€l (viz kapitola 5.2. této prace).

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva autorskymi dily zejména v digitalni

podobé¢, piipravované zmény pravni upravy jsou pro popisovanou problematiku velmi
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vyznamné, a proto je na zaver soucasti této prace nize uvedeny popis a zhodnoceni
chystanych zmén autorského zakona. Pivodni (a snad i budouci) legislativni navrh
velké novely autorského zakona v souvislosti s tématem této prace hodnoti a upravuje
nasledujici problematiku:

1. Velkou novelou je navrhovdno doplnéni prdva na odménu za ptijcovani
autorskych dél v knihovnach pro nakladatele. Platna pravni Gprava pfiznava pravo na
odménu za ptij¢ovani autorskych dél knihovnami a dal$imi zafizenimi podle § 37 odst.
3 autorského zdkona pouze autorim. Smyslem této odmény je kompenzace autorti za
bezplatné uziti jejich d€l ve vefejném zdjmu. Plitcem odmény je stat, ktery tak Cini
vramci svych povinnosti zajistovat pristup ke kulturnim statkim, védeckym
poznatkiim a dal$im informacim Siroké vefejnosti a soucasné zohlediiovat opravnéné
z4jmy tvirca a téch, ktefi svymi investicemi pomahaji vysledky tvorby Sifit, na strané
jedné, a téch, kdo vysledky této tvorby uzivaji, at’ uz jde o zprostiedkujici uzivatele,
napt. knihovny, nebo o obclany jako vlastni adresaty této tvorby na strané¢ druhé.
Moznost bezplatného ptistupu k autorskym dilim ma dopady, spocivajici v nizSich
vynosech z prodejii rozmnoZzenin dél, nejen na autory, ale i na nakladatele. Podobné je
tomu v piipadé zakonné licence umoziujici pofizovani rozmnozenin vydanych dél pro
osobni a vlastni wvnitfni potfebu. V daném piipadé vSak platnd pravni uprava
nakladatelim pravo na odménu v souvislosti s uvedenym rozmnozovanim piiznava.
Nakladatelé maji navic v souvislosti s bezplatnym uzivanim jimi vydanych dé¢l dalsi
povinnosti (odevzdavani povinnych vytiskll), které jim rovnéz nejsou nijak
kompenzovany.

2. Novela by téz méla teSit vymezeni okruhu knihoven, za které stat neplati
odmény za plijcovani v knihovnéch. Platna pravni Gprava stanovi vyctem knihovny, za
které stat odménu za pljcovani v knihovnach neplati. Tento vycet obsahuje kromé
druhové vymezenych Skolnich knihoven a knihoven vysokych Skol 1 konkrétni
knihovny, pfi¢emZ jde o nejvétsi vefejné knihovny v CR, snejvétsimi objemy
pujéovanych autorskych dél. Vynéti téchto konkrétnich knihoven je problematické
Z hlediska smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na prondjem a na pujcovani, jakoz 1 o nékterych pravech souvisejicich
s pravem autorskym v oblasti duSevniho vlastnictvi, v platném znéni, a to jak z hlediska

cili sledovanych touto smérnici, kterym je mj. ochrana prav autori v souvislosti
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S pijcovanim jejich dél knihovnami a jinymi vefejnosti pfistupnymi zafizenimi, tak
Z hlediska pfislusného ustanoveni upravujiciho pravo na odménu, umoziujiciho
vyloucit urcité kategorie takovych zafizeni z povinnosti platit odménu.

3. Novela by téz méla reflektovat nedostatecné vyuzity potencial rozsifené
kolektivni spravy prav pro uziti dél knihovnami. Platnd pravni uprava vychdzejici
z ptislusnych mezindrodnich smluv a unijnich predpisti, zejména obsahuje pouze
relativné omezené zdkonné licence umoziujici knihovndm vyuzivat potencialu
digitalnich technologii. S vyjimkou pfipadi, na které se vztahuji zakonné licence
upravené autorskym zakonem, je pro uziti nad ramec takovych zakonnych licenci nutno
sjednavat individualni licenéni smlouvy s nositeli prav, popf. postupovat v souladu
s pfislusnou vefejnou licenci (napt. licence Creative Commons), je-li konkrétni dilo ¢i
jiny pfedmét ochrany zptistupiiovan vefejnosti pod takovou vetejnou licenci.

4. Novela ma téz tesit konomické vyuziti prostiedki na digitalizaci pii absenci
registru dél nedostupnych na trhu. Platnd pravni Uprava vychazejici z piislusnych
mezinarodnich smluv a unijnich pfedpisi neumoziuje plné vyuzivat potencial
digitalnich technologii a zamezit ndsobnému vynakladani prostfedkli na digitalizaci a
zptistupnovani kulturniho dédictvi knihovnami a dal§imi sbirkovymi institucemi. Pfi
zavadéni opatieni, kterd by méla zminény nedostatek odstranit, konkrétné rozsifené
kolektivni spravy prav pro uziti dél knihovnami, je nutno vhodnym zpisobem zajistit
ochranu nositell prav, umoznujici jim vyloucit dopady rozsitené kolektivni spravy prav
v piipadech, které by byly v rozporu s jejich opravnénymi zdjmy (zejména zajmem na
ekonomickée vyuziti jejich prav ke konkrétnim dilim).

5. Palcivé jsou prozatim téz problémy souvisejici s hromadnou digitalizaci a
zptistupniovanim osifelych dél a jinych pfedmétt ochrany. Podle platné pravni upravy
neni v zadsad¢ mozné autorskopravni uziti tzv. ositelych d¢€l a jinych osifelych predméti
ochrany v ptipadech, kdy nelze vyuzit nekterou ze zakonnych licenci stanovenych
autorskym zdkonem bez nebezpe¢i nasledné Zaloby ze strany nositele prav. To
znemozinuje zpfistupnovani takovych predmétd ochrany vefejnosti, ackoli v mnoha
ptfipadech jde o dila s vysokou kulturni, odbornou, informac¢ni a jinou hodnotou.
Smérnice o ositfelych dilech sice zavadi moznost uziti urcitych ptredmétli ochrany za
stanovenych podminek, tato uprava je vSak velmi omezena z hlediska okruhu predméti

ochrany, opravnénych subjektl i zpisobil uziti.
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Piijeti vy$e uvedenych navrht do autorského zékona by jisté prospélo k rozsireni
vyuziti elektronickych knih chrdnénych autorskym pradvem a téZ rovnovaze mezi zajmy
vSech opravnénych subjektt. V tuto chvili vSak nelze piedjimat, kdy a v jakém rozsahu

bude vyse popsana problematika soucasti autorského zakona.
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Z.avér

Na zavér této prace Ize na zakladé vyse uvedeného shrnout, Ze je-li elektronicka
kniha autorskym dilem, je tfeba se zabyvat tim, v jakém rozsahu je elektronicka kniha
chranéna a za jakych podminek je mozné ji uzit. Elektronickou knihu lze z hlediska
autorského prava uzit zejména zplsobem sd€lovani dila vefejnosti a rozmnozovanim
prostiednictvim sité internet. Pokud elektronickou knihu zpfistupnuje pfimo autor, neni
K uziti pro osobni potfebu uzivatele tfeba zadnych licen¢nich ujednani. Je-li kniha
zpfistupnovana prostfednictvim osoby odlisné od autora (napf. vydavatele ¢i
distributora), mély by tyto subjekty disponovat fadnou licen¢ni smlouvou s nalezitostmi
uvedenymi v této praci. Zajimavym zpusobem licencovani jsou tzv. Reseller-Lizenzen
pouzivané napt. v Némecku, které¢ umoziuji i koncovému uzivateli ziskat k elektronické
knize opravnéni tuto dale uzit i nad ramec své osobni potieby.

Zvlastni zékonnou licenci k elektronickym knihdm jsou opravnény uzit nékteré
vetejnopravni subjekty, zejména knihovny, které v rdmci tzv. termindlového uziti
zptistupiiuji Gtenafom elektronické knihy ze svych sbirek. Ceskd pravni Gprava (ani
uprava EU) vSak nejednoznaéné odpovida na otazku, do jaké miry lze terminalové uziti
nositeli autorskych prav omezit, ¢i zda jej lze zcela vyloucit nebo naopak v jakém
maximalnim rozsahu lze autorské dilo prostiednictvim terminali uzit. Casteéné
odpovédi na tyto otazky lze dovodit z aktudlniho rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci TU Darmstadt proti Eugen Ulmer KG. JelikoZ je dle mého nazoru zejména
v termindlovém uziti budoucnost knihoven, lze vitat vznikajici novelu autorského
zakona, kterd by méla knihovnam umoznit terminalové uziti 1 t€ch dél, které nejsou
soucasti jejich fondu, a to na zaklad¢ uzavieni hromadné licen¢ni smlouvy s pfisluSnymi
kolektivnimi spravci prav (coz doposud neni mozné).

Dalsim aktudlnim tématem souvisejicim s elektronickymi knihami jsou tzv.
osifela dila. Ceska republika téz z d@ivodu transpozice smérnice o uziti osifelych dél
pfijala pravni uGpravu ositelych dél. Bohuzel tak ucinila pouze caste¢né, nebot’ na
zéklad¢ ucinné pravni Upravy ziskaly jen nékteré vefejnopravni subjekty zadkonnou
licenci Kk uziti jen nekterych ositelych dél. Moznost uziti vSech osifelych d¢€l a téz jinymi
subjekty smérnice o wuziti osifelych dél neupravuje a ponechava na jednotlivych

&lenskych statech, jak se s touto problematikou vypotrada. Ministerstvo kultury Ceské

116



republiky jiz po vzoru jinych stath a na zdklad¢ diskuse s odbornou vetejnosti
zpracovalo navrh tplného systému licencovani osifelych dél a veéfim, ze se jej v blizké
dob¢ podafi prosadit.

Dojde-li i pies veSkeré vySe popsané moznosti legalniho uziti k poruseni
autorskych prav  k elektronickym knihdm, existuji v ¢eském pravnim fadu
soukromopravni i vefejnopravni prosttedky ochrany, jak bylo popsano v této praci. Lze
vsak polemizovat o tom, do jaké miry jsou v praxi vyuzivané a efektivni. Zda misto
zamgéieni se na represi, neni lepsi rozsifovat legalni prostiedky k ziskani elektronickych
knih a motivovat uzivatele k jejich vyuzivani.

Krom¢ vydavatelt, distributorii, knihoven a uzivatelt se v fetézci odpoveédnosti
za poruseni autorskych prav v K elektronickym kniham ¢asto objevuji téZ provideti. I
v tomto ohledu je, jak bylo popsano v této praci, ¢eska pravni Uprava v porovnani
s ostatnimi staty EU dostate¢na. Domnivam se vSak, ze by bylo vhodné podrobné&ji
upravit pozadavky na obsah a formu oznameni a zadosti adresovanych providerim na
odstranéni ¢i znemoznéni pfistupu k dilim, aby nedochéazelo k odstranéni obsahu
providerem pouze preventivné zobavy pied dalSim nakladnym sporem a tim
Kk pfipadnému omezovani svobody projevu. Zaroven je tieba v ramci zajisténi pravni
jistoty v budoucnu vyjasnit problematiku odpovédnosti poskytovatele odkazu.

Ministerstvo kultury Ceské republiky piipravuje tzv. velkou novelu autorského
zdkona, o které bylo pojednavano vySe v této praci. Jeji pfijeti, by jist¢ prospélo k
roz$iteni vyuziti elektronickych knih chranénych autorskym pravem a téz k rovnovaze

mezi zajmy vSech opravnénych subjekta.
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Seznam zKkratek

»AZ* nebo ,autorsky zakona* — zakon ¢. 121/2000 Sb. ze dne 7. dubna 2000,
Autorsky zékon.

Ldistribuéni-licence* — Reseller-Lizenzen.

sDohoda TRIPS* — Dohoda o obchodnich aspektech prav dusSevniho
vlastnictvi.

»EU* — Evropska unie.
sinformaéni smérnice“ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nckterych aspekt prava

autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym v informacni spolecnosti.

»instituce®* — knihovna, archiv, muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola a jiné
nevydélecné skolské a vzdélavaci zatizeni.

,,LZPS* — Listiny zakladnich prav a svobod.

»NOZ*“ nebo ,,novy obcansky zakonik*“ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik

»P2P*“ — Peer to peer sit¢.
»PresZ* — zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

»Smérnice o uziti osielych dél“ — smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU o nékterych povolenych zplisobech uZiti ositelych dél.

»Smérnice o elektronickém obchodu* — Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu v ramci vnitiniho trhu.

wHtrestni zakonik“ nebo ,,TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

,UFad HADOPI® — Francouzsky Nejvyssiho tfadu pro §iteni dél a ochrany
prav.

»Z0oSIS“ nebo ,,Zakon o nékterych sluzbach informa¢ni spole¢nosti® — zakon
¢. 480/2004 Sb. ze dne 29. cervence 2004, o n&kterych sluzbach informaéni

spole€nosti a 0 zméné nékterych zakoni.

»Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob“ nebo ,,TrOdPO“ — zikon
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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RESUME
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E-BOOKS AND COPYRIGHT

Charles University in Prague. Faculty of Law; Institute of Copyright, Industrial Property
and Competition Law, Prague, 2015

This rigorous thesis consists of eight chapters, while the aims of the first part are
to make readers familiar with the concept of e-books and to describe and to explain the
copyright aspect of e-books, to offer to publishers, distributors, libraries and users
possibilities of how to use copyrighted e-books legally, namely through conclusion of a
license agreement, free share or under a license granted by operation of law. The second
part of this thesis deals with methods of e-book protection and description of liability
for infringement of copyrights. Conclusion of this thesis is then focused on copyright
aspects of e-books de lege ferenda. This thesis is also supposed to give answers to some
topical questions related to the e-book phenomenon, which can only be inferred by
construing and using case law (European, German and Czech), and at the same time, to
address legal problems of e-books, the solution of which should be incorporated in legal
norms and put into practice in the future.

To begin with, the first chapter of this thesis explains the concept and aspects of
e-books, including the history of e-books, description of e-readers and e-books formats
and availability of e-books in the Czech Republic.

The second and third chapters analyse e-books as copyrighted works with all
consequences. This part of the thesis provides an in-depth look at e-book licensing
from viewpoints of the author, the publisher, the distributor, the library and the user,
while each of them should place an emphasize on different parts of license
arrangements and without deep knowledge of the copyright topic it might not be easy to
discern which ones are crucial to whom.

The fourth and fifth chapter cover a vast topic of free share of e-books, license
granted by operation of law and related legal regulation of orphan works. This matter is
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being especially dealt with by libraries and other entities engaged in using and
digitalising books protected by copyright.

The sixth and seventh chapters are focused on legal methods of e-book
protection and liability for infringement of copyrights to e-books on Internet, because
the Internet is where e-books are publicly performed and reproduced to the most extent
and where infringement of copyrights then mostly occurs, too.

The eighth chapter contains description and assessment of an upcoming

amendment of the Copyright Act in connection with e-books.

123



ABSTRAKT
LASKOVA, Barbora

ELEKTRONICKE KNIHY A AUTORSKE PRAVO

Tato rigorozni prace se sklada z osmi kapitol, pii¢emz prvni cast si klade za cil
sezndmit Ctenafe s pojmem elektronické knihy a popsat a vylozit autorskopravni
problematiku tykajici se elektronickych knih, nabidnout nakladatelim, distributorim,
knihovndm 1 uzivatelim moznosti, jak legalné uzit elektronickou knihu chranénou
autorskym pravem, a to prostiednictvim uzavieni licencni smlouvy, volného uziti ¢i
zakonné licence. Druhd cast této prace se zabyva prostiedky ochrany elektronickych
knih a popisem odpoveédnosti za porusovani autorskych prav. Zavér této prace je pak
vénovan autorskopravni upravé souvisejici s elektronickymi knihami de lege ferenda.
Tato prace by téz méla odpovédet na nekteré aktudlni otdzky k tématu elektronickych
knih, které lze dovodit pouze vykladem a za pomoci judikatury (evropské, némecké a
Ceské) a zaroven pojmenovat pravni problémy elektronickych knih, jejichz feseni je do

budoucna tieba vtélit do pravnich norem a uvést do praxe.

ABSTRACT
LASKOVA, Barbora

E-BOOKS AND COPYRIGHT

This rigorous thesis consists of eight chapters, while the aims of the first part are
to make readers familiar with the concept of e-books and to describe and to explain the
copyright aspect of e-books, to offer to publishers, distributors, libraries and users
possibilities of how to use copyrighted e-books legally, namely through conclusion of a
license agreement, free share or under a license granted by operation of law. The second
part of this thesis deals with methods of e-book protection and description of liability
for infringement of copyrights. Conclusion of this thesis is then focused on copyright
aspects of e-books de lege ferenda. This thesis is also supposed to give answers to some
topical questions related to the e-book phenomenon, which can only be inferred by
construing and using case law (European, German and Czech), and at the same time, to
address legal problems of e-books, the solution of which should be incorporated in legal

norms and put into practice in the future.
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