Posudek
diplomové prdce Vita MikoléSka na téma "Rozhodovdni orgdni obei a
krajd ve vécech stdtni spravy"
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Poukazuji na svilj posudek ze T.1.2006, ktery se tykal verze
diplomové préce, jiZ diplomant neobhdjil, V nxnéjéi nové verszi
jsou hlavni nedostatky ve znacéné mife odstranény.
V zdvéru (g,66 n.¥ diplomant zajimavé hodnoti zkoumané prdvni
Upravy a predklddd néméty de lege ferenda.,
Nicmén& i k novému textu mém nap¥., tyto poznédmky &i otdzky s
s.B3: Cl. 105 %atavy jedtd sém o sobd orgdnim obci a krajd Zddnou
plisobnost ve stédtni sprdvé nesviiuje.
- 83,6 : Tvrzeni obsaZené ve vét8 polinajici slovy "Z uvedeného vyplyva"
neni zcela srozumitelné : jde tu o 3l. 79 odst.3 Ustavy ?
Jak obecni zrizeni a krajské ziizeni "provddéji™ c¢l. 105
Ustavy ?
- 5,10 : Je obecni Urad "kolegidlnim orgdnem" ?
- 3,11 : Co znamend, Ze obec je vZdy "souddsti" vyssiho tdzemniho
samosprdavného celku ?
~ 9458 : Jak diplomant vyklédd ¢l. 10 Ustavy pro pripad, #e mezind-
rodni smlouva (jejf urdité ustanovenil) stanovi néco jiného,
ne# obySejny zédkon, neni vSak formulovéna tak, aby byla
bezprost¥ednd pouZitelnd (8dst textu &l, 10 za strednikem) ?
- 3,72 ¢ § 131 nového gprdvniho Fddu byl p¥ijat, aviak bez vlddou
navrZenych a Poslaneckou sn&movnou akceptovanych odstaveld
1 a 2, jejichZ text diplomant v poznémce 97/ cituje. Zistal
tam vSak odstavec oznaCeny ve schvdleném textu jako odst.4 ;
jaky dosah miZe mit tato novd (v pfedchozim sprévaim Fddu
neobsaZend) Uprava ?

Doporuduji, aby diplomant v rdémci obhajoby préce na tyto pozndmky
reagoval, resp., na otdzky odpovadél,

14,dubna 2006

doce WUDr\ Viadimir Mikule,
vedoupdl dj\pl. préce




