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Autorka se ve své diplomové praci vénuje moznostem vyuZziti nonverbalniho pamétového
testu Brief Visuospatial Memory Test-Revised (BVMT-R) ke zptesnéni diagnostiky mirné
kognitivni poruchy (MCI) jakoZto ¢asného symptomatického stadia Alzheimerovy nemoci
(AN). Vzhledem ke starnuti populace a k dllezZitosti véasné diagnostiky
neurodegenerativniho onemocnéni Alzheimerova typu se jednd o téma, které je vysoce
aktualni a s potencialem nepfimo pozitivné ovlivnit Zivot pomérné velké skupiny lidi.

Z tohoto hlediska Ize obsah prace hodnotit jako velice pfinosny.

Prace ma priblizné 90 stran psaného textu, je ¢lenéna tradi¢nim zplsobem na ¢ast
teoretickou a praktickou, soucasti prace je rozsahly seznam poutzitych (starsich i novéjsich)
zdroju (cca 130) a ptiloha s grafy, na které je odkazovano v hlavnim textu prace; tabulky a
diagramy jsou prehledné usporaddny a radné popsany; citace a odkazy jsou autorkou
uvadény v souladu s citaénimi normami. Prace je strukturovana logicky a pfehledné, autorka
piSe Ctivé a srozumitelné, text se dobre Cte, a nic na tom neméni ani fakt, Ze se autorka
nedokazala zcela vyhnout nékolika malo preklepdm, vynechanim slov nebo stylistickym
neobratnostem. Z hlediska poZadavku na formalni Upravu tak lze praci hodnotit jako
vybornou.

Od pocatku prace je jasné (a v souladu s ndzvem prace) definovan jeji hlavni cil — ovéreni
moznosti vyuziti BVMT-R k diagnostice mirné kognitivni poruchy (MCI) - a tomu je také
podfizen obsah teoretické ¢asti, kde se autorce podatilo stru¢né, ale pfitom stale dostatecné
obsahle popsat zdkladni koncepty spojené s danou problematikou (druhy paméti a
pamétovych procesl, MCI a neuropsychologické vysetfeni paméti). Autorka si timto vytvofila
dobry zaklad k praktické ¢asti prace, kterd na tu teoretickou organicky navazuje. Tuto ¢ast
prace hodnotim jako vybornou.

V praktické ¢asti autorka popisuje svlj vyzkumny projekt, v ramci kterého na pfimérené
velkém vzorku prileZitostné vybranych osob s diagnézou MCI a kontrolnim vzorku intaktnich
osob ovéruje diagnostické moznosti v ¢eském prostredi nepfilis znamého nonverbalniho
testu paméti. Autorka uvadi vSechny dUlezZité a relevantni informace — cile vyzkumu a
formulace jednotlivych hypotéz, popis vyzkumného designu, vyzkumného vzorku, pouzitych
psychometrickych nastroja a prabéhu sbéru dat, vysledky jejich analyzy, jejich interpretace,
shrnuti a zavérecnou diskusi vystup( studie z hlediska celkovych zjisténi, jejich limitd a
moznych budoucich navazujicich vyzkumu. Vyzkumné hypotézy ma autorka dobre teoreticky
podloZené a davaji dobry smysl v rdmci otazek, na které se vyzkumnici v dané oblasti snazi
nalézt odpovédi. Pro ovéreni téchto hypotéz autorka dokazala pfipravit adekvatni vyzkumny
plan kombinujici prvky meziskupinového a vnitroskupinového vyzkumného designu,
sesbirana data dokazala adekvatné zpracovat, formulované hypotézy otestovat pomoci
spravné vybranych statistickych nastroja (autorka takto napf. dokazala vyuzit i ne pfilis
béZnou neparametrickou variantu parcialni korelacni analyzy ¢i ROC analyzu) a jejich vystupy
potom i naleZité interpretovat. K této ¢asti prdce mam tak pouze nékolik drobnych vytek ¢i
doporuceni:

e V Ceském jazykovém prostied se desetinnd mista oddéluji ¢arkou, nikoli teckou.



e V textu mi chybéla byt tfeba i jen stru¢na informace o zékladnich psychometrickych
charakteristikach nékterych testl pouZitych autorkou v jejim vlastnim vyzkumu
(zejména u testu AVLT by bylo Zadouci tyto informace uvést).

e Vyzkumné hypotézy l.a —I.d formulované na strané 62 nejsou v souladu
s odpovidajicimi nulovymi hypotézami formulovanymi v ¢asti Vysledky (napf.:
Hypotéza l.a: Pacienti s MCl skoruji ve skoru celkového vybaveni v testu BVMT-R niZe
nez KS. = Nulovd hypotéza l.a: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve skorech
celkového vybaveni v testu BVMT-R_OV mezi skupinou pacienti s MCl a KS.)

e Autorka podle vSseho chybné, nebo pfinejmensim nejasné interpretuje vysledky
korelacni analyzy pfi ovérovani hypotéz Il.c a Il.d. Navzdory tomu, Ze zjisténé p-
hodnoty jsou mensi nez standardni hladina vyznamnosti alfa = 0,05, interpretuje
autorka vysledek jako nesignifikantni (,, NemuZeme zamitnout nulovou hypotézu, Ze
neexistuje signifikantni vztah mezi vysledky...”). Na zakladé pozdé;si diskuze Ize
usuzovat, Ze autorka chtéla sdélit, Ze sila vztahu mezi proménnymi sice neni nulova,
ale Ze je slaba (prakticky nesignifikantni), to ale pfi pouziti formulaci neni zcela zfejmé
— Ctendr by se mohl domnivat, Ze autorka vysledek statistického testu (nespravné)
povaZuje za statisticky nesignifikantni.

e Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru by bylo mozné pouzit i ,silné;jsi“
parametrické statistické metody (a to i presto, Ze se u nékterych proménnych
nepodafilo prokdzat normalitu jejich rozdéleni).

e Zapis vysledk( statistického testovani by mél byt vice informativni a neomezovat se
pouze na p-hodnotu (napt. pro Mann—Whitneyho test: U (n1=12,n2 =15)=27;p =
0,047 nebo pro chi kvadrat test: 2 (3; n =171) =9,22; p = 0,034).

e ROC analyza: U noveé vytvorené skupiny aMCl neni ovéreno, zda se jesté vyraznéji
nelisi od kontrolni skupiny v proménné véku, ktera by mohla alternativné vysvétlovat
pozorované rozdily ve skdrech celkového a oddaleného vybaveni testu BVMT-R.

Pres tyto drobné nedostatky i tuto ¢ast prace hodnotim jako vybornou.
Otazky, podnéty k obhajobé:

e Jak byl test BYMT-R v CR lokalizovan, p¥ipadné jak ho autorka lokalizovala pro Géely
pouziti ve své vyzkumné studii?

e Proc autorka nékde uvadi presné hodnoty p hodnot a nékde pouze to, Ze jsou mensi
nez zvolena hladina statistické vyznamnosti (<0,05)?

e Co prakticky vyplyva ze zjisténi tykajicich se Ill. vyzkumné hypotézy? Nemohlo by
zohlednéni vysledk(i z BVMT-R pfi diagnostice MCl zvysit senzitivitu diagnostické
procedury, ale zdroven také snizit miru jeji specificity (tj. zvysit pocet fales$né
pozitivnich nalezt)? Jak by tuto hypotézu autorka ovérovala?

e Jakym (idealnim) zpGsobem by mély byt skory z obou testli kombinovany pro
diagnostické ucely? Bylo by mozné u takto kombinovaného skéru provést obdobnou
(ROC) analyzu, jakou autorka provedla pro skéry z testu BVMT-R?

e Jaky statisticky test by bylo mozné pouzit k formalnimu provéreni lll. vyzkumné
hypotézy?

Celkové hodnoceni prace: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné
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