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Téma prace: Vliv menstruacnich fazi na svalovy tonus

Cil prace: Prokézat vliv jednotlivych menstruacnich fazi a ucastnicich se hormont na
viskoelastické vlastnosti lytkového svalu pomoci myotonometru.
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Formalni hledisko:

Z formalniho hlediska je diplomova prace v potfadku. Diplomantka Cerpa z literarnich z 51
pramentl, z toho 30 zahranicnich (pfevazné experimentalnich studii), coz dokazuje snahu o
zpracovani nejnovéjsich poznatku. Prace s literaturou je vyborna.



Obsahové hledisko:

V uvodu autorka se zabyva otdzkou zmény svalového napéti béhem menstruacniho cyklu,
problematikou diagnostiky svalového napéti a dale uvadi, ze se jedna o pilotni praci s cilem
prokazat vliv menstruac¢nich fazi na svalové napéti. Uvadi diivod vybéru tématu své prace.

V teoretické ¢asti prace je rozpracovana tematika menstrua¢niho cyklu, dale mechanické
vlastnosti kosterniho svalu a svalovy tonus. Trochu mi chybi logické propojeni kapitol. Napf.
kapitola 4.2.2. Lytkovy sval — ¢tenaf nevidi diivod, pro¢ je tato kapitola uvedena. Po piecteni
celé préce je to sice jasné, jelikoz pfi méteni svalového napéti byl pouzit Iytkovy sval. Pak by
teorie tak trochu postrada celistvost. Domnivam se, ze informace uvedené v kapitolach o
kosternim svalu, jeho mechanickych vlastnostech a svalovém tonu by v diplomové praci
mohly byt prezentovany s hlubsi analyzou. Musim vSak vyzdvihnout kapitolu 4.4. - Vliv
menstruacnich fazi na svalovy tonus - ta je zpracovana vyborn¢ a opira se prevazné o
zahrani¢ni vyzkumy.

Prakticka éast

Cile, ukoly hypotézy:

Jasné formulovany cil prace. Jsou uvedeny védecké otazky a hypotézy. V této praci jsou
otazky, dle mého nézoru, zbyteéné. Hypotézy jsou formulovany spravné. Postradam tkoly
prace.

Diplomantka uvadi, ze se jedna o pilotni studii - experimentalni studii.

Nejedna se vSak o experimentalni studii, ale o observacéni studii. Diplomantka pouze 4krat
pravidelné po sobé zméfila svalové napéti u 7 probandek a sledovala a porovnavala namétené
hodnoty. To neni experiment.

V kapitole 5.4 je charakterizovan zkoumany soubor. Piiklanéla bych se u tohoto tématu prace
spiSe k pojmenovani ,,probandky* nez ,,probandi*.

Uveden a popsan postup méfeni. Chybi popis podminek méfeni.

Zpracovani dat je popsano.

Vysledky

Vysledky jsou uvedeny stru¢né a prehledné — v tabulkach. Nejprve jsou uvedeny konkrétni
hodnoty zaznamenani menstruac¢niho cyklu, ze kterého vyplyva, jak spravné uvadi
diplomantka, ze zatazeni do jednotlivych menstrua¢nich fazi je hrani¢ni a mize ovlivnit
vysledky méfteni.

Dale jsou v grafech uvedeny u jednotlivych probandek konkrétni zmény hodnot svalového
napéti. V popisu u grafti jsou uvedeny procentualni rozdily mezi zménami svalového napéti
Vv jednotlivych fazich menstruaéniho cyklu. Je dobré si piedem zvolit konkrétni hodnotu
klinické vyznamnosti, abyste mohla tvrdit, Ze zména Svalového napéti je signifikantni. Je
dobré se mit na pozoru pii uzivani slova signifikantni.

Ocenuji, ze diplomantka v souhrnu vysledkii omezeni svého méteni.



Diskuse

V diskusi diplomantka vysvétluje, pro¢ vysledky nelze zobeciiovat, jaké ma prace limity a co
vSechno mohlo méfeni a poté i vysledky ovlivnit. Uvadi velké mnozstvi faktorti, zamysli se
nad nimi, diskutuje s autory, kteti se problematikou zabyvali. Zabyva se i problematikou
meéieni svalového tonu obecné, vidi zde vyhody i limity v méfeni pomoci myotonometru.
Navrhuje dal$i moznosti vyzkumu. Diskuse je vyborna.

Zavér
Obsahuje hodnoceni prace, hodnoti hypotézy, nabada k dalSimu vyzkumu.

2. Pfipominky:
- V praci se nachazi n¢kolik preklepa

3. Otazky k obhajobé:

Diplomantka uvadi, ze probandky byly ndhodné vybrané studentky - jak nahodné jste
probandky vybirala?

Jaky byl pro vés z klinického pohledu rozdil pro urceni vyznamnosti vysledkt. Urcila jste si
hodnotu klinické vyznamnosti, abyste zménu svalového napéti mohla prohlasit za vyznamnou
(signifikantni)? Napft. v souhrnu vysledkt uvadite, ze u probandky 3 neni rozdil hodnot
svalového tonu pii f4zi menstruacni a ostatnich fazi vyznamny — jednalo se o rozdil 10%, byla
tato hodnota pro vés hrani¢ni pro ur€eni, zZe rozdil je nebo neni signifikantni?

Zavér hodnoceni: Predkladana prace spliiuje pozadavky, kladené na tento typ zavérecné
prace. Je zajimava. Navrhuji ji k obhajobé.
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