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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Uplny, strukturovany, kvalitné zpracovany souhrn v pfiméfeném rozsahu obsahujici viechny
Ol By e s klicové informace, pouze samotné vysledky mohly byt popsany konkrétnéji.
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt prfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Vyborna Uroven. Prace je dobfe zdUvodnéna i strukturovana. Text je Ctivy, plynuly, logicky vazany.

q Y . Autorka sice neni pfrilis kritickd, ale vychazi z aktudlnich Casopiseckych i kniznich zdrojl. Pouzita
Je zdGvodnéni prace logické? . . VRN . . . vy .

literatury je adekvatni, je citovana bezchybné. Skoda, Ze autorka nevychazela pfi reSersi také

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér z ¢lanku Spdrovd, N., Kalina, K., & Vacek, J. (2011). Sebemedikace konopim u onkologicky
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? nemocnych: kvalitativni sonda. Adiktologie, 11(Supplementum), 42-47., ktery se vénuje v podstaté
Je zvolena literatura aktudlni? témuz tématu a vyuziva obdobnou metodiku. 16 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vzhledem ke stanovenému cili povazuji zabér teoretické ¢asti za adekvatni a Zadné z témat mi
tam nechybi.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Jasné popsano, dobre zdlvodnéno, logicky formulovano. Kriticky rozbor vybéru jednotlivych
metod bohaté prekraduje pozadavky béziné kladené na diplomové prdce. Bohata dokumentace
v ptilohach. Ukazkové zpracovani popisu pouzitych metod vcetné rozboru mozZnych omezeni
(reliabilita a validita).

analyza dat)? 20 / max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Stejné jako popis metod, tak i popis vysledkl je dobfe strukturovany, velmi prehledny a zaroven
poznatkt podrobny. Na zacatku prezentace vysledkd pouze postradam vysvétleni k pouZitym tabulkdm — co
i . . Y znamena rlzové podbarveni urcitych bunék? Pouziti tabulek shlavnimi identifikovanymi
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? L . o , - o . ,
kategoriemi, doslovnych citaci pro podbarveni a stru¢nych souhrnd pro kazidou vyzkumnou
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | otazku je velmi pfehledné a vitané, usnadriuje orientaci a umoziuje vyzkumna zjisténi snadno
S s . vstfebat a neztratit se v nich i pfes jejich bohatost a rozsah. Diskuze je bohata, pouze v ni chybi
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? ., e o . Ly
srovnani s obdobnou praci Splrové et al. (viz povzdech vyse).
Jsou zavéry korektni? 27 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozZeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Vycerpavajici, v samostatné strukturované kapitole.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi aktudlni prace, origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni, Uplna, formalné bezchybna, velmi ¢tiva.

14 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Propracovani a Ctiva prace na aktualni téma, zpracovand velmi poctivé a bezchybné. Autorka
prokazuje dobrou schopnost zpracovat literaturu do logického celku i realizovat kvalitativni vyzkum
véetné precizniho popisu pouZitych metod a adekvatni formulace zavéra. Ackoliv vysledky samy o
sobé nejsou prekvapivé, jejich vyuzitelnost je vzhledem k aktualnosti tématu a absenci obdobnych
praci velka. Praci povazuji za ukazkovou zejména v popisu pouZzitych metod a v prezentaci vysledka.
Autorce doporucuji zvazit publikaci vybranych zjisténi v odborném periodiku (obohaceni souboru o
dalSich 5 respondentd, jak je naznaceno v zavéru prace, bych v tom pripadé uvital, nicméné neni
nutné).

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Hlavnim adiktologickym tématem Vasi préce jsou nezadouci ucinky konopi pfi sebemedikaci.
Jaka rizika z tohoto hlediska povaZujete na zakladé vysledk( vyzkumu za nejzavaznéjsi a
proc? Jsou nejcastéji uvadéné vedlejsi ucinky zaroven témi nejnebezpecnéjsimi?

2. Jaké kontraindikace by mély byt podle Vas vypsany na hypotetickém ,pribalovém letaku“
medicinského konopi?

Body celkem

91 / max. 100 bod
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