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Uvod

Ptedlozena diplomova prace Bc. Katefiny Mensikové svym zaméfenim navazuje na
probihajici vyzkumy druhého bydleni a amenitni migrace v Ceské republice. Prace pfinasi
detailni vysledky ze Setfeni v modelovém tizemi podél stiedniho toku feky Luznice.

Obsahova stranka

Diplomova prace ma vhodné zvolenou strukturu s dirazem na teoreticky rozbor a analyzu
vysledki vlastniho dotaznikového Setfeni. Rozbor tvoii teoreticky ramec prace z hlediska zatrazeni
do oboru vyzkumu cestovniho ruchu, problematiky druhého bydleni a amenitni migrace. Krom¢é
reprezentativniho rozboru domaci literatury vyuziva autorka i fady relevantnich zdroju
zahranic¢nich. V teoretické Casti autorka prokazala orientaci v problematice a znalost vysledka
studii obdobného zaméteni.

Autorka v uvodu uvadi 6 vstupnich hypotéz. Na strané 52 je vysvétlen vznik hypotéz, ale neni
uplné ziejmé odlvodnéni kvantifikace jevli ve formulaci hypotéz. Nicméné povazuji praci
S hypotézami za uzitecnou a spravnou vzhledem k zacileni prace. V analytické ¢asti jsou hypotézy
metodicky spravné ovéfovany a v zavéru stanoveno vyjadieni k hypotézam.

Mezi zakladni pouzité metodické postupy patii dotaznikové Setfeni. Jeho podrobnost a vybér
respondentl je odpovidajici potfebam vyzkumu. Vysledky jsou vhodné analyzovany pomoci
zakladni statistické deskripce a kontingencniho hodnoceni s testovanim hypotéz metodou chi-
kvadrat. Zpracovani je peclivé a odborné spravné, poznamky k diskusi vysledkl jsou uvedeny
dale v posudku.

Prace je pfinosna predevSim v roviné empirické, protoze vhodnymi technikami prokazuje ¢i
vyvraci nékteré obecnéj$i predpoklady na zékladé podrobného vyzkumu modelového uzemi.
Autorka je si védoma, ze neni mozné prosté zobeciiovani vysledkii a ty porovnava s vysledky
jinych relevantnich praci.

V roviné praktické potvrzuje prace z¢asti nékteré predpoklady o chovani rekreantt a tak muze
pomoci napf. mistnim obecnim zastupitelim 1épe koordinovat zapojeni rekreantli do mistni
komunity a do rozvoje obce. Doporucuji seznamit piedstavitele obci (ktefi byli téz osloveni
V ramci Setfeni) s vysledky prace.

Formalni stranka

Text diplomové prace ma rozsah 123 stran, dal§i grafické vystupy a formuléie Setfeni jsou
v piilohdch prace. Prace ma vSechny nalezitosti (abstrakt, klicova slova, seznam literatury,
summary atd.) Autorka pouziva odborné a jazykové spravné formulace. Drobné piipominky
k formalni strance uvadi posudek v poznamkach.

Zavér

Praci povazuji za zdatily empiricky vyzkum, jehoZ vychodiska a vysledky jsou vhodné zasazeny
do teoretického ramce. Vysledky prace jsou vyuzitelné v ramci Sir§i snahy o pochopeni chovani
rekreantd, resp. majiteli objektli druhého bydleni a potencidlnich amenitnich migrantti v CR.

Konkrétni drobné pfipominky uvadim v pfilozenych pozndmkach. Do diskuse k obhajobé
doporucuji predevsim body 1) a 5).



Poznamky k diplomové praci:

1) Bylo by zadouci v teoretické Casti podrobnéji diskutovat vymezeni pojmil piiroda x zivotni
prostiedi, resp. ochrana pfirody a ochrana Zivotniho prostedi. V dotazniku a vysledcich (napf. na
str. 71-72) je mezi aktivity ochrany pfirody fazeno koseni travy nebo sazeni stromu.
Pravdépodobné se vSak jedna o aktivity zkraslujici vlastni pozemek. Je mozné to povazovat za
ochranu piirody? Nebo se jedna o pé¢i o volnou krajinu mimo vlastni pozemky (kdo ji
koordinuje)?

2) Neni upln¢ jasny smysl formulace na s. 13. ,,Cestovni ruch stejné jako udrzitelny rozvoj
muzeme rozdélit do tfech piliit — ekonomického, environmentéalniho a socio-kulturniho (Obr. 1).
Ve smyslu udrzitelného rozvoje se spise jednd o integrované chapani nikoliv rozklad. Prevzaty
obrazek 1 (v ptiloze) vysvétleni pfili§ nepomaha.

3) Ponckud neptfesn¢ je pouzita terminologie fyzické geografie: na s. 10 ,,geomorfologie,
geografie, pfirodni parametry* a na s. 45 ,,fyziogeografické charakteristiky*.

4) Kapitola 2. 5. 2 ,,Socioekonomické charakteristiky tzemi“ je zpracovana pouze vybérove,
Vv ¢asti vénované cestovnimu ruchu bych uvital 1 rozbor realiza¢nich pfedpokladii (napf. ubytovaci
kapacity vcetn¢ lokalizace kempi, resp. vodackych tabofist) a podrobné&jsi posouzeni kvality
zivotniho prostredi.

5) Bylo by uzitecné komentovat, zda vékova struktura respondentii odpovida piiblizné vékové
struktufe rekreant (pokud lze zjistit). Neni patrné vhodna formulace (s. 63): ,,Vékové kategorie
jsou v modelovém tizemi rozlozeny nerovnomérné (Tab. 7, Graf 3).“

6) Grafy ilustrujici kontingencni vztahy (analyza 2. stupn¢) by bylo vhodnéjsi zobrazit jako
trojrozmeérné.

7) Neékteré mapové prilohy (napf. 5) by bylo vhodnéjsi zpracovat s vyuzitim GIS. Ocenuji, Ze se
tuto technologii autorka snazila pouzit u nékterych mapovych pfiloh. Kartograficky vzato se
ovSem nejednd o mapy, protoze chybi nékteré nalezitosti, minimaln¢ méfitko a legenda.

Praci doporucduji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
Pocet bodii 17.

V Plzni dne 20. 1. 2015 RNDr. Jan Kopp, Ph.D.



