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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] [] []
1.2 | Technika prace X ] [] [] []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce prevazné odpovida schvalenym tezim, zmény ve struktuie jsou odiivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveti zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 1
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Berenika Alexandre pro diplomovou préci zvolila nové, atraktivni a doposud nedostate¢né prozkoumané téma.
Ackoli literatury (piedevsim piiru¢kové) o designu mobilnich aplikaci je mnoho, etnografické studie o jejich
designérech a vyvojarich takika chybi. Proto je tfeba ocenit odvahu (a vervu), s jakou se diplomantka do prace
pustila. Teoreticky Gvod préace obsahuje téméf vse potiebné, avsak pisobi ponékud utrzkovité, nebot’ jednotlivé
zdroje nejsou dostatecné uvedeny a propojeny. Je to vidét obzvlast' v piipadé pasaze Cerpajici z knihy Yuriho
Takhteyeva, ktera vcelku otrocky kopiruje strukturu knihy a jen vyjimeéné se obrati kK samotnému tématu prace.
Autorka mohla vice Cerpat z literatury o uzivatelském designu; namisto toho nékdy prebira hodnotova stanoviska
a rétoriku firmy Apple (napf. na strané 11 pise, Ze Steve Jobs tihl k "dokonalému" designu). Vyzkumna slozka
prace je na druhou stranu poctivé zpracovana, obséhla, podrobna a viestranna. Diky ni mame nyni k dispozici
komplexni obraz toho, jaké to je byt vyvojatem mobilnich aplikaci v CR. K obsahu mam nékolik drobnych
vytek: V Gvodu se dozvime, Ze na svété je 1,3 chytrych telefoni, na str. 29 chybi odkazy na "mnohé védecké
prace vénujici se hram"; nékteré terminy (napfi. indie) by mély byt vysvétleny za pomoci reference

k davéryhodnému zdroji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 3




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, tirover, pfimétenost poznamkového aparatu
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

N

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace velmi slaba. Lze v ni nalézt velké mnozstvi pieklept, typografickych chyb (napf.
konstantné chybné pouzivani spojovniku namisto pomlcky, nesystematické pouzivani malych a velkych
pocate¢nich pismen a ukonenych a neukonéenych vét v pozndmkach pod arou), pravopisnych chyb
("vyjime¢ny", shoda podmétu s prisudkem na str. 18 atd.) a zejména chyb v interpunkci (napf. str. 16, 21, 22, 23,
29, str. 48 hned dvé v jednom kratkém odstavci atd.). Autorka pouziva anglicky slovosled ("Apple hodnotitel”,
"Intel procesor"). Ani stylisticky neni text pili§ na vysi, coz ilustruje kligé hned v prvni vété prace ("Zijeme ve
svété chytrych telefontl, kdy neuplyne ani jeden den, abychom nebyli postaveni pied zajimavou novinku ze svéta
smartphont neboli chytrych telefonid.”) Co se tyce struktury, nékterym pasazim by prospélo kraceni, to je vsak
oproti pfedchozim bodim spi§ doporuceni nez vyslovna kritika.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préce Bereniky Alexandre je sice originalni a ptinosn4, ale bohuzel nevyrovnana. Za kvalitou vyzkumu ponékud
pokulhava teoreticka referse; hlavnim a tézko obhajitelnym nedostatkem je pak velmi slaba formalni Gprava
textu, balancujici na hranici ptijatelnosti. Kvuli ni préci doporuéuji hodnotit znamkou "dobte".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ | — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..........c.coiiiiin.n. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




