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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Piijmeni a jméno: Alexandre Berenika
Nazev prace: Cedti vyvojaii a mobilni platformy: kvalitativni studie
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Hun¢k Filip

Pracovists: IKSZ FSV UK, Medialni studia

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni od schvalenych tezi je minimalni. Zménu lze zaznamenat ve struktui'e obsahu prace, ale tato je
provedena spiSe ve smyslu jejiho rozsiteni a je z hlediska zamért prace vhodna. Pouzita technika prace i jeji cil
je plné v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V nékterych piipadech chybé&ji odkazy na primarni literaturu (napf. u pojmu afordance - s. 24-25). V kapitole
2.5.2., resp. 2.5.3 odkazy na literaturu uplné chybéji, na s. 28 se autorka najednou uchyluje ke zcela jiné citacni
norme nez ve zbytku prace.

Nejsem si uplné jist, zda autorka chépe spravné pojem hypotéza, ktery je na nékolika mistech oznacen jako
vysledek ji provedené analyzy, nikoliv jako otazka, jiz si vyzkumnik poklada vzdy jiz pfed zapocetim samotného
vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 4
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinérni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na mnoha mistech prace jsou pieklepy a chybné pouzitd interpunkce. Autorka ¢asto voli velmi neformalni
publicisticky styl namisto vécného stylu akademického.

Oblast akademického v&déni o svété mobilnich aplikaci (s. 10-11) je sice, jak autorka uvadi, omezen4, tak
omezend, aby bylo tfeba explicitné definovat, co to je iPhone, ale zase neni. Na druhé strané nejsou vysvétleny
pojmy jako emoja (s. 13), Siri (s. 14) a dalsi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Ambicidzni prace mapujici akademicky dosud spiSe méné probadanou oblast prostedi vyvoje mobilnich
aplikaci je obsahové pékné uchopena, je vSak zaroveil doprovazena patrnymi nedostatky formalni stranky, které
jsou vsak dany spiSe nepozornosti autorky, nez neznalosti patficnych akademickych norem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je podle autorky vzorek 9 respondentl dostatecny?

5.2 Pro¢ si autorka vybira za oblast svého zajmu vyvojafe mobilnich aplikaci obecné, kdyz jejimu
profesnimu zaméteni by odpovidali spiSe vyhradné grafici/designéfi mobilnich aplikaci (ktefi jsou ve
vzorku v men§$ing)?

53 Jaké by byly dalsi kroky pfipadného budouciho zkoumdni nastinéné problematiky?

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ooooeiiiiinnn. Podpis: «.oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




