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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace
formula¢né funkéni formulaci. | formalné
zietelna. (napf.prili§
obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy acitace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a neptesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

DP se pokusila zmapovat moznosti prace s romskymi zaky ve vylou€enych lokalitach.
Téma je vysoce aktudlni, zdroven vSak prekracuje oblast vzdélavani pro primarni skolu.
Toto neni ,,ke skodé*“ diplomové prace, ale predstavujete to, vzhledem ke studijnimu
zaméfeni autora, obtiz v komplexnosti celého pojeti. Respektuji, Ze se autor chtél v DP
vénovat problematice, ktera je mu velmi blizka a které se dlouhodobé a s uspéchem

v praktické rovin€ vénuje. Toto jsem pfi zpracovani prace, ale i pfi jejim posuzovani
maximalné respektovala. I s védomim, ze na DP jsou stanoveny obsahové pozadavky,
v ptipad¢ této DP jsem piistup autora prace ( po fad€ konzultaci na riznych odbornych
pracovistich — KSPPg, MSMT, odbor vzd&lavani na Arcibiskupstvi v Praze) ke
zpracovani podpotila.

DP ukazuje, jak a s jakym efektem se s ,,problematickymi‘ zaky da pracovat. Je tedy ji
mozné vyuzit jako jeden z ptiklad dobré praxe, ktery byl sice ne empirickym vyzkumem,
ale realitou bézného zivota, prakticky ovéten. Toto povazuji za hlavni hodnotu DP.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V DP je fada ,,0btizi“. Autor ne zcela jasn¢ a konkrétné¢ formuluje cil DP. Jazyk prace je
spiSe jazykem beletrie nez jazykem odborného textu. Stejné tak ¢asté citace objasiiujici
nabozenska vychodiska a paralely text posunuji v n€kterych ¢astech do roviny spise
nabozenského textu nez textu odborné pedagogického. Toto respektuji, vzhledem k tomu,
ze jsem tyto Casti nechala ,,zkontrolovat* pracovnikem na Arcibiskupstvi v Praze, nemam
k nim vyhrady.

Jako celek DP ptisobi spise jako piib¢h, ktery se stal a ktery se ,,osveéd¢il“. Pokud ale
budeme DP posuzovat parametry stanovenymi pro zpracovani DP, musime konstatovat,
ze v DP neni konkrétni empirické Setfeni. Jak jiz jsem uvedla, prace prezentuje vlastni
praxi, kterd byla vyzkousena, reflektovana a nabidnuta jako ptiklad dobré praxe tém, kteti
se o tuto problematiku zajimaji.




Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

U obhajoby by autor mél obhijit sviij pristup ke zpracovani DP — tj. celkové pojeti
DP jako piibéhu, ktery sice neobsahuje jasnou a metodologicky presné zpracovanou
empirickou ¢ast, ale ktera prezentuje to, co se opravdu stalo, osvédcilo a mélo pro
stanovenou cilovou skupinu vysoky efekt a uzitek.

Zaroven doporucuji, aby se autor vyjadril k limitiim prace se sledovanou cilovou
skupinou.

PiedloZena prace splituje veSkeré poZzadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.



