Univerzita Karlova v Praze

Pravnické fakulta

Miroslav Majner

VYVOJ A STRUKTURA KRIMINALITY
MLADEZE V CR

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): prosinec 2014



Cestné prohlageni
Prohlasuji, ze jsem pfedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 8. prosince 2014

Miroslav Majner



Podé¢kovani

Réd bych na tomto misté pod€koval doc. JUDr. Bc. Tomasi Gfivnovi Ph.D., za odborné
vedeni a rady pfi zpracovani této diplomové prace. Dale bych rdd podékoval svym
rodicim za materialni a moralni podporu béhem celého studia a také Mgr. Ivoné

Spitzenbergerové za motivaci.



L0 T40) » J5U OO 1
1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU........ccccoooovvimiiririnieieseseeeenieeseseniniene, 3
2 HISTORICKY VYVOJ PRISTUPU K DELIKVENTNi MLADEZI ............... 8

2.1 Vyvoj pravni Gpravy na Gizemi Ceské republiky od roku 1918 ........c.ccceovuevee. 9

3  ANALYZA CHARAKTERISTIK A PRiCIN KRIMINALITY MLADEZE. 13

3.1 Latentni a registrovana Kriminalita ............ccccovvveririiiniieninic e 13
3.1.1  Prameny registrované Kriminality...........ccccovvriiniieniniiiieniseseee e 14
3.1.2  Prameny latentni Kriminality ..........ccccoviiiiiiiiiiiniieiiese e 16

3.2 Charakteristické znaky mladych pachateli a kriminality mladeze obecné...... 17

3.3 Priciny kriminality MIAd@ZE .........cccveviiiiiiiieiiee e 21

4  DYNAMIKA A STRUKTURA KRIMINALITY MLADEZ V CR................. 28

4.1  Stav a vyvoj kriminality v CR 0DECNE ........c..cveevecicrcieeeireseeiesese e 28

4.2 Vyvoj kriminality mladeZe v CR ....c.ccceveveveieieiciceceeese e 32
4.2.1  Hlavni pfi¢iny zmén vyvoje kriminality mladeZe...........c.cccoovvriiiininnnn 37

4.3 Struktura kriminality mlddeZe v CR .......coccoveveieiciceceeiese e 38
4.3 1 ODECIE ...t 38
4.3.2  Struktura kriminality déti mladSich 15 let v roce 2013 ... 41
4.3.3  Kriminalita déti mladsich 15 let podle krajil .......ccccoovvvirieiiiiiiiciiicen 46
4.3.4  Struktura kriminality mladistvych v roce 2013 .........c.cccevvviiiieiiniennnn 50
4.3.5 Kriminalita mladistvych podle Krajli .........ccccoviiieiiiiiiiiiineecc e 55
4.3.6  Rozdily kriminality déti mladSich 15 let a mladistvych ...........ccoevvrnnneee. 58

5 KONTROLA KRIMINALITY MLADEZE ........c.ccoconmiimiireinnenssennennns 61

T R © o 1< s 1< PO U PSP PPPRPPR 61

5.2 Pravni kontrola kriminality mIadeZe ............cccoovviiiiiiiiiiiii 62
5.2.1  AKtUAINT PHSTUPY vvvviiiiiiiieiiiiiiecsie e 62



5.2.2  Pravni predpisy zamétfené na kontrolu kriminality mlédeze .................... 64

5.3  Prevence kriminality mIAdeZe ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiic 67
Y 7. 74 ) L SO 72
SEZNAM ZKRATEK ..ooiiieeeseeeeeeetes ettt 77
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU .......c.ccocoovvviviiieeieeeenennne 78
SEZNAM POUZITYCH GRAFU A TABULEK .........cc.coooovviiviiniirenessesrsnenineons 81
CESKY ABSTRAKT ........oooviviiivsesiesieeeetesesesess s tes s ss s s snsn s ssnennens 83
ANGLICKY ABSTRAKT ......ooooiviiiieieeieeeesss s ses s esnes s ssessessen st 84

KLICOVA SLOVA . ... et e e e e et e e er e, 85



UvVoD

Kriminalita obecné je nezadouci fenomén, ktery ptredstavuje nebezpeéi pro jedince i
celou spole¢nost a je v zajmu vSech ji neustale potlacovat. Jednou z neoddélitelnych
soucasti kriminality je pak od nepaméti i kriminalita mladeze.

Mladez je skupina obyvatel, jejiz prislusnici prochazi velice slozitym fyzickym a
dusevnim vyvojem, na jehoz konci by mél byt vkazdém jednotlivém piipadé
plnohodnotny, socializovany jedinec schopny souziti s ostatnimi jedinci v souladu s
pravnimi a spole¢enskymi normami. To je jednim z dGivodu, proc je kriminalita mladeze
spoleCnosti vnimana obzvlast’ citlive. Jestlize se tedy nezletilec dopusti kriminalniho
jednani, je hlavni snahou zjistit, pro¢ k tomu doslo a zabezpecit, aby se to neopakovalo.
Otazku, jak co nejefektivnéji kontrolovat kriminalitu mladeze, se usilovné snazi
zodpovédét odbornici z oboru kriminologie, trestniho prava ale i dalSich spolecenskych
véd. Je to praveé specifické obdobi nevyzralosti, na které musi byt bran zfetel pii praci
s delikventni mladezi.

Neni mozné si nevSimnout jiz déle pietrvavajiciho nazoru spolecnosti, ze
kriminalita nezletilych pachatel pfesahuje UGnosnou mez a je potieba jakéhosi
radikalniho zdsahu, predev§im ze strany statu. Zivnou padou pro tuto vseobecnou
naladu jsou Casté¢ zpravy v mediich o nasilnych trestnych inech, kde jako pachatel
figuruje vétsinou mladistvy nebo v horSim piipadé dité. VSe je umocnéno barvitym
vyli¢enim konkrétniho pfipadu do posledniho detailu (tedy krom¢ jména pachatele). Je
tézké urcit, nakolik se jednd o uméle vytvotrenou paniku a nakolik o pfiméfenou reakci
spole€nosti na takovéto kriminélni jednani mladeZe.

Cilem této diplomové prace je poskytnou ucelené informace a piehled o tom, jak
vysoka je v soucasnosti kriminalita mladeze, kterych trestnych ¢inti resp. Cintl jinak
trestnych se mladez dopousti a zda doSlo za poslednich deset let ke zménam ve
struktufe kriminality mladeze.

Zkoumani samotné kvantitativni stranky kriminality ov§em samo o sobé nemiize
pfirozené zajistit komplexni pohled na tuto problematiku. Stejné tak jako jsou
specifické vékové skupiny, kterymi se zabyva tato prace, jsou specifické i1 rysy a piiciny
jimi pachané trestné cinnosti. Aby tedy bylo mozné dikladn€¢ popsat kriminalitu

mlédeze, je nutné znat 1 jeji diivody a charakteristiky. V neposledni fadé je potieba



orientovat se v pravni uprave, ktera upravuje postupy a zachazeni s mladymi delikventy
a jejich trestani, stejné tak jako v systému prevence realizovaném statnimi i nestanimi

institucemi.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Drive nez pfistoupim k samotné podstaté mé diplomové prace, dovolil bych si na
uvod struéné vymezit nékolik zakladnich pojmt, se kterymi budu dale pracovat. Tyto
pojmy vychazi na jedné strané z kriminologické védy a na druhé ze zakonnych
ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky.

Nejprve povazuji za dulezité vymezit, CO je obecné chapano pod pojmem
»Kriminalita“ nebo také ,,zloCinnost”. VétSina autorti zabyvajicich se kriminologii se
Vv zésad¢ shoduje na tom, Ze kriminalita je socidlné patologicky jev. OvSem zde jejich
soulad kon¢i a dale dochazi ke $tépeni jednotlivych nahledu na to, jak kriminalitu
definovat dale.

V zésadé existuji dva zakladni pfistupy, které vymezuji pojem kiminalita.
Prvnim z nich je tzv. legalni (juristicka) definice. K této teorii se piiklani napiiklad I.
Zoubkova ve své knize Kontrola kriminality mliddeze, kde uvadi ze: ,, Kriminalita
(zloc¢innost) je uhrn socidalné skodlivych jevii, které jsou stanoveny V trestnich
kodexech !, Tato teorie tedy vychazi z pojeti, ze kriminalita je chapana jako jakékoliv
jednani, které je trestnim pravem povaZovano za trestné. Podle O. Novotného se tento
legalni pojem kriminality pak kryje s kriminologickym pojmem kriminality.?

Druhou zakladni definici je tzv. socidlni (sociologickd) definice kriminality.
K této definici se pfiklani kriminologové, kterym se legalni definice jevi jako
nedostatecna. ,, Pokud je vymezeni kriminality bytostné spjato s trestnimi zakoniky, pak
se zcela logicky vaucuje uvaha, zZe jakmile by neexistovalo trestni pravo, neexistovala by
ve spolecnosti kriminalita. “3 Socialni definice umoziuje, aby se chapani kriminality
osvobodilo od zakonného ramce, v disledku ¢ehoz se pod pojem kriminalita daji
zahrnout 1 jednani, kterd z pohledu zakona sice trestna nejsou, ale piesto jsou ze strany
spole¢nosti vnimana jako socialné zavadna a patologicka.® Je tedy na prvni pohled

jasné, Ze socidlni definice kriminality je podstatné §ir§i nez definice legélni. Na druhou

1 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, str. 11. ISBN
80-86473-08-2.

2NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 20. ISBN
978-80-7353-375-8.

¥ TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Jak studovat zlocin. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2010, str. 11. ISBN 978-80-247-2982-4.

* TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Jak studovat zlocin. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2010, str. 15. ISBN 978-80-247-2982-4.



stranu ovSem za pouziti této definice vznikd nebezpeCi, Ze sociologické vymezeni
kriminality se stane pfili§ neurCitym a vagnim. Z vySe uvedeného lze tady vhodné
dovodit, Ze legalni definici miiZeme povazovat za formalni vymezeni pojmu kriminalita,
které je pfesné a pomérné urcité, zatimco socialni definice ndm slouzi jako materialni
vymezeni rozsifujici chapani pojmu kriminality podepiené empirickou zkusenosti
kriminologie s moZnosti kritického nahliZeni na zakonnou upravu.’

Optimalnim se tedy jak podle J. Tomaska, tak podle O. Novotného jevi
kompromis mezi témito teoriemi, kdy prédvni Uprava ma byt obecn¢ chdpana jako
zaklad, ze které¢ho pti definovani pojmu kriminalita vychazi kriminologie. Zaroven je
vSak potieba mit na mysli, ze ,, Kriminologie se nemiize ve svém zkoumdni omezit na
formy kriminality vymezené v platném trestnim prdavu jiz proto, aby mohla patiicné
participovat na procesech kriminalizace urcitjch cini“®.

Vedle pojmu kriminalita se vsouvislosti smladezi setkavame také s
pojmem prekriminalita. Prekriminalitou chapeme Cciny jinak trestné spachané détmi
v dobé pted dosazenim jejich trestni odpovédnosti, které by v pfipad¢, Ze by je spachala
trestné odpovédna osoba, byly povazovany za trestné &iny.’

Pti zkoumani a popisu kriminality je zapotfebi seznamit se a pracovat s jejimi
zékladnimi ukazateli. Mezi tyto ukazatele fadime piedevsim stav, strukturu a dynamiku
kriminality. Stav kriminality je oznacovan za kvantitativni ukazatel, ktery vyplyva ze
statistickych udajl. Je zaloZen na poctu registrovanych trestnich jednani a je vyjadien
bud’ v absolutnich &islech, nebo pomoci indexii.? ,, Je tedy iidajem o poctu evidovanych
trestnych cinu za urcity cas na urcitém miste. “9° Stay kriminality je ovSem také
podstatné ovlivitovan demografickymi procesy, které bohuzel nezohlednuje, coz ma za
nasledek zkreslenost udajli o skutecné mife kriminality na daném Uzemi. Mnohem

objektivnéj$im ukazatelem je uroven, neboli intenzita kriminality, kterd v sob€ zahrnuje

> NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 21. ISBN
978-80-7353-375-8.

S NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 21. ISBN
978-80-7353-375-8.

" ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, str. 11. ISBN
80-86473-08-2.

8 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 59. ISBN
978-80-7353-375-8.

®HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 49. ISBN 978-80-87212-23-3.



i poéet obyvatel na uréitém tizemi. Uroveti kriminality se pak stanovuje prostiednictvim

tzv. indexu kriminality, ktery je vyjadien nasledujicim vzorcem™:

o pocet trestnych ¢int
Index kriminality = ” — - X 100 000
pocet obyvatel na daném uzemi

Index kriminality byva zpravidla pocitan na 100 000 obyvatel, ovSem u
trestnych ¢inti, ke kterym nedochazi tak casto (jako naptiklad vrazda), nebo u mén¢
pocetné skupiny obyvatel (napf. na malém tizemi) se pocet trestnych ¢intli stanovuje na
10 000 obyvatel.**

Dal§im vyznamnym ukazatelem kriminality je jeji struktura, podle které
mizeme kriminalitu zkoumat z mnoha riznych hledisek, napiiklad z hlediska jejich
jednotlivych druhti, z hlediska véku a pohlavi pachatelti ¢i miry, v jaké se na pachani
trestné ¢innosti podileji recidivisté. Struktura kriminality umoznuje podrobné zkoumani
trestné ¢iny, jako jsou napt. vrazdy ¢i znasilnéni. Védecky piistup nezbytné vyzaduje
takovéto déleni, které napomaha rozélenovat kriminalitu podle zavaznosti, jednotlivych
pricin a v neposledni fad& i typii pachatelt. ™

Ukazatelem, ktery stanovuje posuny a zmény kriminality v urCitém casovém
obdobi, je dynamika (vyvoj) kriminality. Dynamika kriminality se urcuje podle sméru a
rychlosti zmén na Casové ose. Smér nam ukazuje, zda dochazi k vzestupu ¢i naopak
k poklesu miry kriminality, pficemz pokud nedochézi k Zzadnym zménam, hovofime o
stagnaci dynamiky. Smér dynamiky je kvalitativni slozkou vyvoje kriminality. Na druhé
strang rychlost je kvantitativnim parametrem dynamiky. V souvislosti s dynamikou jsou
uzivany pojmy tendence a trend kriminality. O tendenci mluvime v pifipadé, Ze vyvoj
kriminality popisujeme pouze pomoci jejiho sméru, tedy kvalitativni slozkou. Pfipoji-li
se ke kvalitativnimu parametru kvantitativni parametr, pak se bude jednat jiz o trend
kriminality. Dynamika jakozto jeden z ukazatel kriminality ma nezastupitelny vyznam

pro stanoveni prognézy budouciho vyvoje kriminality.™

10 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I. Obecna &ast. 3. vydani - dotisk. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2004, str. 18. ISBN 80-85981-87-4.

' HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydéni. Praha: Leges, 2009, str. 50. ISBN 978-80-87212-23-3.

2 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 132. ISBN 978-80-7400-429-2.

¥ HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 53. ISBN 978-80-87212-23-3.



Pro téma mé diplomové prace je dulezité vymezit také dalsi pojmy, které vSak
maji zpravidla jiz své zdkonné definice. Jako mlddez oznacujeme pomérné Sirokou
skupinu jedinct napfi¢ nékolika vékovymi kategoriemi podle potieb jednotlivych
vé&dnich obort, které s timto pojmem pracuji (kriminologie, sociologie apod.).** Zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze) definuje mladez v ustanoveni § 2 pism. a) jako déti a
mladistvé. Pro potieby kriminologie se mladez déli na tii zékladni kategorie: déti,
mladistvé a mladé dospélé. S prvnimi dvéma pojmy tohoto kriminologického déleni
pracuje i ¢eské trestni pravo, jak jsem uvedl vyse.

Ditétem se podle mezinarodni Umluvy o pravech ditéte (Convention on the
Rights of the Child) rozumi osoba mladsi 18 let, pokud nedosahla zletilosti diive.
Hranice pro obdobi détstvi je zde tedy stanovena zletilosti. V zdkoné o soudnictvi ve
vécech mladezZe se setkavame v § 2 pism. b) s pojmem dité¢ mladsi 15 let, pficemz tim je
dle tohoto zakona ten, kdo v dob& spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
véku.

Mladistvym je podle ustanoveni § 2 pism. c) zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekro€il osmnacty
rok Zivota. Pojem ,mlady dospély*“ neznd zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
nicméné je mozné se Snim setkat v kriminologické literatufe. Vékova hranice této
kategorie neni stanovena jednotné a lze sledovat, jak jednotlivi autofi odlisné stanovuji
jeji horni hranici. Podle H. Vélkové se za mladého dospélého povazuje pachatel, ktery
spachal trestny ¢in mezi 18. a 21. rokem vé&ku.'® Ovsem naptiklad O. Novotny uvadi, ze
horni hranice, do které lze pachatele povazovat za mladého dospélého je 24 let.*®
Trestni zakonik (z. ¢. 49/2009 Sb.) v § 41 pism. f) oznacuje za polehcujici okolnost pfi
ukladani trestu skutecnost, Ze trestny ¢in spachal pachatel ve veku blizkém véku
mladistvych, ovSem ani zde neni jasné vymezena vékova hranice pro tuto kategorii

pachateld. Je tedy ponechano na uvazeni soudd, aby v konkrétnich pripadech posoudily,

Y CHMELIK, J. Trestna &innost mladee a pachana na mladezi. 2. vydani. Praha: Policie Ceské
republiky, 1998, str. 5. ISBN 978-80-7400-429-2.

' VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 322. ISBN 978-80-7400-429-2.

' NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 21. ISBN
978-80-7353-375-8.



zda je namisté prihlédnout k véku pachatele a zohlednit tuto skute¢nost pti ukladani
trestni sankce ¢i nikoli. Soudni praxe pak horni vékovou hranici osob blizkych véku
mladistvych ustalila mezi 20. a 21. rokem.’

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze definici k nékterym pojmim pouzivanych v
kriminologii je vicero, pfi¢emz kazda z nich odrazi rizny pohled na véc. Proto je
zapotfebi mezi nimi hledat kompromis odpovidajici potfebam spravného vymezeni
daného pojmu. V nékterych piipadech je definici pojmu mozné nalézt v pravnich

ptedpisech, ov§em nékdy je potieba ji hledat v odborné literatute.

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. a kol. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. str. 9. ISBN 978-80-7400-
350-9.



2 HISTORICKY VYVOJ PRISTUPU K DELIKVENTNI
MLADEZI

V prubéhu let dochazelo k postupnému vyvoji a zménam v piistupu
Kk pachatelim zfad mladeze, predevsim co se tyka ukladani sankci. Trestné¢ pravni
normy byly uplatnovany bez rozdilu véku, coz vedlo k tomu, Ze neexistoval odliSny
pristup k mladym pachatelim a bylo s nimi zachazeno prakticky stejné jako s dosp&lymi
jedinci. V dusledku toho byly déti umistovany do napravnych zafizeni spolecné
s dospélymi a v n&kterych piipadech dochazelo i k vykonu trestu smrti.'®

Ke zna¢nému posunu V piistupu k pachatelim z fad mladeze doslo postupné v
19. stoleti nejdiive ve Spojenych statech americkych, a to prostfednictvim reformniho
usili zakladajiciho se na myslence ,,parens patriac”, podle které nese odpovédnost za
selhani ditéte primarné jeho rodi¢ a teprve jestlize ten selze, nastupuje do role rodice
stat, jenz se snazi vyftesit vznikly problém. Toto usili vyustilo v prvni systém soudnictvi
pro mladez ustanoveny v roce 1899 zakonem o soudni soustavé pro mladistvé ve staté
llinois."® Vlivem pedagogt a osvicenci se i v Evropé postupné prosadil nazor, Ze neni
mozné na déti uplatnovat stejné normy chovani jako na dospélé s ohledem na
skutecnost, ze kromé viditelnych fyziologickych rozdild, je mezi détmi a dospélymi i
znaény nepomeér co do rozumové a mravni vyspélosti. Z tohoto divodu se také prosadil
nazor, ze mira trestni odpovédnosti u nezletilych (zpravidla osob mladsSich 18 let),
nemuze byt stejna jako u zletilych, a to ani v pfipadech, kdy za podobnych okolnosti
spachaly stejny trestny ¢in. Od déti jsou vyzadovany specifické povinnosti (Skolni
dochdzka, posluSnost rodi¢lim) a zarovenl jsou omezovany V nékterych cinnostech
(pozivani alkoholu, volebni pravo), které dospéli bézné€ vykonavaji.

Vysledkem vyvoje trestni politiky v této oblasti byly rizné modely piistupu a
zachazeni s delikventni mladezi. Mezi zakladni a nejéastéji diskutované patii dva
z téchto modelt. Prvnim z nich je justicni model, ktery je postaven na myslence, Ze Se
mladistvi na zaklad¢ své svobodné vile rozhodl ke spachéani trestného Cinu a je

zapotiebi, aby za n¢j byl trestné odpovédny. Zde je kladen daraz na fadné vySetieni a

8 CERNIKOVA, V. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochrannd
opatieni. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002, str. 68.

¥ DUNKEL, F; VALKOVA, H. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektive.
Praha: Leges, 1992, str. 11n (citovano podle Valkova, H.; Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 320. ISBN 978-80-7400-429-2.).



projednani jednani mladistvého v ramci trestniho Fizeni.?® Druhym modelem je pak
model socialné-opatrovnicky, zalozeny predevsim na mysSlence zajisténi blaha ditéte.
Zakladem tohoto modelu je vnimani kriminality mladeZze jako vysledku socialnich,
ekonomickych a psychickych faktorti. Sankce sama o sobé nemuze vyfteSit pfi¢inu
delikventniho jednani ani problémy ohrozujici pozitivni vyvoj jedince. K feSeni pficiny
delikventniho jednani je potieba dle tohoto modelu vzdy zvolit analyticky ptistup, a to
bez ohledu na to, zda pachatel byl & nebyl uznan vinnym ze spachani trestného &inu.?
Hlavni roli zde pak hraje paternalisticka pravomoc statu, ktera umoziiuje feSeni
problému mimo oblast trestni justice, kdy rozhodovani o jednotlivych vychovnych
prostiedcich je prenechano socidlnim pracovnikiim a vySkolenym policistim. Soud ma
pak dle tohoto modelu za ukol pfedevsim zajistovat nejlepsi zajem ditéte a az poté
zjistovat, zda ¢in spachalo.?? Oba dva vysSe zminéné modely vychézeji z predpokladu
vyjmuti problematiky delikventni mladeze z obecné trestnépravni upravy a ziizeni
samostatnych soudd pro mladez. Prvni takovyto samostatny soud byl zfizen ve
Spojenych statech americkych, jak jsem jiz uvedl, dalsi pak v roce 1908 v Némecku a o
rok pozdgji také v Rakousku.?®

Vyvoj pristupu k delikventni mladezi historicky souvisi s celkovym pojetim
trestniho prava podle tzv. klasické Skoly trestniho prava a podle pozitivistického
mysleni. Klasicka Skola z konce 19. stoleti zastava nazor, Ze trest ma byt umérnou
odplatou za zlo, které pachatel trestnym cinem zplsobil. Pozitivisticky smér
(sociologicka $kola) naproti tomu povazuje trest za prostfedek k ochrané spole¢nosti a

, Y . . C 1y . g . 24
zaroven K polepseni pachatele. Kompromisem mezi obéma sméry jsou smisené teorie.

2.1 Vyvoj prdvni tipravy na tizemi Ceské republiky od roku 1918
Vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 doslo na uzemi Cech a Moravy

Kk prevzeti rakouské trestni upravy. V platnosti byl tehdy trestni zdkon o zlo¢inech,

2 ZOUBKOVA, L; NIKL, I.; CERNIKOVA, V. Kriminalita mlddeZe. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2001, str. 62. ISBN 80-7251-070-3.

2 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 320. ISBN 978-80-7400-429-2.

22 CERNIKOVA, V. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochrannd
opatieni. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002, str. 68.

% ZOUBKOVA, 1.; NIKL, J.; CERNIKOVA, V. Kriminalita mlideZe. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2001, str. 62. ISBN 80-7251-070-3.

? CERNIKOVA, V. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochrannd
opatreni. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002, str. 68.



ptecinech a ptestupcich z roku 1852. Trestni pravo mladeze neupravoval tento zdkon na
jednom misté a jednotliva ustanoveni tykajici se delikventni mladeze byla rozvrzena
po celém jeho textu. Rozdili oproti upravé vztahujici se na dosp€lé pachatele nebylo
Vv tomto zdkoné¢ mnoho, jednalo se pouze o par hmotnépravnich a procesnépravnich
ustanoveni. Zminény zakon stanovoval hranici trestni odpovédnosti na 10 let a
rozliSoval mezi tfemi kategoriemi mladeze: déti, nedospélé (od 10 do 14 let) a mladistvé
(od 14 do 20 let). U déti byla z davodu naprosté nepiicetnosti trestni odpovédnost zcela
vylouc€ena a potrestani bylo ponechdno na uvéazeni rodici. Nedospélym, jakoZzto osobam
se zmensenou pricetnosti, mohl byt ulozen trest uvéznéni v délce od jednoho dne do
Sesti mésicti v oddélenych celdch soudnich véznic, polepSovnach, vychovnach a
obdobnych zatizenich. Mladistvé povazoval tento zdkon za plné trestné¢ odpovédné,
pticemz jejich tresty se od tresti dospélych pachatelt liily tim, Ze jim nebylo mozné
ulozit trest smrti ¢i trest dozivotniho zalafe. V této dobé nebyly nijak zvlast kladeny
pozadavky na soudy, aby pfi projednavani ptipadit mladych pachatelti dikladnéji
zkoumaly osobu pachatele, pti¢iny jeho chovani, ¢i se aktivné snazily nalézt feSeni a
zplisoby néapravy.

Na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byla pfevzata pokrokovéjsi pravni
uprava uherska, kterd jiz upravovala zvlastni trestni prdvo mladeze a pocitala se
ztizenim soud pro mladez.?

V disledku snahy o sjednoceni pravni tpravy na tizemi Ceskoslovenska a
naristu kriminality v povale¢ném obdobi, doslo po roce 1918 k zahajeni praci na
vytvoreni kompletni reformy trestniho prava mladeze, které byly zavrSeny v roce 1931
pfijetim revolu¢niho zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
doprovazenym provaddécim nafizenim €. 159/1931 Sb. Zikon zavéad€l samostatny
systém trestniho soudnictvi nad mladezi postaveny na justiénim modelu zachdzeni
s delikventni mladezi. Zakladni zdsadou byla snaha méné trestat a vice vychovavat,

nicméné toto nebyla jedind novinka, kterou zakon zavedl. Nov¢ naptiklad musely byt

trestné Ciny mladeze posuzovany mirnéji, nez trestné Ciny dospélych, byl vytvoten

 ZOUBKOVA, 1; NIKL, J.; CERNIKOVA, V. Kriminalita mlddeze. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2001, str. 63. ISBN 80-7251-070-3.
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specialni druh procesu zohlediujici vék mladistvého pachatele a byla zavedena
souéinnost s pracovniky socialni pé¢e mladeze.?®

Uvedeny zakon délil mladez na osoby nedospélé (do 14 let) a mladistvé (od
dovrSeni 14 do 18 let), pficemz zletilosti se nabyvalo ve 21 letech. Trestné ¢iny, kterych
se dopustili mladistvi, zdkon oznacoval jako provinéni. Hranice trestni odpovédnosti
byla stanovena na 14 let, ovSsem to automaticky neznamenalo, ze mladistvy, ktery
spachal trestny ¢in, za n&j musel byt odpovédny. V piipadé, Ze u mladistvého doslo
Kk prokazani jeho zna¢né zaostalosti, jeho trestni odpovédnost byla vyloucena. Pod
pojmem zaostalost zdkon rozumél neschopnost rozpoznat bezpravnost ¢inu ¢i cCelit
svému jednani podle spravného rozpoznani. Jednalo se tedy o piipady nedostatku vyse
zminénych schopnosti spolu s nedostatecné vyvinutym intelektem.

Vedle zminénych novinek umozioval zakon nové také spojovat nékteré z mnoha
trestnich sankci a opatfeni vychovného charakteru ¢i zcela upustit od potrestani. Doslo
ke snizeni horni a dolni hranice trestnich sazeb na polovinu s tim, ze horni hranice
nesméla presdhnout 5 let a dolni hranice 1 rok. Misto trestu smrti nastupoval jako
vyjimecny trest tzv. trest zavieni (odnéti svobody) na dobu od 1 roku do 10 let. Trest
odnéti svobody mohl byt vykonavan v zavislosti na délce trestu v soudnich véznicich,
V jiné rodin€ nebo vychovné ¢i v polepSovnach. Béhem vykonu trestu odnéti svobody
byli mladistvi podrobovani zvlaStnimu rezimu, jehoZ ucelem bylo zajiSténi pozitivniho
télesného a rozumového rozvoje trestaného a zabranéni styku s dospélymi vézni?’ U
déti mladsSich 14 let mohl soud pfistoupit k pokdrani pachatele nebo pienechat
potrestani rodiné ¢i Skole. Bylo-li to ucelné¢, mohl soud napomenout rodi¢e nebo
pecovatele, ktefi zanedbali svou vychovnou povinnost, a tim umoznili, aby dité
spachalo trestny &in.?

Nova pravni uprava se také dotkla organizace trestniho soudnictvi.
K projednavani trestné ¢innosti mladistvych byly piislusné specializované soudy, kdy u
okresnich soudt rozhodoval soud mladeze a u krajskych v prvoinstan¢nim 1 odvolacim

fizeni senat mladeze. Zvlastni zalobci mladeze méli za Ukol v pfipravném fizeni

% ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. 1. vydani. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, str. 95.
ISBN 80-86473-08-2.

27 ZOUBKOVA, 1.; NIKL, J.; CERNIKOVA, V. Kriminalita mlideZe. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2001, str. 64. ISBN 80-7251-070-3.

%% MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mlidez a delikvence. 2. Vydani. Praha: Portal, 2003, str. 298.
ISBN 80-7178-771-X.
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shromazd’ovat diilezité informace pro posouzeni viny a stanoveni adekvatni sankce.
Soudy mély povinnost spolupracovat S pomocnymi zafizenimi pro soudni péci,
nazyvanymi Ufadovny a Okresni pé¢e. Do kompetence tdchto zafizeni spadaly nékteré
procesni ikony a mohla jim byt soudem svéfena obhajoba mladistvého v hlavnim li¢eni
pted okresnimi soudy.

V prubéhu let doslo k piijeti doprovodnych zakonil, mezi které naptiklad patii
zékon o ochrané déti pfed nevhodnymi zdbavami z roku 1922, ktery zakazoval mladezi
ucastnit se hazardnich her, tane¢nich zabav a také pozivat alkohol a koufit cigarety.

Navzdory tomu, Ze byl zakon ¢. 159/1931 Sh. pokladan za velmi zdafily, doslo
v roce 1950 k jeho nahrazeni trestnim zakonem ¢. 89/1950 Sb., coz mélo za nasledek
zaClenéni upravy zabyvajici se mladistvymi pachateli zpét do obecné trestnépravni
upravy, byt s odchylkami pro fizeni vedend S mladistvymi, a zruSeni soudii mladeze.
Takto nevyhovujici pravni Gprava pretrvala az do roku 2003, kdy doslo k prijeti zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Tomuto zakonu budu vénovat vice

pozornosti v kapitole Pravni kontrola kriminality mladeze.
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3 ANALYZA CHARAKTERISTIK A PRICIN
KRIMINALITY MLADEZE

3.1 Latentni a registrovand kriminalita

Pfed samotnym zkouméanim kriminality mléddeze je potieba rozliSit mezi dvéma
zékladnimi druhy kriminality jako takové, tedy mezi tzv. registrovanou a latentni
kriminalitou.

Spolecnost je pravidelné informovana o stavu kriminality prostfednictvim
oficialnich zdroji, mezi které patii zejména statistiky statni orgdnd a instituci. Tyto
podrobngéji rozeberu dale. Informace z vefejnych zdroji ovSem neposkytuji skutecny a
objektivni obraz miry kriminality. Udaje ze statistik poskytuji informace pouze o zjevné
neboli registrované kriminalité, tedy 0 takové, kterd vysla najevo a byla do pfislusnych
statistik zaevidovana. To je ovSem pouze jedna strana mince, protoze vedle registrované
Kriminality existuje je$té kriminalita latentni (skrytd), tj. takova trestna ¢innost, o které
se organy ¢inné v trestnim fizeni nedozvédély, a nebyla z tohoto diivodu zaznamenana
do oficialnich zdrojh. Tento fakt ma za nésledek, Ze veskeré poznatky 0 stavu, struktuie
a dynamice registrované kriminality jsou zkreslené.?

., Nekteri autori hovori v této souvislosti o tzv. cernych a Sedych Ccislech.
. Cernymi Cisly* rozuméji trestnou Cinnost, o niz se orgdny cinné v trestnim rizeni
nedozvédely; za ,,Seda Cisla“ pak povazuji trestné ciny, o nichz se sice dozvédely, ale
nepodarilo se jim vypadtrat jejich pachatele.“*® V knize H. Valkové je pojem ,.3edd
¢isla® s odkazem na dal$i autory chépan v $ir§im vyznamu. Napiiklad se miize také
jednat o ptipady, kdy pachatel trestného ¢inu sice byl dopaden a trestné stihan, ovSem
z néjakého diivodu nebyl za trestny Cin odsouzen.*

Vedle vyse popsanych ptipadl také jednotlivi autofi hovoii o umélé latenci, coz
je situace, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni o trestném c¢inu sice dozvédély, ovSem

z ruznych divodi nedoslo k jeho zaevidovani, respektive byl zatajen.

2 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I. Obecna ¢ast. 3. vydani - dotisk. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2004, str. 20. ISBN 80-85981-87-4.

% NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 47. ISBN
978-80-7353-375-8.

3 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 134. ISBN 978-80-7400-429-2.
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Za zdafilé povazuji Glendni latentni kriminality podle K. Holcra®, ktery
vymezuje ti'i podskupiny:
a) prirozena latence: trestné ¢iny, o kterych se pfislusné organy nikdy
nedozvédely
b) hrani¢ni situace: osoba zjistila, ze doslo ke spachani trestného Cinu, ale za
trestny jej nepovazuje

c) uméla latence: prislusné organy se o trestném ¢inu dozvi, ale nezaeviduji jej

Mezi faktory, které ovliviiuji miru latentni kriminality, patii intenzita formalni a
neformalni kontroly, tolerance obéti a sni spojend uroven pravniho povédomi
spole¢nosti, tedy schopnost 0sob identifikovat ur¢ité jednani jako trestné.®

Zjistovani miry latence je velmi slozité, ale pomoci kriminologickych vyzkumi
je mozné shromazdit uréité poznatky, diky kterym Ize vyvodit nékolik zavért. Latentni
kriminalita je vzdy vet$i nez kriminalita registrovand a jeji mira se lisi vzdy podle
konkrétnich druhii trestné Cinnosti. Nejvétsi latence je predevSim u méné zavaznych
trestnych ¢intt majetkového charakteru. Podil Zen jakoZto pachateld trestné ¢innosti je u
latentni kriminality stdle mens$i nez u muzii, ovSem rozdil mezi nimi jiz neni tak velky
jako u kriminality registrované. Velkou roli hraje latence u mladistvych pachateld,
nebot’ zde je jeji mira velmi vysokd, a to pfedev§im u méné zavazné kriminality, kde
v mnoha pfipadech neni pachatel dopaden, stihan ani potrestan. Naproti tomu u

wewvr

zavazngj$i trestné Cinnosti a recidivy mladeZe je latence pomérné nizka.*

3.1.1 Prameny registrované kriminality

Zdrojem poznatkli o registrované kriminalit¢ jsou na jedné stran€ zejména
oficialni kriminalni statistiky statnich organti zabyvajicich se kontrolou kriminality a na
stran¢ druhé vyzkumy shromazdujici poznatky o kriminalité, jejichz vystupem je tzv.
vyzkumna statistika. Vyzkumnd statistika je ovSem brana pouze jako neoficidlni
pramen. Kriminalni statistika statnich organt je pak predevsim ukazatelem cinnosti
konkrétni instituce, kterad ji vydala a neposkytuje uceleny nahled na miru kriminality.
Vedle toho si je potfeba uvédomit i dalsi skutecnosti, které informace vyplyvajici ze

statistik pon€kud zkresluji. Patfi mezi n¢ napft. legislativni ¢innost, kterd je zdkladem

%2 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydéni. Praha: Leges, 2009, str. 53. ISBN 978-80-87212-23-3.

3 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I. Obecna ast. 3. vydani - dotisk. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2004, str. 20. ISBN 80-85981-87-4.

¥ KAISER, G. Kriminologie. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 154-155. ISBN 80-7179-002-8.
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pro udaje statistik a stanovuje legalni pojeti (definici) kriminality a nebere zietel na
sociologické vnimani problematiky. Jelikoz kriminalni statistika vychazi vzdy
z aktualniho pravniho stavu, je z ¢asového hlediska obtizné sledovat objektivni vyvoj
kriminality.

Dalsi komplikaci analyzy statistik z dlouhodobého hlediska je, vedle
legislativnich zmén, vyvoj v trestni politice statu, ktera v pribéhu let doznala zna¢nych
zmén. Tyto zmény se tykaly pfedevSim nazirani na spoleCenskou Skodlivost urcitych
trestnych ¢int, jako jsou hospodarské ¢i rasové motivované trestné Ciny.

Problémem statistik je i nejednotnost zpuisobu jejich zpracovani, v dasledku
¢ehoz dochazi K potizim s jejich vzajemnym srovnavanim. O. Novotny ve své publikaci
upozoriiuje na nebezpeci Umyslného zkreslovani krimindlnich statistik za ucelem
dosazeni pozitivnéjSich hodnot nejcastéji u miry objasnénosti trestnych cinil, a to
snizovanim poctu ¢inti spachanych neznamym pachatelem ¢i naopak pridavanim poctu
zjisténych trestnych ¢indi s pachatelem znamym.*

., Nejuplnéjsi prehled o zdkladnich ukazatelich kriminality (stavu, urovni,
strukture a dynamice) poskytuji policejni statistiky, které se s kriminalitou setkavaji
bezprostiedné a registruji ji pritbézné. Obsahuji uplné informace o vsech zjisténych (a
policii evidovanych) trestnych cinech, bez ohledu na to, zda byl, anebo nebyl pachatel
odsouzen. “*® Jelikoz se policejni statistiky snazi poskytnout co nejpfesn&jsi obraz o
stavu kriminality, pouZivaji pro oznaceni jednotlivych druhl trestnych ¢inl tzv.
takticko-statistickou klasifikaci, jenz se v nékterych ptipadech 1i§i od definic
skutkovych podstat trestnych ¢ind upravenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Naptiklad u loupeze podle § 173 trestniho zédkoniku je mozné v policejnich statistikach
rozlisovat ,,klasickou* loupez a loupez na finan¢nich institucich.

e Policejni kriminalni statistika — vedend Ministerstvem wvnitra, resp.
Policejnim prezidiem CR

e Statistika Ministerstva spravedlnosti — tzv. justi¢ni statistika, ktera v
sobé obsahuje statistiku soudli a statnich zastupitelstvi a je uddvana

celorepublikové.

¥ NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 55. ISBN
978-80-7353-375-8.
*® HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 56. ISBN 978-80-87212-23-3.
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e Statistika Vézeiiské sluzby CR — publikovana Generalnim feditelstvim
Vézenské sluzby CR. Ta zahrnuje udaje spojené s vykonem vazby a

trestu odnéti svobody.

3.1.2 Prameny latentni kriminality

Existuji také zplsoby, kterymi je mozné ziskdvat informace o latentni
kriminalité. Hlavnim zdrojem poznatkd o latentni kriminalité¢ jsou vyzkumy (provadi
napt. Institut pro kriminologii a socialni prevenci), konkrétné vyzkumy obéti trestnych
¢ind (viktimiza¢ni) a vyzkumy pachateli trestnych ¢inli, nékdy nazyvané jako
selfreporty. Vyzkumy jsou realizovany tak, Ze dotazovanym subjektim je zaslan
pisemny dotaznik nebo tak, Ze respondenti odpovidaji na otazky tazatele b&hem
telefonického ¢i osobniho rozhovoru.

Vyzkumy obéti jsou zalozené na skuteCnosti, zda se dotazovani nékdy
v minulosti stali obéti trestného ¢inu. V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku jsou
respondentovi kladeny dopliujici otazky, prostiednictvim kterych ma respondent
poskytnout co nejvice informaci o daném trestném ¢Cinu, coz poslouzi k
ziskani ucelenych poznatkd. Nashromdzdénim téchto viktimizac¢nich vyzkumi Ize
sestavit obraz miry, struktury a dynamiky latentni kriminality z pohledu jejich obéti.
Ani zde se ovSem nevyhneme faktorim, které ovliviiuji divéryhodnost téchto pramend.
Patfi mezi né zejména chyby ve zplsobu sestaveni dotazniku ¢i nediivéryhodnost
respondentil a jimi prezentovanych odpovédi. Dotazovani mohou casto uvadét
nepravdivé udaje bud’ védomé ¢i z diivodu nepochopeni otazky, zveliCcovanim
vnimanych udalosti nebo také ze strachu z pachatele.

Naproti tomu selfreportové vyzkumy jsou zaméfovany na pachatele trestnych
¢int. Respondenti jsou dotazovani na to, zda se nékdy dopustili néjaké trestné ¢innosti.
Tyto vyzkumy byvaji zamétené na urcité skupiny obyvatel, mezi které patii 1 mladez na
zékladnich a stfednich $kolach. Uskali selfreportovych vyzkumi jsou v podstaté stejna
jako u viktimizacnich s tim, Ze ve vyzkumech pachatell je mnohem vétsi riziko
nepravdivosti poskytnutych tvrzeni, nebot' obecné¢ panuje neochota tazanych ke
sdélovani informaci o jejich kriminalni ¢innosti. Zcela obracena situace je pravé u
mléadeze, kterd ma tendenci si vétSinou vse piibarvovat v zajmu zviditelnéni se.

Kromé dvou vySe uvedenych druhii vyzkuml je mozné také jako pramen

latentni kriminality vyuzivat vyzkumy osob, kter¢ se staly svédky trestného ¢inu nebo
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se o ném dozveédéEly jinym zplisobem. DalSimi prameny jsou expertni feSeni pouzivana u
specifickych druhtli trestné Cinnosti, kdy dotazovanymi jsou experti z riiznych obord
ptichazejici do styku s danou kriminalitou. Déle 1ze mezi prameny zafadit experimenty,

zucCastnéna pozorovani a odhady latence za pomoci matematickych vzorct.”’

3.2 Charakteristické znaky mladych pachatelii a Kriminality mladeZe

obecné

Pfi zkoumani charakteristickych znakd kriminality mladeze je =zapotiebi
vychazet z poznatkli o vlastnostech a psychologickych rysech samotnych mladych
delikventd.

G. Dianiska®® ve své publikaci, s odkazem na jiné autory, predklada nckolik
typologii pachateltt podle psychologicko-socialnich aspektd. Jako nejkomplexnéjsi
charakteristiku mladého pachatele oznacuje G. Dianiska popis L. Sejéové®, podle které
Ize mladistvého pachatele oznadit jako osobu ktera:

e vyrustd vneuplné rodiné s velkym poctem sourozencl, bez finan¢nich

prostfedku a lasky ze strany rodicu, s velkym vyskytem kriminality;

e ma ve Skole zna¢né problémy, jak s chovanim, tak se studijnimi vysledky a
Casto se dostava do konfliktu s uciteli, poptipad¢ inklinuje k zaSkolactvi;

e trpi velkou nespojenosti s vlastnim Zivotem, citi potfebu jeho zmény, je Casto
obéti sexudlniho obtéZovani a mé problémy s divérou vici lidem, ktefi ji
ublizili;

e v oblasti hodnot uptednostiiuje ziskani hmotnych statki, jako je auto ¢i diim;

e vybér vzoru stavi pfedev§im na zaklad¢ toho, ¢im se nechce stat (zde to jsou
nejcastéji rodice), pfevazuji u ni zdporni hrdinové;

e veskery svilj volny Cas travi ¢innostmi, které ji negativné ovliviiuji, jako je
piti alkoholu a sledovani nevhodnych poradu v televizi obsahujicich nasili;

e ma sniZenou motivaci k vykonu, nebot’ u ni pievlada ocekavani netspéchu,

jeji motivace neprameni ze snahy zlepsit sebe sama;

% VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 148 - 151. ISBN 978-80-7400-429-2.

% DIANISKA, G. a kol. Kriminolégia. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str. 231-235. ISBN
978-80-7380-198-4.

% SEICOVA, L. Deti, mlide: a delikvencia. 1. vydani. Bratislava: Album, 2002 (citovano podle
Dianiska, G. a kol. Kriminologia. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str. 234-235. ISBN 978-80-
7380-198-4.)
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e je benevolentnéjSi k antisocialnimu chovani a zédvaznym trestnym c¢intim,
stejné tak vice akceptuje spolecensky Skodlivé jevy jako jsou alkoholismus a
jiné drogové zavislosti;
je velmi madlo informovand o nasledcich, které miZze drogovéa zavislost
zpusobit a o protidrogové prevenci.

K vyse uvedenému bych jesté¢ dodal, ze takova osoba mnohem dfive nabyva
zkuSenosti v oblasti sexualniho Zivota a celkové ma snizeny citovy prah.

Pti zkoumani charakteristik kriminalniho chovani mladeze narazime na problém
diive zminéné latence. Ackoli neni piesné znamo, jaky je pomér latentni a registrované
kriminality mladdeze, d4 se s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, ze latence zde
jednoznaéné pievlada. Tato skutecnost ponékud ztéZuje moznost charakterizovat
kriminalitu mladeze a definovat jeji jednotlivé znaky. ,, Navzdory problémiim spojenych
se zobecniovanim, je mozné na zaklade vysledkii kriminologickych vyzkumii a
statistickych analyz oznacit rysy, které jsou typické prave pro delikvenci mldadeze, a to
bez ohledu na rozdilnost kultur a jednotlivych trestnépravnich systéemu zachdzeni
s delikventni mlddezi. “*

Zdrojem informaci se tedy stavaji vyzkumy, a to piedevsim ty selfreportové. | na
zékladé¢ informaci o registrované kriminalit¢ je vSak mozné vyvodit zakladni
charakteristiku a specifika, kterd se vazi predevSim na diivody a zpiisoby pachani trestné
¢innosti mladezi.

Za usttedni vékovou kategorii, tady kategorii, jejiz pfislusnici se nejcastéji
dopoust&ji kriminalniho jednani, mizeme oznacit kategorii mezi 14 a 16 lety.** Jednim
z diivodu této skutecnosti je to, Ze prave toto obdobi je pro mnohé pfechodem mezi
détstvim a dospé€losti, coz ssebou piinasi pro jedince velké zmény predev§im

Z psychologického a socialniho hlediska.

0 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 324. ISBN 978-80-7400-429-2.
* KAISER, G. Kriminologie. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1990, str. 195. ISBN 80-7179-002-8.
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Nejvhodnéj$im prostiedim pro kriminalitu mladeze jsou mésta, ktera s ohledem
na velky pocet obyvatel poskytuji vice ptilezitosti ke spachani trestného ¢inu a zaroven
vet§i moznosti nasledné zakryt stopy.42

Mezi charakteristické rysy kriminality mladeze patii neopatrnost a nedostatecné
naplénovani trestného Cinu. Pachatelé jednaji vétSinou bez predchoziho rozmyslu, spise
vyuzivaji konkrétnich situaci, aniz by promysleli cely pribéh svého jednani. To je
seznatelné i z vybéru objektu a mista trestného ¢inu, nebo z pouziti nevhodnych
nastroju. Nasledné zahlazovani stop je také velmi nedokonalé. Protoze trestny ¢in je
¢asto mladymi pachateli vniman jako pokofeni vyzvy, dokazani odvahy sobé a svému
okoli, pocituje mladez velmi Casto potiebu pod¢lit se s ostatnimi o své zazitky.
V mnoha pfipadech doslo k tomu, ze si pachatelé béhem Cinu pofizovali audiovizualni
zaznam na své kamery ¢i mobilni telefony. Vysledné video se poté ocitlo ke zhlédnuti
na socidlnich sitich ¢i na internetovych kandlech. Tento zpisob dokumentovani si
vlastni ,,tvorby* samoziejmé prudce zvysuje moznost dopadeni pachatele.

Casto jsou predmétem majetkové kriminality véci, které jsou pro mladez
z riznych divodi atraktivni. U majetkové kriminality se v plné mife projevuje stale se
zvétsujici socialni propast mezi jednotlivci, v disledku které mohou byt tito jednotlivei
svadéni K nelegalnim zpisobtim ziskavani finanénich prostfedkd. Majetkova trestna
¢innost je doprovodnym jevem i drogoveé zavislych, ktefi se ve snaze ziskat svou davku
drogy dopoustéji Casto kradezi. Nejdiive dochdzi k odcizeni véci z domt a bytl rodicli a
nasleduji kradeze v obchodech. V horsich ptipadech se mladez zapojuje i do mnohem
zavazné¢j$i kriminality, jakou je napiiklad distribuce drog. Nelegalnim zplGsobem si
penize Casto obstaravaji také jedinci zavisli a na automatech, tzv. gamblefi. Ti se ocitaji
vV nekonecné spirdle touhy zbohatnout prostfednictvim vyhernich automatii a potieby
sehnat prostfedky na hrani. Nejdfive dotuji mladi hrac¢i svou zdlibu z vlastnich
uSetfenych zdrojii, nacez si penize obstaravaji prave i skrze kradeze, ale také podvody ¢i
nasilnou kriminalitu.

DalSim charakteristickym znakem kriminality mladeZe je skutecnost, Ze ziidka
dochdzi k pachani trestné cCinnosti pouze jednim pachatelem. Z vétsi casti jde o
zalezitost kriminalnich skupin. Skupina skyta vice moznosti, rozméliiuje odpovédnost

na vSechny své ¢leny a v dusledku kazdého znich vice motivuje a povzbuzuje.

* CHMELIK, J. Trestd cinnost mlideze a pdchand na mlddezi. 2. vydani. Praha: Policie Ceské
republiky, 1998, str. 12 - 13.
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Kriminlni skupina pak myva zpravidla jednoho vidce, ktery koriguje jeji jednani.*®
Péachéani trestné cinnosti ve skupindch je specifickym znakem konkrétnich ptipadi
kriminalniho chovani. Rasisticky motivované trestné Ciny, v ramci kterych dochazi
Casto k nasilnym stietiim, jsou pievazné pachany vice pachateli. Stejné tomu je tak pii
trestném c¢inu poskozovani cizi véci prostfednictvim sprejovani zdi, tzv. graffiti.
Predevsim déti mladsi 15 let obecné velmi Casto jednaji skupinove. Miize se jednat i 0
¢innosti, které nejsou samy o sobé brany jako kriminalita, ale mohou v ni vyustit.
Ptikladem je Sikana v uzavieném kolektivu (napt. ve tfid¢), kde i v ptipadé, Ze aktivné
Sikanuje pouze jedinec, odrazi se postoj ostatnich na intenzité Sikany. Pokud kolektiv
povzbuzuje Sikanu, nebo ji prosté jen pasivng toleruje, ptipojuje se tak (byt nevédomky)
k jejimu iniciatorovi.

Spole¢nost se v soucasné dobé pozastavuje nad velkou mirou nasili, ke kterému
se mladi pachatelé uchyluji pfi trestné ¢innosti. OvSem je otazkou, zda skuteéné dochazi
k nardstu nésilné kriminality a nakolik se jednd pouze o paniku vyvolavanou medii.
Odpovéd’ je mozné nalézt v dalSich kapitole mé prace. Agrese obecné prameni z
neadekvatnosti jednani mladeze. Skoda zpiisobena trestnou &innosti je ve velkém
nepoméru k hodnoté, kterou pachatel ¢inem ziskal. To se projevuje pii kradezich
vloupanim do uzavienych prostor, nebo Vv hors§im ptipadé pii loupeZich.

V ramci prizkumu provedeného odbornymi pracovniky Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci bylo zjist€no, Ze pracovnici détskych vychovnych a
diagnostickych zafizeni se shodovali na stale se zhorSujicim stavu vlastnosti jejich
svéfencl, mezi které¢ prave patiila i zvySujici se hladina agresivity spojena s nizkou
odpovédnosti a ovladatelnosti chovanct.* ,, Znacna cast psychologii a jinych odbornikii
(ja téz) je presvedceno, zZe to primo souvisi se zvySovanim kultu ndsili v mediich
(predevsim v televizi) a v bézném Zivoté. “*

U kriminality star$i kategorie, tedy u mladych dospélych, se do poptedi dostavaji
znaky odpovidajici jejich veku. S vétSi rozumovou vyspélosti a rovnéz bohatSimi
zkuSenostmi pfistupuji mladi dospéli k pachani trestné Cinnosti s vétsi obezfetnosti a

promyslenosti. Tito pachatelé nejednaji tak impulzivné a jejich ¢iny jsou lépe

* NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 458 - 462.
ISBN 978-80-7353-375-8.

44 VECERKA, K.; HOLAS, J.; STECHOVA, M. Problémové déti ve Skolskych vychovnych zarizenich. 1.
vydani. Praha: KNOK POLYGRAFIE, spol. s.r.o., 2000, str. 19. ISBN 80-86535-00-2

® MARESOVA, A. Trendy kriminality mladeze. Trestni pravo. 1999, ro€. 4, €. 9, str. 18.
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naplanované. Vzhledem k tomu, zZe pfislusnici této kategorie jsou jiz ¢asto ekonomicky
aktivni a samostatni, dostava se jim vétSiho prostoru a piilezitosti k pachdni trestnych
¢inl. Ve velké mife dochazi k pachani kriminality pod vlivem néavykovych latek,
piredevsim tvrdych drog. Co se tyka druht kriminality, nastupuji Ciny vyzadujici

wewr

Jde naptiklad o planované podvody a zpronevéru. *°

3.3 Piiciny kriminality mladeZe

Pfi snaze bliz§iho poznani divodl vedoucich k tomu, Ze se dit¢ ¢i mladistvy
uchyli ke kriminalité, je potifeba vychazet z obecného kriminologického zkoumani
faktora, které piispivaji k tomu, Ze Se z jedince stane ,,kriminalnik®. Kriminologie uziva
k zodpovézeni této otazky rtuzna vychodiska, teorie a sméry. Z praktického hlediska se
jako nejlépe uchopitelné jevi tfidéni teorii podle D. C. Gibbonse. Ten vy¢lenil tii
zékladni vychodiska opirajici se o v&dni obory. Re¢ je o teoriich dé&lenych podle
biologické, psychologické a sociologické orientace.*’

Jednotlivé teorie jsou Casto protichiidné a navzajem si odporuji, pficemz zadna
z vySe uvedenych teorii samoziejmé ani neposkytuje universalni odpovéd’ na pficiny
kriminalniho chovani. ,, Nejblize porozuméni problému, pro¢ a za jakych okolnosti
nekteri lidé pachaji zlocin, se kriminologové nedostanou v okamziku, kdy stoupenci té ¢i

«48

oné teorie definitivné umlci ostatni. Kriminologické teorie je potfeba vzajemné

propojovat, hledat body, ve kterych se protinaji. Z tohoto divodu se sou€asni autofi
piiklani  k multifaktorovému pfistupu, ktery piipousti, Ze pfi¢in vedoucich
k delikventnimu chovani je vicero, pfiCemz neustale dochazi k jejich vzajemnému
ovlivilovani a podminiovani. Je potfeba vnimat skutecnost, Ze pachatelem se clovek
nestane pouze diky jedné skupiné znakl, kterd definuje zlocince. Za
prikopniky multifaktorovych smérii miZeme oznacit manzel¢ Glueckovi, kteti se
proslavili dlouholetymi vyzkumy kriminalni mladeZe ve Spojenych statech americkych.

Ani u mladych delikventt se tedy nelze omezovat pouze na jeden druh faktort

zapricinujicich kriminalni jedndni mladeze, nebot’ se vzdy jedna o kombinaci dil¢ich

% NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 464.
ISBN 978-80-7353-375-8.

" NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 81. ISBN
978-80-7353-375-8.

a8 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Jak studovat zlocin. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2010, str. 149. ISBN 978-80-247-2982-4.
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Cinitelt, které pfi vzdjemném pisobeni podminiuji to, Ze se mladistvi dopusti trestného
¢inu. Jako zakladni faktory ovliviiujici (kriminalni) jednani mladeze je mozné uvést
dédicnost, genetické dispozice, psychologicky profil a socidlni prostfedi, ve kterém
jedinec vyrasta. H. Valkova® shrnuje zakladni &initele podmifiujici vznik kriminalniho
jednani mladeze takto:

¢ individualni zvlastnosti podminéné geneticky, chorobou, dusevni poruchou,
osobnostnimi dispozicemi,

e poruchy socializace v dusledku negativniho ptisobeni blizkého socialniho
prostiedi (zejména rodiny, ale i dalsich socializa¢nich instituci, napt. skoly),
kulturniho prostfedi, subkultur, ale i neadekvatniho wuziti formalnich
socialnich intervenci,

e psychické zvlastnosti podminéné vékem, projevy generaCnich protesti,
odmitani autorit, vliv vrstevnické skupiny zejména v obdobi pubescence a
adolescence,

e demografické faktory,

e spoleCenské zmény a posuny hodnotovych orientaci jak celé spolecnosti, tak
subkultury mladeze,

e socialné¢ patologické jevy mensi zavaznosti jako napf. alkoholismus, drogova
zavislost aj. (ty jsou vSak zpravidla chipany jako sekundarni rizikové
faktory, nebot’ jejich pfiCiny vétSinou koresponduji s vySe uvedenymi
pfi¢inami kriminality mladeze).

S autorkou v zésad¢ souhlasim, co se tyka predlozeného vyctu pfi¢in kriminality
mladeZe. Pouze se domnivam, Ze vliv alkoholu a nelegélnich drog ma mnohem vétsi
vliv jako primarni ¢initel. Vzhledem K relativné snadné dostupnosti nékterych drog
(legalnich i nelegalnich) se k nim muze dostat i jedinec, ktery neni vystaven negativnim
socialnim faktorim, ani netrpi Zadnou poruchou a teprve az po poziti drogy se takovy
jedinec dopousti trestné ¢innosti. Poziti alkoholu a nelegalnich drog vede ke snizeni
moralnich a socialnich zabran a zvySuje pravdépodobnost spachani trestného ¢inu, resp.
¢inu jinak trestného. Oproti jinym drogam je alkohol drogou cenové dobie dostupnou i

pro mladez, tedy je i mensi potfeba mladeze pachat trestnou Cinnost za celem jeho

* VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 337 - 338. ISBN 978-80-7400-429-2.
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ziskani. Odvracenou stranou je ale skutec¢nost, Ze alkohol je schopen ve vétsi mite hrat u
mladeze pfedevsim doprovodnou roli trestné ¢innosti a miize byt jakymsi ,,spoustécem
pro spachani skutku. Je ovSem slozité urcit, v jaké mitfe alkohol doopravdy ovliviiuje
stav kriminality mladeze, nebot’ ve statistickych udajich policie nejsou tyto skutecnosti
zachyceny. Vzhledem k ucinkim, které ma alkohol na lidsky organizmus, je mozné
predpokladat, Ze nejveétsi pocet skutkt spachanych pod vlivem alkoholu jsou trestné
¢iny nasilné a také mravnostni.

Vyse uvedené faktory ovliviiujici kriminalitu mladeze lze rozdé€lit do dvou
zakladnich skupin. Na jedné strané stoji faktory vnéjsi, neboli exogenni: negativni jevy
v roding, ve Skole, v ramci skupiny, ale i ve spolecnosti jako celku (alkoholismus,
toxikomanie, zdvislost na hernich automatech). Na druhé stran¢ to jsou vlivy vnitini
(endogenni), majici ptvod v osobnostni poruse jedince, ktera vychazi z jeho
genetického fondu, a v dospivélni.50

Dospivani je specifickym faktorem pro kriminalitu mladeze. Jedna se o obdobi
pocinajici okamzikem, kdy si dité od véku 11 — 12 let zacina vytvaret vlastni osobnost.
Dospivani je spjato se vzdorem viici vS§emu ve svém okoli a hlavné vii¢i svym rodic¢tm.
., Clovék je v té dobé biologicky pripraven na odchod z rodiny, jeho alergie na rodice a
alergie rodicii na néj maji toto odpoutdni usnadnit. “*1 Mladez je v této fazi mnohem
citlivéjsi a ovlivnitelnéjsi negativnimi Ciniteli, které mohou mit nepiiznivy vliv na dalsi
vyvoj mladého Eloveéka, jenz pfijima rizné navyky a stereotypy a soucasné si buduje
vtah k odpovédnosti a povinnostem.

S piihlédnutim k vySe uvedenému lze zjednodusSen¢ za hlavni faktory, které
mohou podnécovat kriminalitu mladeze, oznacit: dédicnost, genetiku, rodinu, Skolu,
vrstevniky a zplsob traveni volného casu.

Vlivem dédicnosti, respektive genetickych dispozic delikventnich jedinct se
vV minulosti jiz zabyvali naptiklad C. Lambroso, E. Hooton nebo také C. Goddard. Jejich
vyzkumy vychazely z toho, ze na lidském téle Ize pozorovat determinanty signalizujici
delikventa, at’ uz se jednalo o tvar lebky ¢i usnich boltci. Velmi znamé jsou studie

dvojcat, tady predev§im porovnani jednotlivych genetickych znakli mezi

% DIANISKA, G.a kol. Kriminolégia. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str. 229-230. ISBN
978-80-7380-198-4.

' MATOUSEK, O.; MATULOVA, A.; KOPOLDOVA, B.; CHALUPOVA, J.; HALIK, T. Price
S rizikovou mladezi: projekt LATA a dalsi alternativy véznéni mldadeze. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, str.
19. ISBN 80-7178-064-2.
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jednovaje¢nymi a dvojvajeénymi dvojéaty. Vysledkem téchto studii byl poznatek, ze
Vv ptipadé jednovaje¢nych dvojcat byla zaznamenana nejvetsi mozna shoda mezi dvéma
lidmi. Naopak podobnost dvojvajecnych dvojcat byla stejnd jako u sourozencu
narozenych stejnym rodicim v jiném cCasovém obdobi. Genetickd podobnost
jednovajeénych dvojcat se projevuje také v tom, Ze se u nich mnohem vice vyskytuje
shoda v kriminalnim chovéni.’® D&di¢nost byla také zkoumana pomoci tzv. adopénich
studii, pfi kterych védci pozorovali sourozence, ktefi byli po narozeni svéfeni do
adoptivni pée Vv odlisnych rodinach, pficemz védci porovnavali biologické Cinitele
pochazejici od biologickych rodici s ¢initeli socialnimi, tedy vlivem adoptivnich rodica
a okoli.”®

Jako dalsi z faktor kriminality mladeze 1ze také vnimat konstituci jedince. Zde
je na mist¢ uvést jako moznou pfi¢inu kriminalniho chovani lehkou mozkovou
dysfunkci neboli syndrom hyperaktivity. Jde o minimalni mozkovou poruchu, ktera ma
za nasledek poruchy v chovani. Déti postizené touto dysfunkci jsou velmi naladové,
Spatné€ zapadaji do kolektivu, nejsou schopny predvidat nasledky svého jednani, Casto
riskuji a soucasné se rychleji fyzicky vylerpavaji.>® Stejné tak ma svilj vyznam i
0sobnost ditéte a ptipadné jeji poruchy. OvSem s ohledem praveé na obdobi dospivani,
které je charakteristické vykyv chovani jedince, nelze jednozna¢né urcit, zdali se jedna
o trvalou poruchu, ¢i pouze prechodny stav. Teprve ve chvili, kdy poruchy chovani
pfesahnou mez béZzného zrani a zasahuji do spolecenskych vztahti a celkové socializace
jedince, miZeme konstatovat, Ze se jednd o patologicky jev ptedurcujici budouci
kriminalni jednani.>® Nabizi se logicky otizka, kde se nachazi hranice mezi b&Znym
dospivanim jedince a jeho patologickym chovanim. Dle mého nédzoru je tato mez
ptekrocena, jestlize jedinec nereaguje na zadné dostupné vychovné prostiedky.

Lze uzavtit, ze biologické a psychologické faktory kriminality mladeze se

mohou stat predpokladem pro to, ze se dité, ¢i pozd¢€ji mladistvy, dopusti nebo bude

vvvvv
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faktory kriminality mlddeze jsou podle mne vSak podnéty ptichézejici z okolniho
prostiedi, které do urcité miry ovliviiuji kazdého s tim, ze genetické vlohy a osobnost
uréuji miru, sjakou tak &ini. ,, Clovék si pii svém narozeni piindsi na svét urcité
dispozice, které ve vétsiné pripadu nejsou samy o sobé ani Spatné, ani dobreé. O téchto
dispozicich lze pouze konstatovat, Ze nékteré z nich jsou rizikovejsi nez jiné a jejich
pozitivni modifikace je obtizngjsi.>®

Klicovym Cinitelem v oblasti kriminality mladeze je rodinné prostiedi. Pokud je
rodina disfunkéni, vznikaji vétsi predpoklady pro delikventni chovéni déti. ,, Rodina
ovSem neni neménnd instituce, jeji funkce se v novodobé historii v zapadnich zemich
wrazné proménily. >’ V disledku vyvoje spolecnosti doslo k tomu, Ze klasicky model
rodiny je nabourdvan modernim zplisobem Zzivota. Zmensil se pocet siiatkl i porodnost,
lidé uzaviraji snatek v pozd¢jSim veéku, castéji peCuje o dit€¢ jen jeden rodic.
Nejdulezitéjsi v rodiné je kvalita vztahu mezi dité¢tem a rodi¢i, ale i mezi rodici
navzdjem. Vysledky vyzkumt provedenych Institutem pro kriminologii a socidlni
prevenci ukazaly, Ze déti s poruchami chovani umisténé do tstavni vychovy pochézely
nejcastéji  z neuplnych rodin s nizkymi pfijmy.S8 Neptitomnost jednoho z rodict
(vétSinou otce) neptizniveé ovlivituje psychicky vyvoj ditéte a jeho prospéch ve skole.
Velkym rizikem je pak i situace, kdy se néktery z rodict sam dopousti trestné ¢innosti,
¢imz je pro dité negativnim vzorem, a to se tak uci delikventnimu chovani.
V neposledni fadé je potfeba zminit, ze kruté zachazeni a tyrani ditéte v rodiné
deformuje jeho vnimani nasili. ,, Pokud je dité vystaveno opakovanému tyrani a ndasili,

59

Skody na jeho osobnosti jsou obvykle nedozirné.”>” Tyrané dit€ nasledné ztraci
schopnost vnimat pocity toho, komu ublizuje, a stava se asocialnim.

Vedle rodiny je dal§im dulezitym socidlnim prostiedim ditéte Skolka a nasledné
Skola, ve kterych dité Casto poprvé ptichazi do styku s vrstevniky. Ve Skole dochazi ke
konfrontaci hodnot, které jsou ditéti vSt€épovany vychovou v rodiné a norem
prosazovanych vyucujicimi. Spravny pfistup pedagogti muze ditéti napomoci vymanit

se z negativnich vlivii rodiny zpusobujicich nevhodné chovani. V opa¢ném piipadé,
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pokud se uciteli nepodafi Vv problémovém zakovi vzbudit kladnou odezvu, dochazi
Kk prohlubovani patologického jednani. V disledku toho mize dojit az ke stigmatizaci
ditéte v podobé jeho ,,zaskatulkovani* do kategorie problémovych zak, jenz ho bude
provazet po celou dobu skolni dochdzky. Napjaté vztahy mezi ucitelem a zdkem mohou
vést k nechuti ditéte chodit do koly &i az k piipadnému zagkolactvi.*® Velmi dilezitym
se jevi V této souvislosti vztah mezi pedagogem a rodi¢em ditéte. Aby byla zajisténa
ucelna vychova, nemélo by dit¢ vnimat jakykoliv konflikt mezi témito autoritami.
Naopak pokud budou rodi¢ a ucitel jednat ve shod¢€, zmirnuje se riziko, ze dit¢ bude
vystaveno raznym vychovam.

V ramci své socializace vyhledava mlady cloveék své vrstevniky, skupinu, kam
by mohl zapadnout. Obecné maji skupiny velky vliv na formovani mladého ¢lovéka,
nebot’ jiz od zacatku Skolni dochazky se dité setkava s riiznymi skupinami v riznych
prostfedich, at’ uz je to ve skole, zdjmovych krouzcich ¢i na sidlisti v rdmci traveni
volného cCasu. V ptipadech nefungujiciho rodinného zazemi se skupina stava druhym
domovem ditéte a ma obrovsky vliv na formovani jeho osobnosti. Nedostatek podpory
v rodinném zazemi je$té vice podnécuje potiebu byt piijat skupinou vrstevniku. Snaha
nékam zapadnout mtize vést ve svém disledku i k ¢lenstvim v kriminalnich skupinach
¢i extrémistickych hnutich. Kriminalni skupiny jsou pak ve vétsiné piipadi tvoreny
lidmi pochézejicimi ze stejného prostiedi (napiiklad sidlist€), ktefi se velmi dobie znaji
a travi spolu velké mnozstvi Gasu.®

Pozornost mladeze v obdobi dospivani upoutavaji ideologicky orientovand hnuti,
Ktera jsou fizena silnymi vid¢imi osobnostmi. Nazory leaderti jsou pak nekriticky
prebirany vSemi ¢leny hnuti a jsou prosazovany nejcastéji pomoci agresivniho jednani.
Tento model odpovida extrémistickym skupinam, jejichZ ¢lenové maji snahu upozornit
na sebe, upoutat okoli a prosadit své radikdlni ndzory na spolecensky t4d.%? Sougasné
spoleCenské klima napomaha rozmachu extrémistl, pfedev§im Vv souvislosti s proti-
romskou naladou. Spolec¢nost na jedné stran€ odsuzuje rasové motivovanou kriminalitu,

ovSem na druhou stranu je v posledni dob¢ stale vice tolerantni k Ui¢asti téchto hnuti na
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shromazdénich situovanych v mistech koncentrace Romi. Tato tolerance pak vice
motivuje mladez k participaci v téchto hnutich.

Problematika kriminalnich skupin je soucasti SirSiho tématu, a to zpisobu
traveni volného Casu mladezi. ,, Traveni volného casu spocivajici v tzv. chozeni ven,
navstéevovani riiznych zabavnych podnikii, bezcilného projizdent se, konzumaci alkoholu
apod. s sebou prinasi také problém, jak tyto nékdy velmi ndkladné aktivity financovat.
Ten miize byt resen prostrednictvim delikventniho jednani. “63 \/ této souvislosti Ize
hovofit 0 novych pficinach kriminality mlddeze spojenych s hodnotovymi zménami ve
spoleCnosti. Stale vétsSim durazem kladenym mladezi na uspokojovani potieb
vyzadujicich nemalé finan¢ni prostfedky, jako je nakup znaCkového obleceni a
elektroniky ¢i provozovani nakladnych konicku, vede Kk frustraci a snaze obstarat si za
ucelem uspokojovani téchto potieb finanéni prosttedky bez velké namahy. Vedle toho
motivuje mladého pachatele k delikventnimu jednani i neuspokojivé vyplnéni volného
casu. Nuda spojend stouhou po dobrodruzstvi vede mladez k vymysleni rtznych
napadd, kterymi by si zpesttila Sedost dnti. Udé€lat néco co se nesmi nebo je dokonce
zakazané, vzbuzuje v kriminalitou ohrozené mladeZi pocit vzruseni.

V neposledni tfad¢é ptsobi na delikvenci mladeze masova média a dnes lehce
dostupna virtudlni realita. Sledovani nevhodnych potradli V televizi obsahujicich
tématiku nasili a sexu €1 hrani obdobnych pocitaCovych her je jiz tradiéné spole€nosti
hodnoceno ve vztahu k mladezi negativné. V poslednich letech se mladi lidé masové
presunuli od televize do svéta internetu, predevSim na socidlni sit€ jako je Facebook ¢i
internetové kanaly (YouTube). Prostfedi internetu je rizikové v tom, Ze se zde mladistvi
mohou jednoduse dostat k zavadnému obsahu, jako jsou brutalni videa, navody na
usp&sné pachani trestné ¢innosti nebo také stranky s pornografickou tématikou. Socialni
sit¢ davaji prostor i pro tzv. ,kyberSikanu®, ktera se muze pozd¢ji promitnout i do

realného Zivota.

% WALTER, M. Jugendkriminalitit: eine systematische Darstellung. 2. Aufl. Stuttgart, Miinchen,
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Kuchta, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 332.
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4 DYNAMIKA A STRUKTURA KRIMINALITY
MLADEZ V CR

V této kapitole se zaméfim na konkrétni analyzu vyvoje a struktury kriminality
pachané mladezi. Vychdzet pifi tom budu z oficilnich statistickych zdroji, tedy
predevdim z policejnich kriminalnich statistik vedenych Policejnim prezidiem CR.
Navzdory pomérné vysoké latenci jsou tyto statistiky zdrojem s nejvétsi vypoveédni
hodnotou co do zachycovani poctu trestnych ¢ind, ¢i €indl jinak trestnych v konkrétnim
¢ase na konkrétnim tzemi. Je tedy zfejmé, ze zjisténé informace se tykaji kriminality
registrované. Jak jsem uvedl, policejni statistiky jsou pro zkoumani kriminality mladeze
velmi cennym zdrojem i z diivodu jejich podrobnosti tykajici se druhli spachanych
provinéni a ¢ind jinak trestnych. Policejni udaje a jejich interpretace jsou doprovazeny
dopliujicimi grafy a tabulkami, které jsem pro potieby této prace zpracoval za ucelem

jejich lepsi ptehlednosti.

4.1 Stav a vyvoj kriminality v CR obecné

Jelikoz kriminalita mladeze je pouze vysec¢i mnohem vétSiho celku, povazuji za
dilezité kratce popsat uroven a vyvoj celkové kriminality na uzemi CR.

Vyvoj kriminality na tizemi CR po druhé svétové valce lze rozdélit do nékolika
vyvojovych fazi, a to pfedevSim v ndvaznosti na trestnépravni upravu, ktera byla v dané
dobé ucinna.

Za ucinnosti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., byla zaznamenavana predevsim
V prvni poloviné padesatych let vysokd miru registrované kriminality. Pficinou této
skutecnosti byla Siroka kriminalizace jednani, jenZ tehdejsi totalitni reZim vnimal jako
skodliva a sankcionoval je pfisnymi tresty. Do této skupiny patfily piedevsim trestné
¢iny proti republice. Trend vysokého poctu registrovanych trestnych cinti se vSak
Vv nasledujicich letech obratil. Zasadni legislativni zmény, které byly zavedeny zékonem
¢. 24/1957 Sb., prinesly také zmény daji o registrované kriminalité, kdyz diky tomuto
zakonu byly sniZzeny pocty odsouzenych osob pro trestny ¢in rozkradani.

Za druhou zasadni fazi vyvoje kriminality 1ze oznacit obdobi, v némz byl G€inny
trestni zakon &. 140/1961 Sb., ktery na tizemi Ceské republiky platil do roku 2010.
Uvedenou féazi je mozno rozde¢lit do nékolika etap. Do roku 1969 lze oznacit vyvoj

kriminality za pomérné stabilni, ovS§em od roku 1970 dochdzi k prudkému naristu
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registrovanych trestnych ¢inu V souvislosti s kriminalizaci trestného ¢inu opusténi
republiky. V nasledujicim obdobi dochazelo K postupnému poklesu kriminality.
Opétovné zvyseni kriminality bylo zaznamenano az pocinaje rokem 1980 a v dalsich
letech doslo k jeji stabilizaci.®*

Do roku 1989 se pocet registrovanych trestnych ¢ind v jednotlivych letech piilis
nelisil a zistdval pomérné konzistentnim S poctem okolo 120 000 zaznamenanych
trestnych ¢ind. Je potieba ovSem upozornit na dulezitou skuteénost tykajici se
statistickych udaji ve vySe uvedenych obdobich. Objektivnost informaci o registrované
kriminalité a pfedevsim jejich vypoveédni hodnota byla podfizena politickému aparatu,
ktery interpretoval snizovani kriminality jako vysledek tsp&$ného potirani zlo¢innosti
stranickymi organy a naopak, pfi zvySeni stihanych trestnych ¢inu byl tento jev
pfipisovan efektivnéjsi praci policejnich organt.

V disledku zasadnich politickych a spolecenskych zmén byl zaznamenan strmy
narust kriminality, nejvice pak v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. ZvySovani
kriminality nestavily ani legislativni zmény zroku 1990, jez ménily a derogovaly
nékteré skutkové podstaty, ani amnestie prezidenta republiky. V grafu ¢ 1 lze
pozorovat, ze nejvyssi registrovana kriminalita Vv tomto obdobi byla zaznamenana
v roce 1993, kdy pocet registrovanych skutkt byl 398 505. Nartst oproti roku 1989 byl

vice nez trojnasobny.

Graf ¢. 1 Vyvoj poétu spachanych evidovanych trestnych ¢int v letech 1989-2013
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Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni uprava)
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V letech 1994 a 1995 Ize pozorovat mirny pokles registrované kriminality az na
345 630 skutkd. V roce 1994 bylo poprvé od roku 1989 zaregistrovano méné trestnych
¢inti nez za predchozi obdobi. Duvod sniZeni a stabilizace kriminality lze spatfovat
mimo jiné ve stabilizaci spolecnosti jako takové a v pozitivnim vyvoji vztahli mezi
obyvatelstvem a organy &innymi v trestnim Fizeni.®®

Snizovani kriminality ovSem nemélo dlouhého trvani, nebot’ jiz v roce 1996
vykazovaly statistické udaje 394 267 registrovanych skutki. Kazdym rokem pak
dochazelo ke zvySovani kriminality, ktera kulminovala v roce 1999. V této dob¢ bylo
zaevidovano nejvice trestnych &intl v celé historii samostatné Ceské republiky, a to
426 626.

Od roku 2000 dochazelo K postupnému snizovani policii registrovanych
trestnych ¢int a ke stabilizaci dlouhodobého vyvoje kriminality. Z pohledu statistickych
udajti 1ze konstatovat, ze tento trend pretrvava i v soucasnosti.

V roce 2010 evidovalo Policejni prezidium CR 313 387 trestnych ¢intl. Dalsi
vyvoj mél pomérné kolisavou tendenci, nebot’ v roce 2011 doslo k mirnému zvyseni na
317 177 trestnych ¢inl, aby vzapéti evidovaly policejni statistiky sniZeni zhruba o
12 000, tedy na 304 528 v roce 2012. Zprava Ministerstva vnitra Ceské republiky o
situaci Vv oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky
v roce 2012% uvadi, ze doslo meziro&né k poklesu zjiténych trestnych ¢inéi o 4 %, co
vedlo k tomu, Ze pocet registrovanych ¢inl byl nejmensi za obdobi poslednich dvaceti
let. K pomérné¢ velkému narustu registrované kriminality dos$lo v roce 2013. Dle zpravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky z roku 2013%" doglo k meziroénimu nartistu o
20 838 skutk (+6,8%). Byt tedy doslo k zastaveni trendu z poslednich dvou let,
neshleddva vySe uvedena zprava, ze by se z dlouhodobého hlediska jednalo o vyboceni

z praméru poslednich deseti ¢i dvaceti let.
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Graf ¢. 2 Vyvoj poctu objasnénosti registrovanych trestnych ¢inii v letech 1989-
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Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni iprava)

Co se tykd miry objasn€nosti registrovych trestnych cinli, nabizi policejni
statistiky na tuto problematiku zajimavy pohled. Zatimco do roku 1989 se objasnénost
trestnych ¢ind pohybovala kolem 80 %, jiz v roce 1990 doslo K jejimu snizeni zhruba o
necelych 40 %. V prvni polovingé 90. let zistavala objasnénost bez ohledu na vzestup
poctu registrovanych trestnych ¢inti, okolo 30 %. Viibec nejmensi procento objasnénosti
bylo v roce 1992 (31,4 %). Vétsi narist 0 9 %, byl opét zaznamenan v roce 1995. Mira
objasnénosti dale pozvolna rostla a udrzovala se v rozmezi 41 — 44 %. Nejvétsi procento
objasnénosti vykazuji statistiky v roce 2001 (46,5 %). Po tomto roce doslo ke
znateln&jSimu poklesu a objasnénost se poprvé za osm let snizila na troven pod 40 %.
V roce 2003 to bylo na 37,9 %. Od tohoto obdobi se mira objasnénosti policejné
registrovanych skutkli konstanté pohybuje v priméru okolo 39 %.

V poslednich letech se na stavu celkové kriminality mohly projevovat dopady
demografickych zmén spolecnosti. Snizovani kriminality bylo zptisobeno nastupem
populacné slabsich ro¢nikt ptredevSim u déti mladSich patnacti let a mladistvych. Na
druhou stranu lze od roku 2006 sledovat strmy nartst obyvatelstva. Divodem ovSem
nebyl pfirozeny piirGstek obyvatelstva, nybrz navySeni pocti imigranti, ktefi ziskali
ceské obcanstvi.

I pravni uprava doznala také podstatnych zmén. At uz se jednalo o dil¢i zmény
trestniho zakona, které se tykaly naptiklad postupného zvySovani hranice Skody nikoli
nepatrné, ¢i kriminalizaci jednani dosud netrestanych. Mezi nové kriminalizovana

jednéni pattily trestné ¢iny z oblasti hospodarské kriminality, organizovaného zlo¢inu a
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40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nabyl ucinnosti od 1. ledna 2010. Trestni zakonik
zavedl nové rozdéleni trestnych ¢int na zlo€iny a pieciny, rozsitil vycet trestnych ¢ind o
28 novych skutkovych podstat a zptisnil postihy za nejzadvaznéjsi trestné Ciny a jejich
recidivu. S ohledem na pomérné kratky ¢asovy odstup zlstava otazkou, do jaké miry

tyto zmény ovlivnily pocet registrovanych trestnych ¢int.

4.2 Vyvoj kriminality mlidese v CR

V této podkapitole se zabyvam konkrétné vyvojem neboli dynamikou
kriminality mladeze na tizemi CR. Jako Vv piedchozi podkapitole, i zde je potieba
sledovat vyvoj kriminality v rdmci ¢asové kontinuity tak, aby bylo mozno zachytit jeho
dil¢i zmény a posuny. Jak jsem jiZz uvedl, kriminalita mladeZe je do zna¢né miry
zasazena vysokou latenci, proto je potieba ke statistickym tdajim pfistupovat s urcitou
rezervou.

,Struktura dat, které se tykaji kriminality déti a mladistvych, je zasadné
ovlivnéna mirou objasnénosti trestné cinnosti. Statistika kriminality, vedle udajii o
kriminalité jako socialnim jevu, zobrazuje vysledky cinnosti organii ¢innych v trestnim
Fizeni. Z téchto diivodii miizeme srovndvat pouze kriminalitu objasnénou. U kriminality
registrované (ale neobjasnéné) nejsou znamy udaje o osobach pachatelu, tedy ani

08 Zdrojem informaci o vyvoji (ale i struktufe) kriminality

potrebné udaje o jejich veku.
mladeZe jsou tedy pouze statistiky obsahujici idaje o objasnénych provinénich a ¢inech
jinak trestnych mladeze.

., Kriminalita mladeze, registrovana organy cinnymi v trestnim rizeni, byla
vV Ceskoslovensku v systematickych statistickych radach evidovina od Sedesdtych let
dvacatého  stoleti. “® Stejné tak, jako tomu bylo vramci celkové kriminality
v osmdesatych letech, vykazovala i registrovana kriminalita mladeze v osmdesatych
Vv této dob¢ konstantni vyvoj. Od roku 1990 zacalo postupné dochazet ke zvySovani
poctu registrovanych trestnych ¢inii spachanych mladezi. V tom samém roce vesla

v ucinnost zasadni legislativni zména, na zdklad€¢ které doSlo ke zruSeni kategorie

ptecinl. ,, Znacna cast spolecensky méné zavaznych skutkii byla presunuta do kategorie

% CERNIKOVA, V. Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochrannd
opatieni. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002, str. 34.

% ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, str. 17.
ISBN 80-86473-08-2.
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prestupkii, a tim z trestniho Fizeni do mimosoudniho Fizeni spravniho. Presto se tato
dekriminalizace snizenim registrované kriminality neprojevila. Rovnéz se neprojevilo
zvySeni hranice majetkove skody odlisujici trestny cin od korespondujiciho prestupku
Z 1000 K¢ na 2000 K¢, ke kterému doslo v roce 1994 (dalsi zvyseni na 5000 K¢ je od 1.
1. 2002).“"® Ke sniZeni registrované kriminality mladeZe tedy pfes uvedenou zménu
nedoslo, naopak byl zaznamenan jeji ndrast az o jednu tretinu.

Zméfim-li se na mladistvé, v letech 1990 az 1993 pocet trestnych Cind, resp.
provinéni vyrazn€ vzrostl. V pribéhu dalSich dvou let nebyly zaznamenany zadné
podstatné vykyvy co se tykd poctu provinéni, nicméné stalé dochazelo k mirnému
narustu kriminality mladistvych. Vyvoj kulminoval vroce 1996, kdy bylo
zaregistrovano 22 719 provinéni. V nésledujicim roce zapocala klesajici tendence
objasnénych provinéni a v kazdém dal$im roce tak dochazelo ke snizovani jejich poctu.
Vyvoj se pozvolna ustalil v roce 2004, kdy se mladistvi dopustili 7 886 provinéni.
Kriminalita mladistvych se tak dostala poprvé pod uroven zroku 1989. Jedny
z nejniz8ich hodnot za patnact let od roku 1990 byly vykazany v roce 2006 s poctem
7 605 provinéni spachanych mladistvymi. V porovnani napiiklad s rokem 1996 to je o
15 114 registrovanych provinéni mén¢. Navzdory mirnému zvyseni v roce 2007 (8 079
provinéni) lze vyvoj v dal§im obdobi oznacit za ustaleny s Klesajici tendenci. V roce
2010 policejni statistiky zaznamenaly, ze mladistvi se dopustili o 1 784 méné trestnych
¢ind nez vroce 2009, konkrétné 5 339. Ackoli doslo vroce 2011 K nepatrnému
navySeni (5427 provinéni), nelze si nepovSimnout zasadniho sniZovani poctu
objasnénych provinéni mladistvych. V soucasnosti je stav kriminality mladistvych dle
udaju publikovanych za rok 2013 na historicky nejnizsich hodnotach. Oproti roku 2012
se pocet skutki snizil o celych 18,4 % na 3 845.

" ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. 1. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, s. 17. ISBN
80-86473-08-2.
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Graf €. 3 Vyvoj poctu objasnénych provinéni a ¢int jinak trestnych spachanych

mladezi v letech 1990-2013

25000

20000

15000 HHH

g Huoaim

= I ot ko ol L1

0
O d N O D OMOWODO A NMILWONSODWOH O 4 N M
S DDA DD OO0 OO0 00O O A A
S D HODHDODODHDD OO OO O S &5 &S o0 o o o
I v 1 AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
m déti mladsi 15 let  mmladistvi

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni iprava)

U déti mladSich 15 let je mozné pozorovat do roku 1996 obdobnou tendenci jako
u kategorie mladistvych. Jiz od roku 1990 narGstal pocet Cinti jinak trestnych
spachanych détmi kazdoro¢né zhruba o 1 000. Ke kulminaci doslo v roce 1999 (12 464
skutkll), pfi¢emz na obdobné urovni se kriminalita déti pohybovala i pfedchozi dva
roky. Poté zacalo dochazet k postupnému snizovani kriminality déti. Na rozdil od
mladistvych byla dynamika ¢€ind jinak trestnych spachanych détmi pomérné stabilni po
dobu 4 let (od roku 1996 do roku 1999). K vyraznému poklesu objasnénych ¢int jinak
trestnych spachanych détmi doslo v roce 2002, kdy v porovnani s rokem 1997 byl jejich
pocet 0 6 545 mensi. Pod uroven z roku 1990 se jejich pocet dostal v roce 2004 (3 319).
V nasledujicich letech i nadale dochazelo k pravidelnému poklesu kriminality déti.
Podobn¢ jako u mladistvych pachatelt byl rok 2010 zlomovy, nebot policie
zaznamenala rapidni pokles objasnénych piipadl oproti predchéazejicimu roku,
konkrétng¢ 0 749 (32 %). Ve stejném duchu se vyvijel stav kriminality pachatelt
mladsich 15 let i v nasledujicich letech. Podle nejaktualnéji dostupnych statistickych
udaju z roku 2013 byl pocet registrovanych ¢int jinak trestnych 1 286. Meziro¢né doslo
k poklesu o vice nez 12 % (177 skutkt). Pro zajimavost uvadim, ze pfi srovnani stavu
kriminality déti v roce 1997 s udaji z roku 2013, 1ze konstatovat, ze v roce 2013 bylo

spachano 0 10 800 zaevidovanych ¢ini jinak trestnych méné nez v roce 1997.
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Graf ¢. 4 Vyvoj podilu mladeZe na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych osob

v letech 2004 - 2013 (%0)
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Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni iprava)

Ve vyse uvedeném grafu jsem zachytil vyvoj procentualniho podilu déti a
mladistvych na celkovém poétu stihanych a vySetfovanych osob v CR v letech 2004 az
2013. Od roku 2004 je patrny postupny pokles podilu mladeze na celkovém poctu
stihanych a vySetfovanych osobach. U mladistvych se snizovani zastavilo v roce 2007,
kdy doslo k navyseni o 0,2 %, ale uz v roce 2009 poklesl podil na 4,3 % a snizovani
pokracovalo 1 v dalsich letech, a to az na 2,5 % v roce 2013.

Pti sledovani vyvoje podilu déti na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych
0sob v jednotlivych rocich Ize shrnout, Ze kromé roku 2008 a 2011 dochazelo kazdym
rokem K poklesu. Nejvétsi skok smérem dolt byl v roce 2009 (o 0,5 %). V roce 2013
klesly hodnoty dokonce na 1,1 %. V souhrnném porovnani srokem 2004 se podil
mladistvych na poctu stihanych osob snizil 0 2,6 %, zatimco u déti 0 2%. Rozdil podilu

mezi obéma veékovymi kategoriemi byl v tomto roce jen 1,4 %.

35



Graf €. 5 Vyvoj podilu provinéni a ¢inii jinak trestnych spachanych mladezi na

celkovém poctu objasnénych trestnich ¢int v letech 1990-2013
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Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni iprava)

Dalsi uhel pohledu na vyvoj kriminality mlddeze nabizi zkoumdni podilu
provinéni a ¢int jinak trestnych spachanych mladezi na celkovém poctu objasnénych
trestnych ¢ind. U skupiny mladistvych pachatelt ¢inil tento podil v letech 1991 az 1994
priblizné 17 %. V roce 1992 mél nejvétsi hodnotu za celé porovnavané obdobi (17,4 %).
Vyrazny pokles podilu provinéni byl zaznamenan v letech 1995 — 1999 (az 7,7 %), kdy
se nejvice priblizil k hodnotdm uvadénym u déti (rozdil 1,3 %). V letech 2002 az 2003
se vyvoj ustalil. Lehce kolisavou tendenci l1ze vidét v letech 2005 az 2008. Rok 2008 byl
zatim posledni, ve kterém doSlo ke zvySeni podilu oproti predchozimu obdobi.
V poslednich tfech letech klesd podil provinéni mladistvych pfiblizn€ o 0,5 az 1 %
rocné.

U déti mladsich 15 let byl vyvoj jejich podilu na celkovém poctu objasnénych
trestnych ¢ind vyrovnanéj$i nez u mladistvych. 1 zde se od roku 1990 postupné
navysoval podil objasnénych ¢int jinak trestnych s tim, ze ke kulminaci doslo v roce
1996 (7,4 %). Nasledoval pokles, nejvyraznéji v letech 2002 az 2003 (3,7 % a 3,5%)71,
ktery se lehce zastavil v roce 2008 (navySeni o 0,3 % oproti pfedchozimu roku, ve
kterém podil ¢inil 1,9 %). Rok na to vSak podil ¢inli jinak trestnych znovu klesl a
klesajici tendenci si ponechal do roku 2010, kdy se vyvoj ustalil. Nejmensi podil u déti

mladSich 15 let byl zaznamenan v roce 2013 (1 %).

™ \/ letech 2000 a 2001 &inil podil shodné¢ 5,9 %, zatimco jiz vroce 2003 to bylo o 2,4 % méné,
konkrétné 3,5 %.
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4.2.1 Hlavni piic¢iny zmén vyvoje kriminality mladeZe

Vedle faktort, které zapfi¢ifuji rist a pokles obecné registrované kriminality”,
je potfeba vySe popsany vyvoj kriminality mladeze interpretovat s ptihlédnutim
k n€kolika ¢initelim, jez do jejiho vyvoje vétsi ¢i mensi mirou V jednotlivych obdobich
zasahly.

Nartst kriminality mlddeze v prvni polovin¢ devadesatych let mohla mit na
svédomi snaha orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, konkrétné policie, vice se zamétovat
na pachatele trestnych ¢inl, resp. €inil jinak trestnych z fad néctiletych za ucelem
navysSeni objasnénosti registrovanych skutktl. ,, Objasrniovani trestnych cinu pachanych
mladezi, s ohledem na specifika této vekové kategorie, je totiz vétsinou meéné ndarocné
nez u dospeélych, nebot zpiisob pdchani trestné cinnosti mladezi zpravidla vykazuje na
rozdil od dospélych pachatelii urcité, jiz vyse zminéné, zvldstnosti, které usnadnuji prdci
organii cinnych v trestnim rizeni. Na druhé strané jde vétsinou dosud o neevidované
pachatele, coz naopak objastniovani téchto cinu znesnadnuje. “r3

Demografické zmény spolecnosti jsou vnimdny jako jedna z pfi¢in poklesu
statisticky evidované kriminality mladych lidi. Postupny ubytek podilu déti a
mladistvych na celkovém poétu obyvatelstva na tizemi CR se projevil na klesajicim
podilu obou skupin na celkovém poctu stihanych pachateltl. ,, Na druhé strané v pripadé
deti mladsich 15 let je treba si uvédomit, ze zejména v poslednich letech a v neblizsi
budoucnosti je prepocet na obyvatele ve veéku 0-14 let castecné zkreslujici, nebot dle
udajii o poctu obyvatel 7 roku 2010 se ve veku 9-13 let v tomto roce nachdzeli nejslabsi
vekové rocniky ceské populace, a naopak v predskolnim veéku silnéjsi populacni
rocniky. «rd

Za poklesem registrované kriminality nezletilych v 2. poloving 90. let 20. stoleti
by mohla stit snizena aktivita policejnich orgdni pii zjiStovani trestnych cinl
spachanych mladezi. ,, Snizovani poctu i podilu nezletilych pachatelii mezi znamymi
pachateli evidovanymi policii vSak miize byt mimo jiné vysvétleno i tim, Ze nékteri

policisté pri zjistovani trestnych cin, z jejichz spachani jsou ditvodné podezreli nezletili

2 Napt. pad totalitniho reZimu, rozvoj trzni ekonomiky, problematika srovnatelnosti soucasnych
statistickych dat s daty pted rokem 1989 aj.

" VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 344. ISBN 978-80-7400-429-2.

" VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 345. ISBN 978-80-7400-429-2.

37



pachatelé, nejevi prilisnou vySetfovaci aktivitu: jednak policisté jsou casto

demotivovani dalsim prubéhem Fizeni s takovym pachatelem, jednak cas traveny

takovym relativné ,,neplodnym* vySetrovanim lIze dle minéni mnohych vcetné
cov «T5

Nelze také opomenou dfive zminovanou novelu trestniho zakona, z. ¢. 265/2001
Sb., jiz byla zménéna vySe Skod v trestnim zékon€, ani pfijeti nového zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze (z. ¢. 218/2003 Sb.). V souvislosti s novou kategorizaci
trestnych ¢ind, kterou zavedl trestni zakonik (z. ¢. 40/2009 Sb.), doslo také ke zménam
ve zplisobu zpracovani statistickych tdaja Policii CR. Nové se zataly zaznamenavat tfi
samostatné kategorie napadl trestné cinnosti: preCiny, zloCiny a dale ptipady
kvalifikované podle pfedchozi pravni Gipravy obsazené v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni
zdkon. Rocni statistické piehledy jsou nyni ptedklddany vetejnosti ve Ctyfech
vyhotovenich, tfi podle vyse uvedeného rozdéleni a jeden celkovy zahrnujici vSechny
spachané trestné ¢iny v daném roce.

Zasadni pokles registrované kriminality nezletilych pachatelti v poslednich
letech Ize jisté ptisuzovat demografickym vliviim, stejné jako zménam v pravni tprave.
Pozitivni vysledky ovSem nemusi znamenat realny pokles kriminality mladeze
s ohledem na vysokou latenci v této oblasti. Nabizi se také moznost, ze jednoduse klesa
uspéSnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni zaznamenavat skutky spachané ptislusniky

uvedenych skupin.
4.3 Struktura kriminality mlddefe v CR

4.3.1 Obecné

V této Casti mé prace se zmefim na strukturu kriminality nezletilych pachateld,
pficemz hlavni snahou je vytvofit komplexni pfedstavu o rozloZzeni kriminalniho
jednani mladeZe v rdmci vybranych druhil trestnych ¢infi, resp. provinéni a ¢inll jinak
trestnych. Pro lepSi pfedstavu budu srovndvat strukturu kriminality mladych lidi

v konkrétnich rocich, coZ umoZni vnimat to, Zze struktura kriminality mladeZe neni

" MARESOVA, A. Trendy kriminality mladeze. Trestni pravo. 1999, &. 9, str. 19.
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konzistentni. ,, Vedle kvantitativnich ukazatelii i kvalitativni stranka kriminality mladeze
doznala od pocdtku devadesdtych let vyznamné zmény. “"°

V tabulce ¢ 1 je mozné vidét, ze u mladeze dlouhodobé dominuje pachani
majetkové trestné ¢innosti. VEtSinu let se majetkova trestna ¢innost drzi nad polovinou

celkové kriminality pdchané mladezi.

Tabulka ¢. 1 Struktura kriminality mladeZe v letech 2003 — 2013 (%)

2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
majetkova | 56,5 | 59,3 | 60,1 | 55,9 | 50,3 | 50 | 48,8 |54,6 | 55,7 52,7515
nasilnd | 146|183[16,2|144 146139151 16,7 /163194185
mravnostni | 22 | 23 | 28 | 23 |25 |24 129 |38 [38]|52]672
drogova | 42 | 28 | 35311926 |26 |26 |39 |29 |42

ostatni 225173174 |24,3|30,7|31,1|30,6|223|20,3]|19,8| 19,6
Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni tiprava)

V ramci majetkové kriminality se u obou v€kovych kategorii na prvnim misté
nachazeji kradeze prosté a dale pak kradeze vloupanim. U déti mladSich 15 let se
nejcasteji jedna o kradeze, které nevyzaduji velkou odbornost a ptipravu a vyznacuji se
predevsim svou jednoduchosti (kapesni kradeze apod.).

VéEtsi rozumova vyspélost a také zdokonaleni fyzickych dovednosti umoziuji
mladistvym péchat sofistikovanéj$i majetkova provinéni, kterd se ve vétsin€ piipadi jiz
moc neli$i od majetkovych trestnych ¢indi pachanych dospélymi. V ramci kradezi
prostych se u mladistvych objevuji kradeze dvoustopych motorovych vozidel.

U majetkové kriminality je potieba brat ohled na skute¢nost, Ze mnoho skutkt
majetkového charakteru nedosahuje provedenym zpusobem a rozsahem zplsobené
Skody naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a tudiz jsou kvalifikovany pouze jako
prestupky a neeviduji se V policejnich statistikach.

Z policejnich statistik je patrné, ze podil majetkové kriminality mladeze od roku
2011 klesa a naopak se zvySuje podil mravnosti kriminality. Ve vztahu k mladezi je
vétsi pozornost také vénovana drogové kriminalité. V poslednich letech 1ze zaznamenat
trendy liberalnéjsiho pristupu K tzv. lehkym drogam napfii¢ celou spole¢nosti. Uzivani
drog je Siroce rozsifeno mezi mladymi dosp€lymi a osobami do veéku 25 let a ¢im dal

vice jsou slySet hlasy volajici po legalizaci marihuany. Stinnou stranku véci je postupné

® ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, str. 23.
ISBN 80-86473-08-2.
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snizovani véku uzivatelt drog i pod hranici 15 let. Z pohledu trestniho prava vymezuje
O. Novotny’’ ve své knize &tyfi zakladni skupiny trestnych &ind spojenych s
nealkoholovou toxikomanii. Prvni skupinu tvofi trestné ¢iny spojené s vytvarenim
nabidky a poptavky drog, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny v § 283 az § 287
trestniho zédkoniku. Dal§imi jsou trestné ¢iny spachané pod vlivem drog (trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi, majetku aj.). Tieti skupinou jsou trestné ¢iny pachané v souvislosti
se snahou ziskat drogy, tedy nejcastéji trestné Ciny proti majetku (prosté kradeze,
kradeZe vloupanim). Posledni skupina je tvofena trestnymi ¢iny pachanymi na drogové
zavislych jedincich (trestné Ciny proti svobodé, proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti). Z policejni statistiky 1ze ziskat informace pouze o prvni skupiné trestnych ¢int,
pticemz dle téchto tidajl se od roku 2011 pohybuje podil drogové kriminality mezi 3 a 4
%.

Specifické priciny a rysy kriminality mladeze se odrazeji v jejim strukturalnim
rozlozeni, které se lisi od struktury kriminality pachané dospélymi jedinci. Porovnani
struktury objasnéné kriminality nezletilych a dospélych pachateld v roce 2013,
zachycuje graf ¢. 6.

Graf ¢. 6 Srovnani struktury objasnéné kriminality dospélych, déti a mladistvych v

roce 2013
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Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni aprava)

Zuvedené tabulky vyplyvda nékolik podstatnych poznatki. Obecné
predstavovaly majetkové trestné ¢iny v roce 2013 znacny podil na kriminalité u vSech

zkoumanych kategorii. U kriminality mladistvych a déti mladsich 15 let i nadale platilo,

"NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 444. ISBN
978-80-7353-375-8.
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ze majetkova trestna ¢innost tvoii vétSinovy podil na jejich celkové kriminalité a
pohybuje se zhruba okolo poloviny. Vétsi podil nez u dospélych pachateld byl u
mladeZe registrovan u nasilné a mravnostni kriminality. U nasilné trestné ¢innosti to byl
skoro 0 12 % a u mladistvych o 8 % vetsi podil nez u dospélych. Mensi rozdily
v podilech na celkovém mnozstvi objasnénych trestnych ¢ind jsou u mravnosti
kriminality. Jist¢ znepokojujicim tudajem je podil nasilnych cinti jinak trestnych
spachanych détmi. Znamena to tedy, ze pii porovnavani struktury kriminality se
nasilnych trestnych ¢ind, resp. ¢inll jinak trestnych dopoustély vice déti nez mladistvi.
Mensi podil majetkové kriminality u dospélych pachateli Ize ptisuzovat tomu, ze tito se
Castéji dopoustéji promyslenéjsich skutkli za celem ziskani majetkového prospéchu, a
to hospodatskych trestnych ¢inG. U dospélych je, na rozdil od mladeze, vySsi podil
ostatni kriminality, coz dokazuje, ze déti a mladistvi se dopoustéji omezenéjSiho okruhu
provinéni a ¢ind jinak trestnych.

V nasledujicich dvou podkapitolach se podrobnéji zaméfim na strukturu
kriminality zvlast u mladistvych a zvlast u déti mladsich 15 let tak, jak byla
zaregistrovana v roce 2013 a pro srovnani uvedu udaje z roku 2003. Pro komplexné;jsi
piehled se také zaméfim na rozloZeni kriminality mladeZe Vv jednotlivych krajich CR

v roce 2013.

4.3.2  Struktura kriminality déti mladsich 15 let v roce 2013

V roce 2013 se déti mladsi 15 let dopustily celkové 1 286 €intl jinak trestnych.
Z celkové objasnéné kriminality spachané na izemi CR, tvofila kriminalita déti 1,01 %.
Rozvrzeni objasnénych trestnych €ind, resp. €ind jinak trestnych u déti mladSich 15 let
vroce 2013 muzeme sledovat v grafu ¢. 7, ve kterém je zachycen podil majetkové,
nasilné, mravnosti a ostatni kriminality déti.

Nejvice se déti mladsi 15 let v roce 2013 dopustily majetkovych ¢int jinak
trestnych, jejichz podil tvotil 45,9 %, tedy skoro polovinu objasnéné kriminality.
Nasilna kriminality tvofila 21,3 % a mravnosti 7,9 %. V kategorii ostatni Kriminality
mély nejveétsi zastoupeni Ciny jinak trestné vytrznictvi, poSkozeni cizi véci a Ciny

spojené s drogami (24,9 %).
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Graf ¢. 7 Struktura kriminality déti mladSich 15 let v roce 2013

E majetkova
H nasilna
¥ mravnostni

H ostatni a zbyvajici

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni aprava)

Pro komplexnéjsi pfedstavu o struktufe kriminality déti je vhodné ptedlozit jeji

podrobnéjsi rozpracovani zachycené v grafu ¢. 8. Zvolené rozvrZzeni poskytuje lepsi

prehled podilu nejcastéjsich druht trestné ¢innosti déti a umoznuje nabyt védomost o

tom, kterych dalsich skutki se casto dopoustély.

Graf ¢. 8 Struktura objasnénych €ini jinak trestnych spachanych détmi mladSimi

15 let v roce 2013 (v€etné %)

mvrazdy (0,2%)

u JoupezZe (7%)

m kradezZe vloupanim (16,9%)

m kradezZe prosté (23,3%)
znasilnéni (1,4%)

u vydirani (4,7%)

® imyslné ubliZeni na zdravi
s%tsroz“/(l)l)ictvi (7%)

® drogova kriminalita (5,3%)

= sprejerstvi (4,4%)
pohlavni zneuziti (6,1%)

m ostatni (17,7%)

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni Giprava)

Z majetkovych €ind jinak trestnych prevladaji u déti mladSich 15 let kradeze

prosté, nasledovany kradezemi spachanymi vloupanim. Oba druhy kradezi piekonaly

hranici 200 skutkt, u kradezi prostych je zaznamenano 299 skutkd, u kradezi vloupanim

217 skutkt. Celkov¢ se tedy jedna o 516 skutkil z celkového poctu objasnénych ¢int
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jinak trestnych. Z prostych kradezi dominuji ty, které nepotiebuji zvlastni ptipravu a
odehravaji se na mistech détem snadno pfistupnych. Jde predevsim o0 pfipady kradezi na
osobach, nejéastéji pak kapesni kradeze (celkem 93 skutk) a kradeze v bytech,
rodinnych domech’® (54 skutkti) a jinych objektech (66 skutkll). Co se tyka slozitéjSich
kradezi, za zminku jist¢ stoji i pocet pfipadi ukradenych dvoustopych motorovych
vozidel (osobni automobily), kterych policie zaevidovala 19.

Se znanym odstupem nasleduji nasilné Ciny jinak trestné, nejvice loupeze a
vytrznictvi se shodnym poctem 90 skutki. Z dalSich nasilnych ¢inti, resp. ¢ind jinak
trestnych se déti v roce 2013 dopustily umyslného ublizeni na zdravi (83 skutkt). Co se
tyka poctu spachanych vrazd, détem mladsim 15 let byly pfipsany 3. V oblasti
mravnostni kriminality pfevazovala znasilnéni a pohlavni zneuziti. Naopak jedno
Z nejmensich ¢isel bylo zaevidovdno u objasnénych ¢int jinak trestnych hospodaiskych
(30 skutkt1). Je ale potieba doplnit, ze ve vétsiné piipadt (21) Slo o neopravnéné drzeni
platebni karty, kterou mladi pachatelé¢ ziskali snejvétsi pravdépodobnosti
prostiednictvim kradeze.

Pro zajimavost bych rad dodal, ze ve sledovaném roce doslo Kk ojedinélym
ptipadiim, kdy se pachatelé mladsi 15 let dopustili trestnych ¢int, resp. ¢inu jinak
trestnych, ne zcela béznych pro tuto v€kovou kategorii. Napiiklad v jednom ptipadé
doslo ke spachani podvodu (podle § 209 TZ) a dokonce 1 tvérového podvodu (podle §
211 TZ). Stejny pocet ¢inu jinak trestnych byl zaznamenan u nadrzovani (podle § 366
TZ) a 2 ptipady spadaly do trestnych ¢int naruSujicich souziti lidi, konkrétné hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355 TZ) a podnécovani k nendvisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356 TZ).

Pfi porovnani udaju z roku 2013 s rokem 2003 co do poctu spachanych skutk
a jejich podilu na souhrnné objasnéné kriminalité déti mladsich 15 let se projevi zména,

ke které v této oblasti za poslednich deset let doslo (porovnani s grafem ¢. 9).

"8 U kradezi v bytech a rodinnych domech viak neuvadi policejni statistiky, zda se jedna o domacnosti, ve
kterych detsti pachatelé bydleli, nebo se zde ocitli na omezenou dobu, napft. pfi navsteve.
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Graf ¢. 9 Struktura objasnénych €ini jinak trestnych spachanych détmi mladSimi

15 let v roce 2003 (véetné %)

H loupeze (6,7%)
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u sprejerstvi (5,3%)

pohlavni zneuZiti (2,3%)

u ostatni (17,6%)

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni Giprava)

Zména spocivd na stran€ jedné V celkovém poctu objasnénych skutkl, a na
stran¢ druhé téz v presunu hodnot podilti na hlavnich druzich trestnych Cinnosti déti
mladsich 15 let. Na prvni pohled ziistava v roce 2013 oproti roku 2003 rozlozeni stejné,
kdy se na prvnim misté stale drzi majetkova kriminalita nasledovana kriminalitou
nasilnou a mravnostni. Pii podrobnéjsim zkoumani ptedloZenych statistik si ovSem
nelze nepovSimnout, ze v porovnani srokem 2003 je zaznamenan pokles podilu
majetkové kriminality. Nejmarkantnéjsi posun smérem doll 1ze pozorovat u ¢inli jinak
trestnych nevyzadujicich slozitou piipravu, tedy kradezi prostych. U téchto doslo v roce
2013 ke snizeni o 8 % na celkovém podilu zlo¢innosti. Kradezi vloupanim se déti
mladsi 15 let dopustily 0 5 % procent méné nez vroce 2003. Duvody k
péachani mensiho poc¢tu majetkové orientovanych skutkd mohou byt rizné. Déti jsou
dnes mnohem vice materidlné zajiSténé a nemaji potfebu se nelegalné obohacovat.
Dalsim moznym dGvodem miize byt i to, ze kradeZe nejsou jiz tolik pfitazlivym
»adrenalinovym sportem®. Pozitivni dojem z vyvoje poctu spachanych majetkovych
¢inl jinak trestnych je zastinén skuteCnosti, Ze majetkova kriminalita déti je jedinym
druhem, u které doslo za posledni desetileti k poklesu.

D¢éti se bohuzel stavaji agresivnéjSimi vici lidem 1 vécem a uchyluji se pfi
pachani trestné ¢innosti k nasili. Tento znepokojujici poznatek lze vyvodit z dvou vyse

uvedenych grafti, kdy u vSech objasnénych nasilnych skutkl je patrné navyseni jejich
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podilu na celkové kriminalité déti mladsich 15 let. Nejvetsi nartist zaznamenal €in jinak
trestny imyslného ubliZeni na zdravi (+ 1,8 %) a vydirani (+ 1,1 %). Velké znepokojeni
vyvolava pocet spachanych vrazd, nebot’ v roce 2003 nebyl nezletilymi mladsimi 15 let
spachan zadny takovy skutek z celkového poctu 4 692 zaregistrovanych a objasnénych
¢inu jinak trestnych. Naproti tomu v roce 2013 byly détmi mlad$imi 15 let spachany tfi
vrazdy z poctu 1 286 objasnénych skutkil, coz procentualné vycisleno ¢ini navyseni sice
»pouze“ o 0,2 %, ovSem z pohledu absolutnich ¢isel jde 0 poznatek hodny zfetele.
Z vybranych ¢inll jinak trestnych v uvedenych dvou grafech si nelze nepovSimnout
nejveétsiho nardstu podilu u vytrznictvi. Toho se détsti pachatelé mladsi 15 let dopustili
v porovnani s rokem 2003, ve vztahu k celkovému poctu objasnénych skutki, o 4 %
vice, coz koresponduje s obecnym nérlstem agrese v této vékové kategorii.

Vedle nasilné kriminality doslo za poslednich deset let i k navySeni podilu
mravnostnich ¢inll jinak trestnych. Déti mladsi 15 let zacinaji S intimnim Zivotem dfive
nez jejich vrstevnici v roce 2003. Pfi¢inou by mohl byt obecné liberalngjsi pristup
k sexualité, ktera je ¢im dal vice pfitomna v kazdodennim Zzivoté dneSnich déti,
predevsim prostiednictvim medii (v posledni dobé hlavné internetu). Skola a predevsim
rodina v tomto ohledu nezvladaji napliovat své vychovné poslani, v disledku ¢ehoz
dochazi i k navySeni po¢tu mravnostnich skutkd. Oproti roku 2003 se v roce 2013 zvysil
podil pfipadi pohlavniho zneuziti spachaného détmi mladsimi 15 let o 3,8 %. Co se
tyka znasilnéni, jde v roce 2013 o narlst podilu o 1,2 %.

V ramci sledované skupiny pachatelti doslo u skutkd spachanych v souvislosti
s drogami k nardstu podilu oproti roku 2003 témét o 2 %. V roce 2003 bylo détmi
spachano 163 drogovych ¢intl jinak trestnych, coz ptedstavovalo 3,5 % podilu na
celkovém poctu objasnéné kriminality déti, zatimco v roce 2013 to bylo 68 skutkt
predstavujicich 5,3 % celkové kriminality déti mladSich 15 let. Podobné jako u
mravnosti kriminality je 1 zde potieba klast diraz na plsobeni skoly a rodiny v ramci
protidrogové prevence. Na druhou stranu je na misté uvést, ze co se tyka zkusenosti déti
mladSich 15 let s drogami, byl zaznamenan jejich pokles. Vztahem mladeze k drogam
se zabyvd odborna zprava Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach

(ESPAD)79, ktera se na celoevropské trovni prostiednictvim dotazovani respondent

¥ CSEMY, L; CHOMYNOVA |, P. Evropskd skolni studie o alkoholu a jinych drogich (ESPAD).
Zaostreno na drogy. 2012, €. 1, s. 9 [online]. Praha : Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti. Dostupné Z WWW: http://www.drogy-
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zaméfuje na zjiStovani rozsahu v uzivani alkoholu a jinych navykovych latek, mezi
které patii tabak a nelegalni drogy dospivajicimi jedinci. Tato studie je publikovana
kazdé 4 roky. Vroce 2011 byl, v porovnani s piedchozimi obdobimi, poprvé
zaznamenan pokles prvnich zkuSenosti S drogami u respondenti mladsich 13 let.
Dotazované déti nejcastéji uvadely, ze z nelegélnich drog poprvé vyzkousely konopné
latky. Celkové pak nejvice zkuSenosti mély déti do 13 let s pervitinem (20,5 %),
konopim (18,5 %) a extéazi (13,4 %). Jako zdroj nelegdlnich drog uvedli dotazovani zaci
star$iho nebo stejné starého kamarada (53 %). V jedné pétiné ptipadu byla droga brana
ve skupiné pratel. Pro uplnost jen dodam, ze 38,9 % dotazovanych déti mélo zkuSenosti

s ¢ichanim t¢kavych latek.

4.3.3 Kriminalita déti mladsSich 15 let podle krajii
Na strukturu kriminality déti mladSich 15 let je mozné také nahlizet

Z teritorialniho pohledu v ramci jednotlivych krajii CR.

Tabulka & 2 Rozsah a intenzita kriminality déti mladSich 15 let podle kraji CR
v roce 2013 (index na 10 000 obyv.)

kraj pocet déti | pocet ¢ini | index
Praha 175 535 102] 5,8
Stredocesky 214 652 75| 35
JihoCesky 95 890 110] 11,5
Plzensky 84101 64| 7.6
Ustecky 128 800 1200 9,3
Kralovéhradecky 82 276 80| 9,7
Jihomoravsky 172 886 152 8,8
Moravskoslezsky | 178 789 184| 10,3
Olomoucky 94 054 99| 10,5
Zlinsky 84 554 42 5
Vysocina 75 488 71 94
Pardubicky 77 936 81| 10,4
Liberecky 68 196 54| 79
Karlovarsky 44 480 52| 11,7

Zdroj: Statistiky Policie CR, Vefejna databaze CSU (vlastni uprava)

V tabulce ¢. 2 jsou, mimo jiné, zachyceny poCty objasnénych skutkti spachanych

pachateli mladsimi 15 let v jednotlivych krajich v roce 2013. Jak jiz bylo zminéno vyse,

info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2012_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy 2012 0
1 cislo_1 2012.
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je tfeba pii analyze policejnich udaji zohlednovat skuteCnost, Ze statistiky obsahuji
pouze absolutni udaje o poctech registrovanych a objasnénych trestnych ¢int, resp. ¢inli
jinak trestnych, ale neuvadéji pocty obyvatel (resp. déti) v jednotlivych krajich. Samy o
sob¢ tedy neposkytuji objektivni informace o intenzit¢ (Grovni) vybranych druht
kriminality déti na tzemi kraji. Ukazatelem s nejptesnéjsi vypovédni hodnotu je index
kriminality. Index kriminality je nize po¢itan na 10 000 obyvatel. K jeho vypoctu jsem
pouzil udaje z vefejné databaze Ceského statistického radu.®

Z pohledu absolutnich ¢isel bylo v roce 2013 nejvice skutkll spachdno na Gzemi
Moravskoslezského kraje, kde policie zaregistrovala a objasnila 184 ¢inG jinak
trestnych. O 32 skutki méné bylo pachateli mladSimi 15 let spachano v Kraji
Jihomoravském. Oba dva zminéné samospravné celky evidovaly na svém tizemi v roce
2013 pies 170 000 déti. Moravskoslezsky kraj byl dokonce v tomto roce s poétem 178
789 déti do 15 let na druhém misté v poc¢tu déti evidovanych na svém tzemi ze vSech
kraji. Pfes 100 zaznamenanych ¢ind jinak trestnych bylo objasnéno dale v kraji
Usteckém (120), Jihogeském (110) a v Praze (102).

Uroveti neboli intenzita kriminality déti v Moravskoslezském a Jihomoravském
kraji ovsem nepatiila mezi ty nejvétsi v Ceské republice. Moravskoslezsky kraj se
s indexem 10,3 umistil na patém misté v celkovém pofadi intenzity kriminality déti a
Jihomoravsky kraj (index 8,8) aZ na misté devatém. Je tedy sice pravdou, Ze poclty
spachanych skutkl v téchto krajich jsou oproti ostatnim vysoké, nicméné na pocet déti
zijicich na jejich tizemi v roce 2013 se nejednalo o tizemi nejvice postizena détskou
kriminalitou. S nejvétsi intenzitou kriminality déti mladsich 15 let se potykal
Karlovarsky Kkraj, ve kterém bylo spachano a objasnéno 52 skutkt, pficemz vSak pocet
déti do 15 let byl vtomto kraji nejmensi ze vsech kraji, disledku ¢ehoz index
kriminality tvotil vysokych 11,7.

Sindexem 11,5 byl druhym krajem s nejvétsi intenzitou kriminality déti kraj
Jihocesky. Navzdory tomu, Ze tento region je co do rozlohy druhym nejvétSim krajem
v republice, evidoval v roce 2013, ve srovnani s ostatnimi kraji, na svém uzemi pouze
95 890 déti. Trestnych €ind, resp. €ind jinak trestnych spachanych détmi mladSimi 15

let zde bylo zaregistrovano 110. Oproti Karlovarskému kraji bylo na jihu Cech

% Verejnd databdze, obdobi k 31.12.2013 [online]. Praha : Cesky statisticky ufad. Dostupné z www:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?childsel0=1&cislotab=DEMO0040PU_KR&Kapitola_id=19&cas 1 _
29=20131231&.
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evidovano 0 51 410 déti vice a €inti jinak trestnych jimi spachanych bylo skoro jednou
tolik. Dalsimi regiony s indexem pifevySujicim 10 byly Olomoucky a Pardubicky kraj.

Pomérné prekvapivé udaje vyplynuly ze statistik stfedoCeské policie. V roce
2013 bylo ve Stfedoeském kraji nejvice déti z celého uzemi CR, oviem objasnénych
trestnych €ind, resp. ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladsimi 15 let zde bylo
zaregistrovano 75. Stfedocesky kraj tak byl regionem s nejmensi intenzitou kriminality
déti (index 3,5). Lze se tedy jen domnivat, Ze v nejvétsim kraji CR bud’ byla ve
sledovaném roce opravdu minimalni kriminalita détskych pachatelii, nebo zde ptevladla
velmi vysoka mira latence.

Zajimavy je jisté 1 pohled na statistické udaje tykajici se hlavniho mésta Prahy.
Na uzemi naseho hlavniho mésta byl evidovan tfeti nejvétsi pocet déti mladsich 15 let
s tim, ze pocet jimi spachanym skutkl se na konci roku 2013 zastavil na ¢isle 102.
Navzdory tomu, ze Vv Praze bylo spachano nejvice trestnych ¢inu a je vni
koncentrovana zhruba jedna &tvrtina celkové kriminality na uzemi CR, neodrazilo se
toto na intenzit¢ kriminality détskych pachateld, kterd v roce 2013 patfila k nejmensim.

Détskou kriminalitou nejméné postizenym krajem byl v roce 2013 Zlinsky kra;.
Pti poctu 84 554 déti mladSich 15 let zde bylo spachano a objasnéno 42 skutkil, coz
tvofi 3,27 % podilu z celkové kriminality déti ve vSech krajich a zaroven jde o nejmensi

pocet spachanych a objasnénych skutkii ve srovnani s ostatnimi kraji.

Tabulka & 3 Struktura kriminalita déti mladSich 15 let v roce 2013 podle kraji CR

majetkova nasilna mravnostni ostatni
kraj skutky | index | skutky | index | skutky | index | skutky | index
Praha 38| 22 23] 13 8] 05 33] 19
Stfedocesky 36| 17 10| 05 8| 04 21 1
JihoCesky 50| 5.2 21| 22 12| 16 27| 2,8
Plzensky 37| 44 8 1 41 05 15| 18
Ustecky 67| 5.2 301 2,3 3] 0,2 20| 16
Kralovéhradecky 34| 41 23| 28 10| 1,2 13| 1,6
Jihomoravsky 84| 49 22| 13 3] 0,2 431 2,5
Moravskoslezsky 67 3,7 57 3,2 17 1 43 2,4
Olomoucky 44| 47 200 21 4, 04 31| 3,3
Zlinsky 18| 21 100 1.2 1| 01 13| 15
Vysoc€ina 33| 44 9] 12 41 05 25| 3,3
Pardubicky 37| 48 16| 21 16| 21 12| 15
Liberecky 25| 37 13] 19 3] 44 13] 19
Karlovarsky 20 45 12 2,7 8 1,8 12 2,7

Zdroj: Statistiky Policie CR, Vefejna databaze CSU (vlastni uprava)
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Jak vypadala struktura kriminality déti mladsich 15 let vroce 2013
Vv jednotlivych krajich, je zachyceno ve vySe uvedené tabulce. Nejvice majetkovych
¢int jinak trestnych se déti dopustily v Jihomoravském kraji. Ve vétSiné ptipada Slo o
kradeze prosté (57 skutk®) jejichz pocet byl nejvétsi z celého tizemi Ceské republiky.
Ke kazdé paté kradezi spachané détmi doSlo vtomto kraji. Druhy nejvétsi pocet
majetkovych skutk®l byl zaznamenan v Usteckém a Moravskoslezském kraji (67).
Majetkova trestna G&innost je v Usteckém kraji obecné na vysoké Grovni a je
koncentrovédna piedevsim do oblasti socidlné vyloucenych lokalit. Index 5,2 ukazuje, Ze
spolu s JihoCeskym krajem byl majetkovou kriminalitou déti nejvice postizen pravé
Ustecky kraj. Ve Zlinském kraji bylo naopak vroce 2013 zaregistrovano nejméné
majetkovych skutkli, ovSem nejmensi Uroven tohoto druhu kriminality u déti hlasil
Stfedocesky kraj (index 1,7), ve kterém byla zaroven nejniZsi intenzita kradeZi prostych
(index 0,7).

Nésilné kriminality, konkrétn€ c¢inli jinak trestnych loupeze a Umyslného
ubliZzeni na zdravi, se déti v nejvétsim poctu dopustily na izemi Moravskoslezského
kraje, pfi¢emz zde byla i nejvyssi troven nasilné kriminality déti celkové (index 3,2). |
pres skutecnost, Ze na izemi zminéného regionu byl druhy nejvétsi pocet déti, je pocet
nasilnych skutkli v porovnani s ostatnimi kraji velmi vysoky. Nasledujici nejvyssi pocet
nasilnych ¢ind jinak trestnych spachaly déti v Usteckém kraji (30 skutktl) a nejméné
jich mél Plzensky kraj. Intenzita nasilné kriminality ptevySujici index 2,5 byla
evidovana na tizemi Cech, konkrétné v Kralovéhradeckém (2,8) a Karlovarském kraji
(2,7), pticemz v dalSich péti krajich mél index hodnotu zhruba 2. Nejméné zasazenym
krajem byl znovu Stfedocesky kraj (index 0,5).

Mravnostni  kriminalita déti z pohledu absolutnich ¢isel dominovala
V Moravskoslezském kraji (17 skutki), ale zdaleka nejvyssi Groven byla v Libereckém
kraji (index 4,4). Naproti tomu ve Zlinském kraji policie evidovala pouze jeden
mravnostni skutek a tedy i nejmensi index 0,1.

Ostatni kriminalitou byl nejvice zatizen Olomoucky kraj a kraj Vysocina (oba
index 3,3). Nejvyssi pocet skutkti mély shodné Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj
(43).

Obecné lze tady shrnout, ze v roce 2013 u vybranych druht trestné ¢innosti

pachatelt mladsich 15 let bylo z pohledu pocétu spachanych a objasnénych skutki
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nejvice zatizeno Uzemi jizni a vychodni Moravy. Pokud se ovSem zohledni pocty déti
Vv jednotlivych oblastech, byla troven jednotlivych druhit kriminality uvedené vékové
skupiny nejvétsi pokazdé v jiném kraji. Pozitivni zjisténi zachytily statistické udaje ve
StiedoCeském kraji. Navzdory skutecnosti, ze pocet déti v tomto kraji byl nejvyssi
z celého uzemi Ceské republiky, byla uroven kriminality détskych pachatelii zdaleka
vysledky pfinesly statistiky policie z uzemi hlavniho mésta Prahy, tradi¢niho centra
kriminality u nés. Z celkového poctu objasnénych ¢intli jinak trestnych pachateld z fad

déti jich zde bylo spachano pouze necelych 8 %.

4.3.4 Struktura kriminality mladistvych v roce 2013

Nezletili pachatelé vékové kategorie nad 15 let, tedy mladistvi, se v roce 2013
dopustili celkem 3 845 zaevidovanych a objasnénych trestny ¢ind, resp. provinéni.
Index kriminality této vékové skupin na 10 000 obyvatel byl 158,3. Pro zakladni
pfehled uvadim rozdéleni na 4 druhy kriminality mladistvych. Podobné jako u déti
mladSich 15 let, spadala vétSina trestné ¢innosti mladistvych do kategorie majetkové

kriminality.

Graf ¢. 10 Struktura kriminality mladistvych v roce 2013 v %

H majetkova
H nasilna
H mravnostni

H ostatni a zbyvajici

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni Giprava)

Z veskeré kriminality spachané mladistvymi v roce 2013 se jednalo ve vice nez
poloving pfipadii 0 majetkové orientovana provinéni. Oproti détem mladSim 15 let byl
podil majetkovych provinéni vétsi zhruba o 8 %. Kriminality nasilné se mladistvi
dopoustéli v17,6 % piipadi a mravnostni v 5,6 % piipadd. Ostatni a zbyvajici

kriminalita tvofila 1/5.
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Graf ¢. 11 Struktura objasnénych provinéni spachanych v roce 2013 (véetné %)

mvrazdy (0,2%)

H loupezZe (5,5%)

m kradeZe vloupanim (23,3%)

m kradeZe prosté (26,1%)
znasilnéni (0,9%)

m vydirani (2,2%)

H umyslné ubliZeni na zdravi
(6,2%)
vytrZnictvi (3,6%)

® drogova kriminalita (3,9%)

85 34 u sprejerstvi (2,6%)

pohlavni zneuZiti (4,3%)

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni Giprava)

| v piipadé mladistvych delikventt patfila vétSina objasnénych provinéni do
kategorie kradezi prostych, které tvofily skoro jednu c¢tvrtinu z celkového napadu
provinéni. Co se tyka kradezi vloupanim do rGznych objektd, téch bylo mladistvymi
spachano jen 0 105 skutkt méné nez kradezi prostych. Podrobné&jsi rozbor kradezi

prostych spachanych mladistvymi v roce 2013 obsahuje tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 4 Pocty vybranych druhii kradeZzi prostych spachanych mladistvymi

v roce 2013

pocet skutkii
kradeze kapesni 72
kradeze jiné na osobach 104
kradeze motorovych voz. dvoustopych 153
kradeze motorovych voz. jednostopych 30
kradeze véci z automobilu 61
kradeZe soucastek motorovych vozidel 39
kradeZe jizdnich kol 58
kradeze v bytech a rodinnych domech 140
kradeZe v jinych objektech 254
kradeze ostatni 91

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni Giprava)

vvvvv

kradeze jednostopych a dvoustopych vozidel, jejich soucasti (soucdstek) nebo

prisluSenstvi. Téchto provinéni se mladistvi Casto dopoustéli v organizovanych
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skupinach, predevS§im za ucelem nasledného prodeje a ziskanim finanéniho obnosu
z n¢j. Ne ziidka pachali mladistvi pfedmétnou trestnou ¢innost pod vedenim dospélého
jedince. Z kradezi vloupanim byly nejcastéjSim cilem mladistvych rodinné domy,
vikendové chaty nebo byty, ale také napiiklad restaurace a hostince. Z ostatnich
majetkovych provinéni stoji za zminku podvody, kterych mladistvi spachali 44 a
poskozovani cizi véci (81 skutk).

Nasilna kriminalita mladistvych se koncentrovala pfedevsim kolem provinéni
umyslného ubliZeni na zdravi a loupeZe. Dochazi k navySovani poctu ptipadd, kdy jsou
utoky vedeny za pouziti zbrané. Pocet provinéni imyslného ublizeni na zdravi v roce
2013 lehce prevazil o 27 skutkl pocet spachanych loupezi. V grafu ¢. 12 jsem se blize
zaméfil na vyvoj trestného ¢inu imyslného ublizeni na zdravi z pohledu poctu stihanych
a vysetfovanych mladistvych pachatelt, kteti se jej dopustili. Z kiivky je patrné, Zze od
roku 2004, kdy vstoupil v u¢innost zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, dochazelo do roku 2006 kazdoro¢né k poklesu stihanych mladistvych. V roce
2007 se pocet stihanych zftad mladistvych navySil o 66 pachateli oproti
pfedchazejicimu roku. V letech 2008 az 2011 mél vyvoj u uvedeného provinéni
pomérné staly charakter. K dal$imu a zatim poslednimu navyseni doslo v roce 2012 a to
o 55 pachatelti. Celkové se za poslednich devét let postupné u tohoto nasilného

trestného ¢inu snizil pocet stihanych a vysetfovanych mladistvych o 127 pachateld.

Graf ¢. 12 Pocty stihanych a vySetfovanych mladistvych pachatelii umyslného
ubliZeni na zdravi v letech 2004 - 2013
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=i—pocet stihanych a vySetfovanych mladistvych pachteli

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni aprava)
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Mezi dal$i casto pachand nésilnd provinéni patfilo vydirani ¢i zbaveni
a omezovanim osobni svobody (§ 170 a § 171 TZ). V porovnani s pachateli mladSimi
15 let se mladistvi, diky vétsi odvaze a samoziejmé i fyzické zdatnosti, Castéji
dopousteli provinéni nasili proti orgdntim vetejné moci (§ 323 TZ) a nasili proti fedni
osobé (§ 325 TZ). Vedvaceti osmi piipadech se mladistvi dopustili nasili proti
policistim ¢i straznikiim obecni policie pii vykonu jejich funkce, tedy ifednim osobam
dle § 127 trestniho zakoniku. Dale police zaregistrovala a objasnila sedm vrazd
spachanych piislusniky této skupiny a jedno usmrceni z nedbalosti. Nejcastéjsim
motivem u spachanych vrazd byly osobni vtahy bud v ramci rodiny, nebo uzsiho
kolektivu.

Z mravnostnich trestnych ¢inl, resp. provinéni dominovalo znasilnéni (34
skutkll) a pohlavni zneuziti (167 skutki), kterd predstavovala témét tfi Ctvrtiny vSech
mravnostnich skutkd.

Hospodaiskych provinéni bylo v roce 2013 spachano mladistvymi 119 s tim, ze
ve vetsing z piipadi Slo o neopravnénd drzeni platebnich karet (75). Doslo také ke
spachani 3 ¢inli zpronevéry a 8 ¢inll proti autorskym pravim.

Zastoupeni ostatni a zbyvajici kriminality mladistvych neni rozhodné
zanedbatelné. V ramci ostatni kriminality bylo nejvice skutkti spachano v souvislosti
sdrogami, konkrétné nedovolenou vyrobou a piechovavanim omamnych a
psychotropnich latek a jedi (144 skutkl), Sifenim toxikomanie (3 skutky) a
nedovolenym péstovanim rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (2
skutky). S mensim odstupem se mladistvi dale v kategorii ostatni kriminality dopustili
138 skutki provinéni vytrznictvi. Jednim z typickych projevii kriminality zminéné
veékové skupiny je tzv. sprejerstvi, které bylo zaevidovano ve vice nez 100 ptipadech.
Sprejerstvi spadéa z pohledu trestniho prava pod skutkovou podstatu trestného ¢inu, resp.
provinéni poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku. Z kriminality
zbyvajici stoji za zminku 29 provinéni ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ)
a také §ifeni poplasné zpravy (§ 357 TZ).

Dle udaji vychdazejicich z policejnich statistik se v roce 2013 trestného cinu
(provinéni) dopustilo 2 939 mladistvych pachatelti, znichz policie evidovala 334

recidivistii a 495 osob, které byly jiz diive vySetfovany. Recidiva dosahla u mladistvych

53



11,36 % a tvofila okolo pétiny podilu recidivy na souhrnném poctu stihanych a
vysetfovanych osob v ramci uzemi CR.

Také kriminalita mladistvych pachateli doznala béhem poslednich deseti let
urcité zmény, ktera se projevila jednak v celkovém poctu spachanych provinéni, ale i ve
struktufe trestné Cinnosti mladistvych. Ze zakladnich druhti kriminality se mezi lety
2003 a 2013 snizil podil majetkové a nasilné trestné ¢innosti mladistvych. V ptipadé
majetkovych trestnych Cinl nastal pokles o 4 177 objasnénych skutkt, tzn. o téméi dveé
tretiny. V ptipad¢ nésilnych provinéni byl pocet skutkl spachanych v roce 2013 mensi o
664 nez vroce 2003. Vyjimkou byly mravnosti trestné ¢iny, jez oproti roku 2003

zaznamenaly narist o 55 skutki.

Graf. ¢ 13 Struktura objasnénych provinéni spachanych v roce 2003 (véetné %)

mvrazdy (0,1%)
H JoupeZe (5,5%)
m kradeZe vloupanim (23,8%)

159 m kradeZe prosté (37%)
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znasilnéni (0,2%)

446 m vydirani (1,5%)

H imysiné ubliZeni na zdravi
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(35%) .
vytrznictvi (2,1%)

u drogova kriminalita (4,6%)

u sprejerstvi (5,9%)
pohlavni zneuZziti (1,6%)

m ostatni (14,3%)

Zdroj: Statistiky Policie CR (vlastni Giprava)

Podrobnéjsi prehled o zménach je mozné ziskat srovnanim statistickych udaja
uvedenych v grafu ¢. 11 a grafu ¢. 13. V roce 2003 bylo spachano a objasnéno 9 779
provinéni, coz bylo o 5 934 skutkt vice nez v roce 2013. K lepsimu a objektivnéjSimu
porovnani struktury kriminality mladistvych, se jako vhodnéjsi jevi pracovat spiSe nez
s absolutnimi ¢isly, s podily jednotlivych provinéni na celkové trestné ¢innosti, které se
dopustili mladistvi. Podil majetkové trestné ¢innosti se snizil z vice nez 63 % na 53,37
%. Nejvice se zména projevila u kradezi prostych, nebot’ jejich podil byl o 10, 96 %
mensi. Co se tyka kradezi vloupanim, zde k zadné velké zméné nedoslo, nebot’ i kdyz
bylo v roce 2013 spachano o 1426 skutkd méné, stale se jejich GiCast na souhrnném

poctu drzela okolo 23 %.
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Vyssi procento bylo v roce 2013 u vybranych provinéni ndsilné a majetkové
kriminality. Dobrou zpravou je, Ze naristy v podilu u vybranych provinéni se nezdaji
byt v porovnani s rokem 2003 nijak zasadni. Pocet vrazd stoupl o 2 skutky a jejich podil
se tak navysil na 0,18 %. NejvEtsi narhst v ramei vybranych nésilnych trestnych ¢ind
(provinéni) lze vidét u umyslného ublizeni na zdravi (+ 2,8 %) a dale také u vytrznictvi
(+ 1,5 %). Stale je ovSem potiecba mit na paméti, ze celkové u mladistvych doslo
k poklesu podilu nasilné kriminality. K podobnému zvyseni jako u tmysIného ubliZeni
na zdravi, do$lo u provinéni pohlavniho zneuziti (+ 2,7 %). V porovnani s rokem 2003
stoupl pocet spachanych znésilnéni o 16 skutkl a jejich podil na celkovém poctu
objasnénych provinéni byl 0 0,7 % vetsi.

Zajimavé zjisténi se tyka drogové kriminality. V roce 2003 tvofil podil trestné
¢innosti mladistvych tykajici se vyroby, drzeni a Sifeni navykovych latek 4,56 %
kriminality mladistvych a v roce 2013 se snizil 0 0,7 %. Dle Evropské $kolni studie o
alkoholu a jinych drogach z roku 2011 bylo odhadovano, ze zhruba 250 000 osob ve
véku 15 — 19 let mélo alespoit jednorazovou zkuSenost s nelegalni drogou.
,, Opakovanou zkusenost s uzitim nelegalni drogy mélo odhadem vice nez 100 tisic osob.
Zivotni zkuSenost s jinou nez konopnou drogou mélo témér 60 tisic dospivajicich, u 13
tisic se jednalo o opakovanou zkusenost (uzili vice nez Skrat v zZivoté). «81

Jak je mozné si déale v§imnout, poklesl podil objasnénych trestnych ¢ini, resp.
provinéni posSkozovani cizi véci, konkrétn€ sprejerstvi. V roce 2003 se mladistvi
pachatelé dopustili 581 skutktl, coz ptedstavovalo podil 5,94 %. V roce 2013 bylo

spachano 101 téchto ¢inl a podil sprejerstvi se snizil o 3,31 %.

4.3.5 Kriminalita mladistvych podle krajit

Pii izemnim rozloZenim kriminality mladistvych podle jednotlivych kraji Ceské
republiky vyjde najevo, Ze ze vSech porovnavanych oblasti byl kriminalitou
mladistvych pachatelti zdaleka nejvice postizen Moravskoslezsky kraj. Pocet skutkt
spachanych v roce 2013 na uzemi tohoto kraje ¢inil 722 a oproti Jihomoravskému kraji,

ktery se umistil na druhém misté v poctu objasnénych provinéni, zde bylo spachéno o

81 CSEMY, L; CHOMYNOVA |, P. Evropskd skolni studie o alkoholu a jinych drogich (ESPAD).
Zaostreno na drogy. 2012, €. 1, s. 9 [online]. Praha : Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti. Dostupné Z WWW: http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2012_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy 2012 0
1_cislo_1_2012.
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273 ¢ind vice. Na situaci nic neméni ani skute¢nost, ze na uzemi Moravskoslezského
kraje bylo evidovano nejvice osob ve veéku 15 az 18 let (33 921), protoze index

kriminality mladistvych na 10 000 obyvatel zde byl 212,8.

Tabulka & 5 Rozsah a intenzita kriminality mladistvych podle kraji CR v roce
2013 (index na 10 000 obyv.)

kraj pocet mladistvych | pocet provinéni | index
Praha 24 590 271|110,1
Stiedocesky 33718 282| 83,6
JihoCesky 17 017 252|148,1
Plzensky 14 307 1721 120,2
Ustecky 22910 422|184,2
Kralovéhradecky 15031 221| 147
Jihomoravsky 29 484 4491 152,3
Moravskoslezsky 33921 722|212,8
Olomoucky 16 937 188| 111
Zlinsky 15 668 176]112,3
Vysocina 14 622 185] 126,5
Pardubicky 14 462 17711224
Liberecky 12 072 195] 1615
Karlovarsky 8 079 133| 164,6

Zdroj: Statistiky Policie CR, Vefejna databaze CSU (vlastni iprava)

Ve vyse uvedené tabulce je mozné dale vidét, ze pies 400 provinéni
zaregistrovala policie v Usteckém kraji, pfi¢emz z pohledu urovné celkové kriminality
pachané mladistvymi byl tento kraj druhym nejvice zasazenym s indexem 184,2.
V Karlovarském kraji se mladistvi dopustili 133 provinéni, tedy nejméné ze vSech
kraji. OvSem uroven kriminality, vzhledem k nejmensimu po¢tu mladistvych, byla 3.
nejvetsi. V Praze a Jihoceské kraji byl pocet evidovanych provinéni podobny (nad 250),
nicméné intenzita zloCinnosti mladistvych Vv hlavnim mésté byla v porovnani
s Jihoteskym krajem rozdilna. Index kriminality byl na jihu Cech vétsi o 38.
V ostatnich krajich, kromé& Kralovéhradeckého kraje, se pocet trestnych ¢inl
spachanych mladistvymi pohyboval v praméru okolo 182 provinéni.

Naopak nejnizsi uroven (intenzitu) kriminality mladistvych zaznamenal v roce
2013 Stiedocesky kraj. Pti 2. nejvyssim poc¢tu mladistvych byl ve Stfedoceském kraji
index kriminality 83,6. Hned za Stfedoceskym krajem byla nejnizsi intenzita zlo€innosti
mladistvych pachatelli na izemi hlavniho mésta Prahy, ¢imz se potvrdilo, Ze na rozdil

od kriminality dosp€lych, je zde kriminalita mladeze minimalni.
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Tabulka €. 6 Struktura kriminalita mladistvych v roce 2013 podle kraju CR

majetkova nasilna mravnostni ostatni
kraj skutky | index | skutky | index | skutky | index | skutky | index
Praha 122| 49,6 49| 19,9 8] 33 92| 374
Stredoéesky 142 | 42,1 47| 139 13| 39 80| 23,7
JihoCesky 123| 72,3 59| 34,7 15| 8.8 55| 32,3
Plzenisky 98| 685 31| 21,7 3] 21 40| 27,9
Ustecky 205| 89,5 84| 36,7 26| 11,4 107 | 46,7
Kralovéhradecky 148 | 98,5 18| 119 28| 18,6 27| 17,9
Jihomoravsky 260| 88,2 80| 27,1 23| 7,8 86| 29,2
Moravskoslezsky 384|113,2 163| 48,1 24| 7,1 151| 44,6
Olomoucky 97| 57,3 37| 219 7] 41 47| 27,8
Zlinsky 102| 65,1 23| 14,7 7| 45 44| 28,1
Vysocina 111 75,9 18] 12,3 14| 9,6 42| 28,7
Pardubicky 99| 68,5 21| 145 13| 89 44| 30,4
Liberecky 103| 85,3 24| 19,9 24| 19,9 441 36,5
Karlovarsky 58| 71,8 23| 28,5 11| 13,6 41| 50,8

Zdroj: Statistiky Policie CR, Vefejna databaze CSU (vlastni uprava)

U jednotlivych kriminalit je z vySe uvedené tabulky patrné, ze Moravskoslezsky
kraj figuruje co do poctu spachanych provinéni, ale i v ramci intenzity u majetkové a
nasilné kriminality, na 1. misté. I pfi podrobné&j$im rozboru vychézi najevo, ze nejvice
kradezi prostych (166 skutkd) a kradezi vloupanim (190 skutkd) bylo spachano prave
v tomto regionu. Prvenstvi si tento kraj drzi co do poCtu spachanych a objasnénych
provinéni také u ostatni trestné ¢innosti mladistvych.

Z majetkovych provinéni jich pres 200 bylo objasnéno v Jihomoravském (260) a
Usteckém kraji (205). Se znaénym odstupem 57 skutkdl nastupuje za Usteckym krajem
Kralovéhradecky kraj (2. nejvyssi index) a vice nez 100 skutkd spachali mladistvi
v dalSich 5 krajich. Nejméné spachanych majetkovych provinéni bylo v Karlovarském
kraji (58), ale na nejmensi po¢et mladistvych v CR, a tak nejnizsi tiroven (42,1) mélo
uzemi Stiedoceského kraje.

Jak jsem nastinil vySe, i1 zZ nésilnych trestnych ¢inti, kterych se mladistvi v roce
2013 dopustili, jich bylo bezkonkurenéné nejvice spachano v Moravskoslezském kraji
(163 skutktl) a soucasné zde byla i nejvysSsi Groven této kriminality (index 48,1).
Prvenstvi si tento kraj pfipsal i u konkrétnich provinéni, jako jsou loupeze a umyslné
ublizeni na zdravi. Na uzemi Cech nejvice trapila nasilnd kriminalita mladistvych

obéany Usteckého kraje (index 36,7) a v piepoétu na podet mladistvych dale také
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obyvatele Jihoc¢eského kraje (index 34,7). Na druhé strané¢ nejméné nasilnych skutkt
policie evidovala v kraji Vyso¢ina a Kralovéhradeckém (u obou 18 skutkli). Druhy ze
zminénych regioni vykazal i nejmensi uroven tohoto druhu kriminality mladistvych
(index 11,9) pficemz zde bylo ze vSech krajii spachano nejméné loupezi (2 skutky,
index 1,3).

Jestlize je mozné oznacit Kralovéhradecky kraj za nejméné zatizeny nasilnou
kriminalitou mladistvych pachatelii, neda se bohuzel to samé konstatovat 0 tomto kraji i
u kriminality mravnostni, nebot’ zde bylo spachano 28 skutku, tedy nejvice ze vSech
krajii, ptficemz s ohledem na pocet mladistvych byla intenzita této kriminality druha
nejvyssi (index 18,6). Zajimava je jisté skutec¢nost, Ze z 28 mravnostnich skutkii se v 24
ptipadech jednalo o provinéni pohlavniho zneuZiti.

Pies 20 mravnostnich skutkii bylo v Cechach objasnéno na tizemi Usteckého a
Libereckého kraje a na Moravé v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji.
V Libereckém kraji mél tento pocet za nasledek i nejvyssi uroven mravnostnich
provinéni (index 19,9). Nejmensi po¢et mravnostnich skutka (3), stejné tak jako nejnizsi
uroven kriminality (2,1), byl v roce 2013 evidovan Vv Plzeniském kraji. U vSech 3 skutkt
se jednalo o pohlavni zneuziti.

Index ostatni kriminality se u vétSiny kraji pohyboval zhruba od 30 do 37.
Vyjimku tvofily kraje Moravskoslezsky a Ustecky (index vice nez 40), a déile kraj
Karlovarsky, ve kterém byla uroven nejvyssi s indexem 50,8. Nejlépe v této kategorii
opét vysel kraj Kralovéhradecky, a to jak na pocet skutkd, tak na intenzitu zlo¢innosti.
jednom skutku bylo vroce 2013 spachano mladistvymi v Praze, StfedoCeském a
Moravskoslezském kraji. Dvé vrazdy byly policii objasnény v Kralovéhradeckém a

Jihomoravském kraji s tim, Ze pokazdé $lo v jednom ptipade o vrazdu sexudlni.

4.3.6 Rozdily kriminality déti mladsich 15 let a mladistvych

Obecné lze shrnout, ze pro strukturu kriminality déti mladSich 15 let a
mladistvych jsou typické méné zavazné majetkové trestné Ciny, resp. provinéni a ¢iny
jinak trestné, z nichz prevladaji kradeze (hlavné kradeze prosté). V zasadné mensi miie
dochdzi k pachani zavazné trestné Cinnosti ndsilné a mravnosti, konkrétné napiiklad

vrazdy, loupeZe a znésilnéni.
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Existuji trestné Ciny, jejichz pachatele nachazime predevsim v fadach mladeze.
Mezi typicka provinéni a Ciny jinak trestné, kterych se nejcastéji dopousti mladez,
patiilo doneddvna zminéné sprejerstvi. Jest€ v roce 2011 se na sprejerstvi podilelo okolo
48 % pachatelt z fad mladeze. V roce 2012 tento podil klesl na 30 % a v roce 2013 to
bylo pouhych 26 %. Je mozné piepokladat, ze vétSinu zbyvajici ¢asti maji na svédomi
pachatelé, ktefi byli ve véku mladych dospélych. K dalSim trestnym ¢iniim se zvySenym
podilem mlédeZze patti také Siteni poplasné zpravy (§ 357 TZ).

Rozdily mezi kriminalitou déti mladsich 15 let a kriminalitou mladistvych
pachatelt spocivaji predevsim v tom, ze mladistvi se podileji na komplikovanéjsich
formach trestné Cinnosti, mezi které naptiklad patii kradeze vloupanim. Z udaji o
kriminalit¢ vroce 2013 vyplyvd, Ze mladistvi se ve vétsi mife zamétfovali na
majetkovou trestnou ¢innost, pfedev§im na kradeze prosté a spachané vloupanim. Podil
kradezi na celkové kriminalité mladistvych byl pifiblizné o 9 % vétsi nez u déti mladsich
15 let. To by se dalo vysvétlit tim, ze zakladni motivaci mladistvych k pachani trestné
¢innosti je touha po vlastnim obohaceni. Mladistvi maji vice z4jmu a potteb, které také
vyzaduji vice prostfedkll. Legalni zplsoby ziskdni penéz se jevi mladistvym jako
neefektivni, nebot” vyzaduji mnoho ¢asu a usili za malou odménu, zatimco vidina
snadného zisku, naptiklad vykradenim auta, je velmi lakava.

U déti mladSich 15 let, ve srovnani s mladistvymi, naopak znatelné¢ pievazuje
podil trestnych ¢intli, resp. €inl jinak trestnych vydirdni, vytrznictvi a pohlavniho
zneuziti. I podil drogové kriminality na celkovém poctu €ind jinak trestnych byl u déti
vetsi nez u mladistvych pachatell, a to 0 1.41 %. VétsSiny delikventniho chovani se déti
dopousteji v ramci relativné tzkého socidlniho prostiedi, pfedev§im ve Skole ¢i mezi
svymi vrstevniky.

Naopak u mladistvych lze zaznamenat vetsi podil na ostatni kriminalité, coz je
dano také tim, Ze se pohybuji v rozmanitych spolecenskych kruzich a ziskavaji tak vice
ptileZitosti k pachani riznych druhli provinéni.

V ramci rozliSeni kriminality mezi pohlavimi jasné pifevlada trestnd cinnost
pachana chlapci. Statistiky policie uvadéji, ze v roce 2013 bylo stihano a vySetfovano
1251 déti mladsich 15 let, z nichz bylo 1 020 chlapcu (81,5 %) a 231 divek (18,5 %).
V tom samém roce bylo celkem stihano a vySetiovano 2 939 mladistvych a podil

chlapcii byl 89,3 %, zatimco podil divek pouhych 10,7 %. Jednim z hlavnich ryst
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kriminality chlapci je pachani trestnych ¢int (provinéni) v ramci skupiny, nebo alespon
dvéma jedinci ve form¢ spolupachatelstvi s tim, Zze se vétSinou jedna o vrstevniky.

Divky se mnohem vice nez chlapci dopoustéji trestné ¢innosti individualng.®

82 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 328. ISBN 978-80-7400-429-2.
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5 KONTROLA KRIMINALITY MLADEZE

5.1 Obecné

Pod pojmem kontrola kriminality je mozné obecné rozumét dlouhodobou
aktivitu, jejimz cilem je snaha o pfedchazeni a potlacovani Skodlivych jevl a ¢innosti,
které jsou zpusobilé narusit plynulé fungovani spole¢nosti a jejiho fadu. Pojem kontrola
kriminality si naSel své misto jako odborny termin v kriminologické, trestnépravni a
sociologické literatute. ,,Moderni kriminologie, kterd dnes jiz termin kontrola
kriminality pouziva beézné, rozumi pod kontrolou kriminality usili stdtu i spolecnosti o

«83 Nejedna se

udrzeni kriminality v urcitych prijatelnych mezich nebo o jeji omezovani.
ale pouze o aktivitu a opatfeni ze strany statnich instituci, nybrz i o aktivitu a opatieni
ze strany ruznych zajmovych, humanitarnich a cirkevnich organizaci, které si kladou za
cil udrZet kriminalitu na trovni ptijatelné pro Sirokou vetejnost.

V nékterych piipadech je mozné se setkat také S pojmem ,,boj s kriminalitou®,
ktery do urcité miry odpovida obsahu kontroly kriminality, ovSem svym vyznamem
inklinuje spiSe k represivnimu pfistupu feSeni problematiky trestné ¢innosti. Kontrola
klade vice draz na rovnomémé rozloZeni sil mezi represivnim potlacovanim
kriminality a jejim uéelnym piedchazenim (preventivni strategie). Preventivni strategie
pak nachazi uplatnéni pfedevS§im v ramci neformalni (preventivni) kontroly. Naproti
tomu represivni ptistup je uplatiiovan predevsim prostiednictvim trestn€ pravni kontroly
kriminality.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné konstatovat, Ze kontrola kriminality stoji
na 2 hlavnich pilitfich. Jednim znich je formalni kontrola, neboli pravni, ktera
predstavuje veskerou Cinnost organu ¢innych v trestnim fizeni, sméfujici k aplikaci
pravnich norem. Zakladni cile a prostfedky formalni kontroly jsou stanoveny trestni
politikou, kterd vymezuje smér legislativniho vyvoje. Vysledkem ptlisobeni trestni
politiky jsou zmény hmotnépravnich a procesnépravnich norem trestniho préava.
Formalni kontrola se do popfedi dostdva v momenté, kdy jiz doSlo ke spachani
trestného Cinu a reaguje na tento stav.

Druhym pilifem kontroly kriminality je pak preventivni (neformalni) kontrola,

pfesahujici Cinnost policie, statnich zastupitelstvi a soudli. Mezi zdkladni nastroje

8 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPL a.s., 2008, str. 24. ISBN
978-80-7353-375-8.
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preventivni kontroly patii ekonomick, socidlni, $kolni a jina opatieni.** Neformalni
kontrola se na jedné strané snazi pifedchazet spachani trestného ¢inu, nicméné své misto
nachazi také v obdobi nasledujicim po trestnim fizeni a snazi se zabranovat tomu, aby

dochazelo k opakovani trestné ¢innosti (kriminalni recidiveé).
5.2 Pravni kontrola kriminality mladeZe

5.2.1 Aktudlni pFistupy

Uplatiiovani trestnépravnich norem na delikventni mladez je z mnoha ohledt
velmi citlivou zélezitosti. Pti aplikaci prava je potfeba brat v uvahu troven rozumové
vyspélosti nezletilych pachateld, kterd se mize ptipad od ptipadu lisit. Zakladni otdzkou
je, zda vici ditéti ¢i mladistvému pouzit zakonné represe a v jaké mire. Dulezity je také
zpusob aplikace trestniho prava, tedy to, jak bude ptipadné trestni fizeni proti pachateli
vedeno. To vSe ma vést k tomu, aby byl pachatel za své jednani piimétené
sankcionovan a aby byl motivovan trestnou ¢innost jiz neopakovat.

Trestni politika rozezndva zdkladni dva sméry ptistupu k delikventni mladezi,
které jsou uplathovany 1 s piihlédnutim k pozadavku na ochranu spolecnosti pied
pachateli trestné ¢innosti.

Prvni pfistup je postaven na teorii odplaty a odstraseni, vychazejici ze snahy
ovlivnit konani jedince tim, Ze se u né&j vzbudi strach z ptipadného trestu, ktery bude
nasledovat po spachani trestného ¢inu. Trest ma zaroven fungovat jako odplata
spolecnosti za spachani trestného c¢inu, poptipadé jako prostfedek k prevychove

pachatele. H. Valkova tento piistup ve své knize oznaduje jako , get tough“®

, jehoz
zakladni ideou je reagovat na kriminalitu tvrdé a vytvaret tak exemplarni a odrazujici
piiklad pro ostatni. Pro tento pfistup je typickd snaha o zpfisiiovani trestli (napf.
zvySenim sazeb u trestu odnéti svobody), zhorSovanim podminek vykonu trestd, ¢i
velmi tvrdé trestani recidivy. Ve vztahu k mladezi se vychdzi ztoho, Ze pokud je

delikventni chovani, byt méné zavazné, potrestano jiz v zarodku, zvysi se efektivita

8 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeZe. 1. vydani. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, srt. 45.
ISBN 80-86473-08-2.

8 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 350. ISBN 978-80-7400-429-2.
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generalni prevence®. Toho mé byt docileno i diky sniZeni v&kové hranice trestni
odpovédnosti.

Odpirci vyse popsaného sméru jej kritizuji s ohledem na mozné nasledky, které
mohou negativné ovlivnit mladez. Hlavni nebezpeéi je spatiovano v tzv. etiketizaci
(nalepkovéani) déti a mladistvych, pii kterém nezletily pachatel, ktery je v ramci
klasického trestniho fizeni potrestan napiiklad odnétim svobody, zacne vnimat sdm sebe
jako delikventa, tedy nékoho hor$iho nez jsou ostatni. Osobnost ditéte ¢i mladistvého,
jez neni zcela plné€ vyvinuta, mize byt takovym pfistupem nendvratné poSkozena, coz
mize zapficinit snizeni moznosti zpétného zaclenéni do spoleénosti. Zasadni nedostatky
jsou tedy spatiovany V neefektivnosti piedchazeni recidivy a dale také v pouhém
potrestani pachatele bez snahy aktivné¢ ho zapojit do odstraiiovani nasledkil, které
zpusobil, aby si uvédomil skodlivost svého jednani.

Druhy z pfistupti je nazyvan restorativni (obnovujici) justice a snazi se trestni
pravo nasmérovat ke kladeni dirazu na to, aby se vice pracovalo s delikventni mladezi a
tim se zamezilo recidivé. Restorativni justice se od odplatné zasadné li§i v chapani
trestného ¢inu, popf. €inu jinak trestného, déle také vyznamu trestniho fizeni, ukladani
sankci delikventni mladezi a role poSkozeného v trestnim fizeni. Trestny ¢in neni
Vv o€ich restorativni justice primarné utokem na vetejny z4jem, ale socialnim konfliktem
mezi pachatelem a poSkozenym, z n¢hoz plyne potencialni hrozba pro spole¢nost.
Hlavnim vysledkem trestného Cinu je Gjma, ktera vznikla poSkozenému. Piisné tresty
nevedou, zejména u mladeze, k odstranéni této (jmy a uz vibec ne k resocializaci
pachatele. Trestni pravo by tak dle tohoto pfistupu nemélo mit za kol pachatele trestat
a odstrasovat ho, nybrz vytvofit podminky pro to, aby sam mohl aktivné odcinit
zpiisobenou Skodu, pfi¢emz ta mize mit vice Urovni (materialni, fyzickou, psychickou
aj.).

Co se tyka trestniho fizeni, mélo by se dle restorativni justice uplatiiovat jen
subsidiarné, pouze za predpokladu ze nelze docilit odstranéni §kod mimosoudné, nebo
se jedna o zavazny trestny ¢in. Takto by mélo byt dosazeno posileni postaveni obéti a
zaroven zamezeni stigmatizace nezletilého pachatele. V neposledni fadé¢ mé ptevzeti

odpovédnosti ditéte ¢i mladistvého za spachany skutek predejit recidivé. Hlavnimi

86 o . o i o , A “

Generalni prevence je chapana jako odstrasujici ucinek trestd uvedenych v zakoné na vSechny
potencionalni pachatele. Vedle této jesté existuje prevence individudlni, zaloZzena na presvédéeni, zZe
konkrétni pachatel bude trestem prevychovan.
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prosttedky restorativni justice jsou alternativni tresty, rozSifujici moznosti
sankcionovani pachatele a také tzv. odklony v trestnim fizeni, umoziujici rychle;jsi
projednani véci.

I tento ptistup vSak v sob¢ skyta nékterd uskali. Je pouzitelny pouze v ptipadech
mén¢ zavazné kriminality. Tézko bude tcelny zejména v ptipadech nasilnych trestnych
¢inli (provinéni, ¢inll jinak trestnych), spachanych mladezi, nebot’ se z n¢j ponékud
vytraci diiraz na ochranu a izolaci spole¢nosti pied nebezpe¢nym jedincem.

V trestnim pravu je mozné pozorovat vzajemné propojovani téchto piistupt.
Pomémé Casto ovlivituje trestni politiku také aktudlni nalada spole¢nosti. ,, Vyskytuji se
nazory, ze v pribéhu historie dochazi k urcitym cykliim, kdy represivni obdobi stridaji

obdobi tolerantnéjsi a naopak. 87

5.2.2  Pravni piedpisy zaméiené na kontrolu kriminality mladeZe

Kontrola kriminality mladeZze je neoddé€litelné spjata s celospolecenskym
zajmem na pozitivni vychové mladych lidi, ktera v nich bude rozvijet smysl pro
dodrzovani spolecenskych a pravnich norem a bude piedchazet delikventnimu chovéani.

Z pohledu pravni Gpravy je mozné se s vychovnou snahou setkat v né€kolika
netrestnich pravnich ptedpisech. Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sh.) a
Umluva o pravech ditdte (¢.104/1991 Sb.) piedstavuji zakladni pravni ramec vychovy
mladeZe. Zaruka zvlastni ochrany déti a mladistvych je zakotvena v ¢l. 32 Listiny
zékladnich prav a svobod, stejné tak jako pravo déti na rodiovskou vychovu a péci.
Zakon o socialné-pravni ochrané deéti (zékon €. 359/1999 Sb., v platném znéni) upravuje
ptipady, kdy se dité ocitd ve slozité socidlni situaci vzniklé nedostatecnym zajiSténim
vychovy (imrti rodi¢d, neplnéni jejich rodicovskych povinnosti aj.). Dale se tento
zékon zamétfuje na déti, které vykazuji predelikventni chovéni, nebo které se jiz
dopustily ¢inu jinak trestného.® Podrobnéjsi upravu zabyvajici se vtahy v rodin€ spolu s
vzajemnymi pravy a povinnostmi bylo mozné nalézt v zakoné o rodiné¢ (zakon ¢.
94/1963 Sb.), ktery byl nahrazen ustanovenimi nového obcanského zékoniku (zékon ¢.

89/2012 Sbh., v platném znéni).

8 VALKOVA, H.; KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 352. ISBN 978-80-7400-429-2.

% NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 478. ISBN
978-80-7353-375-8.
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Trestnépravni normou, kterd upravuje trestni odpovédnost mladistvych, jejich
stihani a trestani je zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond, Vv platném znéni (dale
,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze“ nebo ,,ZSVM®).

K piijeti tohoto zékona vedla dlouha cesta, ktera trvala 15 let. Uz od roku 1989
proti sobé& staly protichlidné nazory na Upravu trestniho prava mladeze. Na jedné strané
volali zastanci represivniho pfistupu po snizeni hranice trestni odpovédnosti a po
tvrdSich trestech pro nezletilé pachatele. Na stran¢ druhé prosazovali stoupenci
restorativni justice reformu trestniho prava mladeze, zalozenou na specializovanych
organech trestniho fizeni, alternativnich sankcich ptizptisobenych specifikiim mladeze a
upravé trestniho fizeni spolu s rozSitenim moznosti odklonti. Nakonec Se V pfijatém
zakoné vice prosadila posledné zminéna koncepce, nicméné prvky represivniho piistupu
Ize rozpoznat v rozsifeni sankci pro mladistvé i déti mladsi 15 let nebo zptisnénim
trestnych sazeb u neékterych skutkovych podstat v rdmci pfijeti trestniho zdkoniku.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze upravuje podminky odpovednosti
mladeZe za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opatfeni ukladana za takové
protipravni Ciny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze (§ lodst. 1
ZSVM). Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o komplexni Gpravu trestniho prava
aplikovanou na mladez. Zakon se vztahuje na 2 zdkladni kategorie pachateld, na
mladistvé a na déti mladsi 15 let, které nejsou trestné odpovédné.

Zékladnim prvkem trestniho fizeni ve vécech mladeze jsou zasady obsazené v §
3 ZSVM, které dopliuji obecné zasady trestniho fizeni. Patii mezi n¢ naptiklad zasada
spoluprace s orgdnem socialné-pravni ochrany déti a zasada ochrany osobnich udajt a
soukromi osoby, proti niz se fizeni vede.

V ramci trestniho fizeni byly zfizeny specializované soudy pro mladez (§ 4
ZSVM). Nejedna se ovsem o samostatné instituce, nybrz se timto rozumi zvlastni senat
anebo v zakonem stanovenych piipadech pfedseda takového senatu nebo samosoudce
ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu (§ 2 pism. d) ZSVM).

Podle § 6 ZSVM se trestny ¢in spachany mladistvym nazyva provinéni, pfi¢emz
nestanovi-li ZSVM jinak, plati pro posouzeni provinéni spachaného mladistvym trestni

zakonik.
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Mladistvy je trestné¢ odpovédny za predpokladu, Zze jeho rozumova a mravni
vyspélosti dosahla takové miry, ze je schopen ovladat své jednani a také rozpoznat jeho
protipravnost. Tato koncepce reaguje na znéni § 25 trestniho zakoniku, ve kterém je
stanoveno, ze kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil 15 let, neni trestné odpovédny. Toto
absolutni pojeti viibec nezohledniuje fakt, Zze dospivani je natolik specifickym obdobim
pro kazdého jedince a Ze rozumova a mravni vyspélost se miize u kazdého mladistvého
lisit i po dosazeni véku 15 let. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 5 odst. 1
reflektuje tuto skutecnost.

Co se tyka déti mladsich 15 let, ty dle § 89 odst. ZSVM nejsou trestné
odpovédné. Jestlize se ale dit¢ mladsi 15 let dopusti ¢inu jinak trestného, je soud
povinen ucinit Opatieni potfebna k jeho napravé.

V oblasti sankci nevychdzi ZSVM z tzv. dualismu sankci, dle kterého trestni
zakonik rozd€luje sankce na tresty a ochrannd opatieni (§ 36), ale aplikuje princip
monismu (namisto trestd a ochrannych opatieni se mladistvym ukladaji pouze tzv.
opatieni). Tento princip je zalozen na tom, Ze soudy pro mladez maji k dispozici
Sirokou Skalu opatieni, kterd mohou ukladat. Zakladnim ucelem opatieni ukladanych
mladistvym je nejprve vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj pachatele
s ptihlédnutim k jeho rozumové a mravni vyspé€losti, osobnim vlastnostem a k jeho
socialnimu zdzemi. Duraz je také kladen na ochranu ptfed Skodlivymi vlivy a
pfedchazeni recidivé. ZSVM taxativné v § 10 vymezuje opatieni, kterd mohou byt
mladistvym ukladana. Patfi sem vychovnd, ochrannd a trestni opatfeni. Vychovna
opatfeni soud ulozi za predpokladu, ze dosSlo k upusténi od trestniho opatieni nebo
k podminénému upusténi od trestniho opatieni a pokud to dovoluje jejich povaha, pak je
lze ulozit i vedle ochranného nebo trestniho opatieni. Vycet vychovnych opatieni je
obsazen v § 15 odst. 2 pism. a) az ) ZSVM.

K ochrannym opatifenim patii ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani
veéci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova, pficemz ochrannd vychova
muze trvat, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do 18 let. Jestlize to vyzaduje
zdjem mladistvého, miize soud ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni 19 let (§ 22
odst. 2 ZSVM).

Druhy trestnich opatieni nalezneme v § 24 odst. 1 ZSVM. Soud trestni opatieni

uklada v ndvaznosti na trestni zdkonik s tim, Ze musi vzhledem k okolnostem ptipadu a

66



osob¢é i pomérum mladistvého napomahat k jeho dalsimu vyvoji a nesmi byt jejich
vykonem ponizena lidska dlstojnost.

Paklize se dit¢ mladsi 15 let dopusti ¢inu jinak trestného, mize mu soud ulozit
nekteré z opatieni uvedenych v § 93 ZSVM. Hlavnim cilem opatifeni ukladanych détem
mlads$im 15 let by mélo byt pozitivni plisobeni na jejich vychovu a jejich ochrana pred
skodlivymi vlivy.* Zakon &. 301/2011 Sb., zasadnim zptsobem novelizoval ZSVM,
kdyz umoznil soudiim ukladat détem mladSim 15 let ochranné léCeni na zakladé
ptedchoziho znaleckého posudku. Ochranné 1é¢eni 1ze ulozit pouze za piedpokladu, ze
dité spachalo ¢in jinak trestny ve stavu vyvolaném dusevni poruchou nebo pod vlivem
navykové latky ¢i v souvislosti s jejim zneuzivanim, pokud se jejimu zneuziti oddalo.
Ochranné 1é¢eni muze byt ustavni nebo ambulantni a mize trvat tak dlouho, dokud to
vyzaduje jeho ucel (tedy i v dospélosti). Pravé vySe zminénou novelu Ize interpretovat
jako dil¢i posun K represivnimu pfistupu, vyvolanému zhorSujici se situaci v oblasti

nasilné kriminality déti mladSich 15 let v letech 2010 a 2011.

5.3 Prevence kriminality mldadeZe

Jak jsem jiz diive uvedl, stejné tak jako je dulezita role pravni kontroly Kriminality
mladeze obsazena piedevS§im v ZSVM, je potieba v ramci uUspéSného potlaCovani
trestné ¢innosti mladych lidi klast diraz na prevenci. Divodem je to, Ze trestnépravni
Uprava piedstavuje pfedevS§im represivni reakci na spachany trestny ¢in, zatimco
prevence svou piisobnosti pfesahuje i do sféry tzv. predelikventniho jednani jedince a
také do obdobi nastupujiciho po ukonceni trestniho fizeni a po realizaci ulozené¢ho
trestu.

Prevenci kriminality Ize obecné chapat jako dlouhodobou aktivitu statnich i
nestatnich subjekti provadénou na celostatni a lokalni Grovni, jejiz snahou je efektivni
potlacovani kriminogennich faktort, stejné tak jako pozitivni a vychovné piisobeni na
skute¢né i potencionalni pachatele trestné ¢innosti a obé&ti této trestné ¢innosti. V oblasti
kriminality mladeze existuje mnoho faktorti podmifiujicich kriminélni jednani mladého
¢lovéka, kterym je potieba v ramci prevence predchazet pomoci efektivnich opatieni.

., Zakladem uspéchu prevence kriminality mladeze je jeji véasné a dlouhodobé piisobeni.

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. a kol. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mlideze. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011. str. 781. ISBN 978-80-
7400-350-9.
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Vychazi z predpokladu, Ze prevence kriminality mladeze je proces, ktery je nutné
nezanedbat, neodkladat a zacit s nim od nejitlejsiho véku ditéte. “*°

Existuje mnoho nazort a piistupt k tomu, jakym zptisobem by méla prevence
kriminality mladeze fungovat, ovSem vSechny tyto pfistupy by mély spliiovat urcité
minimalni pozadavky a pfedpoklady. Zakladnim pozadavkem je realizace prevence
vramci mezi stanovenych pravnim fadem CR pii soutasném zachovavani ustavné
zaruc¢enych prav a svobod. Dale je potieba veskeré preventivni aktivity nastavit tak, aby
reagovaly na aktudlni problémy kriminality, jejich pachatelii a obéti v konkrétnim Case a
na konkrétnim misté. K tomu je zapotfebi, aby subjekty zabyvajici se prevenci
kriminality, pracovaly stale s aktualnimi informacemi ohledné delikventnich jedinct a
jejich zavadného jednani. U déti a mladistvych plni informacni funkci predevSim
vzdélavaci instituce, tedy hlavné zakladni a stfedni Skoly. Tyto by mély o delikventnim
chovani ditéte a mladistvého véas informovat nejdiive rodice a, je-li to nezbytné, pak
také 1 organy socialné-pravni ochrany déti nebo policii.

Pro snadnéj$i orientaci lze prevenci kriminality mladeze délit podle okruht
adresatl, na které se zaméfuje, nebo podle obsahu preventivnich &innosti.”* Podle
okruhu adresatii lze prevenci kriminality délit na primarni, sekundarni a tercidrni.
Primarni prevence je cilena na mladez obecné, pficemz jejim tkolem je plsobit na
kazdé dité ¢i mladistvého bez ohledu na to, zda se jiz nékdy dostal do pfimého kontaktu
s kriminalitou, a to at’ uz v roli pachatele nebo obéti. Ukolem primarni prevence je
zajisténi takového socidlniho prostfedi pro mladez, které bude eliminovat vznik
kriminogennich faktor. Toho ma byt dosazeno tim, ze prostfednictvim vychovné,
vzdélavaci a poradenské Cinnosti bude jedincim jiz od utlého véku az po dospélost
vs§tépovan hodnotovy systém. Velkd pozornost je vénovana zajisténi kvalitniho zptisobu
trdveni volného casu mladeze. Dulezitym c¢lankem priméarni prevence jsou Skoly.
Primarni prevence je uplatiovana na tUrovni makrostruktury, mezostruktury i
mikrostruktury.

Sekundérni prevence kriminality se jiz zaméfuje na skupiny mladistvych, u

kterych existuje vétsi pravdépodobnost spachani trestného ¢inu. Do této ohroZené

% ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, srt. 119.
ISBN 80-86473-08-2.

' NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 184. ISBN
978-80-7353-375-8.
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skupiny lze zatadit déti a mladistvé ze socidlné nevyrovnaného prostiedi, at’ se jiz jedna
o disfunkéni rodiny nebo vyloucené lokality (napft. sidlisté Chanov v Most¢). Adresaty
sekundarni prevence jsou také jedinci, ktefi maji problémy naptiklad se zaskolactvim,
extremismem ¢i s abuzem drog. U starSich jedinct, respektive mladych dospélych,
mize jako kriminogenni faktor vystupovat i nezaméstnanost. Ukolem sekundarni
prevence je pusobit na tyto jedince tak, aby byla co nejvice zajisténa jejich socializace a
eliminovany mozné kriminogenni faktory. K tomuto dochazi piedevSim v rdmci
poradenské a osvétové cinnosti. Dulezitym nastrojem jsou terénni pracovnici tzv.
»streetworketi®, kteti navstévuji naptiklad kluby, diskotéky ¢i sidlist¢ a snazi se
komunikovat s mladymi. I v ramci sekundarni prevence je potieba se zaméfovat na
zpusoby traveni ¢asu mimo Skolu a rodinu.

Na déti a mladistvé, kteti se jiz trestné ¢innosti dopustili, se zamétuje prevence
terciarni, ktera cili na predchazeni krimindlni recidivy a resocializaci mladych
delikventd. Zpétnému zafazovani do spolecnosti maji napomahat hlavné programy
podporujici vzdélani a nasledné pracovni uplatnéni. U mladSich jedinch ma pak
terciarni prevence prostifednictvim poradenské Cinnosti piedchazet stigmatizaci a
napomoci bezproblémovému zaclenéni mezi vrstevniky.

Druhy zptisob déleni rozliSuje prevenci socialni, situacni a prevenci viktimnosti,
pii¢emz hodnoticim kritériem je zde to, zda je pozornost vénovana pachateli trestné
¢innosti, obéti trestné ¢innosti, nebo situacim poskytujicim pfileZitosti ke spachani
trestného Cinu.

Socialni prevence je zaméfena na osobu potencionalniho nebo skute¢ného
pachatele, respektive na potlacovani neptiznivych spolecenskych faktorti, které je
mozné povazovat za zdsadni pfi€iny kriminality. Socialni prevence v sob& obsahuje
¢innosti, které maji usnadnit socializaci jedince a pomoci mu zvladat slozita socialni a
ekonomicka uskali zivota. Tato uskali jsou vétSinou vysledkem stale se ménici struktury
spolecnosti, které jsou mladymi lidmi vnimany velmi citlivé. Socidlni prevence je
realizovéana predevsim prostfednictvim socidlni politiky, kdy hlavni odpovédnost lezi na
rodin€ a Skole. Sekundarni socidlni prevenci se pak zabyvaji odborni pracovnici
jednotlivych ministerstev. Je zapotiebi pocitat s tim, ze efektivitu tohoto druhu prevence

je zpravidla velmi t€Zké stanovit.
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Obétmi kriminality se zabyva prevence viktimnosti, neboli viktimologicka
prevence. Zde je zékladnim cilem poskytnout détem a mladistvym informace o
zasadach bezpecného chovani, které ma predchazet vystaveni se nebezpecnym situacim.
SouCasné¢ se ma tato prevence snazit pripravit mladé lidi na to, jak reagovat
v kriminogennich situacich. Nastrojem viktimologické prevence mohou byt rizné druhy
poradenstvi, ovSem pouze pasivni pfeddni informaci neni samo o sob¢ zpiisobilé
k tomu, aby si mlady ¢lovék uvédomil jejich dulezitost. Jako velmi vhodny se jevi
nacvik modelovych situaci ohrozeni.

Tretim druhem je prevence situacni, jenz reaguje na skutecnost, ze k pachani
trestné Cinnosti dochazi v ur¢itém case, na urcitém misté¢ a za urcitych okolnosti.
Konkrétni spojeni téchto tii premis vytvaii motivaci pro pachatele dopustit se trestného
¢inu. Panuji nazory, Ze situacni prevence je mnohem efektivnéjsi nez prevence socialni
¢i viktimologicka, a to jednoduse ztoho duvodu, ze brani pachateli v uskutecnéni
trestného ¢inu. Situacni prevence je velmi U€innad hlavné proti majetkové kriminalité
mladeze. Zékladni aktivity a opatieni situaéni prevence jsou technického a
organiza¢niho razu. Patii mezi n€ zejména zvySovani ochrany véci, objekth a lidi
pomoci zamki, poplasnych zatizeni nebo bezpecnostnich sluzeb. Efektivni situacni
prevence zvySuje rizika pro mladé pachatele a zaroven snizuje ocekavané benefity
trestné Cinnosti. Do situani prevence patii také cinnost obecni a statni policie
spocivajici v dohliZeni na bezpecnost a potadek v konkrétnich lokalitach.

V ramci prevence kriminality mladeze je mozné rozliSovat prevenci kriminality
mladeze provadénou na mezirezortni, rezortni a lokalni urovni podle subjektt
zajiSt'ujicich jeji koordinaci.

Orgénem meziresortniho systému prevence je Republikovy vybor pro prevenci
kriminality, ktery odpovidd za vytvéafeni a organizaci preventivni politiky. Do jeho
kompetence patii napiiklad také schvalovani dotaci na projekty prevence na mistni
urovni.

Rezortni urovni jsou jednotlivymi ministerstvy realizovany rizné projekty a
programy prevence. Mezi tyto projekty patii také jiz 1éty osvédCeny projekt s nazvem
Systém vcasné intervence. Tento projekt se Vramci primarni prevence zamétfuje na
pfedchéazeni kriminalniho vyvoje mladeZe, ochranu mladeze pred kriminalitou, tyranim,

zneuzivanim a také zanedbavanim jeji vychovy. Stejné tak se tento projekt snazi
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usnadnit praci a komunikaci s mladezi a jejim nejblizSim okolim. Systém vcasné
intervence je postaven na tfech zakladnich principech. Prvnim principem je spolecné
pusobeni subjektii, jez bezprostiedné piichazeji do kontaktu s ohrozenou mladezi a
pracuji sni (Tymy pro mladez). Druhym principem je spoluprace na vytvoieni
navzajem propojenych opatfeni zajiStujicich zpétné zaClenéni delikventnich déti a
mladistvych do spolecnosti. Jako tfeti princip je oznacena snaha o vytvoreni efektivniho
informaéniho systému mezi subjekty prevence kriminality.

Za nejefektivnéjsi projekty prevence kriminality mladeze lze povaZzovat ty, které
jsou uskute¢ovany na mistni arovni. Do této Cinnosti jsou zapojeny subjekty vetejné
spravy i nevladni instituce. Velky vyznam zde maji subjekty na obecni a krajské urovni.
Zakladni vyhodou mistnich projektii prevence je vzajemnd efektivni spoluprace organii
vetejné spravy, policie a nestatnich subjektt a déle to, ze tyto projekty jsou zacileny na
konkrétni problematiku kriminality mladeze specifickou pro danou oblast.

Ptedpokladem uspésnosti projektll prevence na jakékoliv irovni jsou dostate¢na
finan¢ni podpora a kvalitativné i kvantitativné silnd personalni zakladna. Vzhledem
Kk velkému mnozstvi projektti prevence kriminality mladeze a také subjektt, které se ji
zabyvaji, vznikd nebezpeci nekoncepcnosti této prevence jako celku, kterda muze
v disledku vést k problémim s nefunkCnosti a neucelenosti preventivni péfe o
ohrozenou mladez. Aby tedy nedochazelo k neefektivnimu plytvani finanénich
prostiedkii na nekoordinovanou prevenci, je potfeba zdokonalovat systém vymény

informaci mezi subjekty zabyvajicimi se prevenci kriminality mladeZe.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva rozborem aktualniho vyvoje a struktury
kriminality mladeZe na tizemi CR. Potfeba podrobngjsiho zkoumani tohoto druhu
trestné Cinnosti vychazi ze samotné podstaty jejich pachatelt. Mladi delikventi se totiz
v dobé pachani trestné Cinnosti nachazeji teprve ve stadiu psychického a fyzického
vyvoje, disledku ¢ehoz jsou mnohem vice ovlivnitelni a je pro né¢ mnohem t&zsi
vyhodnocovat nové situace v jejich zivotech. Je nepopiratelnym faktem to, ze
Charakteristické rysy mladych delikventl a kriminality jimi pachané vyvolavaji potiebu
specidlniho zachazeni s témito pachateli a tomu i piizpiisobenou trestnépravni upravu.
Prosazeni tohoto ndzoru a postupny posun ve vnimani kriminality mlddeze jako
specifického jevu vyzadujicitho bliz§tho zkoumani a vyclenéni z obecné upravy
trestniho prava lze vSak zaznamenat az pocatkem 19. stoleti.

Ptiklanim se k ndzoru, ze aby bylo mozZno spravné interpretovat krimindlni
chovani nezletilych pachatelti, je zapotiebi nejdiive vnimat a pochopit charakteristické
rysy delikventni mladeZze a kriminality, které se tato dopousti, stejné tak jako faktory
které stoji za delikventnim jednanim. Obecné se nejvice trestné ¢innosti dopousteji
jedinci mezi 14 a 16 lety, ktefi vychazeji ze zdvadného socidlniho prostiedi a jejichz
osobnost a vnimani okolniho svéta je timto prostiedim podstatné naruSena. Mezi
zakladni charakteristiky, kterymi se kriminalita mladeze vyznacuje, patii pifedevSim
neplanovanost, impulsivnost, jednani v ramci skupiny a stale se zvySujici hladina agrese
(pfedevs§im u détskych pachatelil) zapficintujici nevyvaZenost mezi prvotnim zdmeérem
pachatele a vysledkem jeho konani. Velmi vyznamnym znakem zminéné kriminality je
také vysoka latence, ktera komplikuje ziskavani objektivnich informaci o redlném stavu
a struktufe kriminality mladeZe. Pii pfedkladani poznatki o struktufe a vyvoji
kriminality mladeze jsem Vtéto praci vychazel z policejnich statistik poskytujicich
udaje pouze 0 zjiSténych a objasnénych provinénich a ¢inech jinak trestnych.
Piedlozené vysledky tak piirozené nemohou poskytnout zcela objektivni poznatky o
stavu kriminality mladeze, nebot’ nezohlednuyi latenci.

Samotna charakteristika pachateltt ztad mladeze a charakteristika jejich
kriminality vychazi z faktort, které stoji v pozadi problematiky. Téchto faktort existuje
celad fada a navzdjem se ovliviuyji. Lze je dé€lit na dvé zakladni skupiny, pti€emzZ prvni

skupinu predstavuji vnitini faktory (genetické dispozice, psychika, konstituce), které
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vytvareji piredpoklady jedince pro kriminalni jednani. Druhou skupinou jsou faktory
vngjsi, tedy socialni prostfedi (rodina, Skola, kamaradi a spolecenské klima obecné),
které pusobi na formovani osobnosti kazdého mladého ¢lovéka. Vné&jsi faktory se jevi
jako vyznamnéjsi v tom, zda se dité ¢i mladistvi uchyli k trestné ¢innosti. Diivodem
toho skutecnost, ze osobnost mladého jedince je mnohem sndze ovlivnitelna negativnim
pusobenim patologického prostiedi, vnémz se nachazi. Osobné povazuji za
podminky pro pozitivni vyvoj jedince. Pokud je ov§em rodina disfunk¢ni ¢i zcela chybi,
zvysuje se riziko nekonformniho chovani, které mize vést az k pachani trestné cinnosti.
Velmi podstatna jsou také dal$i socialni prostfedi, jako je napt. Skola ¢i skupina
vrstevnikli vV ramci traveni volného ¢asu. V souvislosti s travenim volného ¢asu
Vv soucasné dobé je také potfeba upozornit (pfedevS§im u déti) na pfiiliSné sledovani
nevhodného obsahu v televizi a na internetu. U mladistvych je pak potfeba upozornit na
nocni zivot spojeny s konzumaci alkoholu a lehkych drog (pfedev§im marihuany). |
spole¢nost jako celek ma urcity podil na kriminalit€¢ mladeze, ktery spocivéa predevsim
v upadku tradicnich hodnot a nastupu liberdlniho pfijimani dfive odsuzovaného
chovani.

Pfi zkoumani struktury kriminality mladeze 1ze konstatovat, Ze rozlozeni trestné
¢innosti nezletilych pachatelti se zna¢né odliSuje 0d rozloZeni trestné ¢innosti dospélych
jedinci. Na prvnim mist¢ u mladeze figuruje majetkovad kriminalita s podilem
presahujicim 50 % celkové kriminality mladeZe. Z vice neZ poloviénim rozdilem
nastupuje kriminalita nasilna a kolem 6 % tvofi mravnosti trestné ¢iny. V poslednich
letech dochazi k ur¢itym proménadm v rozloZzeni kriminality mlédeZze, kdy podil
majetkové kriminality lehce klesa, zatimco u zbylych dvou vyse zminénych kriminalit
Ize pozorovat jejich narust.

Zakladni rozdily ve struktufe kriminality déti mladSich 15 let a mladistvych
v roce 2013 spocivaly pfedevSim v tom, ze zastoupeni majetkové kriminality bylo vetsi
u mladistvych, ktefi vice pachaji trestnou ¢innost ve snaze obohatit se. Na druhou stranu
u déti byl vétsi podil nasilné kriminality, kterd u nich tvofila skoro 4. Co se tyka
mravnostni a ostatni kriminality, zde nebyly mezi ob&éma kategoriemi pfili§ velké
rozdily. Pfi podrobném zkoumani jednotlivych provinéni a ¢inti jinak trestnych,

dominovaly u obou skupin kradeze prosté a kradeze vloupanim. Dale statistiky odhalily,
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ze u dalSich vybranych provinéni a €int jinak trestnych nasilné a majetkové kriminality
byl jejich podil vétsi u déti mladsich 15 let. Bohuzel, stejny poznatek se tyka i drogové
kriminality, jejiz podil byl u déti o 1,4 % vé&tsi nez u kategorie starSich pachateli.
Naproti tomu u mladistvych zaznamenaly statistiky veétsi podil ostatni kriminality.
Obecné se povaha kriminality mladistvych a mladSich pachatelti 1i8i ve zpiisobech
provedeni, kdy se déti mladsi 15 let dopoustéji jednoduchych ¢inti nevyzadujicich velky
rozmysl ¢i dikladnéjsi pripravu. U mladistvych se naopak diky jejich vétsi vyspélosti
rozsifuje paleta spachanych provinéni a poustéji se do komplikovanéjsi trestné cinnosti.
Je také mozné konstatovat, ze n€kterych provinéni a ¢int jinak trestnych se typicky
zpravy.

Porovnanim udaji registrované kriminality mladeze v roce 2013 s udaji z roku
2003 lze dojit k zavéru, ze u déti mladsich 15 let klesl podil majetkovych a ostatnich
¢ind jinak trestnych, ale naopak se pomérné podstatné zvysil podil nasilné a mravnosti
kriminality. Mladistvi pachatelé se také v priab&éhu casu pieorientovali v ramci
jednotlivych druhl trestné ¢innosti, nicméné nejednd se o tak velké zmény jako u
mladsi kategorie. Nejvyraznéj$i zménou u mladistvych bylo snizeni podilu kradezi
prostych o 10,9 % a navyseni podilu ostatni kriminality o 6,9 %.

Zkoumanim intenzity (irovné) kriminality mladeze v jednotlivych krajich CR
jsem dospél k zavéru, ze nejvice byl vroce 2013 détskou kriminalitou (ve vztahu
K poctu déti) zasazen Karlovarsky kraj, ve kterém byl index kriminality 11,7. V ramci
rozdé€leni podle druhti kriminality se na prvnich mistech pfevaZzné umistily kraje leZici
na uzemi Cech.

Kriminalita mladistvych byla na nejvyssi urovni v Moravskoslezském kraji a to
jak celkove, tak u majetkovych a nasilnych provinéni. Naproti tomu nejlépe ze statistik
kriminality mladistvych vySel Stfedocesky kraj. Celkové se tento kraj prezentoval
v roce 2013 jako nejméné zatiZeny registrovanou kriminalitou mléddeZe a to i navzdory
nejvyssimu poctu evidovanych déti a 2. nejvyssimu poctu mladistvych ze vSech kraji
CR. Pozitivni zjisténi piinesly policejni statistiky v hlavnim mésté Praze, pro kterou je
typicka vysoka intenzita kriminality. Kriminalita mladeze zde piekvapivé patiila

Kk nejmensim z celé CR.
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V roce 2013 bylo podle policejnich statistik mladezi spachano 3 845 provinéni a
1 286 ¢int jinak trestnych. Podil mladeze na poctu stihanych a vysetfovanych osob ¢inil
v roce 2013 2,5 % u mladistvych a 1,1 % u déti a podil provinéni a ¢inti jinak trestnych
spachanych mladeZi na poctu objasnénych trestnych ¢int byl 3 % u mladistvycha 1 % u
déti. Pfi srovnani téchto hodnot s pfedchazejicimi roky je patrné, Ze registrovana
kriminalita mladeze kles4d. V poslednich 10 letech lze zaznamenat 2 vétsi viny
snizovani. Prvni nastala v roce 2004 a dalsi nastoupila v roce 2010. Dle statistik byl
v roce 2013 registrovan historicky nejnizs$i pocet objasnénych provinéni a ¢inil jinak
trestnych spachanych mladezi a stejné tak i nejmensi podil mladeze na poctu stihanych
a vySetfovanych o0sob.

Pfi¢in tohoto stavu je vicero a vzdjemné jsou propojeny, ovSem ne vSechny je
mozné dokéazat. Demografické zmény, pfedevSim starnuti obyvatelstva, maji urcity
podil na snizovani kriminality mladeZe, kdyz podle statistik CSU klesa poc¢et mladeZe
od roku 2010 cca o 10 000 osob. Dalsim divodem by mohlo byt zvySeni latentni
kriminality, coz by znamenalo, Zze se organy ¢inné v trestnim Fizeni nedozvidaji o
trestnych ¢inech spachanych mladezi, nebo se jim je jednoduse nedafi objasiiovat.

Dalsim moznym vysvétlenim tohoto stavu je zména trestnépravni upravy.
V prvé tadé jde o piijeti revoluéniho zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze (z. ¢.
218/2003 Sh., dale ZSVM), ktery se oteviené hlasi k piistupu restorativni justice. Pravé
tento zakon byva, pfedev§im policii a spolecnosti, kritizovan pro pfili§ mirné tresty
(opatieni), které mohou byt ukladany delikventni mladdezi. Pozornost je v tomto sméru
vénovana v poslednich letech zejména hranici trestni odpovédnosti, a to predevSim
v souvislosti s détmi mladsimi 15 let, které spachaly vrazdy. Dusledkem byla novela
ZSVM, ktera zavedla moZnost ulozit ochranné 1é€eni témto pachatelim.

Zajisté také trestni zékonik (z. ¢. 40/2009 Sb.), ktery nabyl Uc¢innosti v roce
2010, ovlivnil stav kriminality, ovSem vzhledem ke kratké dobé jeho ucinnosti, nelze
prozatim urcit, do jaké miry.

Co se tyké progndzy budouciho vyvoje kriminality mladeze, je pomérné slozité
urcit dalsi vyvoj. Nelze zfejmée predpokladat, Ze v budoucnu dojde k velkym zméndm
soucasného trendu, naopak lze spise predvidat stabilizaci.

Veskerd pozornost by se tedy v soucasné dobé méla vénovat piedevsim struktuie

kriminality mladeze. ZvySujici se podil nasilné a mravnosti kriminality (pfedevSim u
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déti) je pro spolecnost varovnym signdlem. Zptisnéni sankci miize byt uréitym fesenim,
ale nedomnivam se, ze by toto mélo pozitivni dopady na recidivu mladych pachateli a
téz na jejich opétovné zacleni do spoleCnosti. S nezletilymi delikventy je potieba
konstruktivné pracovat, aby pochopili Skodlivost svého jednani. Mnohem vice Gsili by
tak mél stat vénovat kontrole a podpoie zdzemi mladeze a také socialni prevenci
predev§im na Skolach. Soucasny upadek rodiny jakozto zdkladniho stavebniho prvku
spolecnosti zplsobuje, ze vyvoj déti a mladistvych je ochuzen o vznik pozitivnich
socialnich vazeb a zabraiiuje ohroZzené mladezi osvojit si schopnost rozeznat dobré od
zlého. Aby mohlo dojit ke zméné, musi kazdy jedinec zménit své individualistické

vnimani svéta a prijmout svou ¢ast odpovédnosti za vyvoj budoucich generaci.
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CESKY ABSTRAKT

Cilem mé diplomové prace je poskytnout komplexni rozbor kriminality mladeze,
pfedevSim z pohledu jejich pfi€in, specifickych znakt, vyvoje a také struktury. Jsem
piesvédCen o tom, ze Udaje o soucasném stavu kriminality napomahaji k efektivnimu

Diplomova préce je rozdélena do péti hlavnich kapitol, které jsou dale rozdéleny
do podkapitol. Po tvodu nasleduje prvni kapitola, ktera definuje zakladni pojmy
pouzivané v diplomové praci.

Druha kapitola se zabyva historii piistupu trestniho prava k delikventni mladezi
na tuzemi Ceské republiky od roku 1918 do soucasnosti.

Tteti kapitola je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni Cast se zaméfuje na rozdily mezi
tzv. registrovanou a latentni kriminalitou. Druha ¢ast analyzuje specifické
charakteristiky kriminality mladeze. Tteti Cast se zabyva hlavnimi pfi¢inami, pro¢ se
nezletild osoba dopusti trestného ¢inu.

Ctvrtd kapitola se také sklada ze tif ¢asti. Prvni &ast popisuje vyvoj obecné
celkové kriminality bez ohledu na v&k pachateli. Druhd ¢ast se zabyva vyvojem
kriminality déti a mladistvych v letech 1989 az 2013 vcetn€ miry jeji objasnénosti. Treti
¢ast pak podrobné provadi analyzu struktury kriminality mladeZze podle druht
spachanych trestnych &inii a podle jednotlivych krajii na tizemi Ceské republiky. Tteti
Cast také vymezuje zakladni rozdily mezi kriminalitou déti a mladistvych.

Pata kapitola je rozdélena do dvou ¢asti a zaméfuje se na kontrolu kriminality
mladeze. Prvni ¢ast se vénuje aktualnim pfistupim k prevenci kriminality z pohledu
trestniho prava, predev§im pak zdkona ¢. 218/2003 Sb. Druhé ¢ast pak popisuje déleni
prevence kriminality a zakladni systém prevence na jednotlivych trovnich.

Souhrn vysledkli je obsaZzen Vv zavérecné kapitole této diplomové prace. V této
¢asti jsou shrnuty nejcastéjsi pfiCiny a charakteristiky a také aktudlni statistické tidaje o
stavu a struktufe kriminality mladeZe. Podle aktualnich udaji lze uzaviit, Ze
registrovand kriminalita déti a mladistvych kazdym rokem klesa. Na druhé strané je

nutné dodat, Ze mladeZ se stale vice dopousti nasilné trestné ¢innosti.
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ANGLICKY ABSTRAKT

Development and structure of juvenile crime in the Czech Republic

The purpose of my thesis is to provide a comprehensive analysis of juvenile
crime, especially in view of its causes, specific features, development and structure. |
am convinced that knowledge about current situation of juvenile crime helps to deal
with the most important issues of this dangerous social phenomenon.

The thesis is composed of five chapters, each of them divided into parts. At first,
there is an introduction after which comes Chapter one that defines the basic
terminology used in this thesis.

Chapter two deals with history of the criminal law access to delinquent youth in
the territory of the Czech Republic since 1918 until now.

Chapter three is subdivided into three parts. Part one focuses on the difference
between registered and latent crime. Part two analyzes the specific characteristics of
juvenile crime. Part three looks for the reasons why a minor commits a crime.

Chapter four also consists of three parts. Part one describes the development of
the general crime regardless of the age of the offenders. Part two addresses the issue of
development of the child and adolescent crime between 1989 and 2013 including the
extent of its detection. Part three subsequently investigates a detailed analysis of the
structure of juvenile crime by various types of offences and by regions of the Czech
Republic. Part three also defines the basic differences between crime of child and
adolescent offenders.

Chapter five is divided into two parts, focusing on the control of juvenile
delinquency. Part one deals with current approaches to crime prevention from
perspective of criminal law, especially Act No. 218/2003 Coll. Part two illustrates the
division of crime prevention and primary prevention systems at various levels.

Conclusions are drawn in the last chapter. This part summarizes the most
common causes and characteristics along with actual statistical numbers of juvenile
crime. According to the data, one can conclude that registered juvenile crime is
decreasing every year. On the other hand it is necessary to add that young people tend to

commit violent crimes more often than in the last years.
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