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ÚVOD 

Kriminalita obecně je nežádoucí fenomén, který představuje nebezpečí pro jedince i 

celou společnost a je v zájmu všech ji neustále potlačovat. Jednou z neoddělitelných 

součástí kriminality je pak od nepaměti i kriminalita mládeže. 

 Mládež je skupina obyvatel, jejíž příslušníci prochází velice složitým fyzickým a 

duševním vývojem, na jehož konci by měl být v každém jednotlivém případě 

plnohodnotný, socializovaný jedinec schopný soužití s ostatními jedinci v souladu s 

právními a společenskými normami. To je jedním z důvodů, proč je kriminalita mládeže 

společností vnímána obzvlášť citlivě. Jestliže se tedy nezletilec dopustí kriminálního 

jednání, je hlavní snahou zjistit, proč k tomu došlo a zabezpečit, aby se to neopakovalo. 

Otázku, jak co nejefektivněji kontrolovat kriminalitu mládeže, se usilovně snaží 

zodpovědět odborníci z oboru kriminologie, trestního práva ale i dalších společenských 

věd. Je to právě specifické období nevyzrálosti, na které musí být brán zřetel při práci 

s delikventní mládeží. 

 Není možné si nevšimnout již déle přetrvávajícího názoru společnosti, že 

kriminalita nezletilých pachatelů přesahuje únosnou mez a je potřeba jakéhosi 

radikálního zásahu, především ze strany státu. Živnou půdou pro tuto všeobecnou 

náladu jsou časté zprávy v mediích o násilných trestných činech, kde jako pachatel 

figuruje většinou mladistvý nebo v horším případě dítě. Vše je umocněno barvitým 

vylíčením konkrétního případu do posledního detailu (tedy kromě jména pachatele). Je 

těžké určit, nakolik se jedná o uměle vytvořenou paniku a nakolik o přiměřenou reakci 

společnosti na takovéto kriminální jednání mládeže. 

 Cílem této diplomové práce je poskytnou ucelené informace a přehled o tom, jak 

vysoká je v současnosti kriminalita mládeže, kterých trestných činů resp. činů jinak 

trestných se mládež dopouští a zda došlo za posledních deset let ke změnám ve 

struktuře kriminality mládeže.  

 Zkoumání samotné kvantitativní stránky kriminality ovšem samo o sobě nemůže 

přirozeně zajistit komplexní pohled na tuto problematiku. Stejně tak jako jsou 

specifické věkové skupiny, kterými se zabývá tato práce, jsou specifické i rysy a příčiny 

jimi páchané trestné činnosti. Aby tedy bylo možné důkladně popsat kriminalitu 

mládeže, je nutné znát i její důvody a charakteristiky. V neposlední řadě je potřeba 
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orientovat se v právní úpravě, která upravuje postupy a zacházení s mladými delikventy 

a jejich trestání, stejně tak jako v systému prevence realizovaném státními i nestáními 

institucemi. 
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1 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ 

 Dříve než přistoupím k samotné podstatě mé diplomové práce, dovolil bych si na 

úvod stručně vymezit několik základních pojmů, se kterými budu dále pracovat. Tyto 

pojmy vychází na jedné straně z kriminologické vědy a na druhé ze zákonných 

ustanovení právního řádu České republiky. 

 Nejprve považuji za důležité vymezit, co je obecně chápáno pod pojmem 

„kriminalita“ nebo také „zločinnost“. Většina autorů zabývajících se kriminologií se 

v zásadě shoduje na tom, že kriminalita je sociálně patologický jev. Ovšem zde jejich 

soulad končí a dále dochází ke štěpení jednotlivých náhledů na to, jak kriminalitu 

definovat dále.  

 V zásadě existují dva základní přístupy, které vymezují pojem kiminalita. 

Prvním z nich je tzv. legální (juristická) definice. K této teorii se přiklání například I. 

Zoubková ve své knize Kontrola kriminality mládeže, kde uvádí že: „Kriminalita 

(zločinnost) je úhrn sociálně škodlivých jevů, které jsou stanoveny v trestních 

kodexech“
1
. Tato teorie tedy vychází z pojetí, že kriminalita je chápána jako jakékoliv 

jednání, které je trestním právem považováno za trestné. Podle O. Novotného se tento 

legální pojem kriminality pak kryje s kriminologickým pojmem kriminality.
2
 

 Druhou základní definicí je tzv. sociální (sociologická) definice kriminality. 

K této definici se přiklání kriminologové, kterým se legální definice jeví jako 

nedostatečná. „Pokud je vymezení kriminality bytostně spjato s trestními zákoníky, pak 

se zcela logicky vnucuje úvaha, že jakmile by neexistovalo trestní právo, neexistovala by 

ve společnosti kriminalita.“
3
 Sociální definice umožňuje, aby se chápání kriminality 

osvobodilo od zákonného rámce, v důsledku čehož se pod pojem kriminalita dají 

zahrnout i jednání, která z pohledu zákona sice trestná nejsou, ale přesto jsou ze strany 

společnosti vnímána jako sociálně závadná a patologická.
4
 Je tedy na první pohled 

jasné, že sociální definice kriminality je podstatně širší než definice legální. Na druhou 

                                                 
1
 ZOUBKOVÁ, I. Kontrola kriminality mládeže. 1. vydání. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2002, str. 11. ISBN 

80-86473-08-2. 
2
 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 20. ISBN 

978-80-7353-375-8. 
3
 TOMÁŠEK, J. Úvod do kriminologie. Jak studovat zločin. 1. vydání. Praha: Grada Publishing, a.s., 

2010, str. 11. ISBN 978-80-247-2982-4.  
4
 TOMÁŠEK, J. Úvod do kriminologie. Jak studovat zločin. 1. vydání. Praha: Grada Publishing, a.s., 

2010, str. 15. ISBN 978-80-247-2982-4.  
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stranu ovšem za použití této definice vzniká nebezpečí, že sociologické vymezení 

kriminality se stane příliš neurčitým a vágním. Z výše uvedeného lze tady vhodně 

dovodit, že legální definici můžeme považovat za formální vymezení pojmu kriminalita, 

které je přesné a poměrně určité, zatímco sociální definice nám slouží jako materiální 

vymezení rozšiřující chápání pojmu kriminality podepřené empirickou zkušeností 

kriminologie s možností kritického nahlížení na zákonnou úpravu.
5 

 Optimálním se tedy jak podle J. Tomáška, tak podle O. Novotného jeví 

kompromis mezi těmito teoriemi, kdy právní úprava má být obecně chápána jako 

základ, ze kterého při definování pojmu kriminalita vychází kriminologie. Zároveň je 

však potřeba mít na mysli, že „Kriminologie se nemůže ve svém zkoumání omezit na 

formy kriminality vymezené v platném trestním právu již proto, aby mohla patřičně 

participovat na procesech kriminalizace určitých činů“
6
. 

 Vedle pojmu kriminalita se v souvislosti s mládeží setkáváme také s 

pojmem prekriminalita. Prekriminalitou chápeme činy jinak trestné spáchané dětmi 

v době před dosažením jejich trestní odpovědnosti, které by v případě, že by je spáchala 

trestně odpovědná osoba, byly považovány za trestné činy.
7
 

 Při zkoumání a popisu kriminality je zapotřebí seznámit se a pracovat s jejími 

základními ukazateli. Mezi tyto ukazatele řadíme především stav, strukturu a dynamiku 

kriminality. Stav kriminality je označován za kvantitativní ukazatel, který vyplývá ze 

statistických údajů. Je založen na počtu registrovaných trestních jednání a je vyjádřen 

buď v absolutních číslech, nebo pomocí indexů.
8
 „Je tedy údajem o počtu evidovaných 

trestných činů za určitý čas na určitém místě.“
9
 Stav kriminality je ovšem také 

podstatně ovlivňován demografickými procesy, které bohužel nezohledňuje, což má za 

následek zkreslenost údajů o skutečné míře kriminality na daném území. Mnohem 

objektivnějším ukazatelem je úroveň, neboli intenzita kriminality, která v sobě zahrnuje 

                                                 
5
 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 21. ISBN 

978-80-7353-375-8. 
6
 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 21. ISBN 

978-80-7353-375-8. 
7
 ZOUBKOVÁ, I. Kontrola kriminality mládeže. 1. vydání. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2002, str. 11. ISBN 

80-86473-08-2. 
8
 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 59. ISBN 

978-80-7353-375-8. 
9
 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, str. 49. ISBN 978-80-87212-23-3. 
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i počet obyvatel na určitém území. Úroveň kriminality se pak stanovuje prostřednictvím 

tzv. indexu kriminality, který je vyjádřen následujícím vzorcem
10

: 

Index kriminality =  
počet trestných činů

počet obyvatel na daném území
  x 100 000 

 Index kriminality bývá zpravidla počítán na 100 000 obyvatel, ovšem u 

trestných činů, ke kterým nedochází tak často (jako například vražda), nebo u méně 

početné skupiny obyvatel (např. na malém území) se počet trestných činů stanovuje na 

10 000 obyvatel.
11

 

 Dalším významným ukazatelem kriminality je její struktura, podle které 

můžeme kriminalitu zkoumat z mnoha různých hledisek, například z hlediska jejích 

jednotlivých druhů, z hlediska věku a pohlaví pachatelů či míry, v jaké se na páchání 

trestné činnosti podílejí recidivisté. Struktura kriminality umožňuje podrobné zkoumání 

konkrétních fragmentů trestné činnosti a tím umožňuje zaměřit se na nejzávažnější 

trestné činy, jako jsou např. vraždy či znásilnění. Vědecký přístup nezbytně vyžaduje 

takovéto dělení, které napomáhá rozčleňovat kriminalitu podle závažnosti, jednotlivých 

příčin a v neposlední řadě i typů pachatelů.
12

 

 Ukazatelem, který stanovuje posuny a změny kriminality v určitém časovém 

období, je dynamika (vývoj) kriminality. Dynamika kriminality se určuje podle směru a 

rychlosti změn na časové ose. Směr nám ukazuje, zda dochází k vzestupu či naopak 

k poklesu míry kriminality, přičemž pokud nedochází k žádným změnám, hovoříme o 

stagnaci dynamiky. Směr dynamiky je kvalitativní složkou vývoje kriminality. Na druhé 

straně rychlost je kvantitativním parametrem dynamiky. V souvislosti s dynamikou jsou 

užívány pojmy tendence a trend kriminality. O tendenci mluvíme v případě, že vývoj 

kriminality popisujeme pouze pomocí jejího směru, tedy kvalitativní složkou. Připojí-li 

se ke kvalitativnímu parametru kvantitativní parametr, pak se bude jednat již o trend 

kriminality. Dynamika jakožto jeden z ukazatelů kriminality má nezastupitelný význam 

pro stanovení prognózy budoucího vývoje kriminality.
13

 

                                                 
10

 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Díl I. Obecná část. 3. vydání - dotisk. Praha: Policejní akademie 

České republiky, 2004, str. 18. ISBN 80-85981-87-4. 
11

 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, str. 50. ISBN 978-80-87212-23-3. 
12

 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 132. ISBN 978-80-7400-429-2. 
13

 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, str. 53. ISBN 978-80-87212-23-3. 
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 Pro téma mé diplomové práce je důležité vymezit také další pojmy, které však 

mají zpravidla již své zákonné definice. Jako mládež označujeme poměrně širokou 

skupinu jedinců napříč několika věkovými kategoriemi podle potřeb jednotlivých 

vědních oborů, které s tímto pojmem pracují (kriminologie, sociologie apod.).
14

 Zákon 

č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech 

mládeže a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o 

soudnictví ve věcech mládeže“) definuje mládež v ustanovení § 2 písm. a) jako děti a 

mladistvé. Pro potřeby kriminologie se mládež dělí na tři základní kategorie: děti, 

mladistvé a mladé dospělé. S prvními dvěma pojmy tohoto kriminologického dělení 

pracuje i české trestní právo, jak jsem uvedl výše. 

 Dítětem se podle mezinárodní Úmluvy o právech dítěte (Convention on the 

Rights of the Child) rozumí osoba mladší 18 let, pokud nedosáhla zletilosti dříve. 

Hranice pro období dětství je zde tedy stanovena zletilostí. V zákoně o soudnictví ve 

věcech mládeže se setkáváme v § 2 písm. b) s pojmem dítě mladší 15 let, přičemž tím je 

dle tohoto zákona ten, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok 

věku. 

 Mladistvým je podle ustanovení § 2 písm. c) zákona o soudnictví ve věcech 

mládeže ten, kdo v době spáchání provinění dovršil patnáctý rok a nepřekročil osmnáctý 

rok života. Pojem „mladý dospělý“ nezná zákon o soudnictví ve věcech mládeže, 

nicméně je možné se s ním setkat v kriminologické literatuře. Věková hranice této 

kategorie není stanovena jednotně a lze sledovat, jak jednotliví autoři odlišně stanovují 

její horní hranici. Podle H. Válkové se za mladého dospělého považuje pachatel, který 

spáchal trestný čin mezi 18. a 21. rokem věku.
15

 Ovšem například O. Novotný uvádí, že 

horní hranice, do které lze pachatele považovat za mladého dospělého je 24 let.
16

 

Trestní zákoník (z. č. 49/2009 Sb.) v § 41 písm. f) označuje za polehčující okolnost při 

ukládání trestu skutečnost, že trestný čin spáchal pachatel ve věku blízkém věku 

mladistvých, ovšem ani zde není jasně vymezena věková hranice pro tuto kategorii 

pachatelů. Je tedy ponecháno na uvážení soudů, aby v konkrétních případech posoudily, 

                                                 
14

 CHMELÍK, J. Trestná činnost mládeže a páchaná na mládeži. 2. vydání. Praha: Policie České 

republiky, 1998, str. 5. ISBN 978-80-7400-429-2.  
15

 VÁLKOVÁ, H., KUCHTA, J. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 322. ISBN 978-80-7400-429-2. 
16

 NOVOTNÝ, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 21. ISBN 

978-80-7353-375-8. 
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zda je namístě přihlédnout k věku pachatele a zohlednit tuto skutečnost při ukládání 

trestní sankce či nikoli. Soudní praxe pak horní věkovou hranici osob blízkých věku 

mladistvých ustálila mezi 20. a 21. rokem.
17

 

 Z výše uvedeného je tedy patrné, že definicí k některým pojmům používaných v 

kriminologii je vícero, přičemž každá z nich odráží různý pohled na věc. Proto je 

zapotřebí mezi nimi hledat kompromis odpovídající potřebám správného vymezení 

daného pojmu. V některých případech je definici pojmu možné nalézt v právních 

předpisech, ovšem někdy je potřeba ji hledat v odborné literatuře. 

    

  

                                                 
17

 ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., HRUŠÁKOVÁ, M., ŠÁMALOVÁ, M. a kol. Zákon o 

soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 3. Vydání.  Praha: C.H. Beck, 2011. str. 9. ISBN 978-80-7400-

350-9.   
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2 HISTORICKÝ VÝVOJ PŘÍSTUPU K DELIKVENTNÍ 

MLÁDEŽI 

 V průběhu let docházelo k postupnému vývoji a změnám v přístupu 

k pachatelům z řad mládeže, především co se týká ukládání sankcí. Trestně právní 

normy byly uplatňovány bez rozdílu věku, což vedlo k tomu, že neexistoval odlišný 

přístup k mladým pachatelům a bylo s nimi zacházeno prakticky stejně jako s dospělými 

jedinci. V důsledku toho byly děti umisťovány do nápravných zařízení společně 

s dospělými a v některých případech docházelo i k výkonu trestu smrti.
18

 

 Ke značnému posunu v přístupu k pachatelům z řad mládeže došlo postupně v 

19. století nejdříve ve Spojených státech amerických, a to prostřednictvím reformního 

úsilí zakládajícího se na myšlence „parens patriae“, podle které nese odpovědnost za 

selhání dítěte primárně jeho rodič a teprve jestliže ten selže, nastupuje do role rodiče 

stát, jenž se snaží vyřešit vzniklý problém. Toto úsilí vyústilo v první systém soudnictví 

pro mládež ustanovený v roce 1899 zákonem o soudní soustavě pro mladistvé ve státě 

Illinois.
19

 Vlivem pedagogů a osvícenců se i v Evropě postupně prosadil názor, že není 

možné na děti uplatňovat stejné normy chování jako na dospělé s ohledem na 

skutečnost, že kromě viditelných fyziologických rozdílů, je mezi dětmi a dospělými i 

značný nepoměr co do rozumové a mravní vyspělosti. Z tohoto důvodu se také prosadil 

názor, že míra trestní odpovědnosti u nezletilých (zpravidla osob mladších 18 let), 

nemůže být stejná jako u zletilých, a to ani v případech, kdy za podobných okolností 

spáchaly stejný trestný čin.  Od dětí jsou vyžadovány specifické povinnosti (školní 

docházka, poslušnost rodičům) a zároveň jsou omezovány v některých činnostech 

(požívání alkoholu, volební právo), které dospělí běžně vykonávají. 

 Výsledkem vývoje trestní politiky v této oblasti byly různé modely přístupu a 

zacházení s delikventní mládeží. Mezi základní a nejčastěji diskutované patří dva 

z těchto modelů. Prvním z nich je justiční model, který je postaven na myšlence, že se 

mladiství na základě své svobodné vůle rozhodl ke spáchání trestného činu a je 

zapotřebí, aby za něj byl trestně odpovědný. Zde je kladen důraz na řádné vyšetření a 

                                                 
18

 ČERNÍKOVÁ, V. Prekriminalita dětí a kriminalita mladistvých, kterým byla uložena ochranná 

opatření. 1. vydání. Praha: Policejní akademie České republiky, 2002, str. 68.   
19

 DÜNKEL, F; VÁLKOVÁ, H. Trestní zákonodárství nad mládeží v historické a srovnávací perspektivě. 

Praha: Leges, 1992, str. 11n (citováno podle Válková, H.; Kuchta, J. a kol. Základy kriminologie a trestní 

politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 320. ISBN 978-80-7400-429-2.). 
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projednání jednání mladistvého v rámci trestního řízení.
20

 Druhým modelem je pak 

model sociálně-opatrovnický, založený především na myšlence zajištění blaha dítěte. 

Základem tohoto modelu je vnímání kriminality mládeže jako výsledku sociálních, 

ekonomických a psychických faktorů. Sankce sama o sobě nemůže vyřešit příčinu 

delikventního jednání ani problémy ohrožující pozitivní vývoj jedince. K řešení příčiny 

delikventního jednání je potřeba dle tohoto modelu vždy zvolit analytický přístup, a to 

bez ohledu na to, zda pachatel byl či nebyl uznán vinným ze spáchání trestného činu.
21

 

Hlavní roli zde pak hraje paternalistická pravomoc státu, která umožňuje řešení 

problému mimo oblast trestní justice, kdy rozhodování o jednotlivých výchovných 

prostředcích je přenecháno sociálním pracovníkům a vyškoleným policistům. Soud má 

pak dle tohoto modelu za úkol především zajišťovat nejlepší zájem dítěte a až poté 

zjišťovat, zda čin spáchalo.
22

 Oba dva výše zmíněné modely vycházejí z předpokladu 

vyjmutí problematiky delikventní mládeže z obecné trestněprávní úpravy a zřízení 

samostatných soudů pro mládež. První takovýto samostatný soud byl zřízen ve 

Spojených státech amerických, jak jsem již uvedl, další pak v roce 1908 v Německu a o 

rok později také v Rakousku.
23

 

 Vývoj přístupu k delikventní mládeži historicky souvisí s celkovým pojetím 

trestního práva podle tzv. klasické školy trestního práva a podle pozitivistického 

myšlení. Klasická škola z konce 19. století zastává názor, že trest má být úměrnou 

odplatou za zlo, které pachatel trestným činem způsobil. Pozitivistický směr 

(sociologická škola) naproti tomu považuje trest za prostředek k ochraně společnosti a 

zároveň k polepšení pachatele. Kompromisem mezi oběma směry jsou smíšené teorie.
24

 

2.1 Vývoj právní úpravy na území České republiky od roku 1918 

Vznikem samostatného Československa v roce 1918 došlo na území Čech a Moravy 

k převzetí rakouské trestní úpravy. V platnosti byl tehdy trestní zákon o zločinech, 

                                                 
20

 ZOUBKOVÁ, I.; NIKL, J.; ČERNÍKOVÁ, V. Kriminalita mládeže. 1. vydání. Praha: Policejní 

akademie České republiky, 2001, str. 62. ISBN 80-7251-070-3. 
21

 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J.  a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 320. ISBN 978-80-7400-429-2. 
22

 ČERNÍKOVÁ, V. Prekriminalita dětí a kriminalita mladistvých, kterým byla uložena ochranná 

opatření. 1. vydání. Praha: Policejní akademie České republiky, 2002, str. 68. 
23

 ZOUBKOVÁ, I.; NIKL, J.; ČERNÍKOVÁ, V. Kriminalita mládeže. 1. vydání. Praha: Policejní 

akademie České republiky, 2001, str. 62. ISBN 80-7251-070-3. 
24

 ČERNÍKOVÁ, V. Prekriminalita dětí a kriminalita mladistvých, kterým byla uložena ochranná 

opatření. 1. vydání. Praha: Policejní akademie České republiky, 2002, str. 68. 
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přečinech a přestupcích z roku 1852. Trestní právo mládeže neupravoval tento zákon na 

jednom místě a jednotlivá ustanovení týkající se delikventní mládeže byla rozvržena 

po celém jeho textu. Rozdílů oproti úpravě vztahující se na dospělé pachatele nebylo 

v tomto zákoně mnoho, jednalo se pouze o pár hmotněprávních a procesněprávních 

ustanovení. Zmíněný zákon stanovoval hranici trestní odpovědnosti na 10 let a 

rozlišoval mezi třemi kategoriemi mládeže: děti, nedospělé (od 10 do 14 let) a mladistvé 

(od 14 do 20 let). U dětí byla z důvodu naprosté nepříčetnosti trestní odpovědnost zcela 

vyloučena a potrestání bylo ponecháno na uvážení rodičů. Nedospělým, jakožto osobám 

se zmenšenou příčetností, mohl být uložen trest uvěznění v délce od jednoho dne do 

šesti měsíců v oddělených celách soudních věznic, polepšovnách, výchovnách a 

obdobných zařízeních. Mladistvé považoval tento zákon za plně trestně odpovědné, 

přičemž jejich tresty se od trestů dospělých pachatelů lišily tím, že jim nebylo možné 

uložit trest smrti či trest doživotního žaláře. V této době nebyly nijak zvlášť kladeny 

požadavky na soudy, aby při projednávání případů mladých pachatelů důkladněji 

zkoumaly osobu pachatele, příčiny jeho chovaní, či se aktivně snažily nalézt řešení a 

způsoby nápravy. 

 Na území Slovenska a Podkarpatské Rusi byla převzata pokrokovější právní 

úprava uherská, která již upravovala zvláštní trestní právo mládeže a počítala se 

zřízením soudů pro mládež.
25

 

 V důsledku snahy o sjednocení právní úpravy na území Československa a 

nárůstu kriminality v poválečném období, došlo po roce 1918 k zahájení prací na 

vytvoření kompletní reformy trestního práva mládeže, které byly završeny v roce 1931 

přijetím revolučního zákona č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží, 

doprovázeným prováděcím nařízením č. 159/1931 Sb. Zákon zaváděl samostatný 

systém trestního soudnictví nad mládeží postavený na justičním modelu zacházení 

s delikventní mládeží. Základní zásadou byla snaha méně trestat a více vychovávat, 

nicméně toto nebyla jediná novinka, kterou zákon zavedl. Nově například musely být 

trestné činy mládeže posuzovány mírněji, než trestné činy dospělých, byl vytvořen 

                                                 
25

 ZOUBKOVÁ, I.; NIKL, J.; ČERNÍKOVÁ, V. Kriminalita mládeže. 1. vydání. Praha: Policejní 

akademie České republiky, 2001, str. 63. ISBN 80-7251-070-3. 



11 

 

speciální druh procesu zohledňující věk mladistvého pachatele a byla zavedena 

součinnost s pracovníky sociální péče mládeže.
26

 

 Uvedený zákon dělil mládež na osoby nedospělé (do 14 let) a mladistvé (od 

dovršení 14 do 18 let), přičemž zletilosti se nabývalo ve 21 letech. Trestné činy, kterých 

se dopustili mladiství, zákon označoval jako provinění. Hranice trestní odpovědnosti 

byla stanovena na 14 let, ovšem to automaticky neznamenalo, že mladistvý, který 

spáchal trestný čin, za něj musel být odpovědný. V případě, že u mladistvého došlo 

k prokázání jeho značné zaostalosti, jeho trestní odpovědnost byla vyloučena. Pod 

pojmem zaostalost zákon rozuměl neschopnost rozpoznat bezprávnost činu či čelit 

svému jednání podle správného rozpoznání. Jednalo se tedy o případy nedostatku výše 

zmíněných schopností spolu s nedostatečně vyvinutým intelektem. 

 Vedle zmíněných novinek umožňoval zákon nově také spojovat některé z mnoha 

trestních sankcí a opatření výchovného charakteru či zcela upustit od potrestání. Došlo 

ke snížení horní a dolní hranice trestních sazeb na polovinu s tím, že horní hranice 

nesměla přesáhnout 5 let a dolní hranice 1 rok. Místo trestu smrti nastupoval jako 

výjimečný trest tzv. trest zavření (odnětí svobody) na dobu od 1 roku do 10 let. Trest 

odnětí svobody mohl být vykonáván v závislosti na délce trestu v soudních věznicích, 

v jiné rodině nebo výchovně či v polepšovnách. Během výkonu trestu odnětí svobody 

byli mladiství podrobování zvláštnímu režimu, jehož účelem bylo zajištění pozitivního 

tělesného a rozumového rozvoje trestaného a zabránění styku s dospělými vězni.
27

 U 

dětí mladších 14 let mohl soud přistoupit k pokárání pachatele nebo přenechat 

potrestání rodině či škole. Bylo-li to účelné, mohl soud napomenout rodiče nebo 

pečovatele, kteří zanedbali svou výchovnou povinnost, a tím umožnili, aby dítě 

spáchalo trestný čin.
28

 

 Nová právní úprava se také dotkla organizace trestního soudnictví. 

K projednávání trestné činnosti mladistvých byly příslušné specializované soudy, kdy u 

okresních soudů rozhodoval soud mládeže a u krajských v prvoinstančním i odvolacím 

řízení senát mládeže. Zvláštní žalobci mládeže měli za úkol v přípravném řízení 

                                                 
26

 ZOUBKOVÁ, I. Kontrola kriminality mládeže. 1. vydání. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2002, str. 95. 

ISBN 80-86473-08-2. 
27

 ZOUBKOVÁ, I.; NIKL, J.; ČERNÍKOVÁ, V. Kriminalita mládeže. 1. vydání. Praha: Policejní 

akademie České republiky, 2001, str. 64. ISBN 80-7251-070-3. 
28

 MATOUŠEK, O.; KROFTOVÁ, A. Mládež a delikvence. 2. Vydání. Praha: Portál, 2003, str. 298. 

ISBN 80-7178-771-X. 
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shromažďovat důležité informace pro posouzení viny a stanovení adekvátní sankce. 

Soudy měly povinnost spolupracovat s pomocnými zařízeními pro soudní péči, 

nazývanými Úřadovny a Okresní péče. Do kompetence těchto zařízení spadaly některé 

procesní úkony a mohla jim být soudem svěřena obhajoba mladistvého v hlavním líčení 

před okresními soudy. 

 V průběhu let došlo k přijetí doprovodných zákonů, mezi které například patří 

zákon o ochraně dětí před nevhodnými zábavami z roku 1922, který zakazoval mládeži 

účastnit se hazardních her, tanečních zábav a také požívat alkohol a kouřit cigarety. 

 Navzdory tomu, že byl zákon č. 159/1931 Sb. pokládán za velmi zdařilý, došlo 

v roce 1950 k jeho nahrazení trestním zákonem č. 89/1950 Sb., což mělo za následek 

začlenění úpravy zabývající se mladistvými pachateli zpět do obecné trestněprávní 

úpravy, byť s odchylkami pro řízení vedená s mladistvými, a zrušení soudů mládeže. 

Takto nevyhovující právní úprava přetrvala až do roku 2003, kdy došlo k přijetí zákona 

č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. Tomuto zákonu budu věnovat více 

pozornosti v kapitole Právní kontrola kriminality mládeže. 
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3 ANALÝZA CHARAKTERISTIK A PŘÍČIN 

KRIMINALITY MLÁDEŽE 

3.1 Latentní a registrovaná kriminalita 

Před samotným zkoumáním kriminality mládeže je potřeba rozlišit mezi dvěma 

základními druhy kriminality jako takové, tedy mezi tzv. registrovanou a latentní 

kriminalitou. 

 Společnost je pravidelně informována o stavu kriminality prostřednictvím 

oficiálních zdrojů, mezi které patří zejména statistiky statní orgánů a institucí. Tyto 

podrobněji rozeberu dále. Informace z veřejných zdrojů ovšem neposkytují skutečný a 

objektivní obraz míry kriminality. Údaje ze statistik poskytují informace pouze o zjevné 

neboli registrované kriminalitě, tedy o takové, která vyšla najevo a byla do příslušných 

statistik zaevidována. To je ovšem pouze jedna strana mince, protože vedle registrované 

kriminality existuje ještě kriminalita latentní (skrytá), tj. taková trestná činnost, o které 

se orgány činné v trestním řízení nedozvěděly, a nebyla z tohoto důvodu zaznamenána 

do oficiálních zdrojů. Tento fakt má za následek, že veškeré poznatky o stavu, struktuře 

a dynamice registrované kriminality jsou zkreslené.
29

 

 „Někteří autoři hovoří v této souvislosti o tzv. černých a šedých číslech. 

„Černými čísly“ rozumějí trestnou činnost, o níž se orgány činné v trestním řízení 

nedozvěděly; za „šedá čísla“ pak považují trestné činy, o nichž se sice dozvěděly, ale 

nepodařilo se jim vypátrat jejich pachatele.“
30

 V knize H. Válkové je pojem „šedá 

čísla“ s odkazem na další autory chápán v širším významu. Například se může také 

jednat o případy, kdy pachatel trestného činu sice byl dopaden a trestně stíhán, ovšem 

z nějakého důvodu nebyl za trestný čin odsouzen.
31

 

 Vedle výše popsaných případů také jednotliví autoři hovoří o umělé latenci, což 

je situace, kdy se orgány činné v trestním řízení o trestném činu sice dozvěděly, ovšem 

z různých důvodů nedošlo k jeho zaevidování, respektive byl zatajen. 

                                                 
29

 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie.  Díl I. Obecná část. 3. vydání - dotisk. Praha: Policejní akademie 

České republiky, 2004, str. 20. ISBN 80-85981-87-4. 
30

 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 47. ISBN 

978-80-7353-375-8. 
31

 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J.  a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 134. ISBN 978-80-7400-429-2. 
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 Za zdařilé považuji členění latentní kriminality podle K. Holcra
32

, který 

vymezuje tři podskupiny: 

a) přirozená latence: trestné činy, o kterých se příslušné orgány nikdy 

nedozvěděly 

b) hraniční situace: osoba zjistila, že došlo ke spáchání trestného činu, ale za 

trestný jej nepovažuje 

c) umělá latence: příslušné orgány se o trestném činu dozví, ale nezaevidují jej 

 Mezi faktory, které ovlivňují míru latentní kriminality, patří intenzita formální a 

neformální kontroly, tolerance obětí a s ní spojená úroveň právního povědomí 

společnosti, tedy schopnost osob identifikovat určité jednání jako trestné.
33

 

 Zjišťování míry latence je velmi složité, ale pomocí kriminologických výzkumů 

je možné shromáždit určité poznatky, díky kterým lze vyvodit několik závěrů. Latentní 

kriminalita je vždy vetší než kriminalita registrovaná a její míra se liší vždy podle 

konkrétních druhů trestné činnosti. Největší latence je především u méně závažných 

trestných činů majetkového charakteru. Podíl žen jakožto pachatelů trestné činnosti je u 

latentní kriminality stále menší než u mužů, ovšem rozdíl mezi nimi již není tak velký 

jako u kriminality registrované. Velkou roli hraje latence u mladistvých pachatelů, 

neboť zde je její míra velmi vysoká, a to především u méně závažné kriminality, kde 

v mnoha případech není pachatel dopaden, stíhán ani potrestán. Naproti tomu u 

závažnější trestné činnosti a recidivy mládeže je latence poměrně nízká.
34

 

3.1.1 Prameny registrované kriminality 

 Zdrojem poznatků o registrované kriminalitě jsou na jedné straně zejména 

oficiální kriminální statistiky státních orgánů zabývajících se kontrolou kriminality a na 

straně druhé výzkumy shromažďující poznatky o kriminalitě, jejichž výstupem je tzv. 

výzkumná statistika. Výzkumná statistika je ovšem brána pouze jako neoficiální 

pramen. Kriminální statistika státních orgánů je pak především ukazatelem činnosti 

konkrétní instituce, která ji vydala a neposkytuje ucelený náhled na míru kriminality. 

Vedle toho si je potřeba uvědomit i další skutečnosti, které informace vyplývající ze 

statistik poněkud zkreslují. Patří mezi ně např. legislativní činnost, která je základem 

                                                 
32

 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, str. 53. ISBN 978-80-87212-23-3. 
33

 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie.  Díl I. Obecná část. 3. vydání - dotisk. Praha: Policejní akademie 

České republiky, 2004, str. 20. ISBN 80-85981-87-4. 
34

 KAISER, G. Kriminologie. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 154-155. ISBN 80-7179-002-8. 
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pro údaje statistik a stanovuje legální pojetí (definici) kriminality a nebere zřetel na 

sociologické vnímání problematiky. Jelikož kriminální statistika vychází vždy 

z aktuálního právního stavu, je z časového hlediska obtížné sledovat objektivní vývoj 

kriminality. 

 Další komplikací analýzy statistik z dlouhodobého hlediska je, vedle 

legislativních změn, vývoj v trestní politice státu, která v průběhu let doznala značných 

změn. Tyto změny se týkaly především nazírání na společenskou škodlivost určitých 

trestných činů, jako jsou hospodářské či rasově motivované trestné činy. 

 Problémem statistik je i nejednotnost způsobu jejich zpracování, v důsledku 

čehož dochází k potížím s jejich vzájemným srovnáváním. O. Novotný ve své publikaci 

upozorňuje na nebezpečí úmyslného zkreslování kriminálních statistik za účelem 

dosažení pozitivnějších hodnot nejčastěji u míry objasněnosti trestných činů, a to 

snižováním počtu činů spáchaných neznámým pachatelem či naopak přidáváním počtu 

zjištěných trestných činů s pachatelem známým.
35

 

 „Nejúplnější přehled o základních ukazatelích kriminality (stavu, úrovni, 

struktuře a dynamice) poskytují policejní statistiky, které se s kriminalitou setkávají 

bezprostředně a registrují ji průběžně. Obsahují úplné informace o všech zjištěných (a 

policií evidovaných) trestných činech, bez ohledu na to, zda byl, anebo nebyl pachatel 

odsouzen.“
36

 Jelikož se policejní statistiky snaží poskytnout co nejpřesnější obraz o 

stavu kriminality, používají pro označení jednotlivých druhů trestných činů tzv. 

takticko-statistickou klasifikaci, jenž se v některých případech liší od definic 

skutkových podstat trestných činů upravených ve zvláštní části trestního zákoníku. 

Například u loupeže podle § 173 trestního zákoníku je možné v policejních statistikách 

rozlišovat „klasickou“ loupež a loupež na finančních institucích. 

 Zle shrnout, že nejdůležitějšími prameny registrované kriminality jsou: 

 Policejní kriminální statistika – vedená Ministerstvem vnitra, resp. 

Policejním prezidiem ČR  

 Statistika Ministerstva spravedlnosti – tzv. justiční statistika, která v 

sobě obsahuje statistiku soudů a státních zastupitelství a je udávána 

celorepublikově. 

                                                 
35

 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 55. ISBN 

978-80-7353-375-8. 
36

 HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vydání. Praha: Leges, 2009, str. 56. ISBN 978-80-87212-23-3. 
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 Statistika Vězeňské služby ČR – publikována Generálním ředitelstvím 

Vězeňské služby ČR. Ta zahrnuje údaje spojené s výkonem vazby a 

trestu odnětí svobody. 

3.1.2 Prameny latentní kriminality 

 Existují také způsoby, kterými je možné získávat informace o latentní 

kriminalitě. Hlavním zdrojem poznatků o latentní kriminalitě jsou výzkumy (provádí 

např. Institut pro kriminologii a sociální prevenci), konkrétně výzkumy obětí trestných 

činů (viktimizační) a výzkumy pachatelů trestných činů, někdy nazývané jako 

selfreporty. Výzkumy jsou realizovány tak, že dotazovaným subjektům je zaslán 

písemný dotazník nebo tak, že respondenti odpovídají na otázky tazatele během 

telefonického či osobního rozhovoru. 

 Výzkumy obětí jsou založené na skutečnosti, zda se dotazovaní někdy 

v minulosti stali obětí trestného činu. V případě kladné odpovědi na tuto otázku jsou 

respondentovi kladeny doplňující otázky, prostřednictvím kterých má respondent 

poskytnout co nejvíce informací o daném trestném činu, což poslouží k 

získání ucelených poznatků. Nashromážděním těchto viktimizačních výzkumů lze 

sestavit obraz míry, struktury a dynamiky latentní kriminality z pohledu jejích obětí. 

Ani zde se ovšem nevyhneme faktorům, které ovlivňují důvěryhodnost těchto pramenů. 

Patří mezi ně zejména chyby ve způsobu sestavení dotazníku či nedůvěryhodnost 

respondentů a jimi prezentovaných odpovědí. Dotazovaní mohou často uvádět 

nepravdivé údaje buď vědomě či z důvodu nepochopení otázky, zveličováním 

vnímaných události nebo také ze strachu z pachatele. 

 Naproti tomu selfreportové výzkumy jsou zaměřovány na pachatele trestných 

činů. Respondenti jsou dotazovaní na to, zda se někdy dopustili nějaké trestné činnosti. 

Tyto výzkumy bývají zaměřené na určité skupiny obyvatel, mezi které patří i mládež na 

základních a středních školách. Úskalí selfreportových výzkumů jsou v podstatě stejná 

jako u viktimizačních s tím, že ve výzkumech pachatelů je mnohem větší riziko 

nepravdivosti poskytnutých tvrzení, neboť obecně panuje neochota tázaných ke 

sdělování informací o jejich kriminální činnosti. Zcela obrácená situace je právě u 

mládeže, která má tendenci si většinou vše přibarvovat v zájmu zviditelnění se. 

 Kromě dvou výše uvedených druhů výzkumů je možné také jako pramen 

latentní kriminality využívat výzkumy osob, které se staly svědky trestného činu nebo 
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se o něm dozvěděly jiným způsobem. Dalšími prameny jsou expertní řešení používaná u 

specifických druhů trestné činnosti, kdy dotazovanými jsou experti z různých oborů 

přicházející do styku s danou kriminalitou. Dále lze mezi prameny zařadit experimenty, 

zúčastněná pozorování a odhady latence za pomoci matematických vzorců.
37

 

3.2 Charakteristické znaky mladých pachatelů a kriminality mládeže 

obecně 

 Při zkoumání charakteristických znaků kriminality mládeže je zapotřebí 

vycházet z poznatků o vlastnostech a psychologických rysech samotných mladých 

delikventů. 

  G. Dianiška
38

 ve své publikaci, s odkazem na jiné autory, předkládá několik 

typologií pachatelů podle psychologicko-sociálních aspektů. Jako nejkomplexnější 

charakteristiku mladého pachatele označuje G. Dianiška popis Ľ. Sejčové
39

, podle které 

lze mladistvého pachatele označit jako osobu která: 

 vyrůstá v neúplné rodině s velkým počtem sourozenců, bez finančních 

prostředků a lásky ze strany rodičů, s velkým výskytem kriminality; 

 má ve škole značné problémy, jak s chováním, tak se studijními výsledky a 

často se dostává do konfliktu s učiteli, popřípadě inklinuje k záškoláctví; 

 trpí velkou nespojeností s vlastním životem, cítí potřebu jeho změny, je často 

obětí sexuálního obtěžování a má problémy s důvěrou vůči lidem, kteří jí 

ublížili; 

 v oblasti hodnot upřednostňuje získání hmotných statků, jako je auto či dům; 

 výběr vzorů staví především na základě toho, čím se nechce stát (zde to jsou 

nejčastěji rodiče), převažují u ní záporní hrdinové; 

 veškerý svůj volný čas tráví činnostmi, které ji negativně ovlivňují, jako je 

pití alkoholu a sledování nevhodných pořadů v televizi obsahujících násilí;  

 má sníženou motivaci k výkonu, neboť u ní převládá očekávání neúspěchu, 

její motivace nepramení ze snahy zlepšit sebe sama; 

                                                 
37

 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J.  a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 148 - 151. ISBN 978-80-7400-429-2. 
38

  DIANIŠKA, G. a kol. Kriminológia. 1. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2009, str. 231-235. ISBN 

978-80-7380-198-4.   
39

 SEJČOVÁ, Ľ. Deti, mládež a delikvencia. 1. vydání. Bratislava: Album, 2002 (citováno podle 

Dianiška, G. a kol. Kriminológia. 1. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2009, str. 234-235. ISBN 978-80-

7380-198-4.)  
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 je benevolentnější k antisociálnímu chování a závažným trestným činům, 

stejně tak více akceptuje společensky škodlivé jevy jako jsou alkoholismus a 

jiné drogové závislosti; 

 v dřívějším věku nabývá zkušeností s užíváním různých druhů drog, přičemž 

je velmi málo informovaná o následcích, které může drogová závislost 

způsobit a o protidrogové prevenci. 

 K výše uvedenému bych ještě dodal, že taková osoba mnohem dříve nabývá 

zkušenosti v oblasti sexuálního života a celkově má snížený citový práh. 

 Pří zkoumání charakteristik kriminálního chování mládeže narážíme na problém 

dříve zmíněné latence. Ačkoli není přesně známo, jaký je poměr latentní a registrované 

kriminality mládeže, dá se s největší pravděpodobností předpokládat, že latence zde 

jednoznačně převládá. Tato skutečnost poněkud ztěžuje možnost charakterizovat 

kriminalitu mládeže a definovat její jednotlivé znaky. „Navzdory problémům spojených 

se zobecňováním, je možné na základě výsledků kriminologických výzkumů a 

statistických analýz označit rysy, které jsou typické právě pro delikvenci mládeže, a to 

bez ohledu na rozdílnost kultur a jednotlivých trestněprávních systémů zacházení 

s delikventní mládeží.“
40

 

 Zdrojem informací se tedy stávají výzkumy, a to především ty selfreportové. I na 

základě informací o registrované kriminalitě je však možné vyvodit základní 

charakteristiku a specifika, která se váží především na důvody a způsoby páchání trestné 

činnosti mládeží. 

 Za ústřední věkovou kategorii, tady kategorii, jejíž příslušníci se nejčastěji 

dopouštějí kriminálního jednání, můžeme označit kategorii mezi 14 a 16 lety.
41

 Jedním 

z důvodů této skutečnosti je to, že právě toto období je pro mnohé přechodem mezi 

dětstvím a dospělostí, což s sebou přináší pro jedince velké změny především 

z psychologického a sociálního hlediska. 

                                                 
40

 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J.  a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 324. ISBN 978-80-7400-429-2. 
41

  KAISER, G. Kriminologie. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 1990, str. 195. ISBN 80-7179-002-8. 
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  Nejvhodnějším prostředím pro kriminalitu mládeže jsou města, která s ohledem 

na velký počet obyvatel poskytují více příležitostí ke spáchání trestného činu a zároveň 

vetší možnosti následně zakrýt stopy.
42

 

 Mezi charakteristické rysy kriminality mládeže patří neopatrnost a nedostatečné 

naplánovaní trestného činu. Pachatelé jednají většinou bez předchozího rozmyslu, spíše 

využívají konkrétních situací, aniž by promýšleli celý průběh svého jednání. To je 

seznatelné i z výběru objektu a místa trestného činu, nebo z použití nevhodných 

nástrojů. Následné zahlazování stop je také velmi nedokonalé. Protože trestný čin je 

často mladými pachateli vnímán jako pokoření výzvy, dokázání odvahy sobě a svému 

okolí, pociťuje mládež velmi často potřebu podělit se s ostatními o své zážitky. 

V mnoha případech došlo k tomu, že si pachatelé během činu pořizovali audiovizuální 

záznam na své kamery či mobilní telefony. Výsledné video se poté ocitlo ke zhlédnutí 

na sociálních sítích či na internetových kanálech. Tento způsob dokumentování si 

vlastní „tvorby“ samozřejmě prudce zvyšuje možnost dopadení pachatele. 

 Často jsou předmětem majetkové kriminality věci, které jsou pro mládež 

z různých důvodů atraktivní. U majetkové kriminality se v plné míře projevuje stále se 

zvětšující sociální propast mezi jednotlivci, v důsledku které mohou být tito jednotlivci 

sváděni k nelegálním způsobům získávání finančních prostředků. Majetková trestná 

činnost je doprovodným jevem i drogově závislých, kteří se ve snaze získat svou dávku 

drogy dopouštějí často krádeží. Nejdříve dochází k odcizení věcí z domů a bytů rodičů a 

následují krádeže v obchodech. V horších případech se mládež zapojuje i do mnohem 

závažnější kriminality, jakou je například distribuce drog. Nelegálním způsobem si 

peníze často obstarávají také jedinci závislí a na automatech, tzv. gambleři. Ti se ocitají 

v nekonečné spirále touhy zbohatnout prostřednictvím výherních automatů a potřeby 

sehnat prostředky na hraní. Nejdříve dotují mladí hráči svou zálibu z vlastních 

ušetřených zdrojů, načež si peníze obstarávají právě i skrze krádeže, ale také podvody či 

násilnou kriminalitu. 

 Dalším charakteristickým znakem kriminality mládeže je skutečnost, že zřídka 

dochází k páchání trestné činnosti pouze jedním pachatelem. Z větší části jde o 

záležitost kriminálních skupin. Skupina skýtá více možností, rozmělňuje odpovědnost 

na všechny své členy a v důsledku každého z nich více motivuje a povzbuzuje. 

                                                 
42

 CHMELÍK, J. Trestná činnost mládeže a páchaná na mládeži. 2. vydání. Praha: Policie České 

republiky, 1998, str. 12 - 13. 
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Kriminální skupina pak mývá zpravidla jednoho vůdce, který koriguje její jednání.
43

 

Páchání trestné činnosti ve skupinách je specifickým znakem konkrétních případů 

kriminálního chování. Rasisticky motivované trestné činy, v rámci kterých dochází 

často k násilným střetům, jsou převážně páchány více pachateli. Stejně tomu je tak při 

trestném činu poškozování cizí věci prostřednictvím sprejovaní zdí, tzv. graffiti.  

Především děti mladší 15 let obecně velmi často jednají skupinově. Může se jednat i o 

činnosti, které nejsou samy o sobě brány jako kriminalita, ale mohou v ní vyústit. 

Příkladem je šikana v uzavřeném kolektivu (např. ve třídě), kde i v případě, že aktivně 

šikanuje pouze jedinec, odráží se postoj ostatních na intenzitě šikany. Pokud kolektiv 

povzbuzuje šikanu, nebo jí prostě jen pasivně toleruje, připojuje se tak (byť nevědomky) 

k jejímu iniciátorovi. 

 Společnost se v současné době pozastavuje nad velkou mírou násilí, ke kterému 

se mladí pachatelé uchylují při trestné činnosti. Ovšem je otázkou, zda skutečně dochází 

k nárůstu násilné kriminality a nakolik se jedná pouze o paniku vyvolávanou medii. 

Odpověď je možné nalézt v dalších kapitole mé práce. Agrese obecně pramení z 

neadekvátnosti jednání mládeže. Škoda způsobená trestnou činností je ve velkém 

nepoměru k hodnotě, kterou pachatel činem získal. To se projevuje při krádežích 

vloupáním do uzavřených prostor, nebo v horším případě při loupežích. 

 V rámci průzkumu provedeného odbornými pracovníky Institutu pro 

kriminologii a sociální prevenci bylo zjištěno, že pracovníci dětských výchovných a 

diagnostických zařízení se shodovali na stále se zhoršujícím stavu vlastností jejich 

svěřenců, mezi které právě patřila i zvyšující se hladina agresivity spojená s nízkou 

odpovědností a ovladatelností chovanců.
44

 „Značná část psychologů a jiných odborníků 

(já též) je přesvědčeno, že to přímo souvisí se zvyšováním kultu násilí v mediích 

(především v televizi) a v běžném životě.“
45

 

 U kriminality starší kategorie, tedy u mladých dospělých, se do popředí dostávají 

znaky odpovídající jejich věku. S větší rozumovou vyspělostí a rovněž bohatšími 

zkušenostmi přistupují mladí dospělí k páchání trestné činnosti s větší obezřetností a 

promyšleností. Tito pachatelé nejednají tak impulzivně a jejich činy jsou lépe 

                                                 
43

 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 458 - 462. 

ISBN 978-80-7353-375-8. 
44

 VEČERKA, K.; HOLAS, J.; ŠTECHOVÁ, M. Problémové děti ve školských výchovných zařízeních. 1. 

vydaní. Praha: KNOK POLYGRAFIE, spol. s.r.o., 2000, str. 19. ISBN 80-86535-00-2  
45

  MAREŠOVÁ, A. Trendy kriminality mládeže. Trestní právo. 1999, roč. 4, č. 9, str. 18. 
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naplánované. Vzhledem k tomu, že příslušníci této kategorie jsou již často ekonomicky 

aktivní a samostatní, dostává se jim většího prostoru a příležitostí k páchání trestných 

činů. Ve velké míře dochází k páchání kriminality pod vlivem návykových látek, 

především tvrdých drog. Co se týká druhů kriminality, nastupují činy vyžadující 

náročnější způsoby provedení oproti trestným činům páchaným mladšími delikventy. 

Jde například o plánované podvody a zpronevěru. 
46

 

3.3 Příčiny kriminality mládeže 

 Při snaze bližšího poznání důvodů vedoucích k tomu, že se dítě či mladistvý 

uchýlí ke kriminalitě, je potřeba vycházet z obecného kriminologického zkoumání 

faktorů, které přispívají k tomu, že se z jedince stane „kriminálník“. Kriminologie užívá 

k zodpovězení této otázky různá východiska, teorie a směry. Z praktického hlediska se 

jako nejlépe uchopitelné jeví třídění teorií podle D. C. Gibbonse. Ten vyčlenil tři 

základní východiska opírající se o vědní obory. Řeč je o teoriích dělených podle 

biologické, psychologické a sociologické orientace.
47

 

 Jednotlivé teorie jsou často protichůdné a navzájem si odporují, přičemž žádná 

z výše uvedených teorií samozřejmě ani neposkytuje universální odpověď na příčiny 

kriminálního chování. „Nejblíže porozumění problému, proč a za jakých okolností 

někteří lidé páchají zločin, se kriminologové nedostanou v okamžiku, kdy stoupenci té či 

oné teorie definitivně umlčí ostatní.“
48

  Kriminologické teorie je potřeba vzájemně 

propojovat, hledat body, ve kterých se protínají. Z tohoto důvodu se současní autoři 

přiklání k multifaktorovému přístupu, který připouští, že příčin vedoucích 

k delikventnímu chovaní je vícero, přičemž neustále dochází k jejich vzájemnému 

ovlivňování a podmiňování. Je potřeba vnímat skutečnost, že pachatelem se člověk 

nestane pouze díky jedné skupině znaků, která definuje zločince. Za 

průkopníky multifaktorových směrů můžeme označit manželé Glueckovi, kteří se 

proslavili dlouholetými výzkumy kriminální mládeže ve Spojených státech amerických. 

 Ani u mladých delikventů se tedy nelze omezovat pouze na jeden druh faktorů 

zapříčiňujících kriminální jednání mládeže, neboť se vždy jedná o kombinaci dílčích 
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činitelů, které při vzájemném působení podmiňují to, že se mladiství dopustí trestného 

činu. Jako základní faktory ovlivňující (kriminální) jednání mládeže je možné uvést 

dědičnost, genetické dispozice, psychologický profil a sociální prostředí, ve kterém 

jedinec vyrůstá. H. Válková
49

 shrnuje základní činitele podmiňující vznik kriminálního 

jednání mládeže takto: 

 individuální zvláštnosti podmíněné geneticky, chorobou, duševní poruchou, 

osobnostními dispozicemi, 

 poruchy socializace v důsledku negativního působení blízkého sociálního 

prostředí (zejména rodiny, ale i dalších socializačních institucí, např. školy), 

kulturního prostředí, subkultur, ale i neadekvátního užití formálních 

sociálních intervencí, 

 psychické zvláštnosti podmíněné věkem, projevy generačních protestů, 

odmítání autorit, vliv vrstevnické skupiny zejména v období pubescence a 

adolescence, 

 demografické faktory, 

 společenské změny a posuny hodnotových orientací jak celé společnosti, tak 

subkultury mládeže, 

 sociálně patologické jevy menší závažnosti jako např. alkoholismus, drogová 

závislost aj. (ty jsou však zpravidla chápány jako sekundární rizikové 

faktory, neboť jejich příčiny většinou korespondují s výše uvedenými 

příčinami kriminality mládeže). 

 S autorkou v zásadě souhlasím, co se týká předloženého výčtu příčin kriminality 

mládeže. Pouze se domnívám, že vliv alkoholu a nelegálních drog má mnohem větší 

vliv jako primární činitel. Vzhledem k relativně snadné dostupnosti některých drog 

(legálních i nelegálních) se k nim může dostat i jedinec, který není vystaven negativním 

sociálním faktorům, ani netrpí žádnou poruchou a teprve až po požití drogy se takový 

jedinec dopouští trestné činnosti. Požití alkoholu a nelegálních drog vede ke snížení 

morálních a sociálních zábran a zvyšuje pravděpodobnost spáchání trestného činu, resp. 

činu jinak trestného. Oproti jiným drogám je alkohol drogou cenově dobře dostupnou i 

pro mládež, tedy je i menší potřeba mládeže páchat trestnou činnost za účelem jeho 
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získání. Odvrácenou stranou je ale skutečnost, že alkohol je schopen ve větší míře hrát u 

mládeže především doprovodnou roli trestné činnosti a může být jakýmsi „spouštěčem“ 

pro spáchání skutku. Je ovšem složité určit, v jaké míře alkohol doopravdy ovlivňuje 

stav kriminality mládeže, neboť ve statistických údajích policie nejsou tyto skutečnosti 

zachyceny. Vzhledem k účinkům, které má alkohol na lidský organizmus, je možné 

předpokládat, že největší počet skutků spáchaných pod vlivem alkoholu jsou trestné 

činy násilné a také mravnostní. 

 Výše uvedené faktory ovlivňující kriminalitu mládeže lze rozdělit do dvou 

základních skupin. Na jedné straně stojí faktory vnější, neboli exogenní: negativní jevy 

v rodině, ve škole, v rámci skupiny, ale i ve společnosti jako celku (alkoholismus, 

toxikomanie, závislost na herních automatech). Na druhé straně to jsou vlivy vnitřní 

(endogenní), mající původ v osobnostní poruše jedince, která vychází z jeho 

genetického fondu, a v dospívání.
50

 

 Dospívaní je specifickým faktorem pro kriminalitu mládeže. Jedná se o období 

počínající okamžikem, kdy si dítě od věku 11 – 12 let začíná vytvářet vlastní osobnost. 

Dospívání je spjato se vzdorem vůči všemu ve svém okolí a hlavně vůči svým rodičům. 

„Člověk je v té době biologicky připraven na odchod z rodiny, jeho alergie na rodiče a 

alergie rodičů na něj mají toto odpoutání usnadnit.“
51

 Mládež je v této fází mnohem 

citlivější a ovlivnitelnější negativními činiteli, které mohou mít nepříznivý vliv na další 

vývoj mladého člověka, jenž přijímá různé návyky a stereotypy a současně si buduje 

vtah k odpovědnosti a povinnostem. 

 S přihlédnutím k výše uvedenému lze zjednodušeně za hlavní faktory, které 

mohou podněcovat kriminalitu mládeže, označit: dědičnost, genetiku, rodinu, školu, 

vrstevníky a způsob trávení volného času. 

 Vlivem dědičnosti, respektive genetických dispozic delikventních jedinců se 

v minulosti již zabývali například C. Lambroso, E. Hooton nebo také C. Goddard. Jejich 

výzkumy vycházely z toho, že na lidském těle lze pozorovat determinanty signalizující 

delikventa, ať už se jednalo o tvar lebky či ušních boltců. Velmi známé jsou studie 

dvojčat, tady především porovnání jednotlivých genetických znaků mezi 
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jednovaječnými a dvojvaječnými dvojčaty. Výsledkem těchto studií byl poznatek, že 

v případě jednovaječných dvojčat byla zaznamenána největší možná shoda mezi dvěma 

lidmi. Naopak podobnost dvojvaječných dvojčat byla stejná jako u sourozenců 

narozených stejným rodičům v jiném časovém období. Genetická podobnost 

jednovaječných dvojčat se projevuje také v tom, že se u nich mnohem více vyskytuje 

shoda v kriminálním chování.
52

 Dědičnost byla také zkoumána pomocí tzv. adopčních 

studií, při kterých vědci pozorovali sourozence, kteří byli po narození svěřeni do 

adoptivní péče v odlišných rodinách, přičemž vědci porovnávali biologické činitele 

pocházející od biologických rodičů s činiteli sociálními, tedy vlivem adoptivních rodičů 

a okolí.
53

 

 Jako další z faktorů kriminality mládeže lze také vnímat konstituci jedince. Zde 

je na místě uvést jako možnou příčinu kriminálního chování lehkou mozkovou 

dysfunkci neboli syndrom hyperaktivity. Jde o minimální mozkovou poruchu, která má 

za následek poruchy v chování. Děti postižené touto dysfunkcí jsou velmi náladové, 

špatně zapadají do kolektivu, nejsou schopny předvídat následky svého jednání, často 

riskují a současně se rychleji fyzicky vyčerpávají.
54

 Stejně tak má svůj význam i 

osobnost dítěte a případné její poruchy. Ovšem s ohledem právě na období dospívaní, 

které je charakteristické výkyv chování jedince, nelze jednoznačně určit, zdali se jedná 

o trvalou poruchu, či pouze přechodný stav. Teprve ve chvíli, kdy poruchy chování 

přesáhnou mez běžného zrání a zasahují do společenských vztahů a celkové socializace 

jedince, můžeme konstatovat, že se jedná o patologický jev předurčující budoucí 

kriminální jednání.
55

 Nabízí se logicky otázka, kde se nachází hranice mezi běžným 

dospíváním jedince a jeho patologickým chováním. Dle mého názoru je tato mez 

překročena, jestliže jedinec nereaguje na žádné dostupné výchovné prostředky. 

 Lze uzavřít, že biologické a psychologické faktory kriminality mládeže se 

mohou stát předpokladem pro to, že se dítě, či později mladistvý, dopustí nebo bude 

dopouštět kriminálního jednání. Mnohem důležitější než biologické a psychologické 
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faktory kriminality mládeže jsou podle mne však podněty přicházející z okolního 

prostředí, které do určité míry ovlivňují každého s tím, že genetické vlohy a osobnost 

určují míru, s jakou tak činí. „Člověk si při svém narození přináší na svět určité 

dispozice, které ve většině případů nejsou samy o sobě ani špatné, ani dobré. O těchto 

dispozicích lze pouze konstatovat, že některé z nich jsou rizikovější než jiné a jejich 

pozitivní modifikace je obtížnější.
56

 

 Klíčovým činitelem v oblasti kriminality mládeže je rodinné prostředí. Pokud je 

rodina disfunkční, vznikají větší předpoklady pro delikventní chování dětí. „Rodina 

ovšem není neměnná instituce, její funkce se v novodobé historii v západních zemích 

výrazně proměnily.“
57

 V důsledku vývoje společnosti došlo k tomu, že klasický model 

rodiny je nabouráván moderním způsobem života. Zmenšil se počet sňatků i porodnost, 

lidé uzavírají sňatek v pozdějším věku, častěji pečuje o dítě jen jeden rodič. 

Nejdůležitější v rodině je kvalita vztahu mezi dítětem a rodiči, ale i mezi rodiči 

navzájem. Výsledky výzkumů provedených Institutem pro kriminologii a sociální 

prevenci ukázaly, že děti s poruchami chování umístěné do ústavní výchovy pocházely 

nejčastěji z neúplných rodin s nízkými příjmy.
58

 Nepřítomnost jednoho z rodičů 

(většinou otce) nepříznivě ovlivňuje psychický vývoj dítěte a jeho prospěch ve škole. 

Velkým rizikem je pak i situace, kdy se některý z rodičů sám dopouští trestné činnosti, 

čímž je pro dítě negativním vzorem, a to se tak učí delikventnímu chování. 

V neposlední řadě je potřeba zmínit, že kruté zacházení a týrání dítěte v rodině 

deformuje jeho vnímání násilí. „Pokud je dítě vystaveno opakovanému týrání a násilí, 

škody na jeho osobnosti jsou obvykle nedozírné.“
59

 Týrané dítě následně ztrácí 

schopnost vnímat pocity toho, komu ubližuje, a stává se asociálním. 

 Vedle rodiny je dalším důležitým sociálním prostředím dítěte školka a následně 

škola, ve kterých dítě často poprvé přichází do styku s vrstevníky. Ve škole dochází ke 

konfrontaci hodnot, které jsou dítěti vštěpovány výchovou v rodině a norem 

prosazovaných vyučujícími. Správný přístup pedagogů může dítěti napomoci vymanit 

se z negativních vlivů rodiny způsobujících nevhodné chování. V opačném případě, 
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pokud se učiteli nepodaří v problémovém žákovi vzbudit kladnou odezvu, dochází 

k prohlubování patologického jednání. V důsledku toho může dojít až ke stigmatizaci 

dítěte v podobě jeho „zaškatulkování“ do kategorie problémových žáků, jenž ho bude 

provázet po celou dobu školní docházky. Napjaté vztahy mezi učitelem a žákem mohou 

vést k nechuti dítěte chodit do školy či až k případnému záškoláctví.
60

 Velmi důležitým 

se jeví v této souvislosti vztah mezi pedagogem a rodičem dítěte. Aby byla zajištěna 

účelná výchova, nemělo by dítě vnímat jakýkoliv konflikt mezi těmito autoritami. 

Naopak pokud budou rodič a učitel jednat ve shodě, zmírňuje se riziko, že dítě bude 

vystaveno různým výchovám. 

 V rámci své socializace vyhledává mladý člověk své vrstevníky, skupinu, kam 

by mohl zapadnout. Obecně mají skupiny velký vliv na formování mladého člověka, 

neboť již od začátku školní docházky se dítě setkává s různými skupinami v různých 

prostředích, ať už je to ve škole, zájmových kroužcích či na sídlišti v rámci trávení 

volného času. V případech nefungujícího rodinného zázemí se skupina stává druhým 

domovem dítěte a má obrovský vliv na formování jeho osobnosti. Nedostatek podpory 

v rodinném zázemí ještě více podněcuje potřebu být přijat skupinou vrstevníku. Snaha 

někam zapadnout může vést ve svém důsledku i k členstvím v kriminálních skupinách 

či extrémistických hnutích. Kriminální skupiny jsou pak ve většině případů tvořeny 

lidmi pocházejícími ze stejného prostředí (například sídliště), kteří se velmi dobře znají 

a tráví spolu velké množství času.
61

 

 Pozornost mládeže v období dospívání upoutávají ideologicky orientovaná hnutí, 

která jsou řízena silnými vůdčími osobnostmi. Názory leaderů jsou pak nekriticky 

přebírány všemi členy hnutí a jsou prosazovány nejčastěji pomocí agresivního jednání. 

Tento model odpovídá extrémistickým skupinám, jejichž členové mají snahu upozornit 

na sebe, upoutat okolí a prosadit své radikální názory na společenský řád.
62

 Současné 

společenské klima napomáhá rozmachu extrémistů, především v souvislosti s proti-

romskou náladou. Společnost na jedné straně odsuzuje rasově motivovanou kriminalitu, 

ovšem na druhou stranu je v poslední době stále více tolerantní k účasti těchto hnutí na 
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shromážděních situovaných v místech koncentrace Romů. Tato tolerance pak více 

motivuje mládež k participaci v těchto hnutích. 

 Problematika kriminálních skupin je součástí širšího tématu, a to způsobů 

trávení volného času mládeží. „Trávení volného času spočívající v tzv. chození ven, 

navštěvování různých zábavných podniků, bezcílného projíždění se, konzumaci alkoholu 

apod. s sebou přináší také problém, jak tyto někdy velmi nákladné aktivity financovat. 

Ten může být řešen prostřednictvím delikventního jednání.“
63

 V této souvislosti lze 

hovořit o nových příčinách kriminality mládeže spojených s hodnotovými změnami ve 

společnosti. Stále větším důrazem kladeným mládeží na uspokojování potřeb 

vyžadujících nemalé finanční prostředky, jako je nákup značkového oblečení a 

elektroniky či provozování nákladných koníčků, vede k frustraci a snaze obstarat si za 

účelem uspokojování těchto potřeb finanční prostředky bez velké námahy. Vedle toho 

motivuje mladého pachatele k delikventnímu jednání i neuspokojivé vyplnění volného 

času. Nuda spojená s touhou po dobrodružství vede mládež k vymýšlení různých 

nápadů, kterými by si zpestřila šedost dnů. Udělat něco co se nesmí nebo je dokonce 

zakázané, vzbuzuje v kriminalitou ohrožené mládeži pocit vzrušení. 

 V neposlední řadě působí na delikvenci mládeže masová média a dnes lehce 

dostupná virtuální realita. Sledování nevhodných pořadů v televizi obsahujících 

tématiku násilí a sexu či hraní obdobných počítačových her je již tradičně společností 

hodnoceno ve vztahu k mládeži negativně. V posledních letech se mladí lidé masově 

přesunuli od televize do světa internetu, především na sociální sítě jako je Facebook či 

internetové kanály (YouTube). Prostředí internetu je rizikové v tom, že se zde mladiství 

mohou jednoduše dostat k závadnému obsahu, jako jsou brutální videa, návody na 

úspěšné páchání trestné činnosti nebo také stránky s pornografickou tématikou. Sociální 

sítě dávají prostor i pro tzv. „kyberšikanu“, která se může později promítnout i do 

reálného života. 
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4 DYNAMIKA A STRUKTURA KRIMINALITY 

MLÁDEŽ V ČR 

 V této kapitole se zaměřím na konkrétní analýzu vývoje a struktury kriminality 

páchané mládeží. Vycházet při tom budu z oficiálních statistických zdrojů, tedy 

především z policejních kriminálních statistik vedených Policejním prezidiem ČR. 

Navzdory poměrně vysoké latenci jsou tyto statistiky zdrojem s největší výpovědní 

hodnotou co do zachycování počtu trestných činů, či činů jinak trestných v konkrétním 

čase na konkrétním území. Je tedy zřejmé, že zjištěné informace se týkají kriminality 

registrované. Jak jsem uvedl, policejní statistiky jsou pro zkoumání kriminality mládeže 

velmi cenným zdrojem i z důvodu jejich podrobnosti týkající se druhů spáchaných 

provinění a činů jinak trestných. Policejní údaje a jejich interpretace jsou doprovázeny 

doplňujícími grafy a tabulkami, které jsem pro potřeby této práce zpracoval za účelem 

jejich lepší přehlednosti. 

4.1 Stav a vývoj kriminality v ČR obecně 

 Jelikož kriminalita mládeže je pouze výsečí mnohem většího celku, považuji za 

důležité krátce popsat úroveň a vývoj celkové kriminality na území ČR. 

 Vývoj kriminality na území ČR po druhé světové válce lze rozdělit do několika 

vývojových fází, a to především v návaznosti na trestněprávní úpravu, která byla v dané 

době účinná. 

 Za účinnosti trestního zákona č. 86/1950 Sb., byla zaznamenávána především 

v první polovině padesátých let vysoká míru registrované kriminality. Příčinou této 

skutečnosti byla široká kriminalizace jednání, jenž tehdejší totalitní režim vnímal jako 

škodlivá a sankcionoval je přísnými tresty. Do této skupiny patřily především trestné 

činy proti republice. Trend vysokého počtu registrovaných trestných činů se však 

v následujících letech obrátil. Zásadní legislativní změny, které byly zavedeny zákonem 

č. 24/1957 Sb., přinesly také změny údajů o registrované kriminalitě, když díky tomuto 

zákonu byly sníženy počty odsouzených osob pro trestný čin rozkrádání. 

 Za druhou zásadní fázi vývoje kriminality lze označit období, v němž byl účinný 

trestní zákon č. 140/1961 Sb., který na území České republiky platil do roku 2010. 

Uvedenou fázi je možno rozdělit do několika etap. Do roku 1969 lze označit vývoj 

kriminality za poměrně stabilní, ovšem od roku 1970 dochází k prudkému nárůstu 
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registrovaných trestných činu v souvislosti s kriminalizací trestného činu opuštění 

republiky. V následujícím období docházelo k postupnému poklesu kriminality. 

Opětovné zvýšení kriminality bylo zaznamenáno až počínaje rokem 1980 a v dalších 

letech došlo k její stabilizaci.
64

 

 Do roku 1989 se počet registrovaných trestných činů v jednotlivých letech příliš 

nelišil a zůstával poměrně konzistentním s počtem okolo 120 000 zaznamenaných 

trestných činů. Je potřeba ovšem upozornit na důležitou skutečnost týkající se 

statistických údajů ve výše uvedených obdobích. Objektivnost informací o registrované 

kriminalitě a především jejich výpovědní hodnota byla podřízena politickému aparátu, 

který interpretoval snižování kriminality jako výsledek úspěšného potírání zločinnosti 

stranickými orgány a naopak, při zvýšení stíhaných trestných činů byl tento jev 

připisován efektivnější práci policejních orgánů. 

 V důsledku zásadních politických a společenských změn byl zaznamenán strmý 

nárůst kriminality, nejvíce pak v první polovině 90. let 20. století. Zvyšování 

kriminality nestavily ani legislativní změny z roku 1990, jež měnily a derogovaly 

některé skutkové podstaty, ani amnestie prezidenta republiky. V grafu č. 1 lze 

pozorovat, že nejvyšší registrovaná kriminalita v tomto období byla zaznamenána 

v roce 1993, kdy počet registrovaných skutků byl 398 505. Nárůst oproti roku 1989 byl 

více než trojnásobný. 

Graf č. 1 Vývoj počtu spáchaných evidovaných trestných činů v letech 1989-2013

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 
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 V letech 1994 a 1995 lze pozorovat mírný pokles registrované kriminality až na 

345 630 skutků. V roce 1994 bylo poprvé od roku 1989 zaregistrováno méně trestných 

činů než za předchozí období. Důvod snížení a stabilizace kriminality lze spatřovat 

mimo jiné ve stabilizaci společnosti jako takové a v pozitivním vývoji vztahů mezi 

obyvatelstvem a orgány činnými v trestním řízení.
65

 

 Snižování kriminality ovšem nemělo dlouhého trvání, neboť již v roce 1996 

vykazovaly statistické údaje 394 267 registrovaných skutků. Každým rokem pak 

docházelo ke zvyšování kriminality, která kulminovala v roce 1999. V této době bylo 

zaevidováno nejvíce trestných činů v celé historii samostatné České republiky, a to 

426 626. 

 Od roku 2000 docházelo k postupnému snižování policií registrovaných 

trestných činů a ke stabilizaci dlouhodobého vývoje kriminality. Z pohledu statistických 

údajů lze konstatovat, že tento trend přetrvává i v současnosti. 

 V roce 2010 evidovalo Policejní prezidium ČR 313 387 trestných činů. Další 

vývoj měl poměrně kolísavou tendenci, neboť v roce 2011 došlo k mírnému zvýšení na 

317 177 trestných činů, aby vzápětí evidovaly policejní statistiky snížení zhruba o 

12 000, tedy na 304 528 v roce 2012. Zpráva Ministerstva vnitra České republiky o 

situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku na území České republiky 

v roce 2012
66

 uvádí, že došlo meziročně k poklesu zjištěných trestných činů o 4 %, což 

vedlo k tomu, že počet registrovaných činů byl nejmenší za období posledních dvaceti 

let. K poměrně velkému nárůstu registrované kriminality došlo v roce 2013. Dle zprávy 

Ministerstva vnitra České republiky z roku 2013
67

 došlo k meziročnímu nárůstu o 

20 838 skutků (+6,8%). Byť tedy došlo k zastavení trendu z posledních dvou let, 

neshledává výše uvedená zpráva, že by se z dlouhodobého hlediska jednalo o vybočení 

z průměru posledních deseti či dvaceti let. 
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Graf č. 2 Vývoj počtu objasněnosti registrovaných trestných činů v letech 1989-

2013 (%)

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Co se týká míry objasněnosti registrových trestných činů, nabízí policejní 

statistiky na tuto problematiku zajímavý pohled. Zatímco do roku 1989 se objasněnost 

trestných činů pohybovala kolem 80 %, již v roce 1990 došlo k jejímu snížení zhruba o 

necelých 40 %. V první polovině 90. let zůstávala objasněnost bez ohledu na vzestup 

počtu registrovaných trestných činů, okolo 30 %. Vůbec nejmenší procento objasněnosti 

bylo v roce 1992 (31,4 %). Větší nárůst o 9 %, byl opět zaznamenán v roce 1995. Míra 

objasněnosti dále pozvolna rostla a udržovala se v rozmezí 41 – 44 %. Největší procento 

objasněnosti vykazují statistiky v roce 2001 (46,5 %). Po tomto roce došlo ke 

znatelnějšímu poklesu a objasněnost se poprvé za osm let snížila na úroveň pod 40 %. 

V roce 2003 to bylo na 37,9 %. Od tohoto období se míra objasněnosti policejně 

registrovaných skutků konstantě pohybuje v průměru okolo 39 %. 

 V posledních letech se na stavu celkové kriminality mohly projevovat dopady 

demografických změn společnosti. Snižování kriminality bylo způsobeno nástupem 

populačně slabších ročníků především u dětí mladších patnácti let a mladistvých. Na 

druhou stranu lze od roku 2006 sledovat strmý nárůst obyvatelstva. Důvodem ovšem 

nebyl přirozený přírůstek obyvatelstva, nýbrž navýšení počtů imigrantů, kteří získali 

české občanství. 

 I právní úprava doznala také podstatných změn. Ať už se jednalo o dílčí změny 

trestního zákona, které se týkaly například postupného zvyšování hranice škody nikoli 

nepatrné, či kriminalizaci jednání dosud netrestaných. Mezi nově kriminalizovaná 

jednání patřily trestné činy z oblasti hospodářské kriminality, organizovaného zločinu a 
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životního prostředí. Nejdůležitější změnou v trestněprávní úpravě bylo přijetí zákona č. 

40/2009 Sb., trestní zákoník, který nabyl účinnosti od 1. ledna 2010. Trestní zákoník 

zavedl nové rozdělení trestných činů na zločiny a přečiny, rozšířil výčet trestných činů o 

28 nových skutkových podstat a zpřísnil postihy za nejzávaznější trestné činy a jejich 

recidivu. S ohledem na poměrně krátký časový odstup zůstává otázkou, do jaké míry 

tyto změny ovlivnily počet registrovaných trestných činů. 

4.2 Vývoj kriminality mládeže v ČR 

 V této podkapitole se zabývám konkrétně vývojem neboli dynamikou 

kriminality mládeže na území ČR. Jako v předchozí podkapitole, i zde je potřeba 

sledovat vývoj kriminality v rámci časové kontinuity tak, aby bylo možno zachytit jeho 

dílčí změny a posuny.  Jak jsem již uvedl, kriminalita mládeže je do značné míry 

zasažena vysokou latencí, proto je potřeba ke statistickým údajům přistupovat s určitou 

rezervou. 

 „Struktura dat, které se týkají kriminality dětí a mladistvých, je zásadně 

ovlivněna mírou objasněnosti trestné činnosti. Statistika kriminality, vedle údajů o 

kriminalitě jako sociálním jevu, zobrazuje výsledky činnosti orgánů činných v trestním 

řízení. Z těchto důvodů můžeme srovnávat pouze kriminalitu objasněnou. U kriminality 

registrované (ale neobjasněné) nejsou známy údaje o osobách pachatelů, tedy ani 

potřebné údaje o jejich věku.“
68

 Zdrojem informací o vývoji (ale i struktuře) kriminality 

mládeže jsou tedy pouze statistiky obsahující údaje o objasněných proviněních a činech 

jinak trestných mládeže. 

 „Kriminalita mládeže, registrovaná orgány činnými v trestním řízení, byla 

v Československu v systematických statistických řadách evidována od šedesátých let 

dvacátého století.“
69

 Stejně tak, jako tomu bylo v rámci celkové kriminality 

v osmdesátých letech, vykazovala i registrovaná kriminalita mládeže v osmdesátých 

v této době konstantní vývoj. Od roku 1990 začalo postupně docházet ke zvyšování 

počtu registrovaných trestných činů spáchaných mládeží. V tom samém roce vešla 

v účinnost zásadní legislativní změna, na základě které došlo ke zrušení kategorie 

přečinů. „Značná část společensky méně závažných skutků byla přesunuta do kategorie 

                                                 
68
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přestupků, a tím z trestního řízení do mimosoudního řízení správního. Přesto se tato 

dekriminalizace snížením registrované kriminality neprojevila. Rovněž se neprojevilo 

zvýšení hranice majetkové škody odlišující trestný čin od korespondujícího přestupku 

z 1000 Kč na 2000 Kč, ke kterému došlo v roce 1994 (další zvýšení na 5000 Kč je od 1. 

1. 2002).“
70

 Ke snížení registrované kriminality mládeže tedy přes uvedenou změnu 

nedošlo, naopak byl zaznamenán její nárůst až o jednu třetinu. 

 Změřím-li se na mladistvé, v letech 1990 až 1993 počet trestných činů, resp. 

provinění výrazně vzrostl. V průběhu dalších dvou let nebyly zaznamenány žádné 

podstatné výkyvy co se týká počtu provinění, nicméně stalé docházelo k mírnému 

nárůstu kriminality mladistvých. Vývoj kulminoval v roce 1996, kdy bylo 

zaregistrováno 22 719 provinění. V následujícím roce započala klesající tendence 

objasněných provinění a v každém dalším roce tak docházelo ke snižování jejich počtu. 

Vývoj se pozvolna ustálil v roce 2004, kdy se mladiství dopustili 7 886 provinění. 

Kriminalita mladistvých se tak dostala poprvé pod úroveň z roku 1989. Jedny 

z nejnižších hodnot za patnáct let od roku 1990 byly vykázány v roce 2006 s počtem 

7 605 provinění spáchaných mladistvými. V porovnání například s rokem 1996 to je o 

15 114 registrovaných provinění méně. Navzdory mírnému zvýšení v roce 2007 (8 079 

provinění) lze vývoj v dalším období označit za ustálený s klesající tendencí. V roce 

2010 policejní statistiky zaznamenaly, že mladiství se dopustili o 1 784 méně trestných 

činů než v roce 2009, konkrétně 5 339. Ačkoli došlo v roce 2011 k nepatrnému 

navýšení (5 427 provinění), nelze si nepovšimnout zásadního snižování počtu 

objasněných provinění mladistvých. V současnosti je stav kriminality mladistvých dle 

údajů publikovaných za rok 2013 na historicky nejnižších hodnotách. Oproti roku 2012 

se počet skutků snížil o celých 18,4 % na 3 845. 
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Graf č. 3 Vývoj počtu objasněných provinění a činů jinak trestných spáchaných 

mládeží v letech 1990-2013

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 U dětí mladších 15 let je možné pozorovat do roku 1996 obdobnou tendenci jako 

u kategorie mladistvých. Již od roku 1990 narůstal počet činů jinak trestných 

spáchaných dětmi každoročně zhruba o 1 000. Ke kulminaci došlo v roce 1999 (12 464 

skutků), přičemž na obdobné úrovní se kriminalita dětí pohybovala i předchozí dva 

roky. Poté začalo docházet k postupnému snižování kriminality dětí. Na rozdíl od 

mladistvých byla dynamika činů jinak trestných spáchaných dětmi poměrně stabilní po 

dobu 4 let (od roku 1996 do roku 1999). K výraznému poklesu objasněných činů jinak 

trestných spáchaných dětmi došlo v roce 2002, kdy v porovnání s rokem 1997 byl jejich 

počet o 6 545 menší. Pod úroveň z roku 1990 se jejich počet dostal v roce 2004 (3 319). 

V následujících letech i nadále docházelo k pravidelnému poklesu kriminality dětí. 

Podobně jako u mladistvých pachatelů byl rok 2010 zlomový, neboť policie 

zaznamenala rapidní pokles objasněných případů oproti předcházejícímu roku, 

konkrétně o 749 (32 %). Ve stejném duchu se vyvíjel stav kriminality pachatelů 

mladších 15 let i v následujících letech. Podle nejaktuálněji dostupných statistických 

údajů z roku 2013 byl počet registrovaných činů jinak trestných 1 286. Meziročně došlo 

k poklesu o více než 12 % (177 skutků). Pro zajímavost uvádím, že při srovnání stavu 

kriminality dětí v roce 1997 s údaji z roku 2013, lze konstatovat, že v roce 2013 bylo 

spácháno o 10 800 zaevidovaných činů jinak trestných méně než v roce 1997. 
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Graf č. 4 Vývoj podílu mládeže na celkovém počtu stíhaných a vyšetřovaných osob 

v letech 2004 - 2013 (%) 

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Ve výše uvedeném grafu jsem zachytil vývoj procentuálního podílu dětí a 

mladistvých na celkovém počtu stíhaných a vyšetřovaných osob v ČR v letech 2004 až 

2013. Od roku 2004 je patrný postupný pokles podílu mládeže na celkovém počtu 

stíhaných a vyšetřovaných osobách. U mladistvých se snižování zastavilo v roce 2007, 

kdy došlo k navýšení o 0,2 %, ale už v roce 2009 poklesl podíl na 4,3 % a snižování 

pokračovalo i v dalších letech, a to až na 2,5 % v roce 2013. 

 Při sledování vývoje podílu dětí na celkovém počtu stíhaných a vyšetřovaných 

osob v jednotlivých rocích lze shrnout, že kromě roku 2008 a 2011 docházelo každým 

rokem k poklesu. Největší skok směrem dolů byl v roce 2009 (o 0,5 %). V roce 2013 

klesly hodnoty dokonce na 1,1 %. V souhrnném porovnání s rokem 2004 se podíl 

mladistvých na počtu stíhaných osob snížil o 2,6 %, zatímco u dětí o 2%. Rozdíl podílu 

mezi oběma věkovými kategoriemi byl v tomto roce jen 1,4 %. 
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Graf č. 5 Vývoj podílu provinění a činů jinak trestných spáchaných mládeží na 

celkovém počtu objasněných trestních činů v letech 1990-2013 

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Další úhel pohledu na vývoj kriminality mládeže nabízí zkoumání podílu 

provinění a činů jinak trestných spáchaných mládeží na celkovém počtu objasněných 

trestných činů. U skupiny mladistvých pachatelů činil tento podíl v letech 1991 až 1994 

přibližně 17 %. V roce 1992 měl největší hodnotu za celé porovnávané období (17,4 %). 

Výrazný pokles podílu provinění byl zaznamenán v letech 1995 – 1999 (až 7,7 %), kdy 

se nejvíce přiblížil k hodnotám uváděným u dětí (rozdíl 1,3 %). V letech 2002 až 2003 

se vývoj ustálil. Lehce kolísavou tendenci lze vidět v letech 2005 až 2008. Rok 2008 byl 

zatím poslední, ve kterém došlo ke zvýšení podílu oproti předchozímu období. 

V posledních třech letech klesá podíl provinění mladistvých přibližně o 0,5 až 1 % 

ročně. 

 U dětí mladších 15 let byl vývoj jejich podílu na celkovém počtu objasněných 

trestných činů vyrovnanější než u mladistvých. I zde se od roku 1990 postupně 

navyšoval podíl objasněných činů jinak trestných s tím, že ke kulminaci došlo v roce 

1996 (7,4 %). Následoval pokles, nejvýrazněji v letech 2002 až 2003 (3,7 % a 3,5%)
71

, 

který se lehce zastavil v roce 2008 (navýšení o 0,3 % oproti předchozímu roku, ve 

kterém podíl činil 1,9 %). Rok na to však podíl činů jinak trestných znovu klesl a 

klesající tendenci si ponechal do roku 2010, kdy se vývoj ustálil. Nejmenší podíl u dětí 

mladších 15 let byl zaznamenán v roce 2013 (1 %). 

                                                 
71

 V letech 2000 a 2001 činil podíl shodně 5,9 %, zatímco již v roce 2003 to bylo o 2,4 % méně, 

konkrétně 3,5 %. 
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4.2.1 Hlavní příčiny změn vývoje kriminality mládeže 

 Vedle faktorů, které zapříčiňují růst a pokles obecné registrované kriminality
72

, 

je potřeba výše popsaný vývoj kriminality mládeže interpretovat s přihlédnutím 

k několika činitelům, jež do jejího vývoje větší či menší mírou v jednotlivých obdobích 

zasáhly. 

 Nárůst kriminality mládeže v první polovině devadesátých let mohla mít na 

svědomí snaha orgánů činných v trestním řízení, konkrétně policie, více se zaměřovat 

na pachatele trestných činů, resp. činů jinak trestných z řad náctiletých za účelem 

navýšení objasněnosti registrovaných skutků. „Objasňování trestných činů páchaných 

mládeží, s ohledem na specifika této věkové kategorie, je totiž většinou méně náročné 

než u dospělých, neboť způsob páchání trestné činnosti mládeží zpravidla vykazuje na 

rozdíl od dospělých pachatelů určité, již výše zmíněné, zvláštnosti, které usnadňují práci 

orgánů činných v trestním řízení. Na druhé straně jde většinou dosud o neevidované 

pachatele, což naopak objasňování těchto činů znesnadňuje.“
73

 

 Demografické změny společnosti jsou vnímány jako jedna z příčin poklesu 

statisticky evidované kriminality mladých lidí. Postupný úbytek podílu dětí a 

mladistvých na celkovém počtu obyvatelstva na území ČR se projevil na klesajícím 

podílu obou skupin na celkovém počtu stíhaných pachatelů. „Na druhé straně v případě 

dětí mladších 15 let je třeba si uvědomit, že zejména v posledních letech a v nebližší 

budoucnosti je přepočet na obyvatele ve věku 0-14 let částečně zkreslující, neboť dle 

údajů o počtu obyvatel z roku 2010 se ve věku 9-13 let v tomto roce nacházeli nejslabší 

věkové ročníky české populace, a naopak v předškolním věku silnější populační 

ročníky.“
74

 

 Za poklesem registrované kriminality nezletilých v 2. polovině 90. let 20. století 

by mohla stát snížená aktivita policejních orgánů při zjišťování trestných činů 

spáchaných mládeží. „Snižování počtu i podílu nezletilých pachatelů mezi známými 

pachateli evidovanými policií však může být mimo jiné vysvětleno i tím, že někteří 

policisté při zjišťování trestných činů, z jejichž spáchání jsou důvodně podezřelí nezletilí 
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 Např. pád totalitního režimu, rozvoj tržní ekonomiky, problematika srovnatelnosti současných 

statistických dat s daty před rokem 1989 aj. 
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 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J.  a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 344. ISBN 978-80-7400-429-2. 
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 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J.  a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 345. ISBN 978-80-7400-429-2.  
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pachatelé, nejeví přílišnou vyšetřovací aktivitu: jednak policisté jsou často 

demotivování dalším průběhem řízení s takovým pachatelem, jednak čas trávený 

takovým relativně „neplodným“ vyšetřováním lze dle mínění mnohých včetně 

nadřízených úspěšněji využít proti pachatelům nebezpečnějších trestných činů.“
75

 

 Nelze také opomenou dříve zmiňovanou novelu trestního zákona, z. č. 265/2001 

Sb., jíž byla změněna výše škod v trestním zákoně, ani přijetí nového zákona o 

soudnictví ve věcech mládeže (z. č. 218/2003 Sb.). V souvislosti s novou kategorizací 

trestných činů, kterou zavedl trestní zákoník (z. č. 40/2009 Sb.), došlo také ke změnám 

ve způsobu zpracování statistických údajů Policií ČR. Nově se začaly zaznamenávat tři 

samostatné kategorie nápadů trestné činnosti: přečiny, zločiny a dále případy 

kvalifikované podle předchozí právní úpravy obsažené v zákoně č. 140/1961 Sb., trestní 

zákon. Roční statistické přehledy jsou nyní předkládány veřejnosti ve čtyřech 

vyhotoveních, tři podle výše uvedeného rozdělení a jeden celkový zahrnující všechny 

spáchané trestné činy v daném roce. 

 Zásadní pokles registrované kriminality nezletilých pachatelů v posledních 

letech lze jistě přisuzovat demografickým vlivům, stejně jako změnám v právní úpravě. 

Pozitivní výsledky ovšem nemusí znamenat reálný pokles kriminality mládeže 

s ohledem na vysokou latenci v této oblasti. Nabízí se také možnost, že jednoduše klesá 

úspěšnost orgánů činných v trestním řízení zaznamenávat skutky spáchané příslušníky 

uvedených skupin. 

4.3 Struktura kriminality mládeže v ČR 

4.3.1 Obecně 

 V této části mé práce se změřím na strukturu kriminality nezletilých pachatelů, 

přičemž hlavní snahou je vytvořit komplexní představu o rozložení kriminálního 

jednání mládeže v rámci vybraných druhů trestných činů, resp. provinění a činů jinak 

trestných. Pro lepší představu budu srovnávat strukturu kriminality mladých lidí 

 v konkrétních rocích, což umožní vnímat to, že struktura kriminality mládeže není 
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konzistentní. „Vedle kvantitativních ukazatelů i kvalitativní stránka kriminality mládeže 

doznala od počátku devadesátých let významné změny.“
76

 

 V tabulce č. 1 je možné vidět, že u mládeže dlouhodobě dominuje páchání 

majetkové trestné činnosti. Většinu let se majetková trestná činnost drží nad polovinou 

celkové kriminality páchané mládeží. 

Tabulka č. 1 Struktura kriminality mládeže v letech 2003 – 2013 (%) 

 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

majetková 56,5 59,3 60,1 55,9 50,3 50 48,8 54,6 55,7 52,7 51,5 

násilná 14,6 18,3 16,2 14,4 14,6 13,9 15,1 16,7 16,3 19,4 18,5 

mravnostní 2,2 2,3 2,8 2,3 2,5 2,4 2,9 3,8 3,8 5,2 6,2 

drogová 4,2 2,8 3,5 3,1 1,9 2,6 2,6 2,6 3,9 2,9 4,2 

ostatní 22,5 17,3 17,4 24,3 30,7 31,1 30,6 22,3 20,3 19,8 19,6 
Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

  V rámci majetkové kriminality se u obou věkových kategorií na prvním místě 

nacházejí krádeže prosté a dále pak krádeže vloupáním. U dětí mladších 15 let se 

nejčastěji jedná o krádeže, které nevyžadují velkou odbornost a přípravu a vyznačují se 

především svou jednoduchostí (kapesní krádeže apod.). 

 Větší rozumová vyspělost a také zdokonalení fyzických dovedností umožňují 

mladistvým páchat sofistikovanější majetková provinění, která se ve většině případů již 

moc neliší od majetkových trestných činů páchaných dospělými. V rámci krádeží 

prostých se u mladistvých objevují krádeže dvoustopých motorových vozidel. 

 U majetkové kriminality je potřeba brát ohled na skutečnost, že mnoho skutků 

majetkového charakteru nedosahuje provedeným způsobem a rozsahem způsobené 

škody naplnění skutkové podstaty trestného činu a tudíž jsou kvalifikovány pouze jako 

přestupky a neevidují se v policejních statistikách. 

 Z policejních statistik je patrné, že podíl majetkové kriminality mládeže od roku 

2011 klesá a naopak se zvyšuje podíl mravností kriminality. Ve vztahu k mládeži je 

větší pozornost také věnována drogové kriminalitě. V posledních letech lze zaznamenat 

trendy liberálnějšího přístupu k tzv. lehkým drogám napříč celou společností. Užívání 

drog je široce rozšířeno mezi mladými dospělými a osobami do věku 25 let a čím dál 

více jsou slyšet hlasy volající po legalizaci marihuany. Stinnou stránku věci je postupné 
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snižování věku uživatelů drog i pod hranici 15 let. Z pohledu trestního práva vymezuje 

O. Novotný
77

 ve své knize čtyři základní skupiny trestných činů spojených s 

nealkoholovou toxikomanií. První skupinu tvoří trestné činy spojené s vytvářením 

nabídky a poptávky drog, jejichž skutkové podstaty jsou upraveny v § 283 až § 287 

trestního zákoníku. Dalšími jsou trestné činy spáchané pod vlivem drog (trestné činy 

proti životu a zdraví, majetku aj.). Třetí skupinou jsou trestné činy páchané v souvislosti 

se snahou získat drogy, tedy nejčastěji trestné činy proti majetku (prosté krádeže, 

krádeže vloupáním). Poslední skupina je tvořena trestnými činy páchanými na drogově 

závislých jedincích (trestné činy proti svobodě, proti lidské důstojnosti v sexuální 

oblasti). Z policejní statistiky lze získat informace pouze o první skupině trestných činů, 

přičemž dle těchto údajů se od roku 2011 pohybuje podíl drogové kriminality mezi 3 a 4 

%. 

 Specifické příčiny a rysy kriminality mládeže se odrážejí v jejím strukturálním 

rozložení, které se liší od struktury kriminality páchané dospělými jedinci. Porovnání 

struktury objasněné kriminality nezletilých a dospělých pachatelů v roce 2013, 

zachycuje graf č. 6. 

Graf č. 6 Srovnání struktury objasněné kriminality dospělých, dětí a mladistvých v 

roce 2013 

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Z uvedené tabulky vyplývá několik podstatných poznatků. Obecně 

představovaly majetkové trestné činy v roce 2013 značný podíl na kriminalitě u všech 

zkoumaných kategorií. U kriminality mladistvých a dětí mladších 15 let i nadále platilo, 
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978-80-7353-375-8. 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

dospělí děti mladiství

majetková násilná mravnostní hospodářská ostatní



41 

 

že majetková trestná činnost tvoří většinový podíl na jejich celkové kriminalitě a 

pohybuje se zhruba okolo poloviny. Větší podíl než u dospělých pachatelů byl u 

mládeže registrován u násilné a mravnostní kriminality. U násilné trestné činnosti to byl 

skoro o 12 % a u mladistvých o 8 % vetší podíl než u dospělých. Menší rozdíly 

v podílech na celkovém množství objasněných trestných činů jsou u mravností 

kriminality. Jistě znepokojujícím údajem je podíl násilných činů jinak trestných 

spáchaných dětmi. Znamená to tedy, že při porovnávání struktury kriminality se 

násilných trestných činů, resp. činů jinak trestných dopouštěly více dětí než mladiství. 

Menší podíl majetkové kriminality u dospělých pachatelů lze přisuzovat tomu, že tito se 

častěji dopouštějí promyšlenějších skutků za účelem získání majetkového prospěchu, a 

to hospodářských trestných činů. U dospělých je, na rozdíl od mládeže, vyšší podíl 

ostatní kriminality, což dokazuje, že děti a mladiství se dopouštějí omezenějšího okruhu 

provinění a činů jinak trestných. 

 V následujících dvou podkapitolách se podrobněji zaměřím na strukturu 

kriminality zvlášť u mladistvých a zvlášť u dětí mladších 15 let tak, jak byla 

zaregistrována v roce 2013 a pro srovnání uvedu údaje z roku 2003. Pro komplexnější 

přehled se také zaměřím na rozložení kriminality mládeže v jednotlivých krajích ČR 

v roce 2013. 

4.3.2  Struktura kriminality dětí mladších 15 let v roce 2013 

 V roce 2013 se dětí mladší 15 let dopustily celkově 1 286 činů jinak trestných. 

Z celkové objasněné kriminality spáchané na území ČR, tvořila kriminalita dětí 1,01 %.  

Rozvržení objasněných trestných činů, resp. činů jinak trestných u dětí mladších 15 let 

v roce 2013 můžeme sledovat v grafu č. 7, ve kterém je zachycen podíl majetkové, 

násilné, mravností a ostatní kriminality dětí. 

 Nejvíce se děti mladší 15 let v roce 2013 dopustily majetkových činů jinak 

trestných, jejichž podíl tvořil 45,9 %, tedy skoro polovinu objasněné kriminality. 

Násilná kriminality tvořila 21,3 % a mravností 7,9 %. V kategorii ostatní kriminality 

měly největší zastoupení činy jinak trestné výtržnictví, poškození cizí věci a činy 

spojené s drogami (24,9 %). 



42 

 

Graf č. 7 Struktura kriminality dětí mladších 15 let v roce 2013

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Pro komplexnější představu o struktuře kriminality dětí je vhodné předložit její 

podrobnější rozpracování zachycené v grafu č. 8. Zvolené rozvržení poskytuje lepší 

přehled podílu nejčastějších druhů trestné činnosti dětí a umožňuje nabýt vědomost o 

tom, kterých dalších skutků se často dopouštěly. 

Graf č. 8 Struktura objasněných činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími 

15 let v roce 2013 (včetně %)

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Z majetkových činů jinak trestných převládají u dětí mladších 15 let krádeže 

prosté, následovány krádežemi spáchanými vloupáním. Oba druhy krádeží překonaly 

hranici 200 skutků, u krádeží prostých je zaznamenáno 299 skutků, u krádeží vloupáním 

217 skutků. Celkově se tedy jedná o 516 skutků z celkového počtu objasněných činů 
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jinak trestných. Z prostých krádeží dominují ty, které nepotřebují zvláštní přípravu a 

odehrávají se na místech dětem snadno přístupných. Jde především o případy krádeží na 

osobách, nejčastěji pak kapesní krádeže (celkem 93 skutků) a krádeže v bytech, 

rodinných domech
78

 (54 skutků) a jiných objektech (66 skutků). Co se týká složitějších 

krádeží, za zmínku jistě stojí i počet případů ukradených dvoustopých motorových 

vozidel (osobní automobily), kterých policie zaevidovala 19. 

 Se značným odstupem následují násilné činy jinak trestné, nejvíce loupeže a 

výtržnictví se shodným počtem 90 skutků. Z dalších násilných činů, resp. činů jinak 

trestných se děti v roce 2013 dopustily úmyslného ublížení na zdraví (83 skutků). Co se 

týká počtu spáchaných vražd, dětem mladším 15 let byly připsány 3. V oblasti 

mravnostní kriminality převažovala znásilnění a pohlavní zneužití. Naopak jedno 

z nejmenších čísel bylo zaevidováno u objasněných činů jinak trestných hospodářských 

(30 skutků). Je ale potřeba doplnit, že ve většině případů (21) šlo o neoprávněné držení 

platební karty, kterou mladí pachatelé získali s největší pravděpodobností 

prostřednictvím krádeže. 

 Pro zajímavost bych rád dodal, že ve sledovaném roce došlo k ojedinělým 

případům, kdy se pachatelé mladší 15 let dopustili trestných činů, resp. činů jinak 

trestných, ne zcela běžných pro tuto věkovou kategorii. Například v jednom případě 

došlo ke spáchání podvodu (podle § 209 TZ) a dokonce i úvěrového podvodu (podle § 

211 TZ). Stejný počet činů jinak trestných byl zaznamenán u nadržování (podle § 366 

TZ) a 2 případy spadaly do trestných činů narušujících soužití lidí, konkrétně hanobení 

národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355 TZ) a podněcování k nenávisti vůči 

skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod (§ 356 TZ). 

    Při porovnání údajů z roku 2013 s rokem 2003 co do počtu spáchaných skutků 

a jejich podílu na souhrnné objasněné kriminalitě dětí mladších 15 let se projeví změna, 

ke které v této oblasti za posledních deset let došlo (porovnání s grafem č. 9). 

                                                 
78

 U krádeží v bytech a rodinných domech však neuvádí policejní statistiky, zda se jedná o domácnosti, ve 

kterých dětští pachatelé bydleli, nebo se zde ocitli na omezenou dobu, např. při návštěvě. 
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Graf č. 9 Struktura objasněných činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími 

15 let v roce 2003 (včetně %) 

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Změna spočívá na straně jedné v celkovém počtu objasněných skutků, a na 

straně druhé též v přesunu hodnot podílů na hlavních druzích trestných činností dětí 

mladších 15 let. Na první pohled zůstává v roce 2013 oproti roku 2003 rozložení stejné, 

kdy se na prvním místě stále drží majetková kriminalita následovaná kriminalitou 

násilnou a mravnostní. Při podrobnějším zkoumání předložených statistik si ovšem 

nelze nepovšimnout, že v porovnání s rokem 2003 je zaznamenán pokles podílu 

majetkové kriminality. Nejmarkantnější posun směrem dolů lze pozorovat u činů jinak 

trestných nevyžadujících složitou přípravu, tedy krádeží prostých. U těchto došlo v roce 

2013 ke snížení o 8 % na celkovém podílu zločinnosti. Krádeží vloupáním se děti 

mladší 15 let dopustily o 5 % procent méně než v roce 2003. Důvody k 

páchání menšího počtu majetkově orientovaných skutků mohou být různé. Děti jsou 

dnes mnohem více materiálně zajištěné a nemají potřebu se nelegálně obohacovat. 

Dalším možným důvodem může být i to, že krádeže nejsou již tolik přitažlivým 

„adrenalinovým sportem“. Pozitivní dojem z vývoje počtu spáchaných majetkových 

činů jinak trestných je zastíněn skutečností, že majetková kriminalita dětí je jediným 

druhem, u které došlo za poslední desetiletí k poklesu. 

 Děti se bohužel stávají agresivnějšími vůči lidem i věcem a uchylují se při 

páchání trestné činnosti k násilí. Tento znepokojující poznatek lze vyvodit z dvou výše 

uvedených grafů, kdy u všech objasněných násilných skutků je patrné navýšení jejich 
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podílu na celkové kriminalitě dětí mladších 15 let. Největší nárůst zaznamenal čin jinak 

trestný úmyslného ublížení na zdraví (+ 1,8 %) a vydírání (+ 1,1 %). Velké znepokojení 

vyvolává počet spáchaných vražd, neboť v roce 2003 nebyl nezletilými mladšími 15 let 

spáchán žádný takový skutek z celkového počtu 4 692 zaregistrovaných a objasněných 

činů jinak trestných. Naproti tomu v roce 2013 byly dětmi mladšími 15 let spáchány tři 

vraždy z počtu 1 286 objasněných skutků, což procentuálně vyčísleno činí navýšení sice 

„pouze“ o 0,2 %, ovšem z pohledu absolutních čísel jde o poznatek hodný zřetele. 

Z vybraných činů jinak trestných v uvedených dvou grafech si nelze nepovšimnout 

největšího nárůstu podílu u výtržnictví. Toho se dětští pachatelé mladší 15 let dopustili 

v porovnání s rokem 2003, ve vztahu k celkovému počtu objasněných skutků, o 4 % 

více, což koresponduje s obecným nárůstem agrese v této věkové kategorii. 

 Vedle násilné kriminality došlo za posledních deset let i k navýšení podílu 

mravnostních činů jinak trestných. Děti mladší 15 let začínají s intimním životem dříve 

než jejich vrstevníci v roce 2003. Příčinou by mohl být obecně liberálnější přístup 

k sexualitě, která je čím dál více přítomná v každodenním životě dnešních dětí, 

především prostřednictvím medií (v poslední době hlavně internetu). Škola a především 

rodina v tomto ohledu nezvládají naplňovat své výchovné poslání, v důsledku čehož 

dochází i k navýšení počtu mravnostních skutků. Oproti roku 2003 se v roce 2013 zvýšil 

podíl případů pohlavního zneužití spáchaného dětmi mladšími 15 let o 3,8 %. Co se 

týká znásilnění, jde v roce 2013 o nárůst podílu o 1,2 %. 

 V rámci sledované skupiny pachatelů došlo u skutků spáchaných v souvislosti 

s drogami k  nárůstu podílu oproti roku 2003 téměř o 2 %. V roce 2003 bylo dětmi 

spácháno 163 drogových činů jinak trestných, což představovalo 3,5 % podílu na 

celkovém počtu objasněné kriminality dětí, zatímco v roce 2013 to bylo 68 skutků 

představujících 5,3 % celkové kriminality dětí mladších 15 let. Podobně jako u 

mravností kriminality je i zde potřeba klást důraz na působení školy a rodiny v rámci 

protidrogové prevence. Na druhou stranu je na místě uvést, že co se týká zkušeností dětí 

mladších 15 let s drogami, byl zaznamenán jejich pokles. Vztahem mládeže k drogám 

se zabývá odborná zpráva Evropské školní studie o alkoholu a jiných drogách 

(ESPAD)
79

, která se na celoevropské úrovni prostřednictvím dotazování respondentů 
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 CSÉMY, L; CHOMYNOVÁ , P. Evropská školní studie o alkoholu a jiných drogách (ESPAD). 

Zaostřeno na drogy. 2012, č. 1, s. 9 [online]. Praha : Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové 

závislosti. Dostupné z www: http://www.drogy-
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zaměřuje na zjišťování rozsahu v užívání alkoholu a jiných návykových látek, mezi 

které patří tabák a nelegální drogy dospívajícími jedinci. Tato studie je publikována 

každé 4 roky. V roce 2011 byl, v porovnání s předchozími obdobími, poprvé 

zaznamenán pokles prvních zkušeností s drogami u respondentů mladších 13 let. 

Dotazované děti nejčastěji uváděly, že z nelegálních drog poprvé vyzkoušely konopné 

látky. Celkově pak nejvíce zkušeností měly děti do 13 let s pervitinem (20,5 %), 

konopím (18,5 %) a extází (13,4 %). Jako zdroj nelegálních drog uvedli dotazovaní žáci 

staršího nebo stejně starého kamaráda (53 %). V jedné pětině případu byla droga brána 

ve skupině přátel.  Pro úplnost jen dodám, že 38,9 % dotazovaných dětí mělo zkušenosti 

s čicháním těkavých látek. 

4.3.3 Kriminalita dětí mladších 15 let podle krajů 

 Na strukturu kriminality dětí mladších 15 let je možné také nahlížet 

z teritoriálního pohledu v rámci jednotlivých krajů ČR. 

Tabulka č. 2 Rozsah a intenzita kriminality dětí mladších 15 let podle krajů ČR 

v roce 2013 (index na 10 000 obyv.) 

kraj počet dětí počet činů index 

Praha 175 535 102 5,8 

Středočeský  214 652 75 3,5 

Jihočeský 95 890 110 11,5 

Plzeňský  84 101 64 7,6 

Ústecký 128 800 120 9,3 

Královéhradecký 82 276 80 9,7 

Jihomoravský 172 886 152 8,8 

Moravskoslezský 178 789 184 10,3 

Olomoucký 94 054 99 10,5 

Zlínský 84 554 42 5 

Vysočina 75 488 71 9,4 

Pardubický 77 936 81 10,4 

Liberecký 68 196 54 7,9 

Karlovarský 44 480 52 11,7 
Zdroj: Statistiky Policie ČR, Veřejná databáze ČSÚ (vlastní úprava) 

 V tabulce č. 2 jsou, mimo jiné, zachyceny počty objasněných skutků spáchaných 

pachateli mladšími 15 let v jednotlivých krajích v roce 2013. Jak již bylo zmíněno výše, 

                                                                                                                                               
info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2012_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy_2012_0

1_cislo_1_2012. 
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je třeba při analýze policejních údajů zohledňovat skutečnost, že statistiky obsahují 

pouze absolutní údaje o počtech registrovaných a objasněných trestných činů, resp. činů 

jinak trestných, ale neuvádějí počty obyvatel (resp. dětí) v jednotlivých krajích. Samy o 

sobě tedy neposkytují objektivní informace o intenzitě (úrovni) vybraných druhů 

kriminality dětí na území krajů. Ukazatelem s nejpřesnější výpovědní hodnotu je index 

kriminality. Index kriminality je níže počítán na 10 000 obyvatel. K jeho výpočtu jsem 

použil údaje z veřejné databáze Českého statistického úřadu.
80

 

 Z pohledu absolutních čísel bylo v roce 2013 nejvíce skutků spácháno na území 

Moravskoslezského kraje, kde policie zaregistrovala a objasnila 184 činů jinak 

trestných. O 32 skutků méně bylo pachateli mladšími 15 let spácháno v kraji 

Jihomoravském. Oba dva zmíněné samosprávné celky evidovaly na svém území v roce 

2013 přes 170 000 dětí. Moravskoslezský kraj byl dokonce v tomto roce s počtem 178 

789 dětí do 15 let na druhém místě v počtu dětí evidovaných na svém území ze všech 

krajů. Přes 100 zaznamenaných činů jinak trestných bylo objasněno dále v kraji 

Ústeckém (120), Jihočeském (110) a v Praze (102). 

 Úroveň neboli intenzita kriminality dětí v Moravskoslezském a Jihomoravském 

kraji ovšem nepatřila mezi ty největší v České republice. Moravskoslezský kraj se 

s indexem 10,3 umístil na pátém místě v celkovém pořadí intenzity kriminality dětí a 

Jihomoravský kraj (index 8,8) až na místě devátém. Je tedy sice pravdou, že počty 

spáchaných skutků v těchto krajích jsou oproti ostatním vysoké, nicméně na počet dětí 

žijících na jejich území v roce 2013 se nejednalo o území nejvíce postižená dětskou 

kriminalitou. S největší intenzitou kriminality dětí mladších 15 let se potýkal 

Karlovarský kraj, ve kterém bylo spácháno a objasněno 52 skutků, přičemž však počet 

dětí do 15 let byl v tomto kraji nejmenší ze všech krajů, důsledku čehož index 

kriminality tvořil vysokých 11,7. 

 S indexem 11,5 byl druhým krajem s největší intenzitou kriminality dětí kraj 

Jihočeský. Navzdory tomu, že tento region je co do rozlohy druhým největším krajem 

v republice, evidoval v roce 2013, ve srovnání s ostatními kraji, na svém území pouze 

95 890 dětí. Trestných činů, resp. činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími 15 

let zde bylo zaregistrováno 110. Oproti Karlovarskému kraji bylo na jihu Čech 

                                                 
80

 Veřejná databáze, období k 31.12.2013 [online]. Praha : Český statistický úřad. Dostupné z www: 

http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?childsel0=1&cislotab=DEM0040PU_KR&kapitola_id=19&cas_1_
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evidováno o 51 410 dětí více a činů jinak trestných jimi spáchaných bylo skoro jednou 

tolik. Dalšími regiony s indexem převyšujícím 10 byly Olomoucký a Pardubický kraj. 

 Poměrně překvapivé údaje vyplynuly ze statistik středočeské policie. V roce 

2013 bylo ve Středočeském kraji nejvíce dětí z celého území ČR, ovšem objasněných 

trestných činů, resp. činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími 15 let zde bylo 

zaregistrováno 75. Středočeský kraj tak byl regionem s nejmenší intenzitou kriminality 

dětí (index 3,5). Lze se tedy jen domnívat, že v největším kraji ČR buď byla ve 

sledovaném roce opravdu minimální kriminalita dětských pachatelů, nebo zde převládla 

velmi vysoká míra latence. 

 Zajímavý je jistě i pohled na statistické údaje týkající se hlavního města Prahy. 

Na území našeho hlavního města byl evidován třetí největší počet dětí mladších 15 let 

s tím, že počet jimi spáchaným skutků se na konci roku 2013 zastavil na čísle 102. 

Navzdory tomu, že v Praze bylo spácháno nejvíce trestných činu a je v ní 

koncentrována zhruba jedna čtvrtina celkové kriminality na území ČR, neodrazilo se 

toto na intenzitě kriminality dětských pachatelů, která v roce 2013 patřila k nejmenším. 

 Dětskou kriminalitou nejméně postiženým krajem byl v roce 2013 Zlínský kraj. 

Při počtu 84 554 dětí mladších 15 let zde bylo spácháno a objasněno 42 skutků, což 

tvoří 3,27 % podílu z celkové kriminality dětí ve všech krajích a zároveň jde o nejmenší 

počet spáchaných a objasněných skutků ve srovnání s ostatními kraji. 

Tabulka č. 3 Struktura kriminalita dětí mladších 15 let v roce 2013 podle krajů ČR  

 

majetková        násilná mravnostní ostatní 

kraj skutky index skutky index skutky index skutky index 

Praha 38 2,2 23 1,3 8 0,5 33 1,9 

Středočeský  36 1,7 10 0,5 8 0,4 21 1 

Jihočeský 50 5,2 21 2,2 12 1,6 27 2,8 

Plzeňský  37 4,4 8 1 4 0,5 15 1,8 

Ústecký 67 5,2 30 2,3 3 0,2 20 1,6 

Královéhradecký 34 4,1 23 2,8 10 1,2 13 1,6 

Jihomoravský 84 4,9 22 1,3 3 0,2 43 2,5 

Moravskoslezský 67 3,7 57 3,2 17 1 43 2,4 

Olomoucký 44 4,7 20 2,1 4 0,4 31 3,3 

Zlínský 18 2,1 10 1,2 1 0,1 13 1,5 

Vysočina 33 4,4 9 1,2 4 0,5 25 3,3 

Pardubický 37 4,8 16 2,1 16 2,1 12 1,5 

Liberecký 25 3,7 13 1,9 3 4,4 13 1,9 

Karlovarský 20 4,5 12 2,7 8 1,8 12 2,7 
Zdroj: Statistiky Policie ČR, Veřejná databáze ČSÚ (vlastní úprava) 
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 Jak vypadala struktura kriminality dětí mladších 15 let v roce 2013 

v jednotlivých krajích, je zachyceno ve výše uvedené tabulce. Nejvíce majetkových 

činů jinak trestných se děti dopustily v Jihomoravském kraji. Ve většině případů šlo o 

krádeže prosté (57 skutků) jejichž počet byl největší z celého území České republiky. 

Ke každé páté krádeži spáchané dětmi došlo v tomto kraji. Druhý největší počet 

majetkových skutků byl zaznamenán v Ústeckém a Moravskoslezském kraji (67). 

Majetková trestná činnost je v Ústeckém kraji obecně na vysoké úrovni a je 

koncentrována především do oblastí sociálně vyloučených lokalit. Index 5,2 ukazuje, že 

spolu s Jihočeským krajem byl majetkovou kriminalitou dětí nejvíce postižen právě 

Ústecký kraj. Ve Zlínském kraji bylo naopak v roce 2013 zaregistrováno nejméně 

majetkových skutků, ovšem nejmenší úroveň tohoto druhu kriminality u dětí hlásil 

Středočeský kraj (index 1,7), ve kterém byla zároveň nejnižší intenzita krádeží prostých 

(index 0,7). 

 Násilné kriminality, konkrétně činů jinak trestných loupeže a úmyslného 

ublížení na zdraví, se děti v největším počtu dopustily na území Moravskoslezského 

kraje, přičemž zde byla i nejvyšší úroveň násilné kriminality dětí celkově (index 3,2). I 

přes skutečnost, že na území zmíněného regionu byl druhý největší počet dětí, je počet 

násilných skutků v porovnání s ostatními kraji velmi vysoký. Následující nejvyšší počet 

násilných činů jinak trestných spáchaly děti v Ústeckém kraji (30 skutků) a nejméně 

jich měl Plzeňský kraj. Intenzita násilné kriminality převyšující index 2,5 byla 

evidována na území Čech, konkrétně v Královéhradeckém (2,8) a Karlovarském kraji 

(2,7), přičemž v dalších pěti krajích měl index hodnotu zhruba 2. Nejméně zasaženým 

krajem byl znovu Středočeský kraj (index 0,5). 

 Mravnostní kriminalita dětí z pohledu absolutních čísel dominovala 

v Moravskoslezském kraji (17 skutků), ale zdaleka nejvyšší úroveň byla v Libereckém 

kraji (index 4,4). Naproti tomu ve Zlínském kraji policie evidovala pouze jeden 

mravnostní skutek a tedy i nejmenší index 0,1. 

 Ostatní kriminalitou byl nejvíce zatížen Olomoucký kraj a kraj Vysočina (oba 

index 3,3). Nejvyšší počet skutků měly shodně Jihomoravský a Moravskoslezský kraj 

(43). 

 Obecně lze tady shrnout, že v roce 2013 u vybraných druhů trestné činnosti 

pachatelů mladších 15 let bylo z pohledu počtu spáchaných a objasněných skutků 
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nejvíce zatíženo území jižní a východní Moravy. Pokud se ovšem zohlední počty dětí 

v jednotlivých oblastech, byla úroveň jednotlivých druhů kriminality uvedené věkové 

skupiny největší pokaždé v jiném kraji. Pozitivní zjištění zachytily statistické údaje ve 

Středočeském kraji. Navzdory skutečnosti, že počet dětí v tomto kraji byl nejvyšší 

z celého území České republiky, byla úroveň kriminality dětských pachatelů zdaleka 

nejnižší v celkovém součtu, ale i u tří čtyř druhů činů jinak trestných. Překvapivě dobré 

výsledky přinesly statistiky policie z území hlavního města Prahy, tradičního centra 

kriminality u nás. Z celkového počtu objasněných činů jinak trestných pachatelů z řad 

dětí jich zde bylo spácháno pouze necelých 8 %. 

4.3.4 Struktura kriminality mladistvých v roce 2013 

 Nezletilí pachatelé věkové kategorie nad 15 let, tedy mladiství, se v roce 2013 

dopustili celkem 3 845 zaevidovaných a objasněných trestný činů, resp. provinění. 

Index kriminality této věkové skupin na 10 000 obyvatel byl 158,3. Pro základní 

přehled uvádím rozdělení na 4 druhy kriminality mladistvých. Podobně jako u dětí 

mladších 15 let, spadala většina trestné činnosti mladistvých do kategorie majetkové 

kriminality. 

Graf č. 10 Struktura kriminality mladistvých v roce 2013 v %

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Z veškeré kriminality spáchané mladistvými v roce 2013 se jednalo ve více než 

polovině případů o majetkově orientovaná provinění. Oproti dětem mladším 15 let byl 

podíl majetkových provinění větší zhruba o 8 %. Kriminality násilné se mladiství 

dopouštěli v 17,6 % případů a mravnostní v 5,6 % případů. Ostatní a zbývající 

kriminalita tvořila 1/5. 
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Graf č. 11 Struktura objasněných provinění spáchaných v roce 2013 (včetně %)

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 I v případě mladistvých delikventů patřila většina objasněných provinění do 

kategorie krádeží prostých, které tvořily skoro jednu čtvrtinu z celkového nápadu 

provinění. Co se týká krádeží vloupáním do různých objektů, těch bylo mladistvými 

spácháno jen o 105 skutků méně než krádeží prostých. Podrobnější rozbor krádeží 

prostých spáchaných mladistvými v roce 2013 obsahuje tabulka č. 4. 

Tabulka č. 4 Počty vybraných druhů krádeží prostých spáchaných mladistvými 

v roce 2013 

 

počet skutků 

krádeže kapesní 72 

krádeže jiné na osobách 104 

krádeže motorových voz. dvoustopých 153 

krádeže motorových voz. jednostopých 30 

krádeže věcí z automobilů 61 

krádeže součástek motorových vozidel 39 

krádeže jízdních kol 58 

krádeže v bytech a rodinných domech 140 

krádeže v jiných objektech 254 

krádeže ostatní 91 
 Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 V porovnání s mladšími pachateli se mladiství více zaměřovali na složitější 

krádeže jednostopých a dvoustopých vozidel, jejich součástí (součástek) nebo 

příslušenství. Těchto provinění se mladiství často dopouštěli v organizovaných 
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skupinách, především za účelem následného prodeje a získáním finančního obnosu 

z něj. Ne zřídka páchali mladiství předmětnou trestnou činnost pod vedením dospělého 

jedince. Z krádeží vloupáním byly nejčastějším cílem mladistvých rodinné domy, 

víkendové chaty nebo byty, ale také například restaurace a hostince. Z ostatních 

majetkových provinění stojí za zmínku podvody, kterých mladiství spáchali 44 a 

poškozování cizí věci (81 skutků). 

  Násilná kriminalita mladistvých se koncentrovala především kolem provinění 

úmyslného ublížení na zdraví a loupeže. Dochází k navyšování počtu případů, kdy jsou 

útoky vedeny za použití zbraně. Počet provinění úmyslného ublížení na zdraví v roce 

2013 lehce převážil o 27 skutků počet spáchaných loupeží. V grafu č. 12 jsem se blíže 

zaměřil na vývoj trestného činu úmyslného ublížení na zdraví z pohledu počtu stíhaných 

a vyšetřovaných mladistvých pachatelů, kteří se jej dopustili. Z křivky je patrné, že od 

roku 2004, kdy vstoupil v účinnost zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech 

mládeže, docházelo do roku 2006 každoročně k poklesu stíhaných mladistvých. V roce 

2007 se počet stíhaných z řad mladistvých navýšil o 66 pachatelů oproti 

předcházejícímu roku. V letech 2008 až 2011 měl vývoj u uvedeného provinění 

poměrně stálý charakter. K dalšímu a zatím poslednímu navýšení došlo v roce 2012 a to 

o 55 pachatelů. Celkově se za posledních devět let postupně u tohoto násilného 

trestného činu snížil počet stíhaných a vyšetřovaných mladistvých o 127 pachatelů. 

Graf č. 12 Počty stíhaných a vyšetřovaných mladistvých pachatelů úmyslného 

ublížení na zdraví v letech 2004 - 2013

 

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 
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 Mezi další často páchaná násilná provinění patřilo vydírání či zbavení 

a omezováním osobní svobody (§ 170 a § 171 TZ). V porovnání s pachateli mladšími 

15 let se mladiství, díky větší odvaze a samozřejmě i fyzické zdatnosti, častěji 

dopouštěli provinění násilí proti orgánům veřejné moci (§ 323 TZ) a násilí proti úřední 

osobě (§ 325 TZ). Ve dvaceti osmi případech se mladiství dopustili násilí proti 

policistům či strážníkům obecní policie při výkonu jejich funkce, tedy úředním osobám 

dle § 127 trestního zákoníku. Dále police zaregistrovala a objasnila sedm vražd 

spáchaných příslušníky této skupiny a jedno usmrcení z nedbalosti. Nejčastějším 

motivem u spáchaných vražd byly osobní vtahy buď v rámci rodiny, nebo užšího 

kolektivu. 

 Z mravnostních trestných činů, resp. provinění dominovalo znásilnění (34 

skutků) a pohlavní zneužití (167 skutků), která představovala téměř tři čtvrtiny všech 

mravnostních skutků. 

 Hospodářských provinění bylo v roce 2013 spácháno mladistvými 119 s tím, že 

ve většině z případů šlo o neoprávněná držení platebních karet (75). Došlo také ke 

spáchání 3 činů zpronevěry a 8 činů proti autorským právům. 

 Zastoupení ostatní a zbývající kriminality mladistvých není rozhodně 

zanedbatelné. V rámci ostatní kriminality bylo nejvíce skutků spácháno v souvislosti 

s drogami, konkrétně nedovolenou výrobou a přechováváním omamných a 

psychotropních látek a jedů (144 skutků), šířením toxikomanie (3 skutky) a 

nedovoleným pěstováním rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní látku (2 

skutky). S menším odstupem se mladiství dále v kategorii ostatní kriminality dopustili 

138 skutků provinění výtržnictví. Jedním z typických projevů kriminality zmíněné 

věkové skupiny je tzv. sprejerství, které bylo zaevidováno ve více než 100 případech. 

Sprejerství spadá z pohledu trestního práva pod skutkovou podstatu trestného činu, resp. 

provinění poškození cizí věci podle § 228 odst. 2 trestního zákoníku. Z kriminality 

zbývající stojí za zmínku 29 provinění ohrožení pod vlivem návykové látky (§ 274 TZ) 

a také šíření poplašné zprávy (§ 357 TZ). 

 Dle údajů vycházejících z policejních statistik se v roce 2013 trestného činu 

(provinění) dopustilo 2 939 mladistvých pachatelů, z nichž policie evidovala 334 

recidivistů a 495 osob, které byly již dříve vyšetřovány. Recidiva dosáhla u mladistvých 
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11,36 % a tvořila okolo pětiny podílu recidivy na souhrnném počtu stíhaných a 

vyšetřovaných osob v rámci území ČR. 

 Také kriminalita mladistvých pachatelů doznala během posledních deseti let 

určité změny, která se projevila jednak v celkovém počtu spáchaných provinění, ale i ve 

struktuře trestné činnosti mladistvých. Ze základních druhů kriminality se mezi lety 

2003 a 2013 snížil podíl majetkové a násilné trestné činnosti mladistvých. V případě 

majetkových trestných činů nastal pokles o 4 177 objasněných skutků, tzn. o téměř dvě 

třetiny. V případě násilných provinění byl počet skutků spáchaných v roce 2013 menší o 

664 než v roce 2003. Výjimkou byly mravností trestné činy, jež oproti roku 2003 

zaznamenaly nárůst o 55 skutků. 

Graf. č 13 Struktura objasněných provinění spáchaných v roce 2003 (včetně %)

Zdroj: Statistiky Policie ČR (vlastní úprava) 

 Podrobnější přehled o změnách je možné získat srovnáním statistických údajů 

uvedených v grafu č. 11 a grafu č. 13. V roce 2003 bylo spácháno a objasněno 9 779 

provinění, což bylo o 5 934 skutků více než v roce 2013. K lepšímu a objektivnějšímu 

porovnání struktury kriminality mladistvých, se jako vhodnější jeví pracovat spíše než 

s absolutními čísly, s podíly jednotlivých provinění na celkové trestné činnosti, které se 

dopustili mladiství. Podíl majetkové trestné činnosti se snížil z více než 63 % na 53,37 

%. Nejvíce se změna projevila u krádeží prostých, neboť jejich podíl byl o 10, 96 % 

menší. Co se týká krádeží vloupáním, zde k žádné velké změně nedošlo, neboť i když 

bylo v roce 2013 spácháno o 1 426 skutků méně, stále se jejich účast na souhrnném 

počtu držela okolo 23 %. 
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 Vyšší procento bylo v roce 2013 u vybraných provinění násilné a majetkové 

kriminality. Dobrou zprávou je, že nárůsty v podílu u vybraných provinění se nezdají 

být v porovnání s rokem 2003 nijak zásadní. Počet vražd stoupl o 2 skutky a jejich podíl 

se tak navýšil na 0,18 %. Největší nárůst v rámci vybraných násilných trestných činů 

(provinění) lze vidět u úmyslného ublížení na zdraví (+ 2,8 %) a dále také u výtržnictví 

(+ 1,5 %). Stále je ovšem potřeba mít na paměti, že celkově u mladistvých došlo 

k poklesu podílu násilné kriminality. K podobnému zvýšení jako u úmyslného ublížení 

na zdraví, došlo u provinění pohlavního zneužití (+ 2,7 %). V porovnání s rokem 2003 

stoupl počet spáchaných znásilnění o 16 skutků a jejich podíl na celkovém počtu 

objasněných provinění byl o 0,7 % vetší. 

 Zajímavé zjištění se týká drogové kriminality. V roce 2003 tvořil podíl trestné 

činnosti mladistvých týkající se výroby, držení a šíření návykových látek 4,56 % 

kriminality mladistvých a v roce 2013 se snížil o 0,7 %. Dle Evropské školní studie o 

alkoholu a jiných drogách z roku 2011 bylo odhadováno, že zhruba 250 000 osob ve 

věku 15 – 19 let mělo alespoň jednorázovou zkušenost s nelegální drogou. 

„Opakovanou zkušenost s užitím nelegální drogy mělo odhadem více než 100 tisíc osob. 

Životní zkušenost s jinou než konopnou drogou mělo téměř 60 tisíc dospívajících, u 13 

tisíc se jednalo o opakovanou zkušenost (užili více než 5krát v životě).“
81

 

 Jak je možné si dále všimnout, poklesl podíl objasněných trestných činů, resp. 

provinění poškozovaní cizí věci, konkrétně sprejerství. V roce 2003 se mladiství 

pachatelé dopustili 581 skutků, což představovalo podíl 5,94 %. V roce 2013 bylo 

spácháno 101 těchto činů a podíl sprejerství se snížil o 3,31 %. 

4.3.5 Kriminalita mladistvých podle krajů 

 Při územním rozložením kriminality mladistvých podle jednotlivých krajů České 

republiky vyjde najevo, že ze všech porovnávaných oblastí byl kriminalitou 

mladistvých pachatelů zdaleka nejvíce postižen Moravskoslezský kraj. Počet skutků 

spáchaných v roce 2013 na území tohoto kraje činil 722 a oproti Jihomoravskému kraji, 

který se umístil na druhém místě v počtu objasněných provinění, zde bylo spácháno o 

                                                 
81
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273 činů více. Na situaci nic nemění ani skutečnost, že na území Moravskoslezského 

kraje bylo evidováno nejvíce osob ve věku 15 až 18 let (33 921), protože index 

kriminality mladistvých na 10 000 obyvatel zde byl 212,8. 

Tabulka č. 5 Rozsah a intenzita kriminality mladistvých podle krajů ČR v roce 

2013 (index na 10 000 obyv.) 

kraj počet mladistvých počet provinění index 

Praha 24 590 271 110,1 

Středočeský  33 718 282 83,6 

Jihočeský 17 017 252 148,1 

Plzeňský  14 307 172 120,2 

Ústecký 22 910 422 184,2 

Královéhradecký 15 031 221 147 

Jihomoravský 29 484 449 152,3 

Moravskoslezský 33 921 722 212,8 

Olomoucký 16 937 188 111 

Zlínský 15 668 176 112,3 

Vysočina 14 622 185 126,5 

Pardubický 14 462 177 122,4 

Liberecký 12 072 195 161,5 

Karlovarský 8 079 133 164,6 
Zdroj: Statistiky Policie ČR, Veřejná databáze ČSÚ (vlastní úprava) 

 Ve výše uvedené tabulce je možné dále vidět, že přes 400 provinění 

zaregistrovala policie v Ústeckém kraji, přičemž z pohledu úrovně celkové kriminality 

páchané mladistvými byl tento kraj druhým nejvíce zasaženým s indexem 184,2. 

V Karlovarském kraji se mladiství dopustili 133 provinění, tedy nejméně ze všech 

krajů. Ovšem úroveň kriminality, vzhledem k nejmenšímu počtu mladistvých, byla 3. 

největší. V Praze a Jihočeské kraji byl počet evidovaných provinění podobný (nad 250), 

nicméně intenzita zločinnosti mladistvých v hlavním městě byla v porovnání 

s Jihočeským krajem rozdílná. Index kriminality byl na jihu Čech větší o 38. 

V ostatních krajích, kromě Královéhradeckého kraje, se počet trestných činů 

spáchaných mladistvými pohyboval v průměru okolo 182 provinění. 

 Naopak nejnižší úroveň (intenzitu) kriminality mladistvých zaznamenal v roce 

2013 Středočeský kraj. Při 2. nejvyšším počtu mladistvých byl ve Středočeském kraji 

index kriminality 83,6. Hned za Středočeským krajem byla nejnižší intenzita zločinnosti 

mladistvých pachatelů na území hlavního města  Prahy, čímž se potvrdilo, že na rozdíl 

od kriminality dospělých, je zde kriminalita mládeže minimální. 
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Tabulka č. 6 Struktura kriminalita mladistvých v roce 2013 podle krajů ČR 

  majetková        násilná mravnostní ostatní 

kraj skutky index skutky index skutky index skutky index 

Praha 122 49,6 49 19,9 8 3,3 92 37,4 

Středočeský  142 42,1 47 13,9 13 3,9 80 23,7 

Jihočeský 123 72,3 59 34,7 15 8,8 55 32,3 

Plzeňský  98 68,5 31 21,7 3 2,1 40 27,9 

Ústecký 205 89,5 84 36,7 26 11,4 107 46,7 

Královéhradecký 148 98,5 18 11,9 28 18,6 27 17,9 

Jihomoravský 260 88,2 80 27,1 23 7,8 86 29,2 

Moravskoslezský 384 113,2 163 48,1 24 7,1 151 44,6 

Olomoucký 97 57,3 37 21,9 7 4,1 47 27,8 

Zlínský 102 65,1 23 14,7 7 4,5 44 28,1 

Vysočina 111 75,9 18 12,3 14 9,6 42 28,7 

Pardubický 99 68,5 21 14,5 13 8,9 44 30,4 

Liberecký 103 85,3 24 19,9 24 19,9 44 36,5 

Karlovarský 58 71,8 23 28,5 11 13,6 41 50,8 
Zdroj: Statistiky Policie ČR, Veřejná databáze ČSÚ (vlastní úprava) 

 U jednotlivých kriminalit je z výše uvedené tabulky patrné, že Moravskoslezský 

kraj figuruje co do počtu spáchaných provinění, ale i v rámci intenzity u majetkové a 

násilné kriminality, na 1. místě. I při podrobnějším rozboru vychází najevo, že nejvíce 

krádeží prostých (166 skutků) a krádeží vloupáním (190 skutků) bylo spácháno právě 

v tomto regionu. Prvenství si tento kraj drží co do počtu spáchaných a objasněných 

provinění také u ostatní trestné činnosti mladistvých. 

 Z majetkových provinění jich přes 200 bylo objasněno v Jihomoravském (260) a 

Ústeckém kraji (205). Se značným odstupem 57 skutků nastupuje za Ústeckým krajem 

Královéhradecký kraj (2. nejvyšší index) a více než 100 skutků spáchali mladiství 

v dalších 5 krajích. Nejméně spáchaných majetkových provinění bylo v Karlovarském 

kraji (58), ale na nejmenší počet mladistvých v ČR, a tak nejnižší úroveň (42,1) mělo 

území Středočeského kraje. 

 Jak jsem nastínil výše, i z násilných trestných činů, kterých se mladiství v roce 

2013 dopustili, jich bylo bezkonkurenčně nejvíce spácháno v Moravskoslezském kraji 

(163 skutků) a současně zde byla i nejvyšší úroveň této kriminality (index 48,1). 

Prvenství si tento kraj připsal i u konkrétních provinění, jako jsou loupeže a úmyslné 

ublížení na zdraví. Na území Čech nejvíce trápila násilná kriminalita mladistvých 

občany Ústeckého kraje (index 36,7) a v přepočtu na počet mladistvých dále také 
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obyvatele Jihočeského kraje (index 34,7). Na druhé straně nejméně násilných skutků 

policie evidovala v kraji Vysočina a Královéhradeckém (u obou 18 skutků). Druhý ze 

zmíněných regionů vykázal i nejmenší úroveň tohoto druhu kriminality mladistvých 

(index 11,9) přičemž zde bylo ze všech krajů spácháno nejméně loupeží (2 skutky, 

index 1,3). 

 Jestliže je možné označit Královéhradecký kraj za nejméně zatížený násilnou 

kriminalitou mladistvých pachatelů, nedá se bohužel to samé konstatovat o tomto kraji i 

u kriminality mravnostní, neboť zde bylo spácháno 28 skutků, tedy nejvíce ze všech 

krajů, přičemž s ohledem na počet mladistvých byla intenzita této kriminality druhá 

nejvyšší (index 18,6). Zajímavá je jistě skutečnost, že z 28 mravnostních skutků se v 24 

případech jednalo o provinění pohlavního zneužití. 

 Přes 20 mravnostních skutků bylo v Čechách objasněno na území  Ústeckého a 

Libereckého kraje a na Moravě v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. 

V Libereckém kraji měl tento počet za následek i nejvyšší úroveň mravnostních 

provinění (index 19,9). Nejmenší počet mravnostních skutků (3), stejně tak jako nejnižší 

úroveň kriminality (2,1), byl v roce 2013 evidován v Plzeňském kraji. U všech 3 skutků 

se jednalo o pohlavní zneužití. 

 Index ostatní kriminality se u většiny krajů pohyboval zhruba od 30 do 37. 

Výjimku tvořily kraje Moravskoslezský a Ústecký (index více než 40), a dále kraj 

Karlovarský, ve kterém byla úroveň nejvyšší s indexem 50,8. Nejlépe v této kategorii 

opět vyšel kraj Královéhradecký, a to jak na počet skutků, tak na intenzitu zločinnosti. 

 Pro doplnění uvedu i rozložení nejzávažnějšího provinění, tedy vraždy. Po 

jednom skutku bylo v roce 2013 spácháno mladistvými v Praze, Středočeském a 

Moravskoslezském kraji. Dvě vraždy byly policií objasněny v Královéhradeckém a 

Jihomoravském kraji s tím, že pokaždé šlo v jednom případě o vraždu sexuální. 

4.3.6 Rozdíly kriminality dětí mladších 15 let a mladistvých 

  Obecně lze shrnout, že pro strukturu kriminality dětí mladších 15 let a 

mladistvých jsou typické méně závažné majetkové trestné činy, resp. provinění a činy 

jinak trestné, z nichž převládají krádeže (hlavně krádeže prosté). V zásadně menší míře 

dochází k páchání závažné trestné činnosti násilné a mravností, konkrétně například 

vraždy, loupeže a znásilnění. 
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 Existují trestné činy, jejichž pachatele nacházíme především v řadách mládeže. 

Mezi typická provinění a činy jinak trestné, kterých se nejčastěji dopouští mládež, 

patřilo donedávna zmíněné sprejerství. Ještě v roce 2011 se na sprejerství podílelo okolo 

48 % pachatelů z řad mládeže. V roce 2012 tento podíl klesl na 30 % a v roce 2013 to 

bylo pouhých 26 %. Je možné přepokládat, že většinu zbývající části mají na svědomí 

pachatelé, kteří byli ve věku mladých dospělých. K dalším trestným činům se zvýšeným 

podílem mládeže patří také šíření poplašné zprávy (§ 357 TZ). 

 Rozdíly mezi kriminalitou dětí mladších 15 let a kriminalitou mladistvých 

pachatelů spočívají především v tom, že mladiství se podílejí na komplikovanějších 

formách trestné činnosti, mezi které například patří krádeže vloupáním. Z údajů o 

kriminalitě v roce 2013 vyplývá, že mladiství se ve větší míře zaměřovali na 

majetkovou trestnou činnost, především na krádeže prosté a spáchané vloupáním. Podíl 

krádeží na celkové kriminalitě mladistvých byl přibližně o 9 % větší než u dětí mladších 

15 let. To by se dalo vysvětlit tím, že základní motivací mladistvých k páchání trestné 

činnosti je touha po vlastním obohacení. Mladiství mají více zájmů a potřeb, které také 

vyžadují více prostředků. Legální způsoby získání peněz se jeví mladistvým jako 

neefektivní, neboť vyžadují mnoho času a úsilí za malou odměnu, zatímco vidina 

snadného zisku, například vykradením auta, je velmi lákavá.  

 U dětí mladších 15 let, ve srovnání s mladistvými, naopak znatelně převažuje 

podíl trestných činů, resp. činů jinak trestných vydírání, výtržnictví a pohlavního 

zneužití. I podíl drogové kriminality na celkovém počtu činů jinak trestných byl u dětí 

větší než u mladistvých pachatelů, a to o 1.41 %. Většiny delikventního chování se děti 

dopouštějí v rámci relativně úzkého sociálního prostředí, především ve škole či mezi 

svými vrstevníky. 

 Naopak u mladistvých lze zaznamenat vetší podíl na ostatní kriminalitě, což je 

dáno také tím, že se pohybují v rozmanitých společenských kruzích a získávají tak více 

příležitostí k páchání různých druhů provinění. 

 V rámci rozlišení kriminality mezi pohlavími jasně převládá trestná činnost 

páchaná chlapci. Statistiky policie uvádějí, že v roce 2013 bylo stíháno a vyšetřováno 

1 251 dětí mladších 15 let, z nichž bylo 1 020 chlapců (81,5 %) a 231 dívek (18,5 %). 

V tom samém roce bylo celkem stíháno a vyšetřováno 2 939 mladistvých a podíl 

chlapců byl 89,3 %, zatímco podíl dívek pouhých 10,7 %. Jedním z hlavních rysů 
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kriminality chlapců je páchání trestných činů (provinění) v rámci skupiny, nebo alespoň 

dvěma jedinci ve formě spolupachatelství s tím, že se většinou jedná o vrstevníky. 

Dívky se mnohem více než chlapci dopouštějí trestné činnosti individuálně.
82
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5 KONTROLA KRIMINALITY MLÁDEŽE 

5.1 Obecně 

 Pod pojmem kontrola kriminality je možné obecně rozumět dlouhodobou 

aktivitu, jejímž cílem je snaha o předcházení a potlačovaní škodlivých jevů a činností, 

které jsou způsobilé narušit plynulé fungování společnosti a jejího řádu. Pojem kontrola 

kriminality si našel své místo jako odborný termín v kriminologické, trestněprávní a 

sociologické literatuře. „Moderní kriminologie, která dnes již termín kontrola 

kriminality používá běžně, rozumí pod kontrolou kriminality úsilí státu i společnosti o 

udržení kriminality v určitých přijatelných mezích nebo o její omezování.“
83

 Nejedná se 

ale pouze o aktivitu a opatření ze strany státních institucí, nýbrž i o aktivitu a opatření 

ze strany různých zájmových, humanitárních a církevních organizací, které si kladou za 

cíl udržet kriminalitu na úrovni přijatelné pro širokou veřejnost. 

 V některých případech je možné se setkat také s pojmem „boj s kriminalitou“, 

který do určité míry odpovídá obsahu kontroly kriminality, ovšem svým významem 

inklinuje spíše k represivnímu přístupu řešení problematiky trestné činnosti. Kontrola 

klade více důraz na rovnoměrné rozložení sil mezi represivním potlačováním 

kriminality a jejím účelným předcházením (preventivní strategie). Preventivní strategie 

pak nachází uplatnění především v rámci neformální (preventivní) kontroly. Naproti 

tomu represivní přístup je uplatňován především prostřednictvím trestně právní kontroly 

kriminality. 

 Na základě výše uvedeného je možné konstatovat, že kontrola kriminality stojí 

na 2 hlavních pilířích. Jedním z nich je formální kontrola, neboli právní, která 

představuje veškerou činnost orgánů činných v trestním řízení, směřující k aplikaci 

právních norem. Základní cíle a prostředky formální kontroly jsou stanoveny trestní 

politikou, která vymezuje směr legislativního vývoje. Výsledkem působení trestní 

politiky jsou změny hmotněprávních a procesněprávních norem trestního práva. 

Formální kontrola se do popředí dostává v momentě, kdy již došlo ke spáchání 

trestného činu a reaguje na tento stav. 

 Druhým pilířem kontroly kriminality je pak preventivní (neformální) kontrola, 

přesahující činnost policie, státních zastupitelství a soudů. Mezi základní nástroje 

                                                 
83

 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 24. ISBN 

978-80-7353-375-8. 



62 

 

preventivní kontroly patří ekonomická, sociální, školní a jiná opatření.
84

 Neformální 

kontrola se na jedné straně snaží předcházet spáchání trestného činu, nicméně své místo 

nachází také v období následujícím po trestním řízení a snaží se zabraňovat tomu, aby 

docházelo k opakování trestné činnosti (kriminální recidivě). 

5.2 Právní kontrola kriminality mládeže 

5.2.1 Aktuální přístupy 

 Uplatňování trestněprávních norem na delikventní mládež je z mnoha ohledů 

velmi citlivou záležitostí. Při aplikaci práva je potřeba brát v úvahu úroveň rozumové 

vyspělosti nezletilých pachatelů, která se může případ od případu lišit. Základní otázkou 

je, zda vůči dítěti či mladistvému použít zákonné represe a v jaké míře. Důležitý je také 

způsob aplikace trestního práva, tedy to, jak bude případné trestní řízení proti pachateli 

vedeno. To vše má vést k tomu, aby byl pachatel za své jednání přiměřeně 

sankcionován a aby byl motivován trestnou činnost již neopakovat. 

 Trestní politika rozeznává základní dva směry přístupu k delikventní mládeži, 

které jsou uplatňovaný i s přihlédnutím k požadavku na ochranu společnosti před 

pachateli trestné činnosti. 

 První přístup je postaven na teorii odplaty a odstrašení, vycházející ze snahy 

ovlivnit konání jedince tím, že se u něj vzbudí strach z případného trestu, který bude 

následovat po spáchání trestného činu. Trest má zároveň fungovat jako odplata 

společnosti za spáchání trestného činu, popřípadě jako prostředek k převýchově 

pachatele. H. Válková tento přístup ve své knize označuje jako „get tough“
85

, jehož 

základní ideou je reagovat na kriminalitu tvrdě a vytvářet tak exemplární a odrazující 

příklad pro ostatní. Pro tento přístup je typická snaha o zpřísňování trestů (např. 

zvýšením sazeb u trestu odnětí svobody), zhoršováním podmínek výkonu trestů, či 

velmi tvrdé trestání recidivy. Ve vztahu k mládeži se vychází z toho, že pokud je 

delikventní chování, byť méně závažné, potrestáno již v zárodku, zvýší se efektivita 
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generální prevence
86

. Toho má být docíleno i díky snížení věkové hranice trestní 

odpovědnosti. 

 Odpůrci výše popsaného směru jej kritizují s ohledem na možné následky, které 

mohou negativně ovlivnit mládež. Hlavní nebezpečí je spatřováno v tzv. etiketizaci 

(nálepkování) dětí a mladistvých, při kterém nezletilý pachatel, který je v rámci 

klasického trestního řízení potrestán například odnětím svobody, začne vnímat sám sebe 

jako delikventa, tedy někoho horšího než jsou ostatní. Osobnost dítěte či mladistvého, 

jež není zcela plně vyvinuta, může být takovým přístupem nenávratně poškozena, což 

může zapříčinit snížení možnosti zpětného začlenění do společnosti. Zásadní nedostatky 

jsou tedy spatřovány v neefektivnosti předcházení recidivy a dále také v pouhém 

potrestání pachatele bez snahy aktivně ho zapojit do odstraňování následků, které 

způsobil, aby si uvědomil škodlivost svého jednání. 

 Druhý z přístupů je nazýván restorativní (obnovující) justice a snaží se trestní 

právo nasměrovat ke kladení důrazu na to, aby se více pracovalo s delikventní mládeží a 

tím se zamezilo recidivě. Restorativní justice se od odplatné zásadně liší v chápání 

trestného činu, popř. činu jinak trestného, dále také významu trestního řízení, ukládání 

sankcí delikventní mládeži a role poškozeného v trestním řízení. Trestný čin není 

v očích restorativní justice primárně útokem na veřejný zájem, ale sociálním konfliktem 

mezi pachatelem a poškozeným, z něhož plyne potenciální hrozba pro společnost. 

Hlavním výsledkem trestného činu je újma, která vznikla poškozenému. Přísné tresty 

nevedou, zejména u mládeže, k odstranění této újmy a už vůbec ne k resocializaci 

pachatele. Trestní právo by tak dle tohoto přístupu nemělo mít za úkol pachatele trestat 

a odstrašovat ho, nýbrž vytvořit podmínky pro to, aby sám mohl aktivně odčinit 

způsobenou škodu, přičemž ta může mít více úrovní (materiální, fyzickou, psychickou 

aj.). 

 Co se týká trestního řízení, mělo by se dle restorativní justice uplatňovat jen 

subsidiárně, pouze za předpokladu že nelze docílit odstranění škod mimosoudně, nebo 

se jedná o závažný trestný čin. Takto by mělo být dosaženo posílení postavení oběti a 

zároveň zamezení stigmatizace nezletilého pachatele. V neposlední řadě má převzetí 

odpovědnosti dítěte či mladistvého za spáchaný skutek předejít recidivě. Hlavními 
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prostředky restorativní justice jsou alternativní tresty, rozšiřující možnosti 

sankcionování pachatele a také tzv. odklony v trestním řízení, umožňující rychlejší 

projednání věci. 

 I tento přístup však v sobě skýtá některá úskalí. Je použitelný pouze v případech 

méně závažné kriminality. Těžko bude účelný zejména v případech násilných trestných 

činů (provinění, činů jinak trestných), spáchaných mládeží, neboť se z něj poněkud 

vytrácí důraz na ochranu a izolaci společnosti před nebezpečným jedincem. 

 V trestním právu je možné pozorovat vzájemné propojování těchto přístupů. 

Poměrně často ovlivňuje trestní politiku také aktuální nálada společnosti. „Vyskytují se 

názory, že v průběhu historie dochází k určitým cyklům, kdy represivní období střídají 

období tolerantnější a naopak.“
87

 

5.2.2 Právní předpisy zaměřené na kontrolu kriminality mládeže 

 Kontrola kriminality mládeže je neoddělitelně spjata s celospolečenským 

zájmem na pozitivní výchově mladých lidí, která v nich bude rozvíjet smysl pro 

dodržování společenských a právních norem a bude předcházet delikventnímu chování. 

 Z pohledu právní úpravy je možné se s výchovnou snahou setkat v několika 

netrestních právních předpisech. Listina základních práv a svobod (č. 2/1993 Sb.) a 

Úmluva o právech dítěte (č.104/1991 Sb.) představují základní právní rámec výchovy 

mládeže. Záruka zvláštní ochrany dětí a mladistvých je zakotvena v čl. 32 Listiny 

základních práv a svobod, stejně tak jako právo dětí na rodičovskou výchovu a péči. 

Zákon o sociálně-právní ochraně dětí (zákon č. 359/1999 Sb., v platném znění) upravuje 

případy, kdy se dítě ocitá ve složité sociální situaci vzniklé nedostatečným zajištěním 

výchovy (úmrtí rodičů, neplnění jejich rodičovských povinností aj.). Dále se tento 

zákon zaměřuje na děti, které vykazují predelikventní chování, nebo které se již 

dopustily činu jinak trestného.
88

 Podrobnější úpravu zabývající se vtahy v rodině spolu s 

vzájemnými právy a povinnostmi bylo možné nalézt v zákoně o rodině (zákon č. 

94/1963 Sb.), který byl nahrazen ustanoveními nového občanského zákoníku (zákon č. 

89/2012 Sb., v platném znění). 

                                                 
87

 VÁLKOVÁ, H.; KUCHTA, J. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, str. 352. ISBN 978-80-7400-429-2.  
88

 NOVOTNÝ, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 478. ISBN 

978-80-7353-375-8. 



65 

 

 Trestněprávní normou, která upravuje trestní odpovědnost mladistvých, jejich 

stíhání a trestání je zákon č.  218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy 

a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů, v platném znění (dále 

„zákon o soudnictví ve věcech mládeže“ nebo „ZSVM“). 

 K přijetí tohoto zákona vedla dlouhá cesta, která trvala 15 let. Už od roku 1989 

proti sobě stály protichůdné názory na úpravu trestního práva mládeže. Na jedné straně 

volali zastánci represivního přístupu po snížení hranice trestní odpovědnosti a po 

tvrdších trestech pro nezletilé pachatele. Na straně druhé prosazovali stoupenci 

restorativní justice reformu trestního práva mládeže, založenou na specializovaných 

orgánech trestního řízení, alternativních sankcích přizpůsobených specifikům mládeže a 

úpravě trestního řízení spolu s rozšířením možností odklonů. Nakonec se v přijatém 

zákoně více prosadila posledně zmíněná koncepce, nicméně prvky represivního přístupu 

lze rozpoznat v rozšíření sankcí pro mladistvé i děti mladší 15 let nebo zpřísněním 

trestných sazeb u některých skutkových podstat v rámci přijetí trestního zákoníku. 

 Zákon o soudnictví ve věcech mládeže upravuje podmínky odpovědnosti 

mládeže za protiprávní činy uvedené v trestním zákoníku, opatření ukládaná za takové 

protiprávní činy, postup, rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeže (§ 1odst. 1 

ZSVM). Z výše uvedeného vyplývá, že se jedná o komplexní úpravu trestního práva 

aplikovanou na mládež. Zákon se vztahuje na 2 základní kategorie pachatelů, na 

mladistvé a na děti mladší 15 let, které nejsou trestně odpovědné. 

 Základním prvkem trestního řízení ve věcech mládeže jsou zásady obsažené v § 

3 ZSVM, které doplňují obecné zásady trestního řízení. Patří mezi ně například zásada 

spolupráce s orgánem sociálně-právní ochrany dětí a zásada ochrany osobních údajů a 

soukromí osoby, proti níž se řízení vede. 

 V rámci trestního řízení byly zřízeny specializované soudy pro mládež (§ 4 

ZSVM). Nejedná se ovšem o samostatné instituce, nýbrž se tímto rozumí zvláštní senát 

anebo v zákonem stanovených případech předseda takového senátu nebo samosoudce 

příslušného okresního, krajského, vrchního a Nejvyššího soudu (§ 2 písm. d) ZSVM). 

 Podle § 6 ZSVM se trestný čin spáchaný mladistvým nazývá provinění, přičemž 

nestanoví-li ZSVM jinak, platí pro posouzení provinění spáchaného mladistvým trestní 

zákoník. 
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 Mladistvý je trestně odpovědný za předpokladu, že jeho rozumová a mravní 

vyspělosti dosáhla takové míry, že je schopen ovládat své jednání a také rozpoznat jeho 

protiprávnost. Tato koncepce reaguje na znění § 25 trestního zákoníku, ve kterém je 

stanoveno, že kdo v době spáchání činu nedovršil 15 let, není trestně odpovědný. Toto 

absolutní pojetí vůbec nezohledňuje fakt, že dospívaní je natolik specifickým obdobím 

pro každého jedince a že rozumová a mravní vyspělost se může u každého mladistvého 

lišit i po dosažení věku 15 let. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže v § 5 odst. 1 

reflektuje tuto skutečnost. 

 Co se týká dětí mladších 15 let, ty dle § 89 odst. ZSVM nejsou trestně 

odpovědné. Jestliže se ale dítě mladší 15 let dopustí činu jinak trestného, je soud 

povinen učinit opatření potřebná k jeho nápravě. 

  V oblasti sankcí nevychází ZSVM z tzv. dualismu sankcí, dle kterého trestní 

zákoník rozděluje sankce na tresty a ochranná opatření (§ 36), ale aplikuje princip 

monismu (namísto trestů a ochranných opatření se mladistvým ukládají pouze tzv. 

opatření). Tento princip je založen na tom, že soudy pro mládež mají k dispozici 

širokou škálu opatření, která mohou ukládat. Základním účelem opatření ukládaných 

mladistvým je nejprve vytvoření podmínek pro sociální a duševní rozvoj pachatele 

s přihlédnutím k jeho rozumové a mravní vyspělosti, osobním vlastnostem a k jeho 

sociálnímu zázemí. Důraz je také kladen na ochranu před škodlivými vlivy a 

předcházení recidivě. ZSVM taxativně v § 10 vymezuje opatření, která mohou být 

mladistvým ukládána. Patří sem výchovná, ochranná a trestní opatření. Výchovná 

opatření soud uloží za předpokladu, že došlo k upuštění od trestního opatření nebo 

k podmíněnému upuštění od trestního opatření a pokud to dovoluje jejich povaha, pak je 

lze uložit i vedle ochranného nebo trestního opatření. Výčet výchovných opatření je 

obsažen v § 15 odst. 2 písm. a) až e) ZSVM. 

 K ochranným opatřením patří ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání 

věci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná výchova, přičemž ochranná výchova 

může trvat, dokud to vyžaduje její účel, nejdéle však do 18 let. Jestliže to vyžaduje 

zájem mladistvého, může soud ochrannou výchovu prodloužit do dovršení 19 let (§ 22 

odst. 2 ZSVM). 

 Druhy trestních opatření nalezneme v § 24 odst. 1 ZSVM. Soud trestní opatření 

ukládá v návaznosti na trestní zákoník s tím, že musí vzhledem k okolnostem případu a 
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osobě i poměrům mladistvého napomáhat k jeho dalšímu vývoji a nesmí být jejich 

výkonem ponížena lidská důstojnost. 

 Pakliže se dítě mladší 15 let dopustí činu jinak trestného, může mu soud uložit 

některé z opatření uvedených v § 93 ZSVM. Hlavním cílem opatření ukládaných dětem 

mladším 15 let by mělo být pozitivní působení na jejich výchovu a jejich ochrana před 

škodlivými vlivy.
89

 Zákon č. 301/2011 Sb., zásadním způsobem novelizoval ZSVM, 

když umožnil soudům ukládat dětem mladším 15 let ochranné léčení na základě 

předchozího znaleckého posudku. Ochranné léčení lze uložit pouze za předpokladu, že 

dítě spáchalo čin jinak trestný ve stavu vyvolaném duševní poruchou nebo pod vlivem 

návykové látky či v souvislosti s jejím zneužíváním, pokud se jejímu zneužití oddalo. 

Ochranné léčení může být ústavní nebo ambulantní a může trvat tak dlouho, dokud to 

vyžaduje jeho účel (tedy i v dospělosti). Právě výše zmíněnou novelu lze interpretovat 

jako dílčí posun k represivnímu přístupu, vyvolanému zhoršující se situací v oblasti 

násilné kriminality dětí mladších 15 let v letech 2010 a 2011. 

5.3 Prevence kriminality mládeže 

 Jak jsem již dříve uvedl, stejně tak jako je důležitá role právní kontroly kriminality 

mládeže obsažená především v ZSVM, je potřeba v rámci úspěšného potlačování 

trestné činnosti mladých lidí klást důraz na prevenci. Důvodem je to, že trestněprávní 

úprava představuje především represivní reakci na spáchaný trestný čin, zatímco 

prevence svou působností přesahuje i do sféry tzv. predelikventního jednání jedince a 

také do období nastupujícího po ukončení trestního řízení a po realizaci uloženého 

trestu. 

 Prevenci kriminality lze obecně chápat jako dlouhodobou aktivitu státních i 

nestátních subjektů prováděnou na celostátní a lokální úrovni, jejíž snahou je efektivní 

potlačování kriminogenních faktorů, stejně tak jako pozitivní a výchovné působení na 

skutečné i potencionální pachatele trestné činnosti a oběti této trestné činnosti. V oblasti 

kriminality mládeže existuje mnoho faktorů podmiňujících kriminální jednání mladého 

člověka, kterým je potřeba v rámci prevence předcházet pomocí efektivních opatření. 

„Základem úspěchu prevence kriminality mládeže je její včasné a dlouhodobé působení. 
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Vychází z předpokladu, že prevence kriminality mládeže je proces, který je nutné 

nezanedbat, neodkládat a začít s ním od nejútlejšího věku dítěte.“
90

 

 Existuje mnoho názorů a přístupů k tomu, jakým způsobem by měla prevence 

kriminality mládeže fungovat, ovšem všechny tyto přístupy by měly splňovat určité 

minimální požadavky a předpoklady. Základním požadavkem je realizace prevence 

v rámci mezí stanovených právním řádem ČR při současném zachovávání ústavně 

zaručených práv a svobod. Dále je potřeba veškeré preventivní aktivity nastavit tak, aby 

reagovaly na aktuální problémy kriminality, jejích pachatelů a obětí v konkrétním čase a 

na konkrétním místě. K tomu je zapotřebí, aby subjekty zabývající se prevencí 

kriminality, pracovaly stále s aktuálními informacemi ohledně delikventních jedinců a 

jejich závadného jednání. U dětí a mladistvých plní informační funkci především 

vzdělávací instituce, tedy hlavně základní a střední školy. Tyto by měly o delikventním 

chování dítěte a mladistvého včas informovat nejdříve rodiče a, je-li to nezbytné, pak 

také i orgány sociálně-právní ochrany dětí nebo policii. 

 Pro snadnější orientaci lze prevenci kriminality mládeže dělit podle okruhů 

adresátů, na které se zaměřuje, nebo podle obsahu preventivních činností.
91

 Podle 

okruhu adresátů lze prevenci kriminality dělit na primární, sekundární a terciární. 

Primární prevence je cílena na mládež obecně, přičemž jejím úkolem je působit na 

každé dítě či mladistvého bez ohledu na to, zda se již někdy dostal do přímého kontaktu 

s kriminalitou, a to ať už v roli pachatele nebo oběti. Úkolem primární prevence je 

zajištění takového sociálního prostředí pro mládež, které bude eliminovat vznik 

kriminogenních faktorů. Toho má být dosaženo tím, že prostřednictvím výchovné, 

vzdělávací a poradenské činnosti bude jedincům již od útlého věku až po dospělost 

vštěpován hodnotový systém. Velká pozornost je věnována zajištění kvalitního způsobu 

trávení volného času mládeže. Důležitým článkem primární prevence jsou školy. 

Primární prevence je uplatňována na úrovni makrostruktury, mezostruktury i 

mikrostruktury. 

 Sekundární prevence kriminality se již zaměřuje na skupiny mladistvých, u 

kterých existuje větší pravděpodobnost spáchání trestného činu. Do této ohrožené 
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skupiny lze zařadit děti a mladistvé ze sociálně nevyrovnaného prostředí, ať se již jedná 

o disfunkční rodiny nebo vyloučené lokality (např. sídliště Chánov v Mostě). Adresáty 

sekundární prevence jsou také jedinci, kteří mají problémy například se záškoláctvím, 

extremismem či s abúzem drog. U starších jedinců, respektive mladých dospělých, 

může jako kriminogenní faktor vystupovat i nezaměstnanost. Úkolem sekundární 

prevence je působit na tyto jedince tak, aby byla co nejvíce zajištěna jejich socializace a 

eliminovány možné kriminogenní faktory. K tomuto dochází především v rámci 

poradenské a osvětové činnosti. Důležitým nástrojem jsou terénní pracovníci tzv. 

„streetworkeři“, kteří navštěvují například kluby, diskotéky či sídliště a snaží se 

komunikovat s mladými. I v rámci sekundární prevence je potřeba se zaměřovat na 

způsoby trávení času mimo školu a rodinu. 

 Na děti a mladistvé, kteří se již trestné činnosti dopustili, se zaměřuje prevence 

terciární, která cílí na předcházení kriminální recidivy a resocializaci mladých 

delikventů. Zpětnému zařazování do společnosti mají napomáhat hlavně programy 

podporující vzdělaní a následné pracovní uplatnění. U mladších jedinců má pak 

terciární prevence prostřednictvím poradenské činnosti předcházet stigmatizaci a 

napomoci bezproblémovému začlenění mezi vrstevníky. 

 Druhý způsob dělení rozlišuje prevenci sociální, situační a prevenci viktimnosti, 

přičemž hodnotícím kritériem je zde to, zda je pozornost věnována pachateli trestné 

činnosti, oběti trestné činnosti, nebo situacím poskytujícím příležitosti ke spáchání 

trestného činu. 

   Sociální prevence je zaměřena na osobu potencionálního nebo skutečného 

pachatele, respektive na potlačování nepříznivých společenských faktorů, které je 

možné považovat za zásadní příčiny kriminality. Sociální prevence v sobě obsahuje 

činnosti, které mají usnadnit socializaci jedince a pomoci mu zvládat složitá sociální a 

ekonomická úskalí života. Tato úskalí jsou většinou výsledkem stále se měnící struktury 

společnosti, které jsou mladými lidmi vnímány velmi citlivě. Sociální prevence je 

realizována především prostřednictvím sociální politiky, kdy hlavní odpovědnost leží na 

rodině a škole. Sekundární sociální prevencí se pak zabývají odborní pracovníci 

jednotlivých ministerstev. Je zapotřebí počítat s tím, že efektivitu tohoto druhu prevence 

je zpravidla velmi těžké stanovit. 
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 Oběťmi kriminality se zabývá prevence viktimnosti, neboli viktimologická 

prevence. Zde je základním cílem poskytnout dětem a mladistvým informace o 

zásadách bezpečného chování, které má předcházet vystavení se nebezpečným situacím. 

Současně se má tato prevence snažit připravit mladé lidi na to, jak reagovat 

v kriminogenních situacích. Nástrojem viktimologické prevence mohou být různé druhy 

poradenství, ovšem pouze pasivní předání informací není samo o sobě způsobilé 

k tomu, aby si mladý člověk uvědomil jejich důležitost. Jako velmi vhodný se jeví 

nácvik modelových situací ohrožení.  

 Třetím druhem je prevence situační, jenž reaguje na skutečnost, že k páchání 

trestné činnosti dochází v určitém čase, na určitém místě a za určitých okolností. 

Konkrétní spojení těchto tří premis vytváří motivaci pro pachatele dopustit se trestného 

činu. Panují názory, že situační prevence je mnohem efektivnější než prevence sociální 

či viktimologická, a to jednoduše z toho důvodu, že brání pachateli v uskutečnění 

trestného činu.  Situační prevence je velmi účinná hlavně proti majetkové kriminalitě 

mládeže. Základní aktivity a opatření situační prevence jsou technického a 

organizačního rázu. Patří mezi ně zejména zvyšování ochrany věcí, objektů a lidí 

pomocí zámků, poplašných zařízení nebo bezpečnostních služeb. Efektivní situační 

prevence zvyšuje rizika pro mladé pachatele a zároveň snižuje očekávané benefity 

trestné činnosti. Do situační prevence patří také činnost obecní a státní policie 

spočívající v dohlížení na bezpečnost a pořádek v konkrétních lokalitách.  

 V rámci prevence kriminality mládeže je možné rozlišovat prevenci kriminality 

mládeže prováděnou na mezirezortní, rezortní a lokální úrovni podle subjektů 

zajišťujících její koordinaci.   

 Orgánem meziresortního systému prevence je Republikový výbor pro prevenci 

kriminality, který odpovídá za vytváření a organizaci preventivní politiky. Do jeho 

kompetence patří například také schvalování dotací na projekty prevence na místní 

úrovni. 

 Rezortní úrovní jsou jednotlivými ministerstvy realizovány různé projekty a 

programy prevence. Mezi tyto projekty patří také již léty osvědčený projekt s názvem 

Systém včasné intervence. Tento projekt se v rámci primární prevence zaměřuje na 

předcházení kriminálního vývoje mládeže, ochranu mládeže před kriminalitou, týráním, 

zneužíváním a také zanedbáváním její výchovy. Stejně tak se tento projekt snaží 
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usnadnit práci a komunikaci s  mládeží a jejím nejbližším okolím. Systém včasné 

intervence je postaven na třech základních principech. Prvním principem je společné 

působení subjektů, jež bezprostředně přicházejí do kontaktu s ohroženou mládeží a 

pracují s ní (Týmy pro mládež). Druhým principem je spolupráce na vytvoření 

navzájem propojených opatření zajištujících zpětné začlenění delikventních dětí a 

mladistvých do společnosti. Jako třetí princip je označena snaha o vytvoření efektivního 

informačního systému mezi subjekty prevence kriminality. 

 Za nejefektivnější projekty prevence kriminality mládeže lze považovat ty, které 

jsou uskutečňovány na místní úrovni. Do této činnosti jsou zapojeny subjekty veřejné 

správy i nevládní instituce. Velký význam zde mají subjekty na obecní a krajské úrovni. 

Základní výhodou místních projektů prevence je vzájemná efektivní spolupráce orgánů 

veřejné správy, policie a nestátních subjektů a dále to, že tyto projekty jsou zacíleny na 

konkrétní problematiku kriminality mládeže specifickou pro danou oblast. 

 Předpokladem úspěšnosti projektů prevence na jakékoliv úrovni jsou dostatečná 

finanční podpora a kvalitativně i kvantitativně silná personální základna. Vzhledem 

k velkému množství projektů prevence kriminality mládeže a také subjektů, které se jí 

zabývají, vzniká nebezpečí nekoncepčnosti této prevence jako celku, která může 

v důsledku vést k problémům s nefunkčností a neuceleností preventivní péče o 

ohroženou mládež. Aby tedy nedocházelo k neefektivnímu plýtvání finančních 

prostředků na nekoordinovanou prevenci, je potřeba zdokonalovat systém výměny 

informací mezi subjekty zabývajícími se prevencí kriminality mládeže.       
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ZÁVĚR 

 Tato diplomová práce se zabývá rozborem aktuálního vývoje a struktury 

kriminality mládeže na území ČR. Potřeba podrobnějšího zkoumání tohoto druhu 

trestné činnosti vychází ze samotné podstaty jejích pachatelů. Mladí delikventi se totiž 

v době páchání trestné činnosti nacházejí teprve ve stádiu psychického a fyzického 

vývoje, důsledku čehož jsou mnohem více ovlivnitelní a je pro ně mnohem těžší 

vyhodnocovat nové situace v jejich životech. Je nepopiratelným faktem to, že 

charakteristické rysy mladých delikventů a kriminality jimi páchané vyvolávají potřebu 

speciálního zacházení s těmito pachateli a tomu i přizpůsobenou trestněprávní úpravu. 

Prosazení tohoto názoru a postupný posun ve vnímání kriminality mládeže jako 

specifického jevu vyžadujícího bližšího zkoumání a vyčlenění z obecné úpravy 

trestního práva lze však zaznamenat až počátkem 19. století. 

 Přikláním se k názoru, že aby bylo možno správně interpretovat kriminální 

chování nezletilých pachatelů, je zapotřebí nejdříve vnímat a pochopit charakteristické 

rysy delikventní mládeže a kriminality, které se tato dopouští, stejně tak jako faktory 

které stojí za delikventním jednáním. Obecně se nejvíce trestné činnosti dopouštějí 

jedinci mezi 14 a 16 lety, kteří vycházejí ze závadného sociálního prostředí a jejichž 

osobnost a vnímání okolního světa je tímto prostředím podstatně narušena. Mezi 

základní charakteristiky, kterými se kriminalita mládeže vyznačuje, patří především 

neplánovanost, impulsivnost, jednání v rámci skupiny a stále se zvyšující hladina agrese 

(především u dětských pachatelů) zapříčiňující nevyváženost mezi prvotním záměrem 

pachatele a výsledkem jeho konání. Velmi významným znakem zmíněné kriminality je 

také vysoká latence, která komplikuje získávání objektivních informací o reálném stavu 

a struktuře kriminality mládeže. Při předkládání poznatků o struktuře a vývoji 

kriminality mládeže jsem v této práci vycházel z policejních statistik poskytujících 

údaje pouze o zjištěných a objasněných proviněních a činech jinak trestných. 

Předložené výsledky tak přirozeně nemohou poskytnout zcela objektivní poznatky o 

stavu kriminality mládeže, neboť nezohledňují latenci. 

 Samotná charakteristika pachatelů z řad mládeže a charakteristika jejich 

kriminality vychází z faktorů, které stojí v pozadí problematiky. Těchto faktorů existuje 

celá řada a navzájem se ovlivňují. Lze je dělit na dvě základní skupiny, přičemž první 

skupinu představují vnitřní faktory (genetické dispozice, psychika, konstituce), které 
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vytvářejí předpoklady jedince pro kriminální jednání. Druhou skupinou jsou faktory 

vnější, tedy sociální prostředí (rodina, škola, kamarádi a společenské klima obecně), 

které působí na formování osobnosti každého mladého člověka. Vnější faktory se jeví 

jako významnější v tom, zda se dítě či mladiství uchýlí k trestné činnosti. Důvodem 

toho skutečnost, že osobnost mladého jedince je mnohem snáze ovlivnitelná negativním 

působením patologického prostředí, v němž se nachází. Osobně považuji za 

nejdůležitější determinant rodinu. Rodina představuje základní zázemí a má vytvářet 

podmínky pro pozitivní vývoj jedince. Pokud je ovšem rodina disfunkční či zcela chybí, 

zvyšuje se riziko nekonformního chování, které může vést až k páchání trestné činnosti. 

Velmi podstatná jsou také další sociální prostředí, jako je např. škola či skupina 

vrstevníků v rámci trávení volného času. V souvislosti s trávením volného času 

v současné době je také potřeba upozornit (především u dětí) na přílišné sledování 

nevhodného obsahu v televizi a na internetu. U mladistvých je pak potřeba upozornit na 

noční život spojený s konzumací alkoholu a lehkých drog (především marihuany). I 

společnost jako celek má určitý podíl na kriminalitě mládeže, který spočívá především 

v úpadku tradičních hodnot a nástupu liberálního přijímání dříve odsuzovaného 

chování. 

 Při zkoumání struktury kriminality mládeže lze konstatovat, že rozložení trestné 

činnosti nezletilých pachatelů se značně odlišuje od rozložení trestné činnosti dospělých 

jedinců. Na prvním místě u mládeže figuruje majetková kriminalita s podílem 

přesahujícím 50 % celkové kriminality mládeže. Z více než polovičním rozdílem 

nastupuje kriminalita násilná a kolem 6 % tvoří mravností trestné činy. V posledních 

letech dochází k určitým proměnám v rozložení kriminality mládeže, kdy podíl 

majetkové kriminality lehce klesá, zatímco u zbylých dvou výše zmíněných kriminalit 

lze pozorovat jejich nárůst. 

 Základní rozdíly ve struktuře kriminality dětí mladších 15 let a mladistvých 

v roce 2013 spočívaly především v tom, že zastoupení majetkové kriminality bylo vetší 

u mladistvých, kteří více páchají trestnou činnost ve snaze obohatit se. Na druhou stranu 

u dětí byl větší podíl násilné kriminality, která u nich tvořila skoro ¼. Co se týká 

mravnostní a ostatní kriminality, zde nebyly mezi oběma kategoriemi příliš velké 

rozdíly. Při podrobném zkoumání jednotlivých provinění a činů jinak trestných, 

dominovaly u obou skupin krádeže prosté a krádeže vloupáním. Dále statistiky odhalily, 
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že u dalších vybraných provinění a činů jinak trestných násilné a majetkové kriminality 

byl jejich podíl větší u dětí mladších 15 let. Bohužel, stejný poznatek se týká i drogové 

kriminality, jejíž podíl byl u dětí o 1,4 % větší než u kategorie starších pachatelů. 

Naproti tomu u mladistvých zaznamenaly statistiky větší podíl ostatní kriminality. 

Obecně se povaha kriminality mladistvých a mladších pachatelů liší ve způsobech 

provedení, kdy se děti mladší 15 let dopouštějí jednoduchých činů nevyžadujících velký 

rozmysl či důkladnější přípravu. U mladistvých se naopak díky jejich větší vyspělosti 

rozšiřuje paleta spáchaných provinění a pouštějí se do komplikovanější trestné činnosti. 

Je také možné konstatovat, že některých provinění a činů jinak trestných se typický 

dopouští především mládež. Mezi tyto patří například sprejerství, či šíření poplašné 

zprávy. 

 Porovnáním údajů registrované kriminality mládeže v roce 2013 s údaji z roku 

2003 lze dojít k závěru, že u dětí mladších 15 let klesl podíl majetkových a ostatních 

činů jinak trestných, ale naopak se poměrně podstatně zvýšil podíl násilné a mravností 

kriminality. Mladiství pachatelé se také v průběhu času přeorientovali v rámci 

jednotlivých druhů trestné činnosti, nicméně nejedná se o tak velké změny jako u 

mladší kategorie. Nejvýraznější změnou u mladistvých bylo snížení podílu krádeží 

prostých o 10,9 % a navýšení podílu ostatní kriminality o 6,9 %. 

 Zkoumáním intenzity (úrovně) kriminality mládeže v jednotlivých krajích ČR 

jsem dospěl k závěru, že nejvíce byl v roce 2013 dětskou kriminalitou (ve vztahu 

k počtu dětí) zasažen Karlovarský kraj, ve kterém byl index kriminality 11,7. V rámci 

rozdělení podle druhů kriminality se na prvních místech převážně umístily kraje ležící 

na území Čech. 

 Kriminalita mladistvých byla na nejvyšší úrovni v Moravskoslezském kraji a to 

jak celkově, tak u majetkových a násilných provinění. Naproti tomu nejlépe ze statistik 

kriminality mladistvých vyšel Středočeský kraj. Celkově se tento kraj prezentoval 

v roce 2013 jako nejméně zatížený registrovanou kriminalitou mládeže a to i navzdory 

nejvyššímu počtu evidovaných dětí a 2. nejvyššímu počtu mladistvých ze všech krajů 

ČR. Pozitivní zjištění přinesly policejní statistiky v hlavním městě Praze, pro kterou je 

typická vysoká intenzita kriminality. Kriminalita mládeže zde překvapivě patřila 

k nejmenším z celé ČR. 
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 V roce 2013 bylo podle policejních statistik mládeží spácháno 3 845 provinění a 

1 286 činů jinak trestných. Podíl mládeže na počtu stíhaných a vyšetřovaných osob činil 

v roce 2013 2,5 % u mladistvých a 1,1 % u dětí a podíl provinění a činů jinak trestných 

spáchaných mládeží na počtu objasněných trestných činů byl 3 % u mladistvých a 1 % u 

dětí. Při srovnání těchto hodnot s předcházejícími roky je patrné, že registrovaná 

kriminalita mládeže klesá. V posledních 10 letech lze zaznamenat 2 větší vlny 

snižování. První nastala v roce 2004 a další nastoupila v roce 2010. Dle statistik byl 

v roce 2013 registrován historicky nejnižší počet objasněných provinění a činů jinak 

trestných spáchaných mládeží a stejně tak i nejmenší podíl mládeže na počtu stíhaných 

a vyšetřovaných osob. 

 Příčin tohoto stavu je vícero a vzájemně jsou propojeny, ovšem ne všechny je 

možné dokázat. Demografické změny, především stárnutí obyvatelstva, mají určitý 

podíl na snižování kriminality mládeže, když podle statistik ČSÚ klesá počet mládeže 

od roku 2010 cca o 10 000 osob. Dalším důvodem by mohlo být zvýšení latentní 

kriminality, což by znamenalo, že se orgány činné v trestním řízení nedozvídají o 

trestných činech spáchaných mládeží, nebo se jim je jednoduše nedaří objasňovat. 

 Dalším možným vysvětlením tohoto stavu je změna trestněprávní úpravy. 

V prvé řadě jde o přijetí revolučního zákona o soudnictví ve věcech mládeže (z. č. 

218/2003 Sb., dále ZSVM), který se otevřeně hlásí k přístupu restorativní justice. Právě 

tento zákon bývá, především policií a společností, kritizován pro příliš mírné tresty 

(opatření), které mohou být ukládány delikventní mládeži. Pozornost je v tomto směru 

věnována v posledních letech zejména hranici trestní odpovědnosti, a to především 

v souvislosti s dětmi mladšími 15 let, které spáchaly vraždy. Důsledkem byla novela 

ZSVM, která zavedla možnost uložit ochranné léčení těmto pachatelům. 

 Zajisté také trestní zákoník (z. č. 40/2009 Sb.), který nabyl účinnosti v roce 

2010, ovlivnil stav kriminality, ovšem vzhledem ke krátké době jeho účinnosti, nelze 

prozatím určit, do jaké míry. 

 Co se týká prognózy budoucího vývoje kriminality mládeže, je poměrně složité 

určit další vývoj. Nelze zřejmě předpokládat, že v budoucnu dojde k velkým změnám 

současného trendu, naopak lze spíše předvídat stabilizaci. 

 Veškerá pozornost by se tedy v současné době měla věnovat především struktuře 

kriminality mládeže. Zvyšující se podíl násilné a mravností kriminality (především u 
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dětí) je pro společnost varovným signálem. Zpřísnění sankcí může být určitým řešením, 

ale nedomnívám se, že by toto mělo pozitivní dopady na recidivu mladých pachatelů a 

též na jejich opětovné začlení do společnosti. S nezletilými delikventy je potřeba 

konstruktivně pracovat, aby pochopili škodlivost svého jednání. Mnohem více úsilí by 

tak měl stát věnovat kontrole a podpoře zázemí mládeže a také sociální prevenci 

především na školách. Současný úpadek rodiny jakožto základního stavebního prvku 

společnosti způsobuje, že vývoj dětí a mladistvých je ochuzen o vznik pozitivních 

sociálních vazeb a zabraňuje ohrožené mládeži osvojit si schopnost rozeznat dobré od 

zlého. Aby mohlo dojít ke změně, musí každý jedinec změnit své individualistické 

vnímání světa a přijmout svou část odpovědnosti za vývoj budoucích generací. 
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ČESKÝ ABSTRAKT 

 Cílem mé diplomové práce je poskytnout komplexní rozbor kriminality mládeže, 

především z pohledu jejích příčin, specifických znaků, vývoje a také struktury. Jsem 

přesvědčen o tom, že údaje o současném stavu kriminality napomáhají k efektivnímu 

řešení nejdůležitějších otázek tohoto nebezpečného společenského jevu. 

 Diplomová práce je rozdělena do pěti hlavních kapitol, které jsou dále rozděleny 

do podkapitol. Po úvodu následuje první kapitola, která definuje základní pojmy 

používané v diplomové práci. 

 Druhá kapitola se zabývá historií přístupu trestního práva k delikventní mládeži 

na území České republiky od roku 1918 do současnosti. 

 Třetí kapitola je rozdělena do tří částí. První část se zaměřuje na rozdíly mezi 

tzv. registrovanou a latentní kriminalitou. Druha část analyzuje specifické 

charakteristiky kriminality mládeže. Třetí část se zabývá hlavními příčinami, proč se 

nezletilá osoba dopustí trestného činu. 

 Čtvrtá kapitola se také skládá ze tří částí. První část popisuje vývoj obecné 

celkové kriminality bez ohledu na věk pachatelů. Druhá část se zabývá vývojem 

kriminality dětí a mladistvých v letech 1989 až 2013 včetně míry její objasněnosti. Třetí 

část pak podrobně provádí analýzu struktury kriminality mládeže podle druhů 

spáchaných trestných činů a podle jednotlivých krajů na území České republiky. Třetí 

část také vymezuje základní rozdíly mezi kriminalitou dětí a mladistvých.  

 Pátá kapitola je rozdělena do dvou částí a zaměřuje se na kontrolu kriminality 

mládeže. První část se věnuje aktuálním přístupům k prevenci kriminality z pohledu 

trestního práva, především pak zákona č. 218/2003 Sb. Druhá část pak popisuje dělení 

prevence kriminality a základní systém prevence na jednotlivých úrovních.  

 Souhrn výsledků je obsažen v závěrečné kapitole této diplomové práce. V této 

části jsou shrnuty nejčastější příčiny a charakteristiky a také aktuální statistické údaje o 

stavu a struktuře kriminality mládeže. Podle aktuálních údajů lze uzavřít, že 

registrovaná kriminalita dětí a mladistvých každým rokem klesá. Na druhé straně je 

nutné dodat, že mládež se stále více dopouští násilné trestné činnosti.  
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ANGLICKÝ ABSTRAKT 

 

Development and structure of juvenile crime in the Czech Republic 

 The purpose of my thesis is to provide a comprehensive analysis of juvenile 

crime, especially in view of its causes, specific features, development and structure.  I 

am convinced that knowledge about current situation of juvenile crime helps to deal 

with the most important issues of this dangerous social phenomenon. 

 The thesis is composed of five chapters, each of them divided into parts. At first, 

there is an introduction after which comes Chapter one that defines the basic 

terminology used in this thesis. 

 Chapter two deals with history of the criminal law access to delinquent youth in 

the territory of the Czech Republic since 1918 until now. 

 Chapter three is subdivided into three parts. Part one focuses on the difference 

between registered and latent crime. Part two analyzes the specific characteristics of 

juvenile crime. Part three looks for the reasons why a minor commits a crime. 

 Chapter four also consists of three parts. Part one describes the development of 

the general crime regardless of the age of the offenders. Part two addresses the issue of 

development of the child and adolescent crime between 1989 and 2013 including the 

extent of its detection. Part three subsequently investigates a detailed analysis of the 

structure of juvenile crime by various types of offences and by regions of the Czech 

Republic. Part three also defines the basic differences between crime of child and 

adolescent offenders. 

 Chapter five is divided into two parts, focusing on the control of juvenile 

delinquency. Part one deals with current approaches to crime prevention from 

perspective of criminal law, especially Act No. 218/2003 Coll. Part two illustrates the 

division of crime prevention and primary prevention systems at various levels. 

 Conclusions are drawn in the last chapter. This part summarizes the most 

common causes and characteristics along with actual statistical numbers of juvenile 

crime. According to the data, one can conclude that registered juvenile crime is 

decreasing every year. On the other hand it is necessary to add that young people tend to 

commit violent crimes more often than in the last years. 
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