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1. Aktuilnost (novost) tématu: Sledovani stavu, vyvoje a struktury kriminality mladeze je
nepochybné aktudlni téma, a to nejen vzhledem k jejimu prudkému nartstu od pocatku 90. let a
postupnému poklesu v poslednich letech. Aby bylo mozné Gspé$né kriminalité pfedchazet, je tieba
znat jeji rozsah, intenzitu i strukturu, vcetné charakteristik specifickych pro urcité skupiny
pachatelt, jako jsou napf. pravé déti a mladistvi.

2. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti — byly potfeba pfedev§im poznatky kriminologické, ale také znalosti
platného prava
- vstupni Udaje a jejich zpracovani — autor vyhledal a zpracoval pfiméfené mnozstvi udajii
- pouzité metody — odpovidaji tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

- logickd stavba prace — po formalni strdnce ma piedlozena prace piehlednou i logickou
strukturu, 1 kdyZ lze mit urcité vyhrady proti fazeni podkapitol v ramci kapitoly ,,Analyza
charakteristik a pfi¢in kriminality mladeze®, kterd se vénuje z velké cCasti rozliSeni a
pramenim registrované a latentni kriminality a dale popisu nékterych jejich
charakteristickych znak, zatimco samotna etiologicka ¢ast, kterd by méla byt hlavnim jejim
obsahem, je uvedena aZ v jejim zavéru. Po ivodu (kde by mélo byt zafazeno téz nékolik
slov ke zvolené metodologii, ovSem autor tak ¢ini alespol na nékolika mistech v rdmci
jednotlivych kapitol) a ptimétené historizujici ¢asti (pekné zpracované, ovSem postradam
bliz§i zminku o trestnépravni Gipraveé po roce 1950, zejm. o zakoné €. 141/1961 Sb.) se autor
vénuje dynamice a struktufe kriminality mladeze, o které pojednava obecné a z hlediska
struktury 1 dle rozloZeni v ramci jednotlivych krajii, pficemz nabizi téZ vzajemné srovnani.
V ramci kapitoly o kontrole kriminality pak hovoii pfedevS§im o pravnich aspektech,
pievazné pak o zakonu ¢. 218/2003 Sb. (chybi vSak zminka o zakonu ¢. 292/2013 Sh.).
Skoda, Ze autor nevénoval pozornost prognéze &i tvaham de lege ferenda a v kapitole o
kontrole kriminality roli Probac¢ni a media¢ni sluzby a organu socialnépravni ochrany déeti

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci — citace literatury jsou

1



standardni a jednotné, u internetovych zdroji chybi datum zobrazeni. Kromé odkazovanych
zdrojii pozndmkovy aparat autor vyuzivd minimaln¢é. Nedostatkem je misty u kolektivnich
publikaci Spatné¢ uvedeny citovany autor (napi. v pozn. ¢. 49 jsou sice autory publikace
Zaklady kriminologie a trestni politiky Valkova, H., Kuchta, J. a kol., nicmén¢ autorkou
citované kapitoly neni Valkova, H., jak autor uvadi v textu, nybrz Hulmdkova, J.). Okruh
pouzitych pramenti je pomérné uzky a nepiili§ aktualni, autor mohl Cerpat napt. z dalSich
publikaci IKSP vénovanych dané problematice - napt. Ohrozenda mladez mezi prevenci a
represi (VecCerka, K., Holas, J., Stéchova, M. a kol., 2011) nebo Mladez v kriminologické
perspektive (Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., 2009) ¢i ¢lanku M. Hrusakové Dopad
nového obcanského zakoniku a piedpisii souvisejicich na feSeni Cinli jinak trestnych
spachanych détmi do 15 let (Trestnépravni revue, ¢. 1, 2014). Zahrani¢ni literatura je
zastoupena pouze Vv podob¢ dvou slovenskych publikaci

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu) — kapitola vénujici se stavu kriminality
mladeze je z velké Casti popisnd (coz je pochopitelné), ovSem ocefiuji, Ze S tim se autor
nespokojil a uvedené tdaje téZz analyzuje a hleda pro né vysvétleni. Vhled do dané
problematiky je dostacujici

- uprava prace (text, grafy, tabulky) - text je vhodné doplnén nezbytnymi grafy a tabulkami,
kterych mohl autor vyuZzit i vice (napf. neomezit se pti hodnoceni objasnénosti kriminality
na procentudlni podil, ale uvést i absolutni ¢isla, vzhledem k prudkému naristu registrované
kriminality)

- jazykova a stylistickd uUroven — velmi dobrd, text ovSem trpi obCasnymi pieklepy ¢i
gramatickymi chybami (zejm. horni odstavec na str. 20: ,,...skupina pak myva zpravidla
jednoho vudce... ... sprejovani zdi... ... mohou v ni vyustit... ... nebo ji prosté jen pasivné
toleruje...)

4. Pripadné dalSi vyjadreni k praci: P¢kné zpracovana prace trpi urcitymi nedostatky. Kromée
relativné izkého okruhu pouzité literatury a chybovani v citacich je to misty i ur¢itd nepozornost
autora - napt. konstatovani, Ze index kriminality nezohlediiuje demograficky vyvoj (str. 4), byt
hned nasledovné index spravné konstruuje jako podil kriminality na 100.000 obyvatel, uvedeni
zdkona €. 89/1950 Sb. namisto 86/1950 Sb. (str. 12), ohodnoceni krimindlnich statistik statnich
organll jako predevs§im ukazatele ¢innosti konkrétni instituce nez jako zdroje poznani kriminality
(str. 14), oznaeni justi¢nich statistik jako pouze celorepublikovych (str. 15), sméSovani
biologickych a dédicnych dispozic spolu s psychologickymi, systém véasné intervence autor
povaZuje za soucast primarni prevence, byt je pro né&j charakteristické zaméfeni naopak na
sekundarni a tercidrni prevenci (jak ovSem autor sam dale uvadi, str. 70). Nicméné¢ jako celek jde o
praci zdatilou, autor prokazal svou orientaci v problematice.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Necht’ autor rozvede, pro¢ podle néj dochazi u déti mladSich 15 let k narGstu podilu nasilné
kriminality, zatimco u mladistvych naopak k poklesu

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupen: 1 (vyborn¢) az 2 (velmi dobie)
V Praze dne 14. ledna 2015

Doc. JUDr. Tomas G¥ivna, Ph.D.
vedouci prace



