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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám       
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)       
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)       
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu       

Zpracování příloh       



Celková typografická úprava       

B. Obsahová kritéria

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení       
Práce stanovených cílů dosahuje

      
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou       
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy       
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí       
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

      

C. Celkový přínos práce
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5.

ano ne

Práce je kompilační prací
              

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
              

Práce přináší nové poznatky
              

Práce navrhuje nové metodické přístupy
              

Práce má metodologický/teologický přínos
              

D. Průběh zpracovávání práce

ano ne

Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce
              

Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty               



Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

Autor poctivě probral poměrně širokou nabídku pomůcek pro kajícníky, které se na našem 
trhu od roku 1990 vyskytly. Z textu je zřejmé, že se jejich obsahem poctivě zabýval a podává 
tak přiměřeně stručný a při tom obsažný přehled o jejich obsahu. Za to mu patří dík a uznání. 
Jen dodejme, že mínění o užitečnosti práce mají vyjádřit případní čtenáři, ne autor sám (str.8).
Na rozdíl od analytické a popisné části práce je značně slabší její teologická úvodní část a z ní 
vyplývající (přítomná a také nepřítomná) hlediska, podle kterých jednotlivé pomůcky 
posuzuje. 
Teologie smíření je důležitý podklad pro celou práci. V tom případě nemůže být vrcholnou 
autoritou – při vší úctě – Scott Peck. Redukovat novozákonní tradici odpouštění jen na kříž je 
také nedostačující. Chybí důraz na Ježíšův způsob přijímání hříšníků, tak rozdílný od jeho 
okolí! Zejména v kapitole 1.2 j autor poněkud fascinován pojmem „moc“, ale chybí smíření s 
církví, nepominutelný důraz pokoncilní teologie. 
Autor by měl nějak jasně říci, co považuje v pomůckách pro kajícníky za podstatné (čili jaká 
volí kriteria), aby bylo zřejmé, zda záměrně nebo jen mimoděk chápe jako zásadní prvek v 
pomůckách zpovědní zrcadlo. Tak se také stane, že v popisu a hodnocení pomůcek je brán 
poměrně malý zřetel na kajícníka, totiž na jeho psychologickou dispozici a na to, zda a jak 
pomůcka podněcuje jeho víru, jak vůbec s vírou pracuje. Protože víra by měla být viděna jako
základ celé zpovědní praxe (víra jako základ pro slavení kterékoliv svátosti!), nikoliv jen 
dostatečná „inventura“ dle zpovědního zrcadla. 
Text práce také vede k mínění, že autor považuje jen a pouze svátost smíření za místo 
odpuštění hříchů. Což tradice církve chápe jinak. 
Vina a pocit viny, pocit viny tam, kde vina není, konfrontace teologického a psychologického 
chápání pocitu viny jsou důležité a v literatuře frekventovaná témata, na která zde není brán 
zřetel, ač v tom zpovědní zrcadla mohou hrát roli. 
Kapitolka 1.2.8. – liturgické prvky slavení svátosti smíření je nedostatečná. Přitom lze vše 
najít v patřičné liturgické knize. Také stojí za povšimnutí, že důležité liturgické gesto vztažení 
rukou nad hlavu kajícníka autor zcela pomíjí (kromě jiných věcí).  
Základní úkol – práce – analýza pomůcek pro kajícníky – byl splněn, pokud nebudeme 
požadovat do hloubky jdoucí teologickou analýzu a budeme vděčni za solidní popisnou práci. 
Vzhledem k tomu, že autor práce směřuje bezprostředně ke kněžství, bylo by velmi dobré, 
kdyby svůj teologický pohled prohloubil. Je také naděje, že zkušenosti s kajícníky, které 
udělá, ho přivedou k větší pozornosti vůči nim samotným, pokud se neuzavře v prostoru 
svěřené a jím zřejmě oblíbené „moci“, která samozřejmě na duchovní vývoj a na dispozici 
kajícníka v konkrétním slavení svátosti příliš nedbá. 
Práci doporučuji k obhajobě.

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě



Uveďte situace, které tradice církve vnímá jako místa odpuštění hříchů!

Doporučení práce k obhajobě                           doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:           10.6.2015                                                      Podpis:          


