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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

B. Obsahová kritéria 

 



Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

              doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

Na práci oceňuji výběr aktuálního tématu a poctivé zpracování recenzí početných pomůcek.  

Text práce je srozumitelný, práce je přehledná, praktický cíl příručky je naplněn. Autor práce 

počítá s jejím využitím v praxi. Doporučuji předtím jazykovou korekturu (zejména psaní 

velkých písmen; opravit slovo "milný" (s. 51, 65, 68, 73) na "mylný".  

Ve studijní části je zpracována teologie smíření. Vzhledem k zaměření práce bych očekávala 

pozornost věnovanou poznatkům pastorálních a humanitních oborů, zejména 

psychologických, které ovlivňují přirozenou schopnost věřících slavit svátost smíření. Ty jsou 

zde jen nastíněny, a to na základě popularizační knihy Scotta Pecka.  

V autorské části, která je zaměřena na praktické pomůcky, jsou vhodně vymezeny hranice pro 

výběr pomůcek k bezprostřední přípravě ke svátosti smíření, ale nejsou zde explicitně 

stanovena kritéria tohoto hodnocení. Ta musí čtenář „vytušit“ z četby recenzí.  

Po pročtení všech recenzí se jako nejdůležitější kritérium jeví, nakolik je pomůcka vhodná pro 

bezprostřední přípravu ke svátosti smíření, kterou autor ve své terminologii redukuje na 

„zpověď“. Preferuje malou časovou náročnost takové přípravy. Recenze též vzbuzují dojem, 

že nejdůležitější částí pomůcky je kvalitní zpovědní zrcadlo. Když k tomu vezmu v úvahu 

spíše „technické“ vyjadřování autora o svátosti smíření zejména ve druhé kapitole  jako např. 

"odstranit vinu" (s. 68), "funkcí duše je nesmrtelnost" (s. 61), "vyhýbat se špatnému jednání" 

(s. 62) apod., musím konstatovat, že obsah druhé kapitoly, tedy hodnocení pomůcek pro 

kajícníky, je poněkud vzdálen pojetí svátosti smíření dle Obřadů pokání (setkání s Ježíšem 

Kristem, v němž se Ježíš ujímá hříšníka, smiřuje ho s Otcem, vysvobozuje člověka z otročení 

hříchu a navrací ho do života pro Boha apod.). Autor při hodnocení pomůcek jakoby 

ponechával stranou teologická východiska komentovaná v první kapitole. Na druhou stranu 

ačkoliv ve studijní části práce nejsou uvedena důležitá metodická kritéria pro pomůcky 

(zejména uplatnění principu věrnosti Bohu a člověku), v hodnocení pomůcek je toto kritérium 

implicitně přítomno uvedením charakteristiky cílové skupiny, pro kterou je pomůcka vhodná. 

Můžete uvést jiný typ bezprostřední přípravy ke svátosti smíření, než je pouhé zpytování 

svědomí podle zpovědního zrcadla? Vnímáte nějaká úskalí v dlouhodobém používání 

zpovědních zrcadel? 

 

Věřící mívají ve své psychice různé překážky, které jim znesnadňují nebo přímo znemožňují 

slavit svátost smíření. Dokážete si některé takové překážky představit a zároveň odhadnout, 

zda je pro takové lidi některá z recenzovaných pomůcek zvlášť vhodná? 
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