Posudek vedouciho prace

na diplomovou praci PhDr. Barbory Mickové s nazvem “Koncepce libertarianského paternalismu
v rekodifikaci ceského soukromého prava“

Diplomantka si zvolila neotrelé, ba moino dokonce fict originalni téma libertaridanského
paternalismu (libertarian paternalism). Neomezila se pritom na jeho predstaveni a kritické
zhodnoceni (resp. predstaveni kritickych pohledl fady autorl, ktefi libertaridnsky paternalismus
napadaiji z liberdlnich nebo konzervativnich pozic), jeji ambice byly vétsi: totiz aplikovat tento koncept
na novou ¢eskou soukromopravni rekodifikaci, tj. zejm. novy obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012
Sh.).

PredloZend prace, Citajici témér sto stran textu, je dostatecnym dokladem o poctivé snaze
vytyéené téma zpracovat. Ctenaf midze mit vyhrady vii&i délce textu (nékteré pasaze by bylo mozné
bez velké ujmy kratit — napf. ¢ast o spolecenské smlouvé na str. 65 a nasl.), ob¢asnému opakovani
nebo pouzivani prikladd z pdvodni publikace R. Thalera a C. Susteina Nudge bez dostatecného
vysvétleni (viz napt. univerzitni hrnecky na str. 85), coZ sniZzuje celkovou srozumitelnost prace.
Nékteré koncepty by navic (ostatné v duchu Thalerovy a Susteinovy knihy) davalo vétsi smysl
vysvétlovat i s pomoci obrazovych pfiloh. Celkové ovsem nemlzZe byt pochyb, Ze se zakladni zamér
diplomantky realizovat podafilo. Prace skutecné dokdazala predstavit novy a notné diskutovany
koncept libertarianského paternalismu, vztdahnout ho na novy obcansky zdkonik a ukazat, Ze i ideové
liberdlni zakonik se neubrani preferovani jistych fesSeni napf. v otazkach dédictvi ¢i darcovstvi organ(
oproti feSeni jinym. Zvolené priklady z obcanského zakoniku povaZzuji za vhodné, a to zejména ty,
kterym se autorka vénuje na delSim prostoru, ostatné jsou v duchu s pfiklady pouzivanymi Thalerem
a Susteinem, na coZ odkazuje bohaty poznamkovy aparat.

Autorka pti zpracovavani své prace postupovala samostatné, dokazala dobre reflektovat
podnéty Skolitele a zcela zretelné prokazala schopnost kritického mysleni. Bez vyznamu neni ani
skutecnost, Ze predlozila formdlné velmi kvalitni praci s rozsahlym poznamkovym aparatem. Zcela
uspokojivy je také seznam poutzitych zdrojud, a to tuzemskych i zahranic¢nich. Doklad3, Ze autorka je
schopna zpracovavat informace a propojovat zahranic¢ni (zejm. americkou) debatu s ceskou realitou.
Sympaticka je navic jeji ochota poustét se i do nejistych vod platného (a navic zbrusu nového) prava.
Prace si nesporné zaslouzi Ustni obhajobu, na kterou se osobné tésim.

Do diskuze doporucuji nasledujici otazky:

1. Jakrozdilné hodnotit webové stranky ceskych a zahranicnich instituci, které tvofi pfilohu
prace?

2. Sama osobné — jste zastankyni, nebo spis kritickou konceptu libertarianského paternalismu?

3. Mdlzete lépe objasnit moralku povinnosti a aspirace (str. 55)?
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