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spravy a kopiemi v praci vyuzité korespondence)

Datum odevzdani prace: 8. 12. 2014

Stat a vnimani jeho role ze strany lidu, jakoZto zakladniho zdroje legitimity statni moci, se
neustale proménuje. Krom¢ obecné pfijimanych adjektiv jako pravni, liberdlni, demokraticky,
pfipadné i socidlni, se dostdvame k problematizované koncepci ,,peCovatelského statu®. Profesofi
ekonomie a prava R. H. Thaler a C. Sunstein se ve své popularni knize Nudge (Stouch, &esky
pteklad vydalo nakladatelstvi Kniha Zlin vroce 2010) pokusili prokazat, ze urcité prvky
paternalismu jsou slucitelné s liberalismem, zejména proto, ze lidé nejsou ,.ekoni®, tj. témef
racionalistické abstrakce, nybrz lidé — chybujici, zapométlivi, dokonce v pfedvidatelnych situacich
iracionalni, a mozna i trochu lini.

Diplomantka se ve své praci pokusila kriticky zhodnotit filosofii ,,postréeni® vcetné jejiho
uplatnéni v pravnim fadu, a nasledné ji konfrontovat skliCovym ¢&eskym soukromopravnim
kodexem, jez pifi svém =zavedeni deklaroval definitivni rozchod s dédictvim socialistické
normotvorby a obnoveni liberdlnich principli. Z prvni €asti textu je patrny Siroky rozhled autorky
v oblasti behavioralnich studii. Pomoci odkazii na dalSi ¢eskou i zahrani¢ni literaturu a vhodnymi
priklady rozviji divody ve prospéch opatieni a doporuceni, jimiz by spolecensky odpovédné
subjekty a stat mohly napomoci jednotlivelim k lepsi volbé pti zachovani plurality moznosti vybéru.

V druhé c¢asti prace se zabyva pravnimi souvislostmi s touto koncepci spojenymi, vcetné
kritiky kvali mordlnimu dirigismu. Neméné podnétné jsou i diplomatiny Uvahy o efektivité
,postréeni®, jez zcela neodpovidaji klasickym modiim normativnosti, natoz t€ém nejvyznamnéj$im, tj.
piikazu a zdkazu. Vhodné¢ zde zakomponovala rovnéz poznatky z pravni filosofie a sociologie prava.

Posledni, a ve srovnani s pifedchozimi rozsahem utlejsi, ¢ast (pfestoZe primarné na ni
odkazuje nazev prace), se zabyva rekodifikaci soukromého prava a ovérovanim diplomant¢iny teze,
ze ur¢itému paternalismu se nelze vyhnout ani v liberaln€ koncipovaném soukromopravnim kodexu.
Vedle rozboru obecného zaméteni 1 jednotlivych institutii predstavuje diplomantka i n¢kolik svych
navrhl de lege ferenda, které by mohly béZznym adresatim obcanského zakoniku usnadnit volbu

uspofadani jejich pravnich vztaha.



Celkové se tedy jedna o diplomovou praci velmi zdafilou, napsanou na zaklad¢ dikladné
znalosti problematiky ,,filosofie postréeni® a s rozsahlym pouzitim zahranicni i Ceské literatury.
Jelikoz je ale smyslem oponentniho posudku poukdzat také na pfipadné nedostatky, nelze
prehlédnout mensi formalni nedostatky v pisemném vyhotoveni (napf. nékolik nenavazujicich,
neuplnych nebo gramaticky nespravnych vét — str. 12 véta zacinajici slovy: Piedseda britskych
konzervativci..., pozn. ¢. 65 véta zacCinajici slovy Podle de Singly..., str. 39 véta zacCinajici slovy
Status quo..., str. 50 véta zacinajici slovy Piiklady, kde se uziti...).

Urcity problém piedstavuje i prace s pojmy ,,liberdlni* a , libertaridnsky*, byt’ je podminén jiz
volbou prekladatele knihy Nudge (Stouch) do &estiny. Diplomatéino vymezeni na str. 24 (,,Prace
uziva oznaceni libertariansky v uz§im kontextu libertaridnského paternalismu, liberdlni je uzivan
jako SirSi pojem oznacujici klasické liberdlni pojeti.”) neni uplné Stastné: lepsi by mozna bylo
pracovat s pojmem libertaridnsky ve smyslu amerického politického diskursu, kteryzto odpovida
kontinentdlnimu oznaceni liberdlni. R. H. Thalerovi a C. Sunsteinovi §lo primarn€ o zachovani
svobody jednotlivce ve smyslu svobodné volby, nikoliv o krajni individualismus nebo pojeti statu
jako noc¢niho hlidace (R. Nozick), jez si v kontinentdlnim diskursu s pojmem libertarianismus
primarné spojujeme. Tim by se bylo byvalo mozno vyhnout paradoxu, ktery diplomantka uvedla na
str. 26: ,,V tomto nahledu se liberdlové od libertarianskych paternalist lisi, nebot’ ti se domnivaji, ze
lidé si naopak pteji radu, resp. postouchnuti ¢i postréeni béhem rozhodovani o svych zaleZitostech.®,
jakoZ 1 nékterym dal$im kontextudlné obtiZnym uZitim oznaceni ,,libertariansky*.

K tstni obhajobé navrhuji alternativné dvé témata: 1.) kam by diplomantka zatfadila knihu
Nudge (z niZ vychazi diplomova prace) z hlediska kontinentalniho spolecensko-v&dniho diskursu: k
Llibertaridnskemu® nebo ,liberalnimu‘ paternalismu? 2.) kniha Nudge obhajuje pro amerického
¢tenafe mnoh¢ instituty, jez nejsou v evropském kontinentdlnim politickém a pravnim diskurzu
vyrazn&ji zpochybnovany (ochrana slabsi smluvni strany, zakonné zdravotni a dichodové pojisténi).
V ¢em dalSim, kromé& lepSi sebeprezentace statu a spoleCensky odpovédnych subjektii, mize byt
koncepce ,,postréeni* pro ceské pravni prostiedi inspirativni?

Praci doporucuji k obhajobé a v ptfipadé jejiho uspéSného pribéhu navrhuji hodnoceni

vyborng.
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