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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné 

nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Dílčí nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, 

nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 



Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

             

B 

             

C 

          

N 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

Autorka se zabývá tématem společensky závažným a obtížně zpracovatelným. Z textu je 

zřejmé osobní zaujetí tématem a snaha závažnost tématu zprostředkovat jiným, vědecky ji 

obhájit, analyzovat, zhodnotit. Diplomantka se na jedné straně snažila poctivě hledat a 

studovat odborné prameny, zároveň jsou z textu zřejmé sebevědomé autorské přesvědčení a 

předporozumění problematice. 

 

M. Kyzlinkové se podle mého názoru zcela nepodařilo najít zásadní zdroje, které by více 

objasnily problematiku ukotvenosti člověka v místě a úlohu vlastenecké výchovy pro rozvoj 

tohoto druhu identity člověka. Nutno je však podotknout, že to byl úkol velmi nesnadný 

z důvodu (pochopitelně) opatrného zacházení s pojmy vlastenectví, vlastenecká výchova, 

patriotismus, apod. v odborném diskurzu, respektive obavy s nimi vůbec zacházet. 

 

V textu jsou jisté rezervy v oblasti citování pramenů, nicméně je vždy zřejmý patrný zdroj 

myšlenek a oddělování vlastních a přejatých myšlenek je také nepochybné. 

 

V práci jsou podle mého názoru patrné rozdíly v dopracovanosti jednotlivých částí (první x 

poslední kapitoly teoretické části), které pravděpodobně způsobil časový stres při 

dokončování práce.  

 

Empirická část opět ukazuje na poctivý a zodpovědný přístup autorky k nalezení odpovědí na 

otázky, které si stanovila, a snahu k žádoucímu stavu sounáležitosti dětí s místem, kulturou a 

společností přispívat. M. Kyzlinková shromáždila mnoho výzkumných dat, která by bylo 

možné dále zpracovávat. Poctivá dokumentace dat M. Kyzlinkové (viz např. přepisy 

rozhovorů v příloze DP) to dalším zájemcům o problematiku mohou umožnit. Považuji za 

důležité podotknout, že rozhovory s žáky, učiteli a pozorování výuky jsou metodami časově 

velmi náročnými a proto relativně málo v pedagogickém výzkumu realizovanými, zároveň 

však jsou metodami, které nám o realitě českých škol mohou velmi dobře vypovídat. Osobně 

považuji za velmi zajímavý výsledek výzkumu M. Kyzlinkové zjištění o úloze prožitků pro 

rozvoj vlasteneckého cítění dětí a poznatky o vlivu učitele primární školy v této oblasti. 

Navrhuji, aby o těchto výsledcích výzkumu M. Kyzlinková pohovořila při obhajobě DP. 

 

Obsahová šíře a náročnost tématu diplomové práce neumožňovala autorce dopracovat dílo do 

podoby výborně formulačně a logicky (strukturovaně) vázaného odborného textu, nicméně i 

tak vnímám výsledek práce M. Kyzlinkové jako velmi dobrý a podnětný pro další zabývání se 

problematikou. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

 

- Viz námět v odstavci výše uvedeném 

- Objasněte průniky a rozdíly mezi pojmy výchova k vlastenectví, k patriotismu, 

národní identitě, občanství 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

 

                                                                                                                  Podpis: 


