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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace
formulacné funk¢éni formulaci. formalné
zietelna. (napft.prili§ obecnd)
i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje §irsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnoti nebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, V citacich a nepresné,
zfejmé oddéleni seznamu literatury. | nespravné

prevzatého a

uvadéné infor.

vlastniho. zdroje, seznam
liter. neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:

Legenda: ztucénéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZzena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a empirické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.




Autorsky pfinos
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Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka zpracovala velmi naro¢né a zvlasté v soucasnosti dulezité téma. Z prace
velmi siln€ zazniva osobni angazovanost a zaujeti tématem. Bohuzel naroc¢nost tématu
vedla k tomu, Ze se autorce ne vzdy podafilo udrZet praci na skutecné kvalitni Grovni.

Celkové je prace kultivované formulovana.

Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Prace je logicky vystravéna a tradi¢né€ ¢lenéna na ¢ast teoretickou a empirickou.

Proporcionaln¢ v§ak nejsou obé ¢asti v rovnovaze, teorie tvoii vic nez 65% prace.
Diplomantka jednotlivé subkapitoly teoretické ¢asti Casto opira pouze o jeden zdroj

(napft. s. 10-15, 47-52). Krom¢ toho i temata a fazeni subkapitol je diskutabilni.

Nepouziva pozadovanou citacni normu, navic vSichni citovani autofi v textu nejsou

zaneseni v seznamu pouzité literatury. Cela kap. 2.1, kterd slibovala vyvoj narodni

identity v rozsahu 150 let, je zaméfena prevazné nal9. st., a to, co by mélo zaznit

predevsim, 20. st. , je nedostate¢né zohlednéno se zna¢nymi nelinearnimi kroky.

Teoreticka ¢ast, kde prevazuje predevsim kompilace a deskripce, se mi nejevi jako

autorsky St'astna.

Zaver teoretické Casti je neadekvatni celkovému rozsahu.

Domnivam se, ze autorka zaméiuje pojmy eticka a esteticka vychova( s. 22- 25).

Empiricka ¢ast prace, kterd je vystavéna na kvalitativnim vyzkumu, je metodologicky
zajimava, presto se naskytuje otazka volby tii Skolnim subjekti a jejich osazenstva.
Vyznam nekomparabilnich podminek nastoluje otazku, kam smeétovala autorka

vyusténi svého vyzkumného Setfeni, které neni zcela jasné.

Pfinos prace spatiuji v otevieni otazky vychovy k narodni identité ¢i patriotismu v
soucasnosti.

Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpovédéet nasledujici otazky:

- Vysvétlit rozdil v pojmech esteticka a eticka vychova (viz s. 22)

- Vysvétlit, pro¢ autorka trva na pouzivani pojmu vlastenectvi, kdyz respondenti zaci mu

nerozumi a respondenti ucitelé¢ se mu vyhybaji?
- Objasnit vyznam prozitku a vyznam znalostni baze pro vychovu k narodni identité u
zaka 1. st. ZS.



- Ujasnit cita¢ni normy (napt. pozn. ¢. 25).
- S jakymi obtiZemi jste se jako autorka setkdvala v procesu zpracovavani tématu?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



