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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně 
(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek,  reaguje na 

cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Drobné nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, 

nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam 

liter. neodpovídá 

citacím, apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 
          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a empirické části           
A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.                                            



A B C N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 
          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

 Autorka zpracovala velmi  náročné a   zvláště v současnosti důležité téma. Z práce  

velmi silně zaznívá osobní  angažovanost  a zaujetí  tématem.  Bohužel   náročnost  tématu 

vedla k tomu, že se autorce ne vždy podařilo  udržet  práci na  skutečně kvalitní úrovni. 

 Celkově je práce kultivovaně formulována.  

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

Práce je logicky vystravěna a tradičně členěna na část teoretickou  a  empirickou.  

Proporcionálně však   nejsou  obě části v rovnováze,  teorie tvoří  víc než  65% práce. 

  Diplomantka jednotlivé subkapitoly teoretické části  často opírá pouze o jeden zdroj 

(např. s. 10-15,  47-52). Kromě toho i temata  a řazení subkapitol  je  diskutabilní. 

Nepoužívá požadovanou citační normu, navíc všichni citovaní autoři v textu nejsou 

zaneseni v seznamu použité literatury. Celá  kap. 2.1 , která  slibovala  vývoj  národní 

identity v rozsahu 150 let, je  zaměřena převážně na19. st.,  a to, co by mělo zaznít 

především, 20. st. , je nedostatečně zohledněno se značnými nelineárními kroky. 

Teoretická část, kde převažuje především kompilace a deskripce, se mi nejeví jako 

autorsky šťastná. 

Závěr teoretické části je neadekvátní  celkovému rozsahu. 

Domnívám se, že autorka zaměňuje pojmy etická a estetická  výchova( s. 22- 25).  

 

Empirická část práce, která je vystavěna na kvalitativním výzkumu, je metodologicky 

zajímavá, přesto se naskytuje otázka volby tří školním subjektů   a jejich osazenstva. 

Význam nekomparabilních podmínek  nastoluje otázku, kam  směřovala  autorka  

vyústění svého výzkumného šetření, které není zcela jasné. 

 

      Přínos práce  spatřuji v  otevření otázky  výchovy k národní identitě či patriotismu v 

současnosti. 

 

   

 

Při obhajobě DP by bylo vhodné zodpovědět následující otázky: 

 

-  Vysvětlit rozdíl v pojmech estetická a etická výchova (viz s. 22) 

      -  Vysvětlit, proč autorka trvá na  používání pojmu vlastenectví, když respondenti žáci mu 

          nerozumí a respondenti učitelé se mu vyhýbají? 

      - Objasnit  význam  prožitku  a  význam znalostní báze pro  výchovu k národní identitě u 

         žáků 1. st. ZŠ. 



      - Ujasnit  citační normy (např. pozn. č. 25).  

      - S jakými obtížemi jste se jako autorka setkávala v procesu  zpracovávání tématu? 

 

 

 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

 

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlířová, CSc. 


