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v matematice. V empirické ¢asti jsou analyzovana data dotaznikového Setieni,
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chlapci se ve vétSin€ zjiStovanych oblasti nelisi. Celkovd mira identifikace
s matematikou a mira genderové Stereotypie v oblasti povolani ma ovSem vztah

k vybéru vzdélavaci drahy.
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1. Uvod a cil diplomové prace

Volba vzdélavaci drahy je meznikem v Zivoté jedince, ktery do zna¢né miry
ovlivni jeho budouci Zivot a moznosti uplatnéni na trhu prace. Zaci a zakyné stoji
pied rozhodnutim, jakym smérem se bude déle ubirat jejich vzd€lavaci draha. Na
rozhodnuti, zda se budou vénovat studiu zaméfeného smérem humanitnim,
technickym, ¢i zda zvoli v§eobecné vzdélavaci drahu, zavisi mnoho faktorti. Mezi
tyto faktory patii i postoj ke Skolnim piredmétim. Jednou z oblastni, ve které
sledujeme genderové rozdily, jsou technické predméty souvisejici s matematikou.
Ukazuje se také, Ze zvladnuti matematickych domén piimo souvisi lepSimi
vyhlidkami na trhu prace, vyssi finanénim ohodnocenim, a tedy i lepSim
spoleCenskym postavenim. Otazkou ale zlstava, pro¢ v této oblasti pocetné
prevazuji pravé muzi, kdyz vysledky studii v poslednich letech ukazuji, ze rozdily
mezi muzi a Zenami v matematickych doménach jsou minimalni (pokud vibec).
Co je tedy pfic¢inou rozdilné volby vzdélavaci drahy a nasledné 1 povolani divek a
chlapct? Jednim z moznych faktord, ovliviiujicich volbu vzdélavaci drahy je vliv
genderovych stereotypt. Ty nam fikaji, ze zeny nemaji logické mysleni, ze nemayji
prostorovou piedstavivost, zkratka Ze nemaji na matematiku bunky. Ovliviiuje
tedy volbu vzdélavaci drahy i mira identifikace s matematikou? Cilem mé

diplomové prace je tyto otazky zodpoveédet.

Teoretickd cast je délena do tifi kapitol. Prvni kapitole ptredstavim pojem
gender, jako specificky socio-psychologicky konstrukt, a jemu blizka témata. V
kapitole se vénuji rozliSeni genderu a pohlavi, specifikim genderovych roli a
vzniku a vyvoji genderové identity z pohledu rtiznych psychologickych skol. Dale
se V kapitole vénuji rozsahlému tématu genderovych stereotypt— shrnuji zde
predev§im jejich funkci, socio-kulturni kontext a kriticka mista z pohledu
soucasnych autort. Druha kapitola je vénovana vlivu genderu v institucich. V této
kapitole se vénuji piedevsim primarni a sekundarni socializaci z pohledu genderu
a dusledkim rozdilné vychovy divek a chlapcti. Déle jsou v kapitole popsana
kriticka mista Ceského Skolstvi — zejména genderova (ne)rovnost ve vzdeélavani.

Posledni cast kapitoly mapuje soucasné postaveni muzil a Zen na pracovnim trhu.



Zaveérecnd kapitola je vénovdna moznym pfi¢inam genderovych rozdilt
V matematice. Porovnavam zde argumenty ruznych Skol, vysvétlujicich genderové
rozdily v technickych doméndch, a také se zde vénuji tématu socidlnich a

kognitivnich kompetenci a postojim studujicich k matematice.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda genderové stereotypy a mira identifikace
s matematikou maji vztah k volbé vzdé€lavaci drahy ceskych adolescentii a

adolescentek.



2. Genderova identifikace a genderové stereotypy

Cilem této kapitoly je pfedstavit a vymezit zékladni pojmy tykajici se
tématu genderové identifikace a genderovych sterotypl. V ivodni ¢asti kapitoly
bude kratce predstaven pojem gender a rozdily mezi genderem a pohlavim, druha
¢ast bude vénovana genderovym rolim, ve tfeti ¢asti bude pfedstaven pojem
genderova identita a nejznaméjs$i teorie popisujici vyvoj genderové identity,
zavéreCna cast kapitoly bude vénovana predsudkiim, genderovym stereotypiim a

genderové identifikaci.

2.1. Gender a pohlavi

Pojmy gender a pohlavi jsou vzajemné provazané, ale zatimco gender je
socialné-psychologicky konstrukt, ktery ma svilij spolecensky, historicky a

kulturni kontext, pohlavi odkazuje pouze na stranku biologickou.

Pojem gender ma sviij piivod v fe€ting, ale bézné se do Cestiny nepieklada,
jeho nejbliz§im ceskym ekvivalentem je ,,rod“. Z angliCtiny je termin gender
prekladan vystiznéji jako ,,socidlni pohlavi® ¢i ,,socidlni rod* a poukazuje tim na
socidlni komponentu pohlavi (Valderova, 2006), tedy na socialni rozdily mezi

osobami zenského a muzského pohlavi (Ktizkova, Pavlica, 2004).

Z pohledu socidlni psychologie chapeme gender jako kognitivni schéma,
které si osvojujeme v prubehu socializace a od n¢hoz se odviji socialni
organizace, interpersonalni vztahy mezi muzi a Zenami a genderova identita muza
a zen, zasahuje tedy do roviny socidln¢ strukturalni, interpersonalni 1 individuélni

(Unger, 2001).

Gender bychom mohli definovat jako ,,spolecensky utvarené postoje a
modely chovani, obvykle dichotomicky délené na muzské a Zenské* (Renzetti,
Curran, 2003, s. 527). Podoba téchto rozdili je ale velmi rozmanita a zavisi

prevazné na spolecensko-kulturnim a historickém kontextu dané spolecnosti



(Janosova, 2008). Biologické pohlavi tvofi slozky, jako je chromozomalni
pohlavi, gonadni pohlavi, vné&j$i a vnitini genitalie, hormonalni a fenotypické
pohlavi a sekundarni pohlavni znaky (JanoSova, 2008). Gender ovSem neni
spojovan pouze s dichotomnim délenim na biologické pohlavi (muz a zena), ale
rovnéZ i s tzv. maskulinitou ¢i feminitou, a zahrnuje celou skalu charakteristik,
které mohou byt nezavislé na biologickém pohlavi jedince (Oakleyova, 2000).
Pojem gender tedy pouzivame, chceme-li odlisit biologické uréeni muzi a Zen od

urceni kulturniho a spolecenského.

Dle Renzettiové a Currana (2003) slouzi lidské pohlavi jako biologicka
danost, jako zdklad, na némz lidé konstruuji spolecenskou kategorizaci zvanou
gender. Karsten (2006) rozliSuje pohlavi biologické, socialni a psychické. Dodéava
ale, ze biologické a télesné pohlavi na jedné strané a psychosexudlni identita na
strané druhé se nutné nemusi pirekryvat (jako ptiklad uvadi existenci transsexudlil

— jedinct, jejichz télesné pohlavi neodpovida jejich pohlavi psychickému).

Pohlavi rozliSujeme z hlediska biologického (muz a zena) a z hlediska
genderového (maskulinita a feminita), pfiCemz maskulinitu chapeme jako
charakteristickou formu chovéni o¢ekavanou v dané kultufe od muzi a feminitu
jako charakteristické chovani o¢ekavané od Zen. Jedna se tedy o osobnostni rysy,
chovani, postoje, fyzické atributy ¢i zajmy, které povazujeme za typické, ale 1
z4ddouci pro muze a pro zeny v dané kultufe. A plati, Ze ¢im vice maskulinnich
ryst jedinec vykazuje, tim méné vykazuje ryst femininnich a naopak. Zatimco
muzim jsou celosvétové piipisovany instrumentalni vlastnosti, Zendm jsou
piipisovany vlastnosti expresivni. Mezi maskulinni charakteristiky fadime
naptiklad agresivitu, asertivitu, dominanci a nezavislost, mezi femininni
charakteristiky fadime emocionalitu, starostlivost, pasivitu, citlivost ¢i sklon
k podiizovani se. V podminkach moderni spole¢nosti se ale miizeme setkat i s tzv.
konceptem androgynie (z fectiny andro — muz, gyn — Zena), kdy je ptfedchozi
déleni na femininni a maskulinni typy nahrazovano dualistickym modelem. Tento
pojem zavedla S. L. Bemova (1974). Androgynni jedinci se chovaji adekvatné

vzhledem K situaci a vlastnim potiebam, bez ohledu na svou piislusnost k
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genderové roli, vykazuji vysokou miru maskulinnich i femininnich charakteristik

soucasn¢ a mohou tedy byt zaroven napf. asertivni 1 empaticti.

Ackoli jsou u mnoha lidi pfitomny rysy obou komponent, spolecnost
vétsSinou predpoklada, ze u ,,normalniho* muze ptevazuji rysy maskulinni a u
,hormalni“ zeny rysy femininni (Oakleyova, 2000). VétSina lidi se snazi tato
pravidla a spolecnosti sdilené predstavy tykajici se genderu zachovavat (at’ uz na
védomé, ¢i nevédomé urovni), nebot’ chovani, které se vymykéd spolec¢nosti
nastavenym stereotypnim genderovym vzorcim, je rychle rozpoznano a nasledné
Casto 1 penalizovano (Ktizkova, Pavlica, 2004). Jedinci, ktefi svym chovanim
neodpovidaji ofekdvanym stereotypiim, vzbuzuji pfinejmenSim pozornost svého
okoli. Prikladem genderové nekonformnich jedinct jsou podle Weisse a Fifkové

(2010) tzv. sissy boys' a tomboys?.

2.2. Genderové role

Hartl a Hartlova (2000) definuji pojem role jako ,,chovani, které je pro
jedince Vv urcitém postaveni vhodné a zZadouci (s. 512). Genderové role bychom
pak mohli popsat jako jedincovy preference, ¢€i pfijeti osobnostnich ryst a

charakteristik na zaklad€ kulturou vnimanych specifik maskulinity a feminity.

Hlavnim faktorem, ktery ma vliv na diferenciaci genderové identity a
genderovych roli, je biologické pohlavi, od kterého se nésledné odviji, jakym
smeérem se bude ubirat vychova (Karsten, 2006). Ale zatimco pohlavi odkazuje
pouze k biologickym rozdiliim, gender se vztahuje k rozdilim socialnim a déti si

je osvojuji v pribéhu genderové socializace (Oakleyova, 2000). Pfestoze se na

! Termin sissy boys se v anglosaské spolecnosti vzil pro oznadeni genderové nekonformnich
chlapci, ktefi piisobi zZenstile, ale vnimaji se jako muzi a hranice své maskulinity si (i kdyz s 0
néco mensi citlivosti) uvédomuji.

2 Terminem tomboys oznacujeme divky, které rovnéz nespliuji genderova ocekavani. Tyto divky
Casto preferuji spolecnost chlapcii, ucastni se soupetivych her a brani se oblékani do div¢ich satt.
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svéte nesetkdme se zadnou spoleCnosti, kterd by nevytvaiela rozdily mezi chlapci
a divkami, zplsob, jakym jednotlivé kultury vymezuji gender, je velmi
proménlivy. VSechny spolecnosti sice vychazeji z toho, ze zdkladnim kritériem je
biologické pohlavi, bodem ve kterém se ale Zzadné dvé kultury zcela neshoduji, je
to, co odliSuje jeden gender od druhého. Kazda spoleCnost ma totiz rtzné
principy, podle nichZ d¢li ¢innosti na ¢innosti vhodné pro muZze a ¢innosti vhodné
pro zeny. V riznych kulturdch tedy Ize najit stejnou biologickou distinkci mezi
muzem a zenou v riznych variantdch genderovych roli. Jinymi slovy se kazda
spole¢nost fidi uréitymi principy, podle nichz ¢innosti dé€li na takové, které jsou
vhodné pro muze, a takové, které jsou vhodné pro zeny. Tyto principy vSak nejsou
obecné platné, jedna od druhé se lisi a nejsou tedy nutné diktovany biologickym
pohlavim (Oakleyova, 2000). To, do jaké miry jedinec plni pozadavky skupiny
odpovidajici jeho roli, mé vliv na Urovent hodnoceni a akceptaci danou socialni

skupinou.

Kazda spolecnost také tomuto déleni na muzskou a zenskou roli
prizptisobuje vychovu svych déti, v disledku c¢ehoz jsou chlapci a divky
vystavovani odliSnym socializacnim vliviim. Hlavnimi identifika¢nimi figurami
pro dit¢ jsou jeho rodice (ve Skolnim véku se k vlivu rodic¢i pfipojuje 1 vliv
vrstevnickych skupin). Tyto identifika¢ni figury jsou dulezité pro rozvoj vzorcl
chovani a vytvofeni postoje k druhému pohlavi a také se spolupodileji na vzniku
genderovych stereotypli (Weiss, Fifkova, 2010). Tyto rozdily jsou patrné zejména
u pfirodnich a tradi¢nich spolecenstvi, kde jsou role muzl a Zen (a s nimi spojena
prava a povinnosti) jasné¢ vymezené (JanoSova, 2008). Ale rozdily ve vychové
Z pohledu genderovych roli nejsou nijak vyjimecné ani ve vyspélych zemich
(Karsten, 2006). Zasadni vliv na utvafeni pfisluSnosti k Zenské ¢i muzské roli ma
primarni socializace. Oakleyova (2000) popisuje Ctyfi faze socializace, liSici se
Vv zavislosti na pfislusnosti k pohlavi. Prvni fazi je manipulace, tato faze zacina
V kojeneckém véku — matka naptiklad oblékd dceru do rizovych Satli a oznacuje ji
jako krasnou princeznu. Ve druhé fazi je pozornost ditéte sméfovana ke
specifickym pfedmétim a jejich aspektim (,,odpovidajicim* pohlavi ditéte). Treti

fazi je pohlavn€ podminéné verbalni pojmenovani (hodné hol¢icka, zlobivy kluk),
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v posledni fazi pak okoli podnécuje divku ¢i chlapce k typicky Zenskym ci

muzskym ¢innostem.

Koncept genderovych roli bychom tedy mohli definovat jako ,,zpiisob
chovani ocekdavany od clenii  spolecnosti v souvislosti S jejich  pohlavni

prislusnosti*“ (Renzetti, Curran, 2003, str. 24).

2.3. Genderova identita

Pod pojmem identita si lze predstavit stalé a komplexni védomi sebe sama.
Pocit byt sam sebou, nezavisle na okolnostech, ale zaroven schopnost vymezit se
vici ostatnim. Pohlavni (sexualni) identita se formuje v obdobi mezi 9. a 36.
mésicem zivota, ma kognitivni i emocionalni komponentu a odrézi se v mysleni,
citéni 1 chovani jedince (Fifkova, Weiss, Prochazka, 2008) a definujeme ji jako
,POCit prislusnosti k urcitému pohlavi, které se vytvari na zakladeé genetickych a
fetalné gonadalnich determinant, zprostredkovanych organizacnim vlivem
sexudlnich steroidi na centrdlni nervovy systém ve druhém trimestru
nitrodelozniho vyvoje* (Weiss, Fifkova, 2010, s. 174). Mezi slozky podilejici se
na zenské a muzské identité patii biologické pohlavi, jadrova pohlavni identita,
pohlavni identita v SirSim smyslu slova a genderova role (JanoSova, 2008).
Bacova (1996) vymezuje identitu ve tfech oblastech — identitu jako hluboky pocit
vlastni totoZnosti, zaloZeny na prozivani vlastni kontinuity, identitu jako
ztotoznéni se jedince se svymi Zivotnimi rolemi a identitu jako prozivani
piislusnosti k vétSim ¢i menSim spolecenskym celkiim. Identita vzdy souvisi
s genderem, nebot’ gender patii k informacim, které vnimame u druhych lidi jako
prvotni, a je tomu pfizptisobeny 1 nd$ jazyk. Genderovou identitu bychom mohli
definovat jako ,,urceni a prozZivani sebe sama jako divky/Zeny nebo chlapce/muze
véetné prislusnosti k danym skupinam‘ (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 20). Podle
Janosové (2008) definujeme genderovou identitu osobni zkusenosti s muzskou ¢i
zenskou existenci, kterd odkazuje na socialni a kulturni odliSnosti mezi muzi a

zenami. Ale ackoli oba terminy vymezujeme na zaklad¢ jinych determinant, jsou
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vzajemn¢ provazané a nelze je od sebe oddélit, nebot’ na tvorb¢ identity se kromé

biologické podminénosti podili 1 vlivy spolecensko-kulturni a historické.

Zpusobu, jakymi se genderovym rolim a genderové identité¢ ucime, je
nékolik. Mezi nejzndméjsi patii psychoanalytické teorie, teorie socidlniho uceni a
kognitivné-vyvojové teorie (Vagnerova, 2005; Renzetti, Curran, 2003). Vzhledem
k tomu, Ze se genderova identita utvari ve véku od dvou do péti let (Cowan,
Hoffman, 1986), budu se Vv nasledujicich odstavcich vénovat jen tomuto

vékovému obdobi.

Dle psychoanalytické teorie dochazi k identifikaci ve tfetim vyvojovém
stadiu - falickém. Tehdy dité nevédomky utvati vlastni chovani podle vzoru
rodice stejného pohlavi, a tim se u¢i chovat zpusobem, ktery piislusi jeho
genderu. Ale zatimco u chlapci je identifikace motivovéna tzv. kastraéni uzkosti®,
u divek je motivaci tzv. zavist penisu® (Smetackova, Vlkova, 2005). Této teorii ale
byva vytykana nemoznost objektivniho zpiisobu ovéfeni a zakladdani teorie pouze

na procesu odehravajicim se nevédome.

Mezi empiricky prokazatelné teorie patii teorie socialniho uceni, ktera
vychdzi z behaviorismu a na rozdil od psychoanalytické teorie se zamétfuje na
empiricky pozorovatelné udalosti a jejich dusledky. V souvislosti s genderovou
identifikaci se k teorii socidlniho uceni poji predevSim mechanismy posilovani,
napodoby a modelovani. U posilovani je genderova identita ziskavana bud’
odménovanim za chovani odpovidajici genderu a trestanim za chovani, které je s
genderovymi rolemi v rozporu, nebo pozorovanim® dasledkd ur&itého chovani u

jinych (Bronstein, 1988 in Renzetti, Curran, 2003).

Kognitivné-vyvojové teorie vychdzeji ze studia mentdlnich procest,

prostiednictvim nichz déti rozuméji (pomoci vytvéafeni si vzorcil) svym

¥ Obava chlapci, Ze je otec vykastruje, protoZe jsou sexualné pfitahovani k matce.

* Zavist divek, jejimz predmétem je muzsky pohlavni organ a spolecenské vysady s nim spojené.

> Déti nejcastéji napodobuji osoby, které se jim nejvice podobaji — rodide stejného pohlavi, starsi
sourozence €i vrstevniky.
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prozitkiim. Timto zplisobem se uci i genderu ve snaze nalézt socialni fad ve svéte,
ktery je oklopuje. V rané fazi, kdy jesté dit€¢ neni schopné vnimat jednotu
V riznosti (napf. ze se z zeny s dlouhymi vlasy po ostfihani nestane muz), ma dité
sklon ke konkrétnosti a opird se o jednoducha a jasna voditka®. Nejdiive tuto
kategorii vztahuji na sebe, vymezuji se podle ni a uspotradavaji podle ni svou
identitu, potom ji zacinaji vztahovat 1 na jin¢ osoby a nasledné¢ hodnoti
pozorované chovani u lidi jako ,,spravné®, ¢i ,,nespravné*. Tato teorie vysvétluje,
pro¢ maji déti v predskolnim véku sklon uptednostiiovat genderové stereotypni
hracky a hledat si ptatele stejného pohlavi. Od druhého roku se tedy, za ptispeni
socialnich interakei vyplyvajicich z ptisluSnosti k pohlavi, tvoii subjektivni pocit
ptislusnosti k urCitému pohlavi a od tfetiho roku maji déti také celkem jasné

predstavy o pohlavné specifickém déleni Cinnosti (Karsten, 2006).

Ackoli se vySe zminiovani autofi shoduji, ze se na vyvoji genderové identity
do jisté miry podili faktory vSech uvedenych teorii, rovnéz upozoriiuji na fakt, ze
jsou jednotlivé teorie ¢asto terCem kritiky. Psychoanalytické teorii byva vytykano,
krom jiz zminované nemoznosti empirického ovéfeni, pohlizeni na vyvoj zenské
identity muzskou optikou ¢i nepfihliZeni ke zménadm ve vyvoji rodicovskych roli.
Teorie socialniho uceni byvaji nejcastéji kritizovany za pohliZzeni na déti jako na
pasivni piijemce socializacnich vlivii a kognitivné-vyvojovym teoriim byva

nejvice vytykdno opomijeni vlivu kultury.

2.4. Pfredsudky a stereotypy

V této kapitole pfedstavim nejdiive terminy piedsudek a stereotyp a

nasledné se budu vénovat jejich vztahu k genderu a k genderové identifikaci.

6v piipadé genderové identifikace je biologické pohlavi pomérné stabilni a jasné rozpoznatelnou
kategorii.
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Stereotypy jsou spolecné s predsudky zvlastnimi druhy postojii, pro oba
pojmy je shodny zplisob jejich formovani - jsou formovany bez predeslé
zkuSenosti, nejsou a nikterak prokazatelné ani védecky podlozené. Zatimco
pfedsudek ma ale vzdy negativni konotaci, stereotyp mize byt i pozitivni. U
postojii rozliSujeme kognitivni, emotivni a konativni slozku. Kognitivni slozka
zahrnuje znalosti o objektu, emotivni slozka zahrnuje emoce, které objekt
vyvolava a konativni slozka ptipravenost subjektu chovat se vii¢i objektu uréitym
zpusobem. Postoj definujeme jako ,,relativné ustdaleny sklon jedince chovat se
V urcité situaci urcitym zpusobem, pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na
podméty s takovou situaci spjaté...postoj je vysledkem psychické organizace
predchozi zkuSenosti, s niz jedinec pristupuje ke kazdé ndasledujici obdobné
situaci.“ (Linhart, Vodakova, 1996, s. 813 — 814). Specifikem postoji je, ze se
poji se socidlnimi skupinami, socialnimi problémy a nabozenskymi ¢i politickymi
problémy a patii mezi jevy, které se vyskytuji ve vztazich mezi etniky, narody,
rasami a Kkulturami. Podle Nakone¢ného (1998) je postoj vzdy spojen
s hodnocenim. PiSe, ze ,, Vztah k hodnotam tvori obsah postojii, a tak pojem
postoje muze byt vymezen jako hodnotici vztah; postoj vici nécemu — a

‘

predmétem postoje miize byt cokoli — vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem. "

(Nakonecny 1998, s. 118).

Allport (2004) rozliSuje tii kategorie postoji. Prvnim typem jsou postoje,
které vznikaji na zéklad¢ osobnich zkuSenosti - tyto postoje jsou pruzné, jsou
vlastni ur¢itému jedinci a nerozhoduji o nich skupinové normy. Druhou kategorii
jsou postoje vytvaiejici vnitini celek slouzici soukromym zajmim — casto jsou
vztazené k etnickym skupindm, jedinec o menSiné neznd fakta a ani se o né
nezajima. Tyto postoje jsou Skodlivé pro spolecnost, u jedince hluboce vzité a
také velice odolné vici jakémukoli piisobeni. Tietim typem jsou postoje vniting
dezintegrované — tyto postoje byvaji neuspofadané, snadno zmeénitelné a poji se
k bezprostiedni situaci. Svymi postoji tedy nereagujeme na objekty a situace jaké
jsou, ale na objekty a situace, jaké si myslime, Ze jsou. Jak bylo zminéno vyse,
jednou ze slozek postojii jsou emoce. Mezi zvlaStni druhy postojl, které jsou

zalozené ptevazné na silné emocionalni slozce, patii predsudky a stereotypy.
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Predsudky 1 stereotypy maji dimenzi emotivni, socidlni, ekonomickou a
historickou, ale zatimco stereotypy mohou byt negativni, neutralni nebo pozitivni,
predsudky byvaji ¢asto definovany pouze jako negativni’ nebo nepratelské postoje
viaci jinym, vétsinou etnickym skupinam. Predsudek bychom mohli definovat jako
Lfixovany, predem zformovany postoj k néjakému objektu, projevujici se bez
ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovék, ktery ma predsudky,
nezvazuje pri posuzovani druhych Zadnd alternativni vysveétleni. Vysledek jeho
interpersondlniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou libovolnou vlastnosti toho
druhého. (Heyesova, 2007, s. 121). Pfedsudky 1 stereotypy byvaji stabilni,
iracionalni, pfenaseji se z generace na generaci a t¢zko dochazi k jejich zméndm,
protoze odolavaji rozumovym argumentim. Dannhauer uvadi, ze stereotypni
pfedstavy o pohlavné typickém chovani se tvoii jiz u déti v predskolnim veéku

(Dannhauer, 1973 in Karsten, 2006).

Mezi kognitivni procesy, které se podili na vzniku pfedsudkl, patii
predevsim kategorizace a generalizace. Kategorizace, resp. kategorické mysleni
pracuje s protipoly (napf. ¢ernd — bila, muz — zena) a podnéty, které se pohybuji
na této Skéale a dil¢i vlastnosti se snazi zafadit na krajni pdly. Zatimco
prostfednictvim generalizace pozorované vlastnosti u malého vzorku lidi
zobecnujeme na celou kategorii (Allport, 2004). K primarnim kognitivnim
nastrojim, které nam pomahaji porozumét a orientovat se v socidlnim svété, ktery
nas obklopuje, a zafazovat nové udalosti mezi diive zndma fakta, fadime i

stereotypy (Brooks-Gunn, 1979 in Janosova, 2008).

Renzettiova definuje stereotyp jako ,,oznaceni pro zjednodusujici souhrnny
popis urcité spolecenské skupiny* (Renzetti, Curran, 2003, str. 20), podle
Nakonecného jsou stereotypy ,,mineni o tridach individui, skupinach nebo
objektech, kterd jsou v podstaté Sablonovitymi zpusoby vnimdni a posuzovani
toho, k cemu se vztahuji, nejsou produktem primé zkuSenosti, jsou prebirany a

udrzuji se tradici (NakoneCny, 1997, s. 223). Jednd se tedy o nemistnou

" Ackoli Hayesova (2007) pise, ze predsudky mohou byt pozitivni i negativni, rovnéz konstatuje,
ze se psychologické vyzkumy zaméiuji predevsim na predsudky negativni.
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kategorizaci®, mezi jejiz zékladni charakteristiky pati pripisovani urcitych
vlastnost vSem cClentim skupiny, piehlizeni individudlnich rozdili mezi
jednotlivymi ¢leny skupiny a spolecenské sdileni tohoto presvédceni, v disledku
¢ehoz se nam skupiny jevi jako vice homogenni. Jinymi slovy, pomoci snadno
identifikovatelnych charakteristik (jako je napf. barva klUze ¢i pohlavi),
zatrazujeme Cleny do kategorii, interpretujeme vyznam jejich jednani, ale také jim

pfisuzujeme i dalsi vlastnosti charakteristické pro danou skupinu.

Stereotypy obvykle plsobi automaticky, na implicitni roviné a je jim
vénovéana minimalni védoma pozornost, maji podstatny vliv na kognitivni procesy
a chovani, a to i u jedinct, ktefi s nimi védome¢ nesouhlasi (Fiske, 2000). V kazdé
spole¢nosti nalezneme soubor skrytych predpokladd, jak by se ¢lenové dané
spole¢nosti méli chovat, vypadat ¢i uvazovat. Tyto predpoklady jsou zabudovany
do kulturnich a spolecenskych diskursii, ¢imZz se generaci po generaci
systematicky reprodukuji wurcité vzorce mysSleni a chovani. Jako pfiklad,
nachazejici se v americké kultufe a ve vétSiné zapadnich kultur, uvadi Bemova
genderovou polarizaci®, androcentrismus™ a biologicky esencialismus™ (Bem,
1975 in Renzetti, Curran, 2003).

Stereotypy musi obsahovat vzdy alesponl jeden identifika¢ni znak, jenz je
spole¢ny pro urcitou skupinu a na zaklad¢ tohoto znaku jsou jednotlivym ¢leniim
pfipisovany 1 zbylé vlastnosti, které jsou pro danou skupinu charakteristické
(Vyrost, Slaménik, 1997). Stereotypy rovnéZ urcuji nase ocekavani vici ¢lenim

skupiny a naSe jednani vici nim v konkrétnich socidlnich situacich (Karsten,

8 Jadrem stereotypizace je rychla a automaticka kategorizace, ktera pomaha 1épe se zorientovat a
strukturovat slozité socialni prostfedi za Géelem utvofeni srozumitelného obrazu svéta — jde o
formu kognitivni ekonomie a kognitivni efektivity.

° Muzi a eny jsou povaZovéani za odliiné bytosti, ale tyto odlidnosti ustavuje jeden z Gstiednich
principi spolecenského usporadani.

10 Predstava, 7e muzi jsou nadfazeni zendm, a predpoklad, e muzi a jejich proZivani svéta jsou
jakymsi standardem, vii¢i némuz jsou zZeny pométovany.

' Slouzi k legitimizaci a racionalizaci pfedchozich dvou optik tim, Ze je vysvétluje jako prirozeny
a nutny produkt vrozenych biologickych rozdili mezi pohlavimi.
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2006). Dle Allporta (2004) spociva funkce stereotypu v tom, zZe ma racionalné

vysvétlit nase chovani a postoj vici n¢jaké kategorii.

2.4.1. Genderové stereotypy

Genderové stereotypy, prisuzované spolecnosti muziim a zenam, ¢asto tvori
protiklady, které se vzajemné dopliuji. MlUzeme je chapat jako piedstavy o
tradicnim naplnéni muzské ¢i Zenské role, které urcuji nase ocekavani od
prislusnikt muzského ¢i Zenského pohlavi v konkrétnich socialnich situacich.
Také ale predurcuji naSe chovani k nim, a ackoli nase zobecnéna piesvédceni o
muzich a Zendch nemusi korespondovat se skute¢nosti, ovliviiuji nase chovani a
tim ovliviiuji a udrzuji genderové role. Pohlavi je vétSinou prvni informaci pfi
setkani s neznamym c¢lovékem a na interpersonélni roviné tedy miizeme gender
povazovat za souhrn pravidel, jak se k muzim ¢i Zenam chovat a jak v interakci
s druhymi prezentovat sviij vlastni gender, abychom dostali pozitivni zpétnou
vazbu. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Zze odliSné zachdzeni s muzi a
zenami v bézné kazdodenni interakci vede, nebo muize vést, k odliSnému chovani
a tedy 1 zpétnému potvrzeni a posileni genderovych stereotypii. Mezi vlastnosti,
které jsou popisovany jako typicky zenské, patii napiiklad n&znost, empatie,
naladovost, zavislost, nerozhodnost, plactivost, pasivita, submisivnost, bezmoc ¢i
zaludnost. Mezi vlastnosti, které jsou popisovany jako typicky muzské, patii
agresivita, nezavislost, skryvani emoci, logické mysleni, dobrodruZznost,
soutézivost a objektivita (Basow, 1986). Lze tedy fici, ze genderové stereotypy
nam pomahaji porozumét a orientovat se v situaci, kdy mdme o daném jedinci ¢i

situaci k dispozici malo informaci (Janosova, 2008).

Mezi nevyhody genderovych stereotypli patii podle Valderové (2006)
V prvni fad€ hierarchizace pohlavi, ktera je détem védome 1 nevédome vstépovana
uz od rané¢ho détstvi. Touto hierarchii ma autorka na mysli nesoumérnost mezi
tim, jak jsou ve spolecnosti vnimany ,,muzské* a ,,zenské* vlastnosti. Napiiklad

situaci, kdy muzsky rozum je cenén vice nez zensky cit nebo kdy starost o déti a
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domadcnost je povazovana za piirozenou formu seberealizace a tedy samo o sobé
za odmeénu, zatimco muzska prace je cenéna financné. Jako dalsi nevyhodu
genderovych stereotypli uvadi zastaravani typickych rolovych schémat. Trusinova
(2012) uvadi, ze pohlavi je spolecné s etnicitou a vékem jednou ze zakladnich
charakteristik pro stereotypizaci a stratifikaci ve spolecnosti. Vlivem vyvoje
spolecnosti se méni 1 naroky a potfeby muzii a zen. Zatimco diive byl muz
ohlavou rodiny”, nyni se ¢&im dal tim Ccastéji setkdvame s matkami
samozivitelkami, s otci na rodiovskych dovolenych a se sobéstatnymi Zenami,
které se nespokoji pouze sroli Zzen v domadcnosti, ale chtéji se profesné
seberealizovat a stat se finanéné nezavislymi. Genderové stereotypy ale
schopnosti, které musi Zeny prokazat, aby obstaly na pracovnim trhu,
nezohlediiuji. Mezi nevyhody genderovych stereotypti Valderova (2006) tadi i
jednostrannost, vychdzejici z bipolarity vlastnosti pfipisovanych jednotlivym
pohlavim, a ocekavani téchto vlastnosti od muzi a zen spolecnosti. Chlapci a
divky byvaji od détstvi vedeni k tomu, ze muzské a zenské role jsou vzdjemné
nezastupitelné — pokud ma byt muz za vSech okolnosti silny a Zena jemna a

citliva, byva napiiklad agresivni chovani Zeny povazovano za nevhodné.

2.4.2. Genderova identifikace, autostereotypy a heterostereotypy

Z hlediska identifikace se skupinou rozliSujeme dvé specifické formy
stereotypl — autostereotypy a heterosteroetypy. Identifikovat se se skupinou je
mozné dvojim zplGsobem — empatickou identifikaci a rolové modelovou
identifikaci. Empatickou identifikaci chapeme jako vnimani stejnosti ¢i
podobnosti naSich vlastnosti a vlastnosti druhych lidi. Rolové modelova
identifikace ma dvé podoby — idealistickou identifikaci s pozitivnim modelem,
kdy si pfejeme podobat se nékomu, a kontra-identifikaci s negativnim modelem,
kdy se naopak snazime od druhého co nejvice odlisit (Vyrost, Slaménik, 1997). Z
hlediska teorie socidlni identity je naSe meziskupinové chovani odvozeno od
Clenstvi ve skupiné. Jedinci davaji piednost pozitivnimu sebepojeti, maji snahu

dosédhnout a udrzet si vysoké osobni i1 skupinové sebehodnoceni, a proto mayji
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tendenci vnimat 1 své Clenstvi ve skupiné pozitivné (Hewstone, Stroebe, 2006).
Clenstvi ve skupiné je tedy dilezité pro jedincovo sebehodnoceni. Skupinova
identita vznikd na zdklad¢ skupinové pfislusnosti, kterou jedinec ziskava bud’to
pfirozené — narozenim se do dané skupiny (napt. pohlavni pfislusnost, rasa) —
nebo vlastni volbou (napt. volbou vzdélavaci drahy ¢i povolani). To, ¢im se
jedinec se skupinou identifikuje, tedy byva obycejné biologicky ¢i psychologicky
znak, vlastnost, charakteristika ¢i nazor sdileny s ostatnimi ¢leny skupiny, tedy
takovy znak, kterym si je blizsi s vlastni skupinou nez se skupinami ostatnimi.
Tato pftislusnost k urcité socialni skupiné €ini jedincovo chovani ptedvidatelnym.
Vlivem této domnélé predvidatelnosti bude chovani ¢lent své vlastni skupiny, ale

i ¢lenti ostatnich skupin povazovat za stejné — stereotypni.

Jak jiz bylo feCeno, zhlediska identifikace rozliSujeme dvé formy
stereotypil. Zatimco autostereotyp je neménnd predstava, kterou pfijimaji
ptisludnici skupiny o vlastni své skuping€, heterostereotyp je neménné piedstava,
kterou pfijimaji o skupinach ostatnich (Vyrost, Slaménik, 1997). Autostereotyp
tedy na rozdil od heterostereotypu vytvari vétSinou o skupiné pozitivni obraz.
Otazkou ale je, zda je mozné definovat i skupinu ,,Zeny*, se kterou by se nasledné
mohly jeji pfislusnice identifikovat. Mezi charakteristiky skupin patii sdileni
spolecného projektu, realizace spole¢ného cile, zkratka néco, co cCleny
jednotlivych skupin spojuje. Z tohoto divodu je nesnadné kategorizovat ,,Zzeny*
do spole¢né skupiny. Keller (1992) uvadi, Ze termin skupina pouzivame
Vv ptipadech, kdy jednotlivec mé néco spolecného s dal§imi €leny skupiny a tato
sdilena identita vede jedince k pocitu ,,my“, tedy k vnimani sebe sama jako
soucast ,,in-group® a vymezeni se vi€i ostatnim — ,,out-group®. Z tohoto hlediska,
jak uvadi Jarkovska a LiSkova (2008), je tedy nemozné zatadit Zeny do jedné
velké skupiny, a to ani do skupiny s ptivlastkem (napi. ceské Zeny, lesbické Zeny,
romské zeny Ci UspéSné zeny). Nelze totiz predpokladat, ze vySe zminované
»skupiny zen* sdileji spolecné predstavy a nelze ani objektivné stanovit ¢lenstvi
v danych skupinach. Podle ¢eho bychom naptiklad hodnotili Gspésné Zeny? Podle
pracovnich uspéchii? Finanéniho zajisténi a samostatnosti? Uspéchu ve vztazich?

Podle spokojenosti s vlastnim t&lem? Ci podle identifikace se skupinou usp&snych
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zen? Odhlédneme-li ale od socidlnich charakteristik (nébozenstvi, etnicita,
sexualni orientace, v€k Ci vySe dosazeného vzdélani) a individudlnich identit,
mizeme i mezi zenami najit jednotici prvky. Mezi tyto prvky fadi vyse
zminované¢ autorky nerovné postaveni zen ve spoleCnosti, ve Skolstvi a

Vv pracovnich pfilezitostech, kterym se budu vénovat v nésledujicich kapitolach.
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3. Gender v institucich

K nejcastéji uvadénym disciplindm, ve kterych mlizeme nalézt genderové
rozdily, patii technické discipliny souvisejici s matematikou. Mezi tyto oblasti
tradicn¢ fadime krom¢ matematiky také fyziku, strojirenstvi a informacni
technologie. Ackoli Zeny pracujici v tomto poli dosahuji nespornych uspéchi,

byvaji tyto védni obory stereotypné davany do souvislosti s muzi.

Piesto, Ze ve vétsing evropskych zemi'? Zeny v soucasnosti dosahuji vys§iho
vzdélanostniho stupné nez muzi (DiPrete & Buchmann, 2006), ptfevladaji co do
zastoupeni ,,pouze® v oborech humanitnich, uméleckych, pedagogickych a
V oborech zdravotni a socialni péce. Muzi naopak prevazuji v oblasti strojirenstvi,
zpracovatelského pramyslu, stavebnictvi a informacnich a komunikacnich
technologiich (Oakleyova, 2000). Mezi tyto zemé se fadi i Ceska republika (CSU,
2012). V soucasné spole¢nosti maji Zeny, v porovnani s minulosti, ve vzdélani
lepsi postaveni a své samoziejmé zastoupeni ve vSech vzdé€lavacich stupnich
(Jarkovska, Liskova, 2008). Vzdélani je jeden =z faktord, ktery ovliviiuje
postaveni na trhu prace a stim souvisejici mzdovou diferenciaci. Statistiky
ukazuji, Ze vySe zminované profesni obory, které zastavaji vétSinou muzi, byvaji
Iépe finanéné hodnoceny nez obory, ve kterych pocetné pievazuji Zeny. Déle ale
také ukazuji, Ze 1 v oblastech, ve kterych pocetné pievazuji zZeny, jsou muzi stale
na vysSich pozicich — maji Casto vyssi status a vysSi podil na moci. Piikladem
muze byt oblast §kolstvi a ugitelské profese (CSU, 2012). Jinymi slovy Zeny
dosahuji 1 pfi srovnatelném vzdélani nizsich vydelkd i1 niZSich pozic na trhu prace
nez muzi (Matéji, Simonova, 2013). Na gender bychom tedy méli, vzhledem
K interpersonalni a institucionalni dimenzi, pohlizet také jako na organizacni

princip spolecnosti (Smetackova, 2013).

12/ Ceské republice byl vroce 2012/2013 podil chlapci a divek v matefskych, zakladnich a
stiednich Skolach téméf vyrovnany — rozdily se pohybovaly vrozmezi 2 — 4 %, na vysSich
stupnich vzdélani ale pocetné pievazovaly divky. Na konzervatofich byl podil divek 62 %, na
VOS 71 % a na vysokych 8kolach 57 % (UIV, 2012).
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Otéazkou tedy je, jaké jsou pfiCiny rozdili ve vysledcich vzdélavani a
nasledného nizkého zastoupeni Zen v ,muzskych“ oborech a na vysSich
pracovnich pozicich. Zda je to zapfiinéno biologicky vysvétlovanymi
odliSnostmi v kognitivnich schopnostech a zajmech divek a chlapct,
socializa¢nimi faktory a genderovou identifikaci, (ne)rovnymi prilezitostmi divek
a chlapcti ve vzdé€lani, resp. vlivem stereotypniho chovani uliteli ¢i absenci
objektivniho a nestranného hodnoceni zakt a zékyn uciteli a z toho vyplyvajiciho
znevyhodnovani divek ve skolnich systémech. Moznymi pfi¢inami se budu

zabyvat v nasledujicich kapitolach. Kognitivnim kompetencim z pohledu genderu

se budu vénovat v zavére¢né kapitole teoretické ¢asti.

3.1. Gender a vychova

Jadrem procesu utvareni identity, v€etné identity genderové, je identifikace,
ktera ma své pocatky ve véku kolem dvou let ditéte (Campbell et al., 2002).
V tomto veéku zacinaji také divky i chlapci upfednostiiovat hracky odpovidajici
jejich genderu (JanoSova, 2008). Kolem druhého roku jsou si védomi svého
genderu a genderu ostatnich lidi, vtomto véku se také chlapci zacinaji
identifikovat s muzi a divky se zenami. Ve véku kolem tfi let uz zacinaji hodnotit
chovani z pohledu genderovych stereotypti (Brooks-Gunn, Matthews, 1979 in
JanoSova, 2008), tedy piedstav o tradicnim naplnéni muzské a Zenské role.
Vzhledem k tomu, Ze na vyS$e zminované faktory vyvoje ma zasadni vliv vychova
a primarni socializace, bude tato kapitola zaméfena na vyvoj jedince od
prenatadlniho obdobi do veéku néastupu do Skoly a stim souvisejici primarni
socializaci z genderové perspektivy. Obdobi Skolniho véku a socializaci

sekundarni bude vénovana kapitola Gender a Skolstvi.

Pted tim, nez se budu vénovat jednotlivym vyvojovym obdobim, kratce
predstavim pojem socializace a jeho vztah k genderu. Z psychologického hlediska
pohlizime na socializaci jako na utvareni lidské osobnosti a psychiky, z hlediska

sociologického jako na proces, kdy se ¢lovek stava soucasti socialni skupiny. Oba
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pohledy se vzajemné doplnuji — kazdy upozoriiuje na jeden aspekt procesu
socializace. Socializaci chapeme jako celozivotni proces, ve kterém se C¢lovek uci
vc¢lenovat a zapojovat do spolecnosti. Giddens definuje socializaci jako ,, proces
vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu, kterd si dobre uvédomuje
sebe sama a orientuje se ve viastni kulture* (Giddens, 1999, s. 39). Nositelem
primarni socializace je rodina. Cilem primarni socializace je uvést jedince do
kulturniho prostfedi a naucit ho se v tomto specifickém prostfedi orientovat a
»pripravit“ ho na socializaci sekundarni. Sekundédrni socializace se Caste¢né
piekryva se socializaci primarni, probiha po zbytek zivota a jejim cilem je
pfedev§im rozvoj schopnosti zit s ostatnimi lidmi, u€eni se socidlnim rolim a
osvojeni si norem dané spolecnosti. Podstatou socializace je tedy zvnitinéni
socialnich norem, hodnot a postojii a osvojeni si forem chovani, kterymi tyto

normy, hodnoty a postoje ¢lovek projevuje.

Mezi podstatné casti socializace fadime i socializaci genderovou, tedy
osvojovani si charakteristik danych pro muze a Zeny ve spole¢nosti, kterou rovnéz
prochdzime v pribéhu celého Zzivota. Renzettiova a Curran (2003) uvadi, ze
genderova socializace méa nékdy podobu védomého usili, které posiluje genderova
o¢ekavani explicitnimi odménami ¢i tresty. Toto posilovani genderové socializace
ale nemusi probihat pouze explicitné, ale ma také svou latentni podobu, ktera se
projevuje napiiklad stylem oblékani déti, vybérem barev €1 knih, détskych hracek
a hernich aktivit — pozitivnim hodnocenim chlapcii za hru s kostkami ¢i
dopravnimi prostfedky a kritizovanim za hru s panenkami, u divek se naopak za
nezadouci povazuji napiiklad aktivni pohybové hry (Benardova, 1997; Renzetti,

Curran, 2003).

Mezi struktury genderové nerovnosti v rodinach patfi, kromé urcitého
mocenského uspofddani manZzelstvi, i asymetrickd délba rodicovskych roli a
proces socializace déti, nasledkem c¢ehoz dochazi k reprodukci genderové
stereotypnich vzorct smysleni a jednani (Cerméakova a kol., 2008). Na socializaci
muizeme pohliZet také jako na ndstroj reprodukce socialni nerovnosti, s ¢imz se

v pfipadé genderové nerovnosti a zachovavani statu quo v genderovych
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strukturach spolec¢nosti setkdvame. Mezi nejvyznamnéj$i autory zabyvajici se
socialni stratifikaci patii Bourdieu, ktery kromé reproduk¢nich, ekonomickych a
dédickych strategii dava do souvislosti s rodinou také strategie vzdélavaci
(Bourdieu, 1998). V knize Nadviada muzu pise, ze pro dne$ni spolecnost je
charakteristickd nadvlada muzii a tomu je pfizpisobena i vychova divek,
smefujici k pfijeti podfizené role Zen vii¢i muzim. Divky nemaji moznost se této
roli vzepftit, nebot’ si vlivem vychovy neuvédomuji jeji neptirozenost, naopak
svou roli Casto povazuji za prirozenou (Bourdieu, 2000). S genderovou

problematikou se tedy setkavdme uz v socializaci primarni.

3.1.1. Specifika vyvojovych obdobi predskolniho véku z pohledu

genderu

Prenatalni obdobi:

Pohlavi i gender se vyvijeji uz v prenatalnim obdobi. Kolem Sestého tydne
dochézi k pohlavni diferenciaci. Vlivem pohlavnich hormont dochazi také
k diferenciaci mozku, Vagnerova uvadi, Ze ,,ve fetilnim obdobi, mezi tietim a
osmym mésicem, pusobi pohlavni hormony i na strukturalni, resp. funkcni
diferenciaci mozku plodu, napv. miry lateralizace, tj. vyhranénost mozkovych
funkci. To se miiZze v postnatalnim véku projevit i urcitou rozdilnosti psychickych
Sfunkci* (Vagnerova, 2008, s. 61-62). Toto tvrzeni je vSak sporné a jiné zahrani¢ni

studie to nepotvrzuji (napt. Fausto-Steling, 2012).

Vyzkumy ukazuji, ze vétSiné nastavajicich rodi¢t neni lhostejné pohlavi
jejich zatim nenarozeného ditéte. Ve vétSin€ spolecnosti maji rodi¢e tendenci
preferovat chlapce, tuto tendenci jsme mohli pozorovat i ve Spojenych statech a
zapadoevropskych zemich po druhé svétové valce. Tento trend uZz neni
v poslednich desetiletich tak silny, jako tomu bylo diiv (vlivem zmén systému
statni socialni péCe a vyS$i zaméstnanosti Zen), nicméné jest¢ v 80. letech

prokézalo dotaznikové Setfeni Oakleyové, Ze polovina nastavajicich matek si pieje
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chlapce, Ctvrtina divku a ctvrtiné je pohlavi nastavajiciho potomka lhostejné.
Nésledné dotaznikové Setfeni ukézalo, Zze u 56 % matek se objevil pocit
spokojenosti pii narozeni dcery a 44% z nich bylo touto skute¢nosti zklaméno,
pokud se narodil chlapec, citily zklamani pouha 3 % procenta z nich, zatimco 93
% bylo stastnych (Oakley, 1981 in Karsten, 2006). Podobn¢ mluvi i vysledky pfi
zjistovani preferenci pohlavi ditéte u otcii (Cowan et al., 1993). Janosova (2008)
uvadi, ze témét ve vSech kulturach prevlada ptani rodich mit syna a touha po dcefi
nastupuje az v ptipad¢, Ze uz syna maji a uvazuji o druhém ditéti. Z vysledki
demograficka studie Gender Preferences for Children in Europe ale vyplyva, Ze
situace v Ceské republice vyse zmifiovanému tvrzeni neodpovidi. Ceska
republika se spolecn¢ s Litvou a Portugalskem tadi mezi evropské zemé¢, které
Vv piipadé prvorozené dcery preferuji i u druhorozeného ditéte zenské pohlavi nad
smiSenym sourozeneckym parem (Hank, Kohler, 2000). Skutecnost, Zze rodice
odliSuji pohlavi ditéte jiz v prenatdlnim obdobi, vede k odlisné piipravé
,vychovného programu® ditéte a k odliSnému zachazeni s plodem - napft.

v komunikaci a piedstavach (Karsten, 2006; JanoSova, 2008).
Novorozenecké a kojenecké obdobi:

JanoSova uvadi, ,.Ze socializace ditéte smerem k odpovidajici chlapecké ci
divéi roli ma své pocatky prakticky v okamZiku narozeni. Dochazi k ni daleko
predtim, nez si dité zacne uvédomovat svoji identitu a daleko predtim, nez se u
ditéte mohou vyvinout jakékoli vnitini motivy k jejimu prijeti (JanoSova, 2008, s.
91). Prvni pozorovatelné rozdily v chovani rodict vic¢i svym détem pozorujeme
uz v kojeneckém ve&ku. Zatimco divky jsou v prvnich Sesti mésicich stimulovany
spi$ distaln€ (asmévem, slovem apod.), chlapci jsou stimulovani vice proximalné
(dotyky, houpanim, vyhazovanim do vysky apod.). Tyto silnéj$i proximalni
podnéty predkladané chlapciim pak mohou pfispivat k posileni jejich prostorové
predstavivosti. Vys$si vykony divek v oblasti pasivni 1 aktivni jazykové
kompetence bychom naopak mohli vysvétlit intenzivnéjSimi a pravidelnéjsimi
jazykovymi podnéty. Rozdilné chovani vii¢i svym détem miiZeme ale pozorovat

také u matek a u otcii. Matky stimuluji své déti spiSe v jazykovém ohledu, otcové
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jim poskytuji vice télesnych popudi. Nemlzeme tedy vyloucit, Ze jednim
z divodt projevl pohlavné typického chovani divek a chlapct je pravé odlisna

vychova, patrnd uz v prvnim roce zivota ditéte (Karsten, 2006).
Batoleci obdobi a predskolni vék:

V batolecim obdobi se u ditéte tvoii subjektivni pocit piislusnosti
K ur¢itému pohlavi. Chapani genderovych odliSnosti je spojeno s kognitivni
schopnosti rozpoznat biologické pohlavi, vyvojem fe€i a osvojovanim si
jazykovych dovednosti. Dité je oslovovano jménem a je mu explicitné¢ sdélovano,
ke kterému pohlavi pfislusi. Cim jsou tyto schopnosti vyvinutéjsi, tim podrobné&ji
chce znat charakteristiky své genderové role. Ve véku dvou let si je dité jisté
svym vlastnim pohlavim. Ke znatelnému rozvoji ve vytvafeni pohlavni identity
dochazi mezi tfetim a Ctvrtym rokem zivota, kdy ma dité jasnéjsi predstavu o
ocekavané roli, kterd se vaze k jeho genderu. Pohlavni identita je spolecné
s identitou genderovou soucasti osobni identity a jeji podstatou je jedincovo
vnimani sebe sama, které v sobé zahrnuje chapani ¢asové kontinuity, hranic mezi
sebou a ostatnimi jedinci, ale také ptislusnost k ur¢itym socialnim skupinam, tedy

socialni identitu (Smetackova, 2005a).

Obdobi ptfed nastupem do Skoly byvd povazovano za obdobi
nejintenzivngjSiho duSevniho i télesného vyvoje (Opravilova, 2002). Zejména
Vv prvnich ttech letech dochézi u déti k prudkému vyvoji v oblasti motoriky, feci,
moralniho vyvoje, sebepojeti a identity. PredSkolni obdobi je mimo jiné
charakteristické tim, Ze dit€ musi byt prvné v Zivoté schopno samostatné
vstupovat mezi druhé, aktivné vyhleddvat spolecnost druhych lidi a osvojovat si
tedy socialni role 1 mimo rodinu. Z tohoto pohledu hraje matefska Skola
vyznamnou roli v socializaénim procesu. Sulovd (2005) uvadi, Ze jednim
z prostiedktt pomahajicich pfi osvojovani si socidlnich roli je hra. Dle Karstena
(2006) je pro toto obdobi typické tvorfeni tzv. jednopohlavnich skupinek, které
jsou vzhledem k pohodlnosti, bezpecnosti a piehlednosti situace v piedskolnim

kolektivu podporovany i pedagogickym sborem.
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Jednopohlavni skupinky jsou, krom¢ pohlavni homogenity, charakteristické
hranim genderové specifickych her (Filagova, 2005), pficemz chlapecké hry
byvaji popisovany jako soutézivé s propracovangjsSimi pravidly, zatimco divei hry
byvaji popisovany jako vice kooperativni s méné propracovanou strukturou
(Lever, 1976). Tyto hry stoji podle n€kterych autorti u vzniku rozdilti ve vykonech
chlapcii a divek. Naptiklad Renzettiova a Curran (2003) uvadi, ze lepsi vykony
chlapcti v matematice mohou mit souvislost s jejich lepsi schopnosti prostorového
vnimani, které ale miize byt zptsobeno tréninkem, nikoli dispozici. Naopak divky
dosahuji v pfedSkolnim véku v porovnani s chlapci signifikantné lepSich vysledkli
Vv oblasti verbalnich dovednosti (Tach & Farkas, 2006, Halpern et al., 2007).
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze se rozdily mezi chlapci a divkami vyskytuji,
ale tyto rozdily mohou byt zapfi¢inény spi§ nez biologickymi piedpoklady

odli$nou vychovou.

3.2. Gender a skolstvi

Skola a vzd&lavani sehravaji v zivoté jednotlivce soucasné spoleénosti
nezastupitelnou roli. Kromé funkce socializaéni®, plni Skola funkci vychovnou,
vzdélavaci, kvalifikacni, integracni, selektivni, ochrannou a né€kdy resocializacni a
napravnou (Havlik, Kota, 2002). Skola je spoleenskou instituci, navazujici na
vysledky pusobeni primarni socializace zprostiedkovavané rodinou, kterd zakiim
rovnéZ vStépuje jak na explicitni, tak na implicitni Grovni spolecenské,
nabozenské, politické a ekonomické hodnoty — soucésti téchto hodnot jsou 1
tradi¢ni oCekavani Zenskych a muzskych roli ¢i pozadavky na vhodné genderové
stereotypni vlastnosti a chovani stanovené danou spole¢nosti. Skola je tedy
mistem, kde se Casto setkdvame s genderovymi stereotypy. Z pohledu genderové
problematiky ve Skolnim vzdélavani patfi k nejcastéji diskutovanym témattim

pedagogickd komunikace mezi vyucujicimi a studujicimi, genderova polarizace

3 0 téméi nezastupitelné funkci skoly ve vzdélavani a o sekundarni socializaci pise napi. Stech
(2003) v &lanku Skola, nebo domdci vzdélavani? Teoretickd kompilace jedné praktické otizky.
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vyucovacich pfedméth a pedagogické hodnoceni (Smetackova, 2007). Vlivem

téchto faktori muze byt ovlivnén i vybér nasledného vzdélavani a volba profese.

Na vzdé€lani byva Casto pohlizeno jako na néstroj umoznujici horizontalni a
vertikalni socialni mobilitu. Z hlediska vnitiniho ¢lenéni vzdélavaciho systému na
genderovém principu rozliSujeme ¢lenéni vertikalni, tykajici se stupné dosazené¢ho
vzdélani, a horizontélni, tykajici se oborového zaméteni. V Ceském vzdélavacim
systému Se S genderovou nerovnosti setkdvame zejména v horizontdlnim
rozd&leni (Valentova, Smidova, Katriiak, 2007). V obecné roviné piedstavuje
vzdélani nastroj ke zvySovani Zivotniho standardu a emancipace spole¢nosti jako
celku, pfi bliz§im pohledu se ale ukazuje, Ze toto pravidlo se uplatiluje
v nékterych socidlnich skupinach 1épe, v jinych jen velmi omezené (Jarkovska,
Liskova, 2008) — napt. u zen je vliv dosazeného vzdélani na vysi platu vyrazné
niz8i nez u muzi (Fischlova, 2006). Matéji a Simonova (2013) uvadi, ze se
gender, zejména v poslednich desetiletich, stal jednim z kli¢ovych teoretickych a
analytickych nastroji vyzkumu socidlnich nerovnosti. Otazkou tedy je, zda
vzd&lani z pohledu genderové nerovnosti jen nepotvrzuje vysadni postaveni elit'?,
jak o tom pisi Bourdieu a Passeron (Bourdieu & Passeron, 1977 in Jarkovska,

Ligkova, 2008).

Formalni rovnost ve vzdélavani chapeme jako pfistup ke vzdelani vSech
studujicich bez ohledu na jiné okolnosti, nez jsou jejich schopnosti (Smetackova,
2009). Ale z hlediska genderové rovnosti ve vzdélani se také pozaduje, ,, aby divky
a chlapci byli vzdelavani stejnym zpiisobem, tj. aby byli vystaveni stejnému
obsahu, vyucovacim formam, kriteriim hodnoceni atd.” (SmetaCkova, 2009, s.
12). Formalni rovnost je v demokratickych zemich sice dodrZovana, ale vySe
zminovany pozadavek souvisi spi§ s rovnosti neformalni a s tim souvisejici ¢asto
diskutovanou problematikou tzv. skrytého kurikula (Jarchovska, Liskova, 2008;

Smetackova, 2009; Genderové rozdily ve vysledcich vzdélavani, 2011).

4\/ tomto kontextu muzd.
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Kurikulum pfedstavuje napln Skolni socializace. Z hlediska podob
rozliSujeme kurikulum formalni a skryté¢ (neformalni). Formalni kurikulum se
tyka pfedméti vyucovanych na Skolach a jejich obsahu — tedy cilli, organizace
vzdelavani, realizace a nasledné kontroly a hodnoceni vyuky. Skryté kurikulum se
tyka ,,neoficidlnich* a nezdmérnych ¢i neuvédomovanych aktivit ve skole, mezi
které patii napt. klima Skolni tfidy, vztahy ve tfidé i mimo ni, vztahy mezi uciteli
a zaky, pomér zen a muzi v pedagogickém sboru atd. Z pohledu genderové
problematiky si skrytého kurikula v§imame naptiklad v ucebnicich, a to zejména v
oblasti vybéru a strukturace uciva, jazyka, uvaddénych ptiklada a ilustract, ,,jejichz
prostrednictvim miize dochazet kreprodukci tradicnich genderovych roli a
genderovych stereotypii* (Genderova analyza ceského Skolstvi, 2006, s. 12).
Ptikladem téchto ilustraci mohou byt stereotypizovana povolani vhodna pro divky
a pro chlapce, zobrazovana v ucebnicich a podporujici jiz existujici mocenské

vztahy ve spole¢nosti.

Dalsim ptikladem skrytého kurikula a reprodukce genderové stereotypnich
predstav je latentni rozdéleni predmétt na ,,div¢éi a chlapecké™ (Smetackova,
2009), odlisné jednani a postoje uciteldt vii¢i chlapctiim a divkam ¢i odli$na kriteria
hodnoceni chlapci a divek uciteli (Sadker & Sadker, 1994). Zatimco od divek se
oc¢ekava zijem o jazykové a humanitni pfedméty, od chlapci se ocekava
preference predmétlh matematickych a ptirodovédnych, vlivem ¢ehoz jim ucitelé
zadavaji rtizné¢ obtizné ukoly, jinak je motivuji, a také jinak hodnoti jejich
pfipadny uspéch ¢i netspéch (Smetackova, 2005a), coz mize u nékterych skupin

zaku vést k niz§im studijnim aspiracim.

Vlivem téchto faktori se pak divky a chlapci, Casto navzdory svym
dispozicim, vydéavaji genderové typickym smérem navazujicitho vzd€lavani a
nasledné 1 povolani, ackoli situace v posledni dob& naznacuje, ze k tomu nemaji
,objektivni“ davody (Hill, Corbett & Rose, 2010). Studie z poslednich let

zaméiené na dovednosti zaki napti¢ vzdélavacimi stupni (napf. PISA™, TIMSSle)

1> Programme for International Student Assesment.
18 Trends in International Mathematics and Science Study.
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ukazuji, ze v ,,tradicné* chlapeckych oblastech divky dosahuji ¢asto lepSich nebo
srovnatelnych vysledki jako chlapci a jejich volba humanitniho sméru studia tedy
neni volbou raciondlni, pii které by maximalizovaly svlij potencial. Volba
vzdelavaci drdhy a nasledné i volba povolani byva ovlivnéna spi§ socidlnim
tlakem a genderovou konformitou, kterda ale zpétn¢ posiluje typicnost
vzdélavacich drah a ¢ini tim uvazovani o genderové nestandardnich vzdélavacich
a studijnich oborti navic pisobi normativné, v disledku ¢ehoz chlapci a divky
voli, ¢asto nevédomé, budouci studium tak, aby vyhovovalo genderovym normam

(Jarkovska, Liskova, 2008).

3.2.1. Genderové ¢lenéni ¢ceského Skolstvi

Vlivem vySe zmiflovanych faktorl se setkdvame s roz¢lenénim na ,,chlapecké®
a ,divéi“ obory!” stiednich a vysokych $kol. Dtvodem, pro¢ Zeny voli
feminizované studijni obory je predpoklad, ze v téchto oborech nebudou muset
soupefit s muzi a snaze se v nich tedy uplatni (Smyth, Steinmetz, 2008). Podle
idajii Ceského statistického tfadu (2012) je aktualni podil chlapcii a divek
Vv jednotlivych vzdélavacich oborech nasledujici: Mezi chlapecké stfedni Skoly
bez maturity patii strojirenstvi, elektrotechnika a stavebnictvi, kde jsou chlapci
zastoupeni ve vice nez 98 %. Mezi typicky div¢i obory stfednich Skol bez
maturitni zkousky se fadi Skoly zamétfené na osobni a provozni sluzby (93%),
zdravotnictvi, lékaiské a farmaceutické védy (90 %), textilni primysl (90 %) a
potravinatstvi (81 %). Mezi chlapecké sttedni Skoly s maturitou se fadi rovnéz
strojirenstvi (98 %), elektrotechnika (97 %) a stavebnictvi (78%) a mezi divci
Skoly s maturitou textilni pramysl (94 %), zdravotnictvi, Iékatské a farmaceutické
védy (88 %), osobni a provozni sluzby (79 %) a ekonomika a administrativa (69

%). Mezi vysokoskolskymi obory nachdzime nejvyssi zastoupeni muzi ve védach

7 Gymnazia se fadi mezi vieobecn&-vzd&lavaci obory, ve kterych dlouhodob& mirné pievazuji
divky — v roce 2012/2013 byl podil divek na gymnaziich 57,3 % (CSU, 2012).
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a naukach technickych (71 %) a pfirodnich (59 %), Zeny jsou nejcastéji
zastoupeny V oborech pedagogiky, ucitelstvi a socidlni péce (80 %), zdravotnictvi
a farmaceutickych védach (73 %), védach a naukach o kultufe a uméni (62 %) a

védach ekonomickych (61 %) (CSU, 2012).

3.3. Gender a povolani

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, mezi pii¢iny odlisné volby povolani
muzil a zen, ale i prace na odlisSnych pracovnich pozicich, patii vzdélavaci systém,
ktery reprodukuje a posiluje nerovnost mezi muzi a zenami (Mechtenberg, 2009).
Vzhledem k tématu a rozsahu prace se budu vénovat jen necastéji diskutovanym

tématiim spojovanym s vVlivem genderu na vybér a vykon povolani.

Smetackova (2005a) uvadi tfi hlavni faktory ovlivitujici volbu povolani.
Prvnim faktorem jsou individudlni vlivy, které zahrnuji vlohy, schopnosti,
vlastnosti, zajmy a zivotni hodnoty jedince. Druhym faktorem jsou vlivy socidlni,
které jsou tvofeny aktudlnim okolim jedince — rodina, vyucujici, vrstevnici atd.
Ttetim faktorem jsou vlivy kulturni, které predstavuji pisobeni norem, hodnot a
kulturnich vzorct prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta. Je ale tfeba zduraznit, ze
soucasti vSech vySe zmiflovanych vlivli jsou spolecenské, resp. genderové
stereotypy, které¢ pii volbé povoldni sehrévaji Casto zasadni roli. K faktorim
ovliviiujicim volbu navazujiciho vzdé€lavani, resp. povolani, patfi 1 genderové
aspekty prechodu zaka a Zakyn mezi vzdélavacimi stupni, ovlivnéné dosavadnimi

zkuSenostmi se vzdélavanim a s pfijimacimi fizenimi (Smetackova, 2005b).

V tvodu kapitoly bylo zminéno, Ze zeny maji v soucasnosti z hlediska vyse
dosazené¢ho vzdélani lepsi postaveni nez muzi. Mély by tedy dosahovat 1 vyssich

pracovnich pozic, nicméné pracovni sféra je stdle jednou z oblasti, ve které je
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patrnd genderova vertikdlni 1 horizontalni segregacels, a to zejména
V nasledujicich rovinach: volba povolani, zastoupeni muzi a zen v jednotlivych
povolédnich, postaveni muzi a zen v pracovni hierarchii a v neposledni fad¢ jejich
finanéni ohodnoceni (CSU, 2012). Tato genderova segregace je spoluurdujicim
faktorem negativné ovliviiujicim trh prace a mzdovou diferenciaci. A ackoli se
Ceska republika fadi k zemim s nejvy$§i zaméstnanosti zen v Evropé (CSU,
2012), jsou Ceské zeny stale koncentrovany na tzv. sekundarnim trhu prace, pro
ktery jsou typické hor$i pracovni podminky, nizsi prestiz vykonavanych povolani
a men$i moznost odborného 1 kariérového ristu, zatimco muzi dominuji na tzv.
primarnim trhu prace. Tato skutecnost je pravdépodobné ovlivnéna jesté stale
ptetrvavajicimi historicky zkonstruovanymi vzorci mocenskych vztahti na
pracovnim trhu a pohledem na zeny jako na levnéjsi pracovni silu, vykonavajici
jednodussi, méné namahavou a méné zodpoveédnou préci, a predstavou, Ze Zeny
maji mensi pracovni nasazeni (protoZe se piece primarné staraji o rodinu). Na
postaveni Zen v pracovni hierarchii se tedy ve vysoké mife podili nastaveni

spolecnosti, resp. genderové stereotypy.

Pavlik (2005a) upozornuje na fakt, ze v piipad¢ vybéru urcitého sméru ve
vzdélani a nasledné volby profese ale nemizeme povaZovat biologickou
vybavenost za rozhodujici faktor. Pfikladem mutze byt zména pohledu na
ucitelskou profesi. Zatimco v 19. stoleti bylo ucitelské povolani spojovano
s maskulinitou, dnes je tomu témét naopak, kdyzZ ,,je naopak ucitelstvi vnimano
jako jakési prodlouzeni Zemské reprodukcni role, kterda obndsi i vychovu a
vzdelavani deti v rodine “ (Jarkovska, Liskova, 2008, s. 692). Smetackova (2005a)
dodava, ze pokud by byly rozdily mezi muZzi a Zenami biologicky dané, byly by

18 ,,Pojem horizontalni segregace podle pohlavi odkazuje na skutecnost, Ze na trhu prace Zeny
pievazuji v nékterych odvétvich narodniho hospodaistvi a také obvykle vykonavaji jina
zaméstnani nez muzi. Vertikalni segregace podle pohlavi je patrna v tom, Ze v ramci pracovniho
trhu, stejné tak jako prakticky ve vSech oblastech spoleenského Zivota, zastoupeni muZi stoupa
s rostouci urovni fizeni a muzi zaujimaji naprostou vétSinu vrcholnych pozic v rdmci narodniho
hospodarstvi‘ (Pavlik, 2005b)
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neménné a mély by tedy pusobit konstanté. Pak bychom se ale nesetkavali se

zménou Vv historickém vyvoji generového zastoupeni v jednotlivych povolanich.

Na prikladu ucitelské profese mizeme rovnéz dobfte ilustrovat genderovou
segregaci, kdy svyssim stupném v hierarchii S$kolského systému stoupa i
zastoupeni muzt na téchto pozicich. Ve skolnim roce 2012/2013 bylo v ucitelské
pozici zaméstnano 78 % Zen a 22 % muzi. Mezi vyucujicimi v mateiskych
Skolach byl podil muza 0,3 %, v zékladnich skolach 16 %, ve stiednich $kolach
41 % a na vysokych kolach 65 % (CSU, 2012). Tato skute¢nost byva stereotypné
zdivodnovana tim, Ze na vysSich stupnich vzd€lavani jsou vyuc¢ovany odborné a
praktické predméty, ale také piedstavou o rtizné povaze pedagogické prace
S rizn¢ starymi détmi. U mladSich déti se predpoklada potieba péce podobajici se
péci rodicovské, zatimco u starSich se dlraz pfesouva na instrumentalni transfer
informaci a ubyva péce, ktera je tradicné spojovana s feminitou (Stav genderové

rovnosti a plan MSMT, 2013).

V kontextu genderové segregace se také setkdvame s pojmy sklenény
strop™®, sklenény vytah?® a tokenismus?* (Pavlik, 2005b). Studie ale ukazuji, Ze
diverzita vede Kk vyssi efektivité pracovnich tymd a spoleCnosti s vySSim
zastoupenim zen v manazerskych pozicich vykazuji lepsi finanéni vysledky, nez
spolecnosti, kde na téchto pozicich dominuji vyrazné muzi (Kristelova, 2008 in
Hasmanovda Marhankova, SvatoSova, 2011). Tato vysSi efektivita je
zdivodiiovana diverzitou moznych pfistupli, zkuSenosti a napadd, odliSnou

perspektivou pohledu a identifikaci problémd, se kterymi se muZi a Zeny v Zivoté

19 Sklenény strop je termin odkazujici na diskriminaci zen, kdy Zeny nardzeji na neviditelné
bariéry branici jim v kariérnim rtstu vlivem osobnich ptedpojatosti nadiizenych, do kterych se
promitaji genderové stereotypy.

20 Sklenény vytah popisuje opatnou zkusenost, kdy jsou muzi rychleji povy$ovani na vysii pozice,
Casto bez odpovidajiciho vzdélani ¢i zkuSenosti — z dGvodu snahy muzi udrzet si vyluéné
muzskou atmosféru v podnikové hierarchii.

2! Na osobu plnici roli tzv. tokenu je pohliZzeno jako na zastupce & zastupkyni minority v daném
prostredi, ktera se viditelné 1isi od ostatnich ¢lenti skupiny a na kterou je upfena zvySena
pozornost. Neni na ni pohliZzeno jako na jednotlivce, ale jako na zastupce své skupiny a soustied’uji
se vuci ni stereotypy.
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setkavaji, a odliSnymi dovednostmi, zejména tzv. soft skills?, kterymi jsou zeny
vlivem odliSnych zkuSenosti a socializace 1épe vybaveny (Hasmanova

Marhankova, Svatosova, 2011).

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, volba povolani ma pro vétSinu
lidi zijicich v soucasné spole¢nosti zasadni vyznam. Ovliviluje mocenské a
ekonomické vztahy ve spole¢nosti, ale také se vyznamné podili na odvozovani
socialniho statusu jedince. Z hlediska sociologického méa povolani vliv na
postaveni ¢lovéka ve spolecnosti. Z hlediska psychologického vnimame povolani
jako zdroj seberealizace a Zivotni spokojenosti, ale také jako zdroj postoji, které
vici ostatnim lidem zaujimame a které okoli zaujima vii¢i ndm. Pracovni a Zivotni
spokojenost spolu izce souvisi. Faktorem zvySujicim pracovni spokojenost je i
moznost vertikdlniho pohybu v ramci socidlni struktury. Ackoli v poslednich
letech dochazi k mirnému sniZovani genderové segregace, je uplatnéni na
pracovnim trhu stale do znacné miry ovlivnéné genderovymi stereotypy. Jednim
ze zpusobi, jak se pfiblizit ,,idedlu genderové rovnosti“, je odhlédnout od téchto
stereotypti a biologicky zdivodiovanych rozdili v kognitivnich kompetencich

muZzl a zen a naopak zohlednit faktory socialni a t€émto faktoriim ptizplisobit jak

vychovu a socializaci, tak vzdélavaci systém.

2 Mezi tzv. soft skills fadime napf. komunikativnost & schopnost empatie.
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4. Genderové rozdily v matematice a jejich mozné
priciny

Vyse dosazeného vzdélani a volba vzdélavaci drahy se velkou mérou podili
na Uuspésnosti absolventii a absolventek na trhu prace a také se spolupodili na
vytvaieni osobni identity. Statistiky uvedené v ptedchozich kapitolach ukazuji, ze
zvladnuti matematickych disciplin izce souvisi s lep$im postavenim na trhu
préace, s vys$sim platovym ohodnocenim a s vys$§im socialnim statusem. Tato volba
ale neni aktem jednorazovym, je naopak ovlivnéna fadou vlivi. Mezi tyto vlivy
patii, kromé& vlivli popisovanych v ptedchozich kapitolach, 1 socidlni a kognitivni

kompetence studujicich.

Nazor, se kterym se dodnes ve spolec¢nosti setkavame (byt' v mensi mife),
je, ze zeny a divky nemaji na matematiku bunky, Ze nemaji logické mysleni,
prostorovou piedstavivost apod. Cilem této kapitoly je zodpovédét otazku, zda

jsou tyto ndzory opravnéné a co stoji za jejich vznikem.

4.1. Determinanty ovliviiujici vykony v matematice

Mezi hlavni determinanty, ovliviiujici vysledky procesu vzdélavani patii
(kromé socidlné-psychologickych charakteristik interakce ve Skolnim prostiedi 1
mimo ngj, popisovanych v pfedchozich kapitolach) postoje ke Skolnim
pfedmétim, kognitivni kompetence studujicich a jejich osobnostni a socialni
charakteristiky. Vzhledem k tématu a rozsahu prace se v této kapitole budu
vénovat pouze faktorim souvisejicim s vlivem genderovych stereotypii na vykon
chlapcti a divek v matematice. Teorie, které vysvétluji genderové rozdily
v matematickych (ale i jinych) dovednostech, bychom mohli rozdé¢lit do dvou
zékladnich kategorii — na biologizujici a na sociologizujici teorie. Oba teoretické

sméry se priklani k odliSnym dominantnim vliviim. Biologizujici teorie se priklani
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k dominantnimu vlivu evoluce a genetické danosti, pro sociologizujici teorie jsou

rozhodujicimi faktory dusevniho vyvoje vlivy socidlniho prostiedi (viz nize).

4.1.1. Biologizujici teorie

Biologizujici teorie, vysvétluji rozdily mezi muzi a Zenami piedem danymi
dispozicemi. Ty se z dGvodu nutnosti efektivni délby prace, ktera byla
vysledkem funk¢éni adaptace na Zivotni prostiedi v prubéhu lidské evoluce,

vyvijely u muzi a u zen rozdiln€ (Buss, 2003).

Biologizujici teorie vychdzeji z Darwinovy teorie pfirodniho vybéru, ktera
vysvétluje genderovou diferenciaci na zékladé evoluéniho vyvoje®. Vlivem
odlisnych faktorti se u muzii 1épe rozvijela napt. prostorovéa orientace potfebna
klovu a bezpetnému navratu zpét. Limity zen v dosahovani srovnatelnych
vysledki s muzi v technickych doménach vysvétluji tyto teorie rozdilnou
strukturou a lateralizaci mozku, rozdilnym propojovanim mozkovych hemisfér a
vztahem téchto rozdili k chovani a k poznavacim funkcim. Zatimco mozek
chlapcti se vyviji asymetricky ve prospéch pravé hemisféry, mozek divek se vyviji
symetricky a divky maji také vice nervovych spojl, propojujicich levou a pravou
hemisféru (McGloneova, 1980). V disledku tohoto asymetrického vyvoje mozku
jsou vysvétlovany vyssi vykony chlapci v numerickych, aritmetickych a

geometrickych schopnostech (Oakleyova, 2000).

Tato vysvétleni vSak byvaji Casto ter€em kritiky. Plhdkova uvadi, ze
, rozdily v téch poznavacich schopnostech, které méri testy inteligence, jsou velmi

malé a stale se zmensuji. Jedinou vyjimkou jsou nékteré schopnosti, které

% Tuto teorii ve své praci uvadim také z toho diivodu, Ze se vlivem popularné nauéné literatury
stala zejména v poslednich desetiletich v populaci zna¢né rozsitenou. O oblibé této literatury
svédci milionové vytisky knih autordt A.Pease a B. Peasové Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi
¢ist v mapach (2003), ¢i kniha J. Graye Muzi jsou z Marsu a zeny z Venuse (1994), které jsou
vétSinovou spolecnosti konzumované, coz ptispiva k potvrzovani a k vSeobecnému piijimani
genderovych stereotyptl.
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prispivaji k urovni ndazorného mysleni, zejména tzv. mentalni rotace predstav,
V nichz muzi nad Zenami vynikaji." (Plhakova, 1999, s. 132), coz potvrzuji i
zahrani¢ni studie (napt. Hyde, 2005, Kimura, 2002). Halpernové a kol. (2007)
uvadi, Zze tyto rozdily ve zrakové-prostorovych funkcich jsou patrné uz
v pfedskolnim véku. Studie ale také ukazuji, Ze tréninkem téchto schopnosti a
odliSnym zplsobem vyuky (napf. kombinaci verbalnich a zrakové prostorovych
strategii feSeni) dochazi k eliminaci téchto rozdili (Casey et al., 1995 in Halpern

et al., 2007), a to i ve vyssim v&ku (Maruli et al., 2007 in Halpern et al., 2007).

Mezi matematické ulohy, ve kterych v priméru dosahuji lepSich vysledka
divky, patfi napt. aritmetika nebo algebra (Halpern, 2004). Proto nemiiZzeme
tvrdit, Ze divky dosahuji obecné horSich vysledkti v matematickych tulohach.
Horsich vysledka dosahuji pouze ve vybranych matematickych doménach — stejné
jako chlapci v jinych. Studie provadéné v poslednich desetiletich rovnéZz ukazuji,
ze genderové rozdily v matematickych schopnostech jsou zanedbatelné, postupné
se zmensuji a neni vyjimkou, Ze v nich divky dosahuji srovnatelnych nebo lepsSich
vysledkd (napt. Hyde, 2005, Lindberg et al., 2010). Proti biologizujicim teoriim
mluvi rovnéZ fakt, Ze (zejména v poslednich letech) 1 Zeny maji své zastoupeni v
maskulinnich® doménach®* — sice je jich menSina, ale po biologické strance jsou
podobné ostatnim Zenam a ryze biologické vysvétleni by mélo platit vzdy pro
celou populaci. Tento pozvolny trend snizujicich se rozdilt je patrny i v Ceské
republice, i kdyZ se Ceska republika stale fadi mezi zemé, kde jsou rozdily ve
vysledcich chlapci a divek v matematice statisticky V)'lznamné25 (Paleckova,
2013).

" Jmenujme napiiklad lauredtku Fieldovy medaile Maryam Mizarchaninovou, toto ocenéni je
udélované Mezinarodnim matematickym svazem (International Mathematical Union) a je

vvvvvv

Mathematical Union, 2014).

% Ceska republika v minulosti sice patiila podle PISSA a TIMSS mezi zemé s nejvy3§im gender
gapem v matematice, ale posledni testovani naznaCuji zmen$ovani rozdilu, a to v dusledku
zhorSovani chlapct (Tomasek, 2009).
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Vzhledem k cCetné kritice biologizujicich teorii se v této Casti prace budu
vénovat ve véEtsi mife socidlnim a kognitivnim kompetencim, ovliviiujicim

vykony zaki a zakyn v matematice.

4.2. Socialni a kognitivni kompetence

Termin kompetence obecné chapeme jako soubor schopnosti, dovednosti ¢i
vlastnosti potfebnych k urcitému jednani ¢i vykonu. Perrenoud ji definuje jako
»Schopnost ucinne jednat Vv urcitém typu situaci, schopnost zaloZenou na

znalostech, kterd se vSak neomezuje pouze na né* (Perrenoud, 1997 in Skalkova,

2007).

Socialni kompetence souvisi se schopnosti cloveéka ptizplsobit své chovani
podminkam prosttedi (Gillernova, Krejcova, 2012). Zahrnuje v sobé schopnost
navazovat, udrzovat a rozvijet mezilidské vztahy, schopnost prizptisobovat se
socialnim normam, ale také vnimat, hodnotit a interpretovat socialni situace a
kontrolovat vlastni chovani a emoce. Socidlni kompetence rovnéz souvisi
S interpersonalnimi kognitivnimi aspekty, jako je napf. koncept ,self-efficacy*

(Bandura, 1993).

Kognitivni kompetence chapeme jako specifické kognitivni dispozice, které
nam umoznuji uspesné jednat a zodpoveédné fesit problémové situace, které se
mohou liit v kognitivni ndro¢nosti v zavislosti na kontextu (Knecht a kol., 2010).
Zakladni déleni kognitivnich kompetenci rozliSuje kompetence obecné a
specializované a subjektivni a objektivni. Obecné kognitivni kompetence
chapeme jako kognitivni schopnosti a dovednosti potfebné napt. k feSeni
problémovych situaci. Specializované kompetence pak chapeme jako schopnosti
potiebné k dosazeni dobrého vykonu ve specializované ¢innosti, napt. pii feSeni
matematickych uloh. Objektivni kompetence jsou méfené a hodnocené
standardizovanymi Skalami ¢i testy, zatimco subjektivni kompetence souvisi se
subjektivnim pocitem spokojenosti s vlastnimi schopnostmi (Weinert, 2001 in

AdomfBent, Hoffmann, 2013).
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Pod pojmem kognitivni kompetence si tedy mizeme ptedstavit schopnost
adaptace jedince a jeho schopnost vyuzit veSkery sviij potencial k dosazeni cile —
V tomto smyslu mizeme na kognitivni kompetence pohlizet jako na inteligenci,
jak ji chapal napt. Piaget (2010). Pojem kompetence je ale rovnéz spjat se
sebepojetim a virou ve vlastni schopnosti (viz koncept ,self-efficacy”) a s
motivaci, jako s vnitfnim zdrojem, potfebnym k dosazeni né&jakého vykonu
(Rotter, 1990). Mezi faktory ovliviiyjici kognitivni kompetence fadime také napf.

koncept ,,stereotype threat™ (Steel & Aronson, 1995).

Socialni a kognitivni kompetence tedy nejsou predem dané a neménné, ale
mohou se stale vyvijet (nezavisle na ,,biologické predurcenosti jedince*), nebot’
jsou ovliviiovany jak vnitfnimi zdroji jedince a jeho individudlnimi

charakteristikami, tak vlivy socialniho prostiedi.

4.2.1. Postoje studujicich k matematice

Aby zéci a zékyné vnimali pfedmét jako oblibeny a atraktivni, musi ho
hodnotit jako pfiméfené obtizny svym kompetencim a uvédomovat si jeho
vyznam z hlediska budouciho poznavani ¢i uplatnéni. Obliba pfedmétu je dana
emocionalnim vztahem k nému a tedy 1 Grovni a smérem motivace spojované
s pfedmétem. ObtiZnost pfedmétu je relativni a souvisi s prozivanym pocitem
rozdilu mezi moZnostmi studujicich a pozadavky uciteld. Vyznam piedmétu
souvisi se subjektivnim smyslem ¢innosti a s proZivanim prospéSnosti predmétu
k dosazeni profesionalnich cili v budoucnosti (Hrabal, Pavelkova, 2010).

MW

pristupem k matematice nez rozdilnymi védomostmi (OECD, 2007).

Z hlediska postojii, které maji studujici k matematice, byvaji sledovany
zejména tyto polozky: obliba pfedmétu a jeho obtiznost, pfisuzovany vyznam a
sebehodnoceni studujicich z hlediska nadéni, motivace a pile v daném predmétu

(Hrabal, Pavelkova, 2010). Tento autorsky tym rovnéz uvadi, ze Zaci a zakyné

vvvvvv
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ale zaroven mu prisuzuji vysoky vyznam. Jinymi slovy, zaci a zakyné¢ sice hodnoti
matematiku jako neoblibenou, ale jsou si také védomi dilezitosti zvladnuti
matematickych disciplin pro své budouci uplatnéni. Déle z vyzkumu Pavelkové a
Hrabala (2012) vyplyva, ze v prubéhu Skolni dochdzky u studujicich dochazi k
poklesu obliby matematiky a k nartustu subjektivniho vnimani obtiznosti tohoto
predmétu. Studie porovnavajici postoje ¢eskych zaki a zakyn k matematice z roku
2012/2013 ukazuje, ze mezi chlapci a divkami nejsou zaznamendny statisticky
vyznamné rozdily v jednotlivych typech kol. Jedinou vyjimku® tvofily niZsi
stupné viceletych gymnazii, kde byla matematika pozitivnéji hodnocena divkami
nez chlapci (Chval, 2013). Tato studie rovnéz potvrzuje vysledky vyzkumu autorti
Pavelkové a Hrabala (2012), které se tykaji zhorSujiciho se vztahu studujicich
k matematice v souvislosti se zvysujicimi se ro¢niky studia. Tento trend je patrny
1 po dokonceni zdkladniho vzdélani (Chval, 2013). S dospivanim tedy obecné
klesaji pozitivni postoje studujicich k matematice. Zda je vliv v€ku vétsi mezi
chlapci, nebo mezi divkami citované studie nezminuji — je to tedy prostor pro
nové Setfeni. Genderovym rozdilim v postojich ke Skolnim predmétim bude

(mimo jiné) vénovana empiricka ¢ast této prace.

4.2.2. Koncept ,self-efficacy*

Termin ,,self-efficacy poprvé pouzil A. Bandura (1977). Tento koncept je
soucasti Bandurovy socidlné-kognitivni teorie a vztahuje se k vnitinimu
kognitivnimu aspektu socialni kompetence. Jedna se tedy o obecnou vlastnost —
pocit osobni U€innosti — ktery ndm umoziuje efektivné vyuzit své znalosti a
schopnosti ke zvladnuti n¢jaké Cinnosti (tj. v&fim si, Ze mohu své znalosti a
dovednosti uspésné vyuzit). ,,Self-efficacy* byva piekladano jako obecna vlastni
efektivita (Kfivohlavy, 2001) ¢i osobni zdatnost (Smékal, 2002). Jedna se tedy o

viru ve vlastni schopnosti, kterd je ale ovlivnéna kromé vrozenych dispozic i

vvvvvv

vV oblibé matematiky, tak ve vnimani jeji obtiznosti — a to zejména od 7. ro¢niku vys, a to
v neprospéch divek (Pavelkova, 2004).
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sociokulturnimi zkuSenostmi. Tyto sociokulturni zkuSenosti tzce souvisi 1

s genderovymi stereotypy.

vvvvvv

vyznamni druzi, které déti pozoruji a snazi se je napodobit. Zdrojem zastupného
uceni byvaji v raném véku nejcastéji rodice, pozdéji vrstevnici, diky kterym se
déti uci novym zkusSenostem (Hutchinson, Neuliep, 1993), ale ktefi se rovnéz
zasadnim zplisobem podili na pfipadném genderové stereotypnim vnimani svéta
ditétem (jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach). Chlapci jsou napiiklad
Castéji podporovani k asertivité¢ a aktivité, zatimco divky spiSe k vyjadfovani
emoci (Hackett, Betz, 1981), coZ mé nasledné vliv 1 na volbu jejich kariéry (Betz,

2000).

Koncept ,,self-efficacy se vztahuje jak k dil¢im oblastem, jako je napiiklad
matematika (Holland, 1997), tak kobecnému piesvédéeni o vlastnich
schopnostech a pocitu sebejistoty napii¢ doménami (Betz & Klein, 1996). Studie
zZ poslednich let naznacuji, Ze matematicka self-efficacy je jednim z vyznamnych
prediktorti vykonu v matematice (Pajares & Graham, 1999). Na sebejistoté a
vnimani vlastni GspéSnosti v matematice se do zna¢né miry podili i genderové
odliSny pfistup vyulujicich ke studujicim, kdy se naptiklad vyucujici snazi
,»Zbytecné* nevystavovat divky stresu a neuspéchu v naro¢nych matematickych
ulohach — kdyz tuto oblast ,,stejné* v budoucnosti nevyuZziji (Smetackova, 2009).
Tento postoj negativné ovliviluje divéi vnimani matematickych pifedméti a
nasledné 1 jejich viru ve vlastni schopnost v matematickych doménach obstat
(napt. Zimmerman & Schunk, 2003 in Goodwin et al., 2009). Proto, aby studujici
dosahovali vysokych vykont pti kognitivnich tikolech, musi svou pozornost plné
soustiedit na dany kol — nikoli na negativni dopady piipadného netspéchu
(Bandura, 1994). Tyto dopady jedince ztzkostiuji, omezuji jeho vykon a zpétné

potvrzuji jeho obavy z vykonovych situaci v danych doménach.
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4.2.3. Koncept ,stereotype threat*

Mezi vlivy, které mohou ovlivnit vykony v kognitivnich tkolech, patii 1
koncept ,,stereotype threat”. Tento termin byva do CeStiny nejcastéji prekladan
jako ohrozeni stereotypem ¢i hrozba stereotypu a patii mezi nejcastéji studované
socialné-psychologické koncepty v poslednich dvaceti letech. Autofi C. Steel a J.
Aronson, ktefi tento pojem do socidlni psychologie zavedli, ho popisuji jako vliv
naro¢né situace na vykon, ve které jedinec ¢eli moznému hodnoceni zalozenému
na socialnich stereotypech, v dusledku ¢ehoz se miize citit ohrozen tim, ze
posuzovani jeho vykonu ¢i chovani bude ovlivnéno negativnim stereotypem, ktery

se tyka socialni kategorie, do niz nalezi (Steel & Aronson, 1995).

Pokud si je tedy jedinec védom negativniho stereotypu, ktery zpochybnuje
vykon ¢i dovednosti tykajici se jeho skupiny — napt. intelektové schopnosti
Afroameriant (Aronson, Fried & Good, 2002) ¢i matematické dovednosti divek
(Spencer, Steel & Quinn, 1999) — muze to vést ke snizeni jeho vykonu.
Smetackova uvadi, ze ,, podstatou tohoto fenoménu je, ze pod vlivem stereotypu
dojde k momentalnimu nepriznivému ovlivnéni cinnosti clovéka ve vykonové
definované situaci tak, Ze jeho vysledky jsou pod urovni jeho mozZnosti*
(Smetackova, 2012, s. 16). Aronson a kol. (1999) ve svém c¢lanku ale uvadi, ze 1
nemarginalizované skupiny (v pfipadé této studie bili muzi) mohou dosahovat
horSich vysledkli v matematice, pokud budou porovndvani s Asiaty. Podminkou
pro vliv ohroZeni stereotypem na vykon jedince tedy nutné nemusi byt

identifikace jedince se stereotypem, ale jedincovo domnélé ocekavani ostatnich.

Vyzkumy v poslednich dvaceti letech ukazuji, Ze socialni stigma tykajici se
intelektovych schopnosti jednotlivych socidlnich skupin mtliZze zhorsit vykon jejich
¢lenit ve standardizovanych testech a Skolni uspéSnosti. Fenomén ohroZeni
stereotypem se ale nevztahuje pouze na matematické dovednosti zen (Spencer et
al., 1999; Logel, Peach & Spencer, 2011), tyka se také minorit (Steel & Aronson,
1995; Gonzales, Blanton & Williams, 2002), seniori pifi prokazovani
pamétovych dovednosti (Chasteen, Kang & Remedios, 2011) ¢i sportovctl (Stone
etal., 2011).
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V experimentalni studii Viiv fenomému ohrozeni stereotypem na vykony
divek a chlapcii v matematice (Rubin, Smetackova, 2014), provadéné na Ceskych
dospivajicich, se ale existence konceptu ohrozeni stereotypem a jeji nasledny vliv
na snizend vykonu v matematice neprokazal. Autorsky tym ale rovnéz konstatuje,
ze na zaklad¢ téchto vysledkl nelze tvrdit, ze se v ceském prostiedi neprojevuji

genderové stereotypy spojené s matematikou.
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5. Cil vyzkumu

Cilem praktické casti prace bylo zjistit, jaky je vztah genderovych
stereotyptl  tykajicich se povolani a identifikace s matematikou Kk vybéru
vzdélavaci drahy Ceskych adolescentii a adolescentek. Jinymi slovy, vyzkum
zjistoval, zda vnimani matematiky a nazory na postaveni muzii a zen na trhu
prace miize mit souvislost s dalsi vzdélavaci trajektorii, kterou si divky a chlapci
voli. Identifikace s matematikou byla zvolena proto, ze se jedna o Skolni predmét
s velkou vazbou na technicky orientované obory, kde je tradiéné podil Zen nizsi.
Zaroven je ale matematika predmétem klicovym z hlediska rozvoje
nespecifickych i specifickych schopnosti a z hlediska koncepce a struktury uciva

na Ceskych zakladnich a stfednich Skolach.

Daéle jsem v této préci zjiStoval, jaky maji Cesti adolescenti a adolescentky
vztah ke $kolnim predmétim, jaké maji genderové stereotypni predstavy v oblasti
uspésnosti divek a chlapct ve Skolnich pfedmétech, jak se shoduji s genderové
stereotypnimi nazory a jaké vlastnosti by se dle jejich ndzoru mély vyskytovat
spiSe u zen a jaké spiSe u muzi. Tento vyzkum byl provddén v rdmci Sirsi
experimentalni studie ovétujici vliv fenoménu ohroZeni stereotypem na vykon
divek a chlapcii v matematice v prostiedi ¢eskych Skol (Rubin, Smetackova,
2014).

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem ovéroval poznatky ze studia literatury —
tykajici se genderové stereotypnich predstav, déle jsem zjiSt'oval miru identifikace
s matematikou a miru genderové stereotypie v jednotlivych oblastech. Vyzkum
byl provadén na vzorku 289 zakt a zakyn 8. tfid zakladnich skol. S uvedenym
vzorkem jsem pracoval jako s celkem bez ohledu na velikost mésta/obce ve
kterych se jednotlivé Skoly nachédzeji — a to z toho diivodu, Ze u tohoto souboru
nebyl prokdzan vliv velikosti mésta ¢i obce na odpovédi respondentli a

respondentek (Rubin, 2013).
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5.1. Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky:

1. Existuji genderové rozdily ve vybéru vzdelavaci drahy u ceskych
dospivajicich?

2. Existuji genderové rozdily v postoji Kk jednotlivym $kolnim pfedmétim u
ceskych dospivajicich?

3. Lisi se mira identifikace s matematikou u divek a u chlapca?

4. Lisi se predstavy divek a chlapct v oblasti genderové stereotypniho vnimani
uspéSnosti  ve Skolnich predmétech, genderové stereotypnich povolani,
genderové stereotypnich vlastnosti muzli a Zen a genderové stereotypnich
nazoru?

5. Jaky je u divek a u chlapci vztah mezi genderovou stereotypii v oblasti
povolani a identifikaci s matematikou?

6. Existuje u divek a u chlapci vztah mezi mirou identifikace s matematikou a
vybérem vzdélavaci drahy?

7. Existuje u divek a u chlapci vztah mezi mirou genderové stereotypie v oblasti

povolani a vybérem vzdélavaci drahy?

Ve vazbé na vyzkumné otazky byly navrzeny nasledujici hypotézy?’:

H1: Ve vyberu vzdelavaci drahy je mezi divkami a chlapci rozdil.

H2a: Divky a chlapci hodnoti odlisné oblibu vsech zkoumanych predmeétii.

H2b: Divky a chlapci vnimaji odlisné vlastni uspésnost u vSech zkoumanych
predmeétil.

H2c: Obliba predmetu a vnimani viastni uspésnosti v danem predmetu divkami i
chlapci spolu vzdy pozitivné koreluje (r > 0,3).

H3: V mire identifikace s matematikou se divky a chlapci lisi.

" Hypotézy jsou &islované podle vyzkumnych otazek. V piipadg, Ze se k vyzkumné otazce
vztahovalo vice hypotéz, je k ¢islu hypotézy pfifazeno pismeno.
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H4: Mira genderové stereotypie u divek a u chlapcii se lisi ve v§ech zkoumanych
oblastech, tj. v oblasti genderové stereotypniho vnimdni uspésnosti ve Skolnich
predmetech, v oblasti genderove stereotypnich povolani, v oblasti genderovée
stereotypnich vilastnosti muzii a Zen a v oblasti genderove stereotypnich nazorii.
H5: Mira genderové stereotypie v oblasti povolani pozitivné koreluje (r > 0,3)
s mirou identifikace s matematikou u divek i u chlapcii.

H6: Mira identifikace s matematikou ma vztah k vybéru vzdelavaci drahy u divek i
u chlapcui.

H7: Mira genderové stereotypie v oblasti povolani ma vztah k vybéru vzdelavaci

drahy u divek i u chlapcii.

5.2. Metodika vyzkumu

Pro zodpovézeni vysSe zminovanych vyzkumnych otazek a hypotéz jsem
zvolil empiricky vyzkum, ktery mé podobu dotaznikového Setteni, jehoz vysledky
se daji kvantifikovat. Dil¢i vyzkumné otdzky a hypotézy jsou zodpovézeny
pomoci analyzy vysledkid dotaznikového Setfeni, vysledky dil¢ich oblasti
vyzkumu jsou dolozeny tabulkami ¢i grafy a jejich interpretaci v nasledujicich

kapitolach.

5.3. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvotilo celkem 289 zakl a zakyn 8. tiid zakladnich Skol
ve véku 13 — 16 let, z toho 123 divek (43 %) a 159 chlapct (55 %), 7 respondentti
(2 %) neuvedlo své pohlavi. Celkovy ubytek tvotilo 31 déti (11 %), z toho 8 divek
(26 %), 16 chlapct (52 %) a 7 respondentii (22 %), ktefi neuvedli své pohlavi.
Tito zaci a zakyné byli z dal§iho hodnoceni vyfazeni z divodu, ze bud’ odevzdali
nevyplnény dotaznik, neuvedli své pohlavi nebo nezvolili Zadnou z nabizenych
moznosti nasledné vzdélavaci drahy. Vyzkumny soubor pouzity k dalSim

analyzam tedy tvoril 258 déti, z toho 115 divek (45 %) a 143 chlapci (55 %).
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Primérny veék vSech ucastnika byl 14,08 let (SD = 0,54), divek 13,98 (SD =0,56)

a chlapci 14,17 (SD = 0,55). Absolutni a relativni cetnosti jsou uvedeny

v Tabulce 1. Data byla sbirana na 12 zékladnich Skolach, rozdé¢leni podle velikosti

meést/obci je uvedeno v Tabulce 2.

Tabulka 1
Absolutni a relativni Cetnosti studujicich podle veku a genderu
Divky Chlapci Celkem

Vek Abs.  Rel. Abs.  Rel. Abs.  Rel.
13 12 10% 6 4% 18 7%
14 59 51% 61 43% 120 47%
15 10 9% 19 13% 29 11%
16 1 1% 1 1% 2 1%
NA 33 29% 56 39% 89 34%

Tabulka 2

Rozdéleni mést/obci podle velikosti

Pocet déti

Velikost mésta/obce Divky Chlapci Celkem

Praha 71 71 142

Obce do 50 000 obyvatel 22 48 70

Obce do 5 000 obyvatel 11 17 28

Obce do 3 000 obyvatel 11 7 18

Celkem 115 143 258
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5.4. Vyzkumny dotaznik

Pro ucely prace jsem pracoval jen s vybranymi otdzkami dotazniku z vyse
zminované experimentalni studie, relevantnimi k tématu prace. Dotaznik byl
sestaven ve spolupraci s T. Rubinem a I. Smetackové. Pti tvorb¢é dotazniku jsme
se inspirovali dotaznikem ke zjiStovani ndzorovych stereotypti zak a zakyn 8.
t¥id ZS a tercii viceletych gymnézii, sestaveny autory Harnachové a kol. (2010) a
nejcastéji uvadénymi genderovymi stereotypy v literatufe (napt. Karsten, 2006;
Hausmanova Marhankova, Svatosova, 2011). Dale byl v dotazniku pouzit Cesky
pieklad Mathematics ldentification Questionnare (Josephs, Newman, Brown &
Beer, 2003), provedeny T. Rubinem (2013). Dotaznik v Gplném znéni je uveden
v Priloze 1. Vybrané otazky pouZzité v této praci zjiStovaly pohlavi a vék

adolescentl a nésledujici tfi zkoumané oblasti.

Prvni zjiStovanou oblasti byl vybéru vzdéldvaci drahy po ukonceni
zékladniho vzdélani. Tuto oblast zjiStovala jedna otdzka — zda studujici
uptednostiuji Skoly, ve kterych je/neni dulezitda matematika. Respondenti volili

jednu z nasledujicich sedmi moznosti:

- gymnazium

- streni Skola ¢i ucilisté s maturitou, kde je matematika duleZita (napr.
primyslova skola)

- streni Skola ¢i ucilisté s maturitou, kde neni matematika duleZita (napr-.
zdravotnicka Skola)

- uciliste bez maturity, kde je matematika diilezita (napr. automechanik)

- uciliste bez maturity, kde neni matematika diilezita (napr. kosmetické
sluzby)

- nechci dal studovat

- jind moznost — napis jaka

Druhd oblast zahrnovala otazky tykajici se vztahu z4dkt a Zakyn
k vyuCovacim predmétim. V této oblasti jsme zjistovali postoj zaka

k jednotlivym Skolnim ptedmétim (matematika, Cesky jazyk, fyzika, cizi jazyk a
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obcanska vychova). U postoji jsme zjistovali oblibu predméti (oblibeny/nevadi
mi/neoblibeny) a dale subjektivné vnimanou uspésnost v daném predmétu (jde mi
dobre/prumeérné/moc mi nejde). Soucasti druhé casti dotazniku bylo také
zjistovani miry identifikace s matematikou®®, ke kterému byl pouZit vyse
zminovany pieklad dotazniku Mathematics Identification Questionnare (dale jen
MIQ). U sebeposuzovacich polozek MIQ byla pouzita 7-bodova Likertova skala,
pomoci které jsme zjistovali, do jaké miry zaci a zadkyné s danymi nazory souhlasi
(napt. Matematické schopnosti jsou pro mé dulezité.), hodnota 1 byla oznacena

jako souhlasim, hodnota 7 jako nesouhlasim.

Tteti ¢ast se tykala genderovych stereotypﬁzg. V této oblasti jsme zjistovali,
ve kterych vyse zmiflovanych pfedmétech jsou podle studujicich lepsi chlapci a ve
kterych divky. Dale nas zajimalo, jakd povolani jsou dle divek a chlapch
vhodnéjsi pro muze a jakd pro zeny (napt. rizeni ndakladniho auta, ucitelstvi,
osetrovatelstvi), do jaké miry souhlasi s genderové stereotypnimi nazory (napft.
Zeny nemaji na matematiku buitky. Muzi maji lepsi logické a technické myslenti.) a
jaké vlastnosti by se dle divek a chlapci mély vyskytovat u zen a jaké by se mély
vyskytovat u muza (nap¥. racionalita, logické mysleni, emocionalita a citlivost). U

téchto otazek byla rovnéz pouzita 7-bodova Likertova Skala.

5.5. Realizace vyzkumu

Vyzkum byl provaddén vramci experimentdlni studie ovétujici vliv
fenoménu ohrozeni stereotypem na vykon divek a chlapci v matematice
Vv prosttedi ¢eskych skol (Rubin, Smetackova, 2014). Experimentélni studii tvotily
dvé¢ faze — v prvni fazi byl zaklim a zdkynim zadén dotaznik (Pfiloha 1), ve druhé
fazi jim byl zadan test z matematiky. V této praci pracuji pouze s daty ziskanymi

V prvni fazi zminované studie, kterd jsou relevantni k tématu prace.

%8 podrobng;jsi informace jsou uvedené v kapitole 2.7.1. Mira identifikace s matematikou.
 podrobng;jsi informace jsou uvedené v kapitole 2.7.2. Mira genderové stereotypie v jednotlivych
oblastech.
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Sbér dat byl provadén v pribéhu roku 2013. Na sbéru dat se kromé mé, 1.
Smetackové a T. Rubina podilely 1 dalsi dvé osoby, které byly fadné proskoleny.
Vedeni $kol bylo kontaktovano vzdy nejprve telefonicky nebo prostfednictvim e-
mailu, kde jim byli poskytnuty zékladni informace o cilech a metodé vyzkumu.
Vedeni skol bylo rovnéz informovano o anonymité ziskanych vysledka a byla jim
piislibena zpétna vazba (tykajici vysledk matematického testu, slouzicich
k identifikaci kritickych polozek matematickych twloh). Po ziskani souhlasu
S moznosti provedeni vyzkumu na dané skole, domluvili jsme si termin a hodinu
zadani dotazniku. Do Skoly jsme se dostavili pil hodiny pted zaddnim dotazniku,
fediteli ¢i feditelce jsme podrobnéji popsali cile a metodu vyzkumu a predlozili

jim dotaznik k nahlédnuti.

Zaci a zakyné i vyucujici byli o priizkumu na $kole pfedem informovéni,
dotaznik byl zadavan obvykle v hodiné¢ matematiky jednim ¢i dvéma zadavateli.
V nékterych piipadech byli pfitomni vyucujicich. Vzhledem k charakteru
dotazniku nebylo nutné d¢lat Upravy Vv zasedacim potaddku a zZaci a zédkyné tedy
vyplnovali dotaznik v obvyklych Skolnich podminkach. Dotaznik byl zadan vzdy
na zaGatku hodiny s kratkym predstavenim cile vyzkumu. Zaci a zakyné byli
informovani o dobrovolnosti ¢asti na tomto vyzkumu a byli rovnéz ujisténi o
anonymité¢ vysledkid. Pfipadné dotazy a nejasnosti tykajici se dotazniku byly
respondentim v prib&hu vypliiovani zodpovézeny. Casovy limit vyplnéni
dotazniku nebyl ur¢en, primérna doba vypliovani dotazniku byla 15 — 20 minut.
Po vybrani dotaznikli jsme zaklim, Zakynim a vyucujicim podc€kovali za
spolupraci, rozloucili jsme se a tfidu jsme opustili. Po naSem odchodu tfida

pokracovala ve vyuce daného predmétu.
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5.6. Dil¢i vyzkumné nastroje

5.6.1. Mira identifikace s matematikou

Vyzkumnym nastrojem pro zjisténi miry identifikace s matematikou byl

pouzit dotaznik MIQ, obsahujici tyto vyroky:

a) Matematické schopnosti jsou pro mé velice diilezité.

b) Mé matematické schopnosti nejsou podstatné pro muyj uispéch ve skole.

c) Velmi by me mrzelo, kdybych dopadl/a Spatné v testu vrozenych
matematickych schopnosti (na které studium nema vliv).

d) Nezdlezi mi na tom, jestli si ostatni mysli, Ze jsem dobry v matematice.

e) Matematické schopnosti pravdépodobné budou pro mou budouci kariéru

diilezite.

Otazky pod oznacenim b) a d) byly formulovany zaporné, proto jsem jejich
skory ptevratil, abych mohl provést analyzu wvnitini konzistence. Hodnota
Cronbachovy alfy pro cely dotaznik nebyla dostate¢na (a = 0,41), proto jsem se
rozhodl po analyze wvnitini konzistence vyfazena otazka pod oznacenim d)
Nezalezi mi na tom, jestli si ostatni mysli, Ze jsem dobry/d v matematice., ktera
zaporng korelovala s ostatnimi polozkami (r = - 0,059). Po vyfazeni této hodnoty
bylo dosaZeno pftijatelné hodnoty Cronbachovy alfy (o = 0,62). Pro tcely testu byl
pouzit hruby skor, ktery tvofil celkovou miru identifikace s matematikou. Hruby

skor byl vysledkem souctu hodnot 1 — 7 v 7-bodové Likertové Skéle.

5.6.2. Mira genderové stereotypie v jednotlivych oblastech

Otazky tykajici se genderové stereotypie byly fazeny do nasledujicich ctyt
oblasti: Skolni pfedméty, povolani, ndzory a vlastnosti (korelace mezi
jednotlivymi  polozkami je uvedena v kapitole 6.3. Mira identifikace
S matematikou a mira genderové stereotypie). Jednotlivé oblasti spolu sice souvisi

a nelze je jednoznacné oddélit, pro ucely prace jsem ale volil tuto kategorizaci.
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Dilc¢i skory byly vzdy prevraceny tak, aby polozka 1 vyjadiovala silny nesouhlas s
genderovymi stereotypy, polozka 4 byla neutralni a polozka 7 vyjadfovala silny
souhlas s genderovymi stereotypy. Pro ucely zjisténi miry stereotypie byl vzdy

pouzit hruby skor, ktery byl vzdy souc¢tem hodnot jednotlivych polozek.

Mira genderové stereotypie v oblasti Skolnich predmétii:

Genderové stereotypni predstavy o Skolnich pfedmétech jsou rozdéleny na
jazykové a humanitni predméty, ve kterych se stereotypné ocekéava, ze budou
lepsi divky (Cesky jazyk, cizi jazyk, obcanskd vychova) a na ptirodovédné a
matematické pfedméty (matematika, fyzika), ve kterych se stereotypné ocekava,

ze budou lepsi chlapci (Smetackova, Vlkova, 2005).

Pro analyzu vnitini konzistence byly u pfedmétu pievraceny skory u
predméti cCesky jazyk, cizi jazyk a obcanska vychova. Cronbachova alfa pro celou
oblast Skolnich pfedméth byla pouze 0,44. Lepsi hodnoty by nebylo dosazeno ani
vyfazenim nékteré z polozek. Z tohoto dliivodu jsem se rozhodl s danou oblasti

nepracovat. Odpovédi studujicich na tuto otdzku jsou uvedené v Ptiloze 2.

Mira genderové stereotypie v oblasti povolani

Mezi genderové stereotypni zenskd povolani byla do dotazniku zatfazena
povolani spojovand s dovednostmi peCovani, niz§im finanénim ohodnocenim,
nizSim spolecenskym statusem nebo nizSi kvalifikaci (Pavlik, 2005). Jako
genderové  stereotypni  Zenskd  povolani  byla  zvolena:  ucitelstvi,
sekretarskeé/administrativni  prace,  kosmetika, prodavani v obchodé a
oSetrovatelstvi. Genderoveé stereotypni muzskd povolani byla do dotazniku
zafazena na zdklad€ spojitosti s technickymi dovednostmi (Hausmanova
Marhankova, Svatosova, 2011), tedy: Fizeni a opravovani aut, strojni inZenyrstvi,

stavebni prace a IT.
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Pro tucely zjisténi vnitini konzistence této otdzky byly inspirovany skory u
vSech stereotypné zenskych povolani. Cronbachova alfa pro tuto oblast byla 0,72.
Zadna z polozek by po vyfazeni vnitini konzistenci této vyrazné nezvysila, proto

nebyla zadna vyfazena.

Mira genderové stereotypie v oblasti nazori:

Genderove stereotypni ndzory byly pievzaty z dotaznikového Setieni,
zjistujiciho nazorové stereotypy zaki a zakyn 8. tiid ZS a tercii viceletych
gymndzii (Harnachova a kol., 2010) a z uvadénych spolecenskych ptedstav o
technickém mysleni jako doméné muzi (Hausmanova Marhankova, SvatoSova,

2011).

Z divodu zachovani vysokych skéri u  souhlasnych  genderové
stereotypnich nazori byly skory vSech polozek prevraceny. Cronbachova alfa pro
tuto oblast byla piijatelna (o = 0,65). V této oblasti by se vyfazenim zadné
Z polozek rovnéz nedosdhlo vyrazného zvyseni vnitini konzistence. Proto byly

zachovany vSechny polozky.

Mira genderové stereotypie v oblasti vlastnosti:

Ke zjisténi genderové  stereotypnich pfedstav 0  vlastnostech
charakteristickych pro muZze a pro zZeny byl pouZit vycet genderové stereotypnich
vlastnosti, uvedenych v publikaci Karstena (2006). Nami zvolené ,typicky*
muzské vlastnosti byly racionalita, logické mysleni, odvaha, riskovani, fyzicka
sila a pracovitost, ,typicky“ Zenské vlastnosti byly poslusnost, peclivost,

starostlivost, péce o druhé, emocionalita a citlivost.

Pro ucel analyzy vnitini konzistence byly pfevraceny hodnoty u ,.typicky*
zenskych vlastnosti. Hodnota Cronbachovy alfy pro celou oblast byla slaba (a =
0,59), proto jsem se rozhodl vytadit otazku 7h (pracovitost), ¢imz se hodnota

Cronbachovy alfy zvysila na pfijatelnou hodnotu (a = 0,62).
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6. Vysledky

Pti kvantitativni analyze dotaznikového Setieni jsem vychazel z vyse
uvedenych vyzkumnych otazek a hypotéz. Vysledky vyzkumu jsou pomoci graft
a tabulek uvedeny v nasledujicich kapitolach. Vyzkumné otazky jsou fazeny do
téchto oblasti: vzdélavaci draha ceskych adolescentii, postoje ke Skolnim
predmétim, mira identifikace s matematikou, mira genderové stereotypie

V jednotlivych oblastech a vztah jednotlivych proménnych.

6.1. Vzdélavaci draha Ceskych adolescentii

Genderové rozdily ve vybéru vidélavaci drahy ceskych adolescentii:
Hypotéza 1: Ve vybéru vzdélavaci drahy je mezi divkami a chlapci rozdil.

Tabulka 3 znazornuje, na jaké typy Skol se studujici hlasi. Podle y2 testu
nezavislosti jsou mezi divkami a chlapci statisticky vyznamné rozdily (y2 [df = 5,
N = 243] = 28,96, p < 0,001). V Grafu 1 jsou znazornény relativni ¢etnosti
studujicich, podle volby vzdélavaci drahy.

Tabulka 3

Kontingencni tabulka pro vypocet y2 testu nezavislosti

Typ Skoly (n)

GYM MD MnS Celkem
Divky 23 22 59 104
Chlapci 23 76 40 139
Celkem 46 98 99 243

Jednotlivé poloZky: GYM — gymnazium, MD — Skoly kde je matematika dilezita,
MnD — skoly, kde neni matematika dulezita

Vysledek: HI Pfijimame. Na 5% hladin€ vyznamnosti je mezi divkami a chlapci

rozdil ve vybéru vzdelavaci drahy.
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Popis Grafu 1:

Z Grafu 1 je patrné, Ze se divky a chlapci li$i ve vybéru vzdélavaci drahy.
Zatimco chlapci voli ve vétsi mife Skoly, kde je matematika dilezitd, divky voli
Castéji Skoly, kde matematika dilezita neni. Rozdily mezi divkami a chlapci
pozorujeme u vSech typu skol, s vyjimkou gymnazii (p = 0,37), které fadime mezi

vSeobecné vzdélavaci obory.

Graf 1: Genderové rozdily ve vybéru vzdélavaci drihy
studujicich
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Pozn.: GYM - gymndzium, SSMD - stiedni odbornd Skola ¢i ucilisté s
maturitou, kde je matematika diilezitd (napr. primyslova Skola), SSMnD
- stredni odborna Skola ¢i ucilisté s maturitou, kde neni matematika
dulezita (napr. zdravotnicka Skola), UMD - uciliste bez maturity, kde je
diilezitda matematika (naprv. automechanik), UMnD - ucilisté bez maturity,
kde neni diilezita matematika (napr. kosmetické sluzby), Jind - jina
moznost — napis jakd
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6.2. Postoje ke Skolnim predmétiim

Obliba zkoumanych skolnich piedmétii u ceskych adolescentii:

Hypotéza 2a: Divky a chlapci hodnoti odlisné oblibu vsech zkoumanych

predmeétil.

Jak je patrné z vysledkti (Tabulka 4), chlapci a divky se statisticky
vyznamn¢ 1isi pouze v oblibé fyziky (p < 0,001), ktera je oblibené&jsi u chlapcti. U
ostatnich zkoumanych prfedmétti neni v oblibé mezi divkami a chlapci statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 4
Mann-Whitney U test porovndni obliby zkoumanych predmétii podie
genderu

Divky (n =110) Chlapci (n =137)

1 2 3 1 2 3 p
M 28 48 38 31 74 35 0,24
CJ 25 74 15 17 88 34 0,13
F 13 54 46 39 67 32 < 0,001
CizJ 53 66 20 54 59 26 0,38
ov 61 44 8 110 25 4 0,77

Jednotlivé polozky: M — matematika, CJ — Cesky jazyk, F — fyzika, Cizd — cizi jazyk, OV —
obcanska vychova
Hodnoty: 1 — oblibeny, 2 — nevadi mi, 3 - neoblibeny

Vysledek: H2a zamitame. Na 5% hladiné vyznamnosti nebyl u divek a chlapct
prokdzan statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni obliby vSech zkoumanych

predmétu.
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Vnimani vlastni uspéSnosti ve zkoumanych Skolnich predmétech u cCeskych

adolescentii:

Hypotéza 2b: Divky a chlapci vnimaji odlisné viastni uspésnost u vsech

zkoumanych predmetii.

Vysledky subjektivniho hodnoceni Skolnich pfedméti jsou uvedeny
v Tabulce 5. Z vysledki je patrné, ze studujici vnimaji rozdilné svou tspésnost
pouze Vv ¢eském jazyce (p < 0,001), ve kterém hodnoti vlastni GspéSnost 1épe
divky.

Tabulka 5
Mann-Whitney U test porovnani vaimani viastni uspésnosti ve zkoumanych
predmétech podle genderu

Divky (n =110) Chlapci (n =137)

1 2 3 1 2 3 p
M 29 53 32 35 81 26 0,68
CJ 38 64 13 20 96 25 < 0,001
F 24 59 31 33 73 36 0,30
CizJ 53 47 14 51 44 18 0,11
ov 95 16 1 79 53 9 0,49

Jednotlivé poloiky: M — matematika, CJ — cesky jazyk, F — fyzika, Cizd — cizi jazyk, OV —
obcéanska vychova
Hodnoty: 1 — jde mi, 2 — primérné, 3 —moc mi nejde

Vysledek: H2b zamitdme. Na 5% hladin¢ vyznamnosti nebyl u divek a chlapct
prokédzan statisticky vyznamny rozdil ve vnimani vlastni uspéSnosti ve vSech

zkoumanych predmétech.

Korelace mezi oblibou a vnimani vlastni uspéSnosti ve v§ech zkoumanych
piedmétech:

Hypotéza 2¢: Obliba predmétu a vnimani viastni uspésnosti v daném predmétu u

chlapcu i u divek spolu vzdy pozitivné koreluje (r > 0,3).

Jak je uvedeno v Tabulce 6, u vsech zkoumanych predmétii je patrna

pozitivni korelace mezi oblibou a vnimani uspésnosti dané¢ho predmétu. Stredné
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silnd korelace je patrna mezi oblibou a vnimanim své UspéSnosti v piedmétech
obc¢anska vychova (r = 0,32) a ¢esky jazyk (r = 0,47). Ve zbylych piedmétech je
korelace silna (r > 0,5). Rozdil mezi divkami a chlapci statisticky vyznamné se lisi

pouze u ¢eského jazyka, kde pozorujeme silnéjsi korelaci chlapci.

Vysledek: H2c piijimame. Obliba pfedmétu a vnimani vlastni uspésnosti v daném

predmétu spolu vzdy u chlapct i u divek pozitivné koreluje (r > 0,3).

Tabulka 6
Spearmaniiv korelacni koeficient obliby a vnimani viastni uspésnosti
zkoumanych predmeétit

Obliba Uspé&nost
Celkem 1 2 3 1 2 3 rho
(n =247)
M 60 127 60 57 125 65 0,58
CJ 42 165 40 53 150 44 0,47
F 43 123 81 60 123 64 0,62
CizJ 101 109 37 104 104 39 0,59
oV 137 96 14 202 41 4 0,32
Divky(n=1100 1 2 3 1 2 3 rho
M 28 47 35 29 51 30 0,57
CJ 24 71 15 38 61 11 0,40
F 13 51 46 23 56 31 0,60
CizJ 50 43 17 52 45 13 0,54
oV 60 43 7 93 16 1 0,36
Chlapci
(n = 137) 1 2 3 1 2 3 rho
M 32 80 25 28 74 35 0,59
CJ 18 94 25 15 89 33 0,49
F 30 72 35 37 67 33 0,63
CizJ 51 66 20 52 59 26 0,62
oV 77 53 7 109 25 3 0,30

Jednotlivé polozky: M — matematika, CJ — cesky jazyk, F — fyzika, Cizd — cizi jazyk,
OV — obcanska vychova

Hodnoty - obliba: 1 — oblibeny, 2 — nevadi mi, 3 - neoblibeny

Hodnoty - ispéSnost: 1 — jde mi, 2 — priimérné, 3 — moc mi nejde
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6.3. Mira identifikace s matematikou a mira genderové
stereotypie

Mira identifikace s matematikou:

Hypotéza 3: V mire identifikace s matematikou se divky a chlapci lisi.

Z dotazniku méfictho miru identifikace S matematikou u Ceskych
adolescentll byla primérna hodnota MIQ 19,73 (SD = 4,94). Z Tabulky 7 je

patrné, ze se mira identifikace mezi divkami a chlapci nelisi.

Tabulka 7
T-test porovnani miry identifikace s matematikou (MIQ) podle genderu
Divky Chlapci
n M SD n M SD rozdil p
MIQ 111 19,14 4,48 140 20,21 5,24 - 1,07 0,09

Vysledek: H3 zamitame. Na 5% hladiné vyznamnosti nebyl u divek a chlapct

prokazan statisticky vyznamny rozdil v mite identifikace s matematikou.

Mira genderové stereotypie:

Hypotéza 4: Mira genderové stereotypie u divek a u chlapcu se lisi ve vsech
zkoumanych oblastech, tj. v oblasti genderove stereotypniho vnimani uspésnosti
ve Skolnich predmétech, v oblasti genderové stereotypnich povolani, v oblasti
genderové stereotypnich viastnosti muzu a Zen a v oblasti genderové stereotypnich

nazori.

Priimérnd hodnota genderové stereotypie v oblasti genderové stereotypnich
povolani byla 55,67 (SD = 5,76), v oblasti genderové stereotypnich nazort 29,61
(SD = 8,44) a v oblasti genderové stereotypnich vlastnosti 41,8 (SD = 4,98).
Vysledky zobrazené v Tabulce 8 ukazuji, ze v mife genderové stereotypie se

divky a chlapci li$i nejvice v oblasti genderové stereotypnich nazora (p < 0,001).
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V oblasti genderové stereotypnich vlastnosti jsou rozdily mezi divkami a chlapci

na hranici statistické vyznamnosti (p = 0,05). Grafy pod Tabulkou 8 znézoruji

relativni Cestnosti studujicich, kteti jsou siln¢ identifikovani s genderovymi

stereotypy (hodnota 6 — 7 na 7-bodové Likertové skale).

Tabulka 8

T-test porovnani miry genderové stereotypie v jednotlivych oblastech podle
genderu

Divky Chlapci
n M SD n M SD rozdil p

Povolani 113 55,10 5,50 140 56,13 5,96 - 1,03 0,16
Nézory 104 32,82 8,16 132 27,23 7,76 559 < 0,001
Vlastnosti 110 41,11 5,29 140 42,34 4,64 - 1,23 0,05

Vysledek: H4 zamitame. Na 5% hladin¢ vyznamnosti nebyl u divek a chlapct

prokézan statisticky vyznamny rozdil v mife genderové stereotypie ve vsech

zkoumanych oblastech.
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Popis Grafu 2:

Z Grafu 2 je patrné, Ze na oblast povolani maji CeSti adolescenti stale
genderové stereotypni nazory. Sest z deseti uvadénych povolani povazuje vice nez
polovina vSech dotazovanych za typicky muzska nebo typicky zenska. Z grafu je
také patné, ze divky a chlapci zastdvaji genderové stereotypni nazory tykajici se
povolani v témét stejné mife. Z grafu je rovnéz patrné, Ze divky i1 chlapci maji
siln¢j$i stereotypni nézory na ,,typicky* muzskd povolani. U téchto povolani si
také mizeme povsimnout, ze souvisi zejména s fyzickou silou (¢emuz odpovida i
genderovée stereotypni nazor studujicich, ze fyzicka sila je chakteristikou vhodnou
spi§ pro muze — viz Graf 3). Zatimco ,.typicky* Zenskd povolani (s vyjimkou

kosmetika/kadernictvi) nepfesahuji hranici 30 %.

Graf 2: Genderové stereotypy v ovlasti povolani podle
genderu (relativni Cetnosti hodnot 6 - 7 na 7-bodové
Likertove skale)
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Jednotlivé poloiky: RNA — Fiizeni ndkladniho auta, U — ucitelstvi, S/AP —
sekretarské/administrativni  prdace, K/K — kosmetika/kadernictvi, PvO —
prodavani v obchodé, OA — opravovani aut, SI — strojni inZenyrstvi, O —
oSetiovatelstvi (v nemocnici), SP — stavebni prace, IT — programovani/IT
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Popis Grafu 3:

Grafu 3 znazornuje, ze genderové stereotypni nazory nejsou adolescenty
ptili§ pfijimané. Sest z osmi nazorti je pfijimano méné 20 % studujicich. U
genderové stereotypnich ndzori pozorujeme castéji tendenci ostfe se vi¢i nim
vymezit (viz Ptiloha 2). Genderové stereotypni nadzory jsou ale rovnéz oblasti, kde
existuji (u silné identifikace s nazory — tedy hodnot 6 — 7 na 7-bodové Likertoveé
skale) nejvétsi rozdily mezi divkami a chlapci — divky se téméf se
vSemi genderové stereotypnimi nazory shoduji vyrazné castéji nez chlapci.
Vyjimkou je nazor, Zeny nemaji na matematiku busiky, se kterym se divky a
chlapci shoduji v témér stejné mife. Jediny genderové stereotypni nazor, ktery
Castéji vyznavaji chlapci, je: Po rozvodu by se o deéti méla starat matka. Tyto
vysledky by se daly interpretovat tak, ze v pfipadé siln¢ identifikovanych
studujicich pozorujeme u divek tendenci zachovavat ,tradi¢ni rodinné¢ hodnoty*
(muz zivitel — Zena pecovatelka) a idealizaci muzi, zatimco u chlapct sledujeme
spi§ tendenci k vlastni pohodlnosti (s vyjimkou nazoru: Zemy nemaji na

matematiku buriky).

Graf 3: Genderové stereotypy v ovlasti ndazorii podle
genderu (relativni Cetnosti hodnot 6 - 7 na 7-bodoveé

Likertove skale)
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Jednotlivé poloky: KN — Kluci neplacou, MZ — Muz je Zivitel rodiny, DD — Ukolem Zeny
je starat se o déti domdcnost, RD — Na rodicovské dovolené by mély byt spise Zeny nez
muzi, Roz — Po rozvodu by se o déti méla starat matka, RN — Role nadrizenych zvladaji
lépe muzi nez Zeny, ZMB — Zeny nemaji na matematiku buitky, MLT — Muzi maji lepsi
logické a technické mysleni
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Popis Grafu 4:

Z Grafu 4 je patrné, ze mezi nejcastéji uvadéné genderové stereotypni
pfedstavy vlastnosti, které by se mély vyskytovat u muzi, patii fyzicka sila, ktera
vyrazné prevysuje ostatni stereotypné pfisuzované vlastnosti muzim (primérné
80 %), odvaha a riskovani (57 %), naopak mezi typicky zenské vlastnosti patii

peclivost (53 %), starostlivost (48%) a emocionalita a citlivost (46%).

Graf 4: Genderové stereotypy v viastnosi podle genderu
(relativni cetnosti hodnot 6 - 7 na 7-bodové Likertove
skale)
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Jednotlivé poloZky: PO — poslusnost, R/LM- racionalita, logické mysleni, Pe — peclivost,
OIR — odvaha, riskovani, FS — fyzicka sila, S/PoD — starostlivos, péce o druhé, E/C —
emocionalita a citlivost, Pr — pracovitost
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Tabulka 9

Spearmaniiv korelacni koeficient jednotlivych polozek
podle genderu

Divky (n =100)

Povolani Nazory
rho p rho p
Nazory -0,27 0,005 - -
Vlastnosti 0,50 <0,000 -0,26 0,02
Chlapci (n =127)
Povolani Nazory
rho p rho p
Nézory -0,39 <0,001 -
Vlastnosti 0,33 <0000 -0,26 0,003
Celkem (n = 227)
Povolani Nazory
rho p rho p
Nézory 0,36 < 0,001 -
Vlastnosti 041 <0,001 0,28 < 0,001

Tabulka 9 znazoriuje kolealci mezi zkoumanymi genderové stereotypnimi
oblastmi. Nejsilnéjsi pozitivne koreluji u divek genderové stereotypni vlastnostmi
a genderové stereotypni povolani. Nejsilngj$i negativni korelaci sledujeme u

chlapcti v oblastech povolani a nazori.

6.4. Vztah jednotlivych proménnych

Vitah mezi genderovou stereotypii v oblasti povolani a identifikaci

s matematikou:

Hypotéza 5: Mira genderové stereotypie v oblasti povolani pozitivné koreluje (r

> 0,3) s mirou identifikace s matematikou u divek i u chlapcii.

Korelace mezi mirou genderové stereotypie v oblasti povolani a mirou
identifikace s matematikou byla velmi nizka a na 5% hladiné nesignifikantni (r =
0,12; p = 0,06). Pricemz u divek byla korelace nizsi (r = 0,06; p = 0,53) nez u
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chlapcii (r = 0,14; p = 0,1). Jinymi slovy mira genderové stereotypie nijak

nesouvisi s mirou identifikace s matematikou.

Vysledek: H5 zamitame. Pozitivni korelace (r > 0,3) mezi mirou identifikace
s matematikou a mirou genderové stereotypie v oblasti povolani u divek ani u

chlapcti nebyla prokézana.
Vztah mezi identifikaci s matematikou a vybérem vzdélavaci drahy:

Hypotéza 6: Mira identifikace s matematikou ma vztah k vybéeru vzdelavaci drahy

u divek i u chlapcii.

Vyzkumnou otdzkou bylo, zda mira identifikace s matematikou ma vztah
k vybéru vzdélavaci drahy. Primérné hodnoty miry identifikace s matematikou a
smérodatné odchylky jsou uvedené v Tabulce 10. Jak jsme piedpokladali, nejvice
jsou s matematikou identifikovani studujici, ktefi se hlasici na Skoly, kde je
matematika dulezitd. Nejméné naopak studujici, hlasici se na Skoly, kde
matematika dilezitd neni. Dulezitost matematiky byla stanovena na zikladé
obvyklého poctu vyucovacich hodin matematiky v danych oborech. Z Tabulky 10
je rovnéz patrné, Ze mira identifikace se nelisi. Podle ANOVA mira identifikace
s matematikou souvisi s vybérem vzdélavaci drahy (F = 16,5; p < 0,001). A to jak
u divek (F =10,74; p <0,001), tak u chlapci (F = 7,47; p < 0,001).

Tabulka 10
Prumérné hodnoty identifikace s matematikou podle vyberu vzdélavaci drahy

studujicich

GYM MD MnD
n M SD n M SD n M SD
Divky 23 21,78 3,27 22 2059 2,92 56 17,45 471

Chlapci 23 19,43 5,66 74 21,69 4,46 40 17,93 5,56
Celkem 46 20,61 4,77 96 21,44 419 9 17,65 5,09

Jednotlivé polozky: GYM — gymndzium, MD — Skoly kde je matematika dilezitd, MnD —

skoly, kde neni matematika diilezita

Vysledek: H6 pifijimame. Mira identifikace s matematikou méa vztah k vybéru

vzdélavaci drahy u divek i1 u chlapci.
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Vztah mezi genderovou stereotypii v oblasti povolani a vybérem vzdélavaci
drahy:
Hypotéza 7: Mira genderové stereotypie v oblasti povolani ma vztah k vybéru

vzdelavaci drahy u divek i u chlapcu.

Tabulka 11 znazornuje primérnou miru a smérodatné odchylky genderové
stereotypie Vv oblasti povolani podle vybéru vzd€lavaci drahy. S generovymi
stereotypy Vv oblasti povolani se nejvice identifikuji studujici, ktefi voli jako svou
vzdélavaci dréhu skolu, kde neni diillezita matematika. Naopak nejniz§ich hodnot
V této oblasti dosahuji studujici, hlasici se na gymnazia. Podle ANOVA mira
genderové stereotypie souvisi s vybérem vzdélavaci drahy (F = 8,53; p < 0,001).

A to rovnéz jak u divek (F =5,91; p = 0,003), tak u chlapci (F = 3,86; p = 0,023).

Tabulka 11
Primeérné hodnoty genderové stereotypie v oblasti povolani podle vybeéru
vzdelavaci drahy studujicich
GYM MD MnD

n M SD n M SD n M SD
Divky 23 55,00 6,73 22 56,14 5,07 59 59,36 5,31
Chlapci 23 56,17 4,59 73 58,68 6,25 55 60,34 6,32
Celkem 46 55,59 5,80 95 58,09 6,01 114 59,83 5,84

Jednotlivé polozky: GYM — gymnazium, MD — Skoly kde je matematika diilezita, MnD — skoly,
kde neni matematika dilezitd

Vysledek: H7 ptijimame. Mira genderové stereotypie v oblasti povolani ma vztah

k vybéru vzdélavaci drahy u divek i u chlapcu.
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7. Diskuze

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze mezi divkami a chlapci
nachazime pii volbé vzdélavaci dréhy rozdil, tyto vysledky odpovidaji i1
statistikam Ceského statistického ufadu (CSU, 2012). Divky na rozdil od chlapcii
voli Castéji Skoly, kde neni matematika diilezitd. Otazkou ale je, jaky k tomu maji
davod. Z vysledkii je patrné, ze obliba matematiky ani subjektivné vnimana
uspéSnost v matematice neni pfic¢inou genderové stereotypni volby vzdélavaci
drahy, nebot’ je divky i chlapci vnimaji stejné, a presto se ale vydavaji genderové
stereotypnimi vzdélavacimi drahami. Genderové rozdily nachazime pouze
v oblibé fyziky, kterou chlapci hodnoti pozitivnéji a v subjektivné vnimané
uspésnosti v ceském jazyce (kterd je vyssi u divek). Tato zjiSténi se shoduji 1 se
zjisténimi autord Hrabala a Pavelkové (2010). Dal$im zvazovanym faktorem,
podilejicim se na volbé vzdélavaci drahy, byla mira identifikace s matematikou.
Na tomto mist¢ bychom mohli ptedpokladat, Ze se divky a chlapci v mife
identifikace s matematikou lisi, a podle toho voli i svou vzdélavaci drahu.
Vysledky dotaznikového Setfeni ale ukazuji, Ze tomu tak neni. Pro¢ tedy voli
matematické Skoly ve vyssi mife chlapci, kdyZ se s matematikou identifikovani ve
stejné mite jako divky, stejné hodnoti jeji oblibu i vlastni uspé$nost v matematice?
Moznym vysvétleni by mohly byt sociadlni vlivy okoli a snimi souvisejici

genderové stereotypy.

V dotaznikovém Setfeni se prokazalo, ze divky vyznévaji Castéji genderove
stereotypni nazory, nikoli vSak genderové stereotypni vlastnosti pfisuzované
muziim a Zenam, ani genderové stereotypni povolani. Jsou tedy genderoveé
stereotypni nézory ptivodcem odlisné volby vzdéladvaci dradhy? Na tuto otdzku
nelze jednozna¢né odpoveédét a mohla by byt tedy predmétem dal$iho zkoumani.
Posledni zkoumana oblast se tykala vztahu genderové stereotypie a identifikace
S matematikou na volbu vzdélavaci drahy. Z vysledkl je patrné, ze ackoli mezi
divkami a chlapci neni rozdil v mife identifikace s matematikou ani v mife
identifikace s generovymi stereotypy V oblasti povolani, maji tyto faktory na

volbu vzdélavaci drahy vliv. Tyto vysledky bychom mohli interpretovat tak, ze se
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identifikace s matematikou v obecné mife u divek a u chlapcu nelisi, ale 1isi se dle
vybéru vzdélavaci drahy. Stejnou tendenci pozorujeme u genderové stereotypie

V oblasti povolani.

8. Zavér:

Cilem diplomové bylo zjistit, jaké faktory stoji za vznikem genderové
stereotypni volby vzdé€lavaci drdhy. K tomuto ucelu byl sestaven dotaznik,
zjistujici postoje divek a chlapci ke Skolnim predmétim, miru identifikace
s matematikou a miru genderové stereotypie v oblasti povolani, genderové
stereotypnich nazord a vlastnosti a genderové stereotypniho vnimani uspésnosti
ve Skolnich ptedmétech. Ke zjisténi miry identifikace s matematikou byl pouzit
Cesky pifeklad Mathematics Identification Questionnare (Josephs, Newman,
Brown & Beer, 2003). Kritickym mistem prace ¢ast dotazniku, zjistujici miru
genderové stereotypie v oblasti vinimani uspésnosti Skolnich predmétech. Ukazalo
se, ze tato polozka byla nekoherentni a musela byt proto z dotazniku cela
vyfazena. Pfi budoucim Setfeni by tedy bylo vhodné zvolit pro tuto oblast jiny
vyzkumny nastroj. Dal§$im moznym feSenim by mohla byt faktorova analyza

jednotlivych polozek.

Hlavnim pfinosem diplomové prace bylo zjiSténi, Ze mira identifikace
S matematikou 1 mira genderové stereotypie v oblasti povolani ma vliv na volbu
vzdélavaci drahy. Dale zjisténi, Ze zaci a zakyné maji stejny postoj k matematice,
ale voli genderové stereotypni vzdélavaci drahy. Miizeme tedy predpokladat, ze
volba vzdélavaci je ovlivitovana socialnimi tlaky okoli a genderovou konformitou,

ktera ale zpé&tné posiluje genderové stereotypni vnimani studijnich obort.
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10. P¥ilohy

Priloha 1- Dotaznik

Dobry den,

dotaznik, ktery mas pred sebou obsahuje otazky tykajici se zejména Tvého vztahu k
vyutovanym pfedmé&tiim. Jeho vypinéni Ti zabere zhruba 15 minut €asu. Prosime T& o jeho
pravdivé vypln&ni. Vyber vidy takovou odpovéd’, kteréd se nejvice bliZi Tvému nazoru nebo
tvym zkugenostem. Pokud neni uvedeno jinak, zaSkrtni vidy pouze jednu odpovéd'. Pokud si
svou odpovéd' rozmysli$, plivodni zadkrtnutou odpovéd’ (Ctveretek) zacerni a ozna€ odpovéd’

navou.
1. Na jakém typu Skoly chces studovat po ukonéeni zakladni Skoly? Vyber jednu odpovéd'.

gymnazium

stiedni odborna gkola & udiliété s maturitou, kde je matematika dileZita (napf. primyslova Skola)
stfedni adbornd Zkola & udilistd s maturitou, kde neni matematika dilezita (napf. zdravotnicka Skola)
utilisté bez maturity, kde je diilezita matematika (napf. automechanik)

uliliZts bez maturity, kde neni dileZitd matematika (napf. kosmetické sluzby)

nechci dal studovat

ooooooa

jind moznost — napié jaka
2. Jaky mas postoj k jednotlivym Skolnim pfedmétim? U kazdého pfedmétu odpovéz na dvé otazky.
Jak oblibeny pro tebe dany piedmét je? Jak se ti v daném predmétu dafi?

Jak je pro tebe pfedmét oblibeny? Jak se i v predmétu daii?
oblibeny  nevadi mi neoblibeny jdemidobfe primémé moc mi nejde

O
O
O
O

rjadii na Skale od 1 do 7, do jaké miry s nim souhlasis.

a)  matematika
b) Gesky jazyk
c) fyzika

d) cizi jazyk

ooooa
ooooo
oooo

ooooo
Oooooao

e) obganské vychova

3. PFetti si nasledujici vyroky a u kazdého

3

souhlasim nesouhlasim

a)  Matematické schopnosti jsou pro mé velice dfileZité.

b)  Mé matematické schopnosti nejsou podstatné pro
mij uspéch ve skole.

€)  Velmi by mé& mrzelo, kdybych dopadi/a Spatné v
testu vrozenych matematickych schopnosti (na které
nema studium vliv).

O 0o
Ooo
O oo
O oao-
O oaoge
Oo0e
O oo

d)  Nezalezi mi na tom, jestli si ostatni mysli, Ze jsem
dobry/a v matematice.

€)  Matematické schopnosti pravdépodobné budou pro
mou budouci kariéru velmi dileZité.

-0ad
-0 0
-0 0
00
-0 0
-0 0
-0 ad

4. Jak diileZité je pro tvé rodie, abys umél/a matematiku?

dilezité nedle¥ité
1 2 7

nDoooOooo
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5. Jsou podle tvych zkuSenosti v t&chto pfedmétech ve Skole lep3i divky nebo chlapci, nebo je to
pribliZn& stejné? U kazdého Skolniho pfedmétu oznak svoji odpovéd’ na Skale od 1 do 7. Stied Skaly
(4) pfedstavuje odpovéd’ v predmétu jsou chlapci a divky stejné dobfi". Pokud se domnivas, ze

existuji rozdily, €&im jsou podie tebe zpisobené?
V pfedmétu jsou V piedmétu jsou
lepdi divky. lepsi chlapci. Pro&?

a) matematika ﬂ ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ

b)  &esky jazyk D D D D D D D

c) fyzika DDDDDDD

o wek O OOOO0OOO

e)  obZanska D D D g I:!.S] g g

vychova 1 2 3

6. Mysli§ si, Ze by nasledujici povolani méli vykonavat spiSe muzi nebo Zeny, nebo je to jedno?

U kazdého povoléni oznat svoji odpovéd na Skale od 1 do 7. Stfed 3kaly (4) pfedstavuje odpovéd’
.povoléni je stejn& vhodné pro Zeny i pro muze". Pokud se domnivas, Ze existuje ve vhodnosti
povolani pro Zeny a muZe rozdil, z éeho to podle tebe vyplyva?

Povolani vhodné Povolani vhodné
pio Zeny. pro muie Pro&?
7

1 2 3 4 5 5
a)  Fizeni nakladniho auta D D D D D D D

b)  uditelstvl D D D D D D D

€)  sekretarské/ D D D D D D D

administrativni prace

d)  kosmetika, kadefnictvi D D D D D D D

e) prodavanivobchode [ ] [J 1 O O O O

f)  opravovéni aut D El D D D D D

9 strojniinzenyrstvi ] [ D D D D O

h)  o3etiovatelstvi O OoOoQ0oao (-

(v nemocnici)

i)  stavebni prace OoOoooOooOogog

j)  programovani/ IT D D O D O D O
T 2 3 4 5 6 7
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7. Pretti si nasledujici vyroky a kazdého odpovéz, zda-li se setkavas s timto &i podobnym
nazorem mezi lidmi ve svém okoli a zda s takovym nazorem souhlasis.
Nazor okoli? souhlasim nesouhlasim
ano ne
a)  Kluci neplacou.

b)  Muz je Zivitel rodiny.

€)  Ukolem Zeny je starat se o domacnost
a déti.

d)  Na roditovské dovolené by mély byt
spiSe Zeny nez muii.

€)  Po rozvodu by se o déti méla starat
matka.

f)  Role nadfizenych zvladaji Iépe muzi
nez zeny.

g)  Zeny nemaji na matematiku buriky.

hy  Muzi maji lepsi logicke a technickeé
myélem’. ano  ne

oOoo0ooooao

OOO00O000oo
-00o00o0oo0ooo-
00000000
00000000
-00o0aooaoag-
-O0o00oooage-

=
O
O
m
m
O
O
=

-O0000000-

8. Myslis si, Ze by se nasiedujici vlastnosti mély vyskytovat spiSe u Zen nebo spiSe u muii,
nebo by mély byt rozloZeny pfibliZné stejné&? U kaZdé charakteristiky oznat svoji odpovéd"
na Skéle od 1 do 7. St¥ed $kély (4) predstavuje odpovéd’ ,charakteristiku by méli mit Zeny

i muZi v podobné mife".
Charakleristika Charakterislika
vhodné pro Zeny. vhodna pro muZe

a)  poslusnost

b)  racionalita, logické mysleni
c) petlivost

d)  odvaha, riskovani

e) fyzicka sila

f)  starostlivost, péfe o druhé

g) emocionalita a citlivost

-0o00o0ooooao-
00000000
-00000004-
-O00000o0n0ao-
-O00000004-
00000000
00000000

h)  pracovitost

o
=
@

9. Kolik je ti let?

0=

10. Jsi divka, nebo chlapec? divka  chlapec

11. Jakou jsi mél/a na posiednim vysvédZeni znamku z matematiky?

12. Jsi se svou znamku z matematiky na vysvédceni spokojeny/a?

ano ne
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Priloha 2- Vysledky dotazniku

1. Na jakém typu Skoly chce§ studovat po ukonceni zakladni skoly? Vyber jednu
odpovéd’.

Divky Chlapci Celkem
Typ Skoly | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost ¢etnost Cetnost cetnost ¢etnost ¢etnost
GYM 23 20% 24 17% 47 18%
SSMD 21 18% 59 41% 80 31%
SSMnD 46 40% 33 23% 79 31%
UMD 1 1% 17 12% 18 7%
UMnD 13 11% 7 5% 20 8%
Jina 11 10% 3 2% 14 5%

Pozn.: GYM - gymnadzium, SSMD - stiredni odbornd Skola & udilisté s maturitou, kde Jje
matematika dilezita (napv. primyslova skola), SSMnD - stiedni odbornd Skola ¢i ucilisté s
maturitou, kde neni matematika diilezitd (napr. zdravotnickd skola), UMD - ucilisté bez maturity,
kde je diileZita matematika (napr. automechanik), UMnD - ucilisté bez maturity, kde neni dileZita
matematika (napr. kosmetické sluzby), Jind - jina moznost — napis jaka
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2. Jaky mas postoj k jednotlivym Skolnim predmétim? U kazdého predmétu
odpovéz na dvé otazky. Jak oblibeny pro tebe dany predmét je? Jak se ti v daném
predmétu dari?

Divky Chlapci Celkem Divky Chlapci Celkem
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
Cet. cet. Cet. Cet. cet. cet. Cet. Cet. Cet. cet. cet. cet.
Obliba Uspésnost
a) Matematika
1 28 24% 35 24% 63 24% 29 25% 31 22% 60 23%
48 42% 81 57% | 129 | 50% 53 46% 75 52% | 128 | 50%
3 38 33% 26 18% 64 25% 32 28% 36 25% 68 26%
NA 1 1% 1 1% 2 1% 1 1% 1 1% 2 1%

b) Cesky jazyk

1 25 22% 20 14% 45 17% 38 33% 17 12% 55 21%

74 64% 96 67% | 170 | 66% 64 56% 90 63% | 154 | 60%

3 15 13% 25 17% 40 16% 13 11% 34 24% 47 18%
NA 1 1% 2 1% 3 1% 0 0% 2 1% 2 1%

c) Fyzika

1 13 11% 33 23% 46 18% 24 21% 39 27% 63 24%

2 54 47% 73 51% | 127 | 49% 59 51% 68 48% | 127 | 49%

3 46 40% 36 25% 82 32% 31 271% 33 23% 64 25%

NA 2 2% 1 1% 3 1% 1 1% 3 2% 4 2%

d) Cizi jazyk
1 51 44% 53 37% | 104 | 40% 53 46% 54 38% | 107 | 41%
44 38% 66 46% | 110 | 43% 47 41% 60 42% | 107 | 41%
3 18 16% 20 14% 38 15% 14 12% 27 19% 41 16%
NA 2 2% 4 3% 6 2% 1 1% 2 1% 3 1%
e) Ob¢anska vychova
1 61 53% 79 55% | 140 | 54% 96 83% | 111 | 78% | 207 | 80%
2 44 38% 53 37% 97 38% 16 14% 25 17% 41 16%
3 8 7% 9 6% 17 7% 1 1% 4 3% 5 2%

NA 2 2% 2 1% 4 2% 2 2% 3 2% 5 2%

Pozn.: U polozky Obliba: 1 - oblibeny, 2 - nevadi mi, 3 - neoblibeny
U polozky Uspésnost: 1- jde mi, 2 - priimérné, 3 - moc mi nejde
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3. Precti si nasledujici vyroky a u kaZdého vyjadri na Skale od 1 do 7, do jaké miry
s nim souhlasis.

Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost
a) Matematické schopnosti jsou pro mé velice diileZité.
1 3 3% 5 3% 8 3%
2 3 3% 3 2% 6 2%
3 12 10% 11 8% 23 9%
4 26 23% 22 15% 48 19%
5 26 23% 27 19% 53 21%
6 17 15% 27 19% 44 17%
7 27 23% 48 34% 75 29%
NA 1 1% 0 0% 1 0%
b) . - _— . A «
M¢é matematické schopnosti nejsou podstatné pro miij uspéch ve Skole.
7 40 35% 51 36% 91 35%
6 18 16% 32 22% 50 19%
5 15 13% 17 12% 32 12%
4 19 17% 17 12% 36 14%
3 8 7% 11 8% 19 7%
2 6 5% 7 5% 13 5%
1 6 5% 5 3% 11 4%
NA 3 3% 3 2% 6 2%
c) Velmi by mé mrzelo, kdybych dopadl/a §patné v testu vrozenych
matematickych schopnosti (na které nema studium vliv).
1 5 4% 15 10% 20 8%
2 4 3% 10 7% 14 5%
3 13 11% 8 6% 21 8%
4 29 25% 30 21% 59 23%
5 17 15% 32 22% 49 19%
6 17 15% 11 8% 28 11%
7 29 25% 37 26% 66 26%
NA 1 1% 0 0% 1 0%

Pozn.: 1 - souhlasim, 7 - nesouhlasim
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Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost
d) NezaleZi mi na tom, jestli si ostat_ni mysli, Ze jsem dobry/a v
matematice.
1 8 7% 5 3% 13 5%
6 6 5% 6 4% 12 5%
5 12 10% 12 8% 24 9%
4 28 24% 25 17% 53 21%
3 11 10% 21 15% 32 12%
2 14 12% 20 14% 34 13%
7 36 31% 53 37% 89 34%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
e) Matematické schopnosti pravdépodobné budou pro mou budouci
kariéru velmi diileZzité.
1 8 7% 12 8% 20 8%
2 16 14% 15 10% 31 12%
3 25 22% 10 7% 35 14%
4 23 20% 17 12% 40 16%
5 18 16% 22 15% 40 16%
6 8 7% 26 18% 34 13%
7 17 15% 41 29% 58 22%
NA 0 0% 0 0% 0 0%

Pozn.: 1 - souhlasim, 7 - nesouhlasim

88




5. Jsou podle tvych zkuSenosti v téchto predmétech ve Skole lepsi divky nebo
chlapci, nebo je to pfiblizné stejné? U kaZdého Skolniho predmétu oznac svoji
odpovéd’ na Skale od 1 do 7. Stied Skaly (4) predstavuje odpovéd’ ,,v piredmétu
jsou chlapci a divky stejné dobri“. Pokud se domnivas, Ze existuji rozdily, ¢im jsou
podle tebe zpiisobené?

Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost ¢etnost cetnost
a) Matematika
1 3 3% 5 3% 8 3%
2 6 5% 10 7% 16 6%
3 8 7% 11 8% 19 7%
4 65 57% 63 44% 128 50%
5 17 15% 19 13% 36 14%
6 8 7% 21 15% 29 11%
7 8 7% 13 9% 21 8%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
b) Cesky jazyk
1 13 11% 13 9% 26 10%
2 11 10% 16 11% 27 10%
3 36 31% 28 20% 64 25%
4 48 42% 67 47% 115 45%
5 5 4% 11 8% 16 6%
6 1 1% 3 2% 4 2%
7 1 1% 4 3% 5 2%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
C) Fyzika
1 3 3% 1 1% 4 2%
2 2 2% 5 3% 7 3%
3 6 5% 3 2% 9 3%
4 40 35% 54 38% 94 36%
5 32 28% 38 27% 70 27%
6 15 13% 24 17% 39 15%
7 17 15% 17 12% 34 13%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
d) Cizi jazyk
1 8 7% 4 3% 12 5%
2 7 6% 7 5% 14 5%
3 13 11% 16 11% 29 11%
4 76 66% 76 53% 152 59%
5 8 7% 18 13% 26 10%
6 3 3% 9 6% 12 5%
7 0 0% 12 8% 12 5%
NA 0 0% 1 1% 1 0%

Pozn.: 1 - v pfedmétu jsou lepsi divky, 7 - v predmétu jsou lepsi chlapci
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Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost

e) Ob¢anska vychova

1 13 11% 4 3% 17 7%

2 5 4% 6 4% 11 4%

3 17 15% 12 8% 29 11%
4 78 68% 112 78% 190 74%

5 1 1% 4 3% 5 2%

6 1 1% 2 1% 3 1%

7 0 0% 2 1% 2 1%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
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6. MysliS si, Ze by nasledujici povolani méli vykonavat spiSe muZi nebo Zeny, nebo
je to jedno? U kaZdého povolani oznac svoji odpovéd’ na Skale od 1 do 7. Stied
§kaly (4) predstavuje odpovéd’ ,,povolani je stejné vhodné pro Zeny i pro muze®.
Pokud se domnivas, Ze existuje ve vhodnosti povolani pro Zeny a muZe rozdil,
Z ¢eho to podle tebe vyplyva?

Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost
a) Rizeni nikladniho auta
1 0 0% 1 1% 1 0%
2 0 0% 0 0% 0 0%
3 0 0% 0 0% 0 0%
4 6 5% 7 5% 13 5%
5 12 10% 13 9% 25 10%
6 29 25% 42 29% 71 28%
7 67 58% 79 55% 146 57%
NA 1 1% 1 1% 2 1%
b) Ucitelstvi
1 16 14% 16 11% 32 12%
2 18 16% 27 19% 45 17%
3 17 15% 21 15% 38 15%
4 63 55% 76 53% 139 54%
5 0 0% 2 1% 2 1%
6 0 0% 0 0% 0 0%
7 0 0% 0 0% 0 0%
NA 1 1% 1 1% 2 1%
C) Sekretaika/ administrativni prace
1 27 23% 42 29% 69 27%
2 30 26% 38 27% 68 26%
3 30 26% 25 17% 55 21%
4 27 23% 35 24% 62 24%
5 1 1% 0 0% 1 0%
6 0 0% 1 1% 1 0%
7 0 0% 1 1% 1 0%
NA 0 0% 1 1% 1 0%

Pozn.: 1 - Povolani vhodné pro zZeny, 7 - povolani vhodné pro muze
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Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost
d) Kosmetika/kadefnictvi
1 61 53% 85 59% 146 57%
2 22 19% 26 18% 48 19%
3 18 16% 14 10% 32 12%
4 13 11% 16 11% 29 11%
5 1 1% 0 0% 1 0%
6 0 0% 0 0% 0 0%
7 0 0% 1 1% 1 0%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
e) Prodavani v obchodé
1 5 4% 12 8% 17 7%
2 7 6% 15 10% 22 9%
3 13 11% 28 20% 41 16%
4 89 7% 85 59% 174 67%
5 0 0% 0 0% 0 0%
6 0 0% 0 0% 0 0%
7 1 1% 2 1% 3 1%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
f) Opravovani aut
1 0 0% 2 1% 2 1%
2 1 1% 0 0% 1 0%
3 0 0% 0 0% 0 0%
4 3 3% 3 2% 6 2%
5 13 11% 8 6% 21 8%
6 32 28% 40 28% 72 28%
7 66 57% 89 62% 155 60%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
0) Strojni inZenyrstvi
1 1 1% 0 0% 1 0%
2 3 3% 0 0% 3 1%
3 0 0% 1 1% 1 0%
4 21 18% 17 12% 38 15%
5 20 17% 26 18% 46 18%
6 32 28% 35 24% 67 26%
7 38 33% 62 43% 100 39%
NA 0 0% 2 1% 2 1%

Pozn.: 1 - Povolani vhodné pro Zeny, 7 - povolani vhodné pro muze
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Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost
h) OSetfovatelstvi (v nemocnici)
1 13 11% 14 10% 27 10%
2 14 12% 12 8% 26 10%
3 12 10% 24 17% 36 14%
4 74 64% 85 59% 159 62%
5 1 1% 5 3% 6 2%
6 0 0% 0 0% 0 0%
7 1 1% 2 1% 3 1%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
i) Stavebni prace
1 0 0% 2 1% 2 1%
2 1 1% 0 0% 1 0%
3 0 0% 1 1% 1 0%
4 4 3% 4 3% 8 3%
5 13 11% 13 9% 26 10%
6 37 32% 30 21% 67 26%
7 60 52% 92 64% 152 59%
NA 0 0% 1 1% 1 0%
i) Programovani/IT
1 2 2% 0 0% 2 1%
2 0 0% 1 1% 1 0%
3 1 1% 2 1% 3 1%
4 52 45% 55 38% 107 41%
5 21 18% 30 21% 51 20%
6 24 21% 19 13% 43 17%
7 15 13% 34 24% 49 19%
NA 0 0% 2 1% 2 1%

Pozn.: 1 - Povolani vhodné pro Zeny, 7 - povolani vhodné pro muze
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7. Precti si nasledujici vyroky a u kazdého odpovéz, zda-li se setkavas s timto ¢i
podobnym nazorem mezi lidmi ve svém okoli, a do jaké miry s takovym nazorem
souhlasis.

Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost Cetnost ¢etnost ¢etnost cetnost ¢etnost
a) Kluci neplacou.
1 40 35% 17 12% 57 22%
2 12 10% 17 12% 29 11%
3 15 13% 11 8% 26 10%
4 17 15% 29 20% 46 18%
5 14 12% 21 15% 35 14%
6 6 5% 22 15% 28 11%
7 9 8% 22 15% 31 12%
NA 2 2% 4 3% 6 2%
b) Muz je zivitel rodiny.
1 11 10% 6 4% 17 7%
2 10 9% 1 1% 11 4%
3 16 14% 5 3% 21 8%
4 21 18% 31 22% 52 20%
5 19 17% 17 12% 36 14%
6 8 7% 27 19% 35 14%
7 25 22% 52 36% 77 30%
NA 5 4% 4 3% 9 3%
C) Ukolem Zeny je starat se o domacnost a déti.
1 16 14% 10 7% 26 10%
2 19 17% 7 5% 26 10%
3 7 6% 9 6% 16 6%
4 26 23% 35 24% 61 24%
5 8 7% 21 15% 29 11%
6 11 10% 17 12% 28 11%
7 24 21% 40 28% 64 25%
NA 4 3% 4 3% 8 3%

Pozn.: 1 - souhlasim, 7 - nesouhlasim
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Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost ¢etnost
d) Na rodi¢ovské dovolené by mély byt spiSe Zeny neZ muZzi.
1 17 15% 17 12% 34 13%
2 8 7% 5 3% 13 5%
3 11 10% 10 7% 21 8%
4 21 18% 39 27% 60 23%
5 13 11% 17 12% 30 12%
6 12 10% 24 17% 36 14%
7 30 26% 27 19% 57 22%
NA 3 3% 4 3% 7 3%
e) Po rozvodu by se o déti méla starat matka.
1 9 8% 26 18% 35 14%
2 9 8% 7 5% 16 6%
3 7 6% 11 8% 18 7%
4 44 38% 46 32% 90 35%
5 11 10% 14 10% 25 10%
6 9 8% 14 10% 23 9%
7 23 20% 19 13% 42 16%
NA 3 3% 6 4% 9 3%
f) Role nadrizenych zvladaji lépe muZi neZ Zeny.
1 24 21% 9 6% 33 13%
2 11 10% 2 1% 13 5%
3 14 12% 9 6% 23 9%
4 28 24% 25 17% 53 21%
5 16 14% 18 13% 34 13%
6 8 7% 30 21% 38 15%
7 10 9% 42 29% 52 20%
NA 4 3% 8 6% 12 5%

Pozn.: 1 - souhlasim, 7 - nesouhlasim
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Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost cetnost Cetnost
Q) Zeny nemaji na matematiku buiiky.
1 10 9% 21 15% 31 12%
2 7 6% 8 6% 15 6%
3 8 7% 5 3% 13 5%
4 17 15% 25 17% 42 16%
5 15 13% 17 12% 32 12%
6 13 11% 19 13% 32 12%
7 40 35% 43 30% 83 32%
NA 5 4% 5 3% 10 4%
h) Muzi maji lepsi logické a technické mysleni.
1 18 16% 47 33% 65 25%
2 11 10% 22 15% 33 13%
3 19 17% 28 20% 47 18%
4 28 24% 21 15% 49 19%
5 14 12% 9 6% 23 9%
6 7 6% 3 2% 10 4%
7 14 12% 6 4% 20 8%
NA 4 3% 7 5% 11 4%

Pozn.: 1 - souhlasim, 7 - nesouhlasim
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8. MysliS si, Ze by se nasledujici vlastnosti mély vyskytovat spiSe u Zen nebo spise
u muZzi, nebo by mély byt rozloZeny piiblizné stejné? U kaZdé charakteristiky
ozna¢ svoji odpovéd’ na Skale od 1 do 7. Stited Skaly (4) predstavuje odpovéd’
»charakteristiku by méli mit Zeny i muzi v podobné mire®.

Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost Cetnost ¢etnost cetnost cetnost ¢etnost
a) Poslusnost
1 9 8% 13 9% 22 9%
2 13 11% 14 10% 27 10%
3 24 21% 28 20% 52 20%
4 63 55% 80 56% 143 55%
5 2 2% 3 2% 5 2%
6 0 0% 2 1% 2 1%
7 1 1% 3 2% 4 2%
NA 3 3% 0 0% 3 1%
b) Raionalita, logické mysleni
1 4 3% 2 1% 6 2%
2 3 3% 7 5% 10 4%
3 6 5% 8 6% 14 5%
4 68 59% 52 36% 120 47%
5 15 13% 32 22% 47 18%
6 6 5% 25 17% 31 12%
7 10 9% 16 11% 26 10%
NA 3 3% 1 1% 4 2%
C) Peclivost
1 43 37% 30 21% 73 28%
2 28 24% 36 25% 64 25%
3 23 20% 31 22% 54 21%
4 15 13% 34 24% 49 19%
5 1 1% 4 3% 5 2%
6 0 0% 4 3% 4 2%
7 2 2% 4 3% 6 2%
NA 3 3% 0 0% 3 1%

Pozn.: 1 - Charakteristika vhodna pro zeny, 7 - charakteristika vhodna pro muze
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Divky Chlapci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost ¢etnost
d) Odvaha, riskovani
1 1 1% 0 0% 1 0%
2 1 1% 1 1% 2 1%
3 2 2% 1 1% 3 1%
4 35 30% 18 13% 53 21%
5 25 22% 23 16% 48 19%
6 25 22% 46 32% 71 28%
7 24 21% 53 37% 77 30%
NA 2 2% 1 1% 3 1%
e) Fyzicka sila
1 0 0% 0 0% 0 0%
2 1 1% 1 1% 2 1%
3 0 0% 2 1% 2 1%
4 8 7% 8 6% 16 6%
5 20 17% 11 8% 31 12%
6 28 24% 41 29% 69 27%
7 56 49% 80 56% 136 53%
NA 2 2% 0 0% 2 1%
f) Starostlivost, péce o druhé
1 28 24% 32 22% 60 23%
2 24 21% 41 29% 65 25%
3 20 17% 26 18% 46 18%
4 39 34% 40 28% 79 31%
5 0 0% 2 1% 2 1%
6 0 0% 0 0% 0 0%
7 2 2% 2 1% 4 2%
NA 2 2% 0 0% 2 1%
0) Emocionalita a citlivost
1 33 29% 33 23% 66 26%
2 20 17% 33 23% 53 21%
3 33 29% 43 30% 76 29%
4 24 21% 31 22% 55 21%
5 0 0% 2 1% 2 1%
6 2 2% 0 0% 2 1%
7 1 1% 0 0% 1 0%
NA 2 2% 1 1% 3 1%

Pozn.: 1 - Charakteristika vhodna pro zZeny, 7 - charakteristika vhodnd pro muze

98




h) Pracovitost
1 10 9% 24 17% 34 13%
2 2 2% 14 10% 16 6%
3 14 12% 19 13% 33 13%
4 73 63% 79 55% 152 59%
5 9 8% 3 2% 12 5%
6 1 1% 2 1% 3 1%
7 4 3% 2 1% 6 2%
NA 2 2% 0 0% 2 1%
Pozn.: 1 - Charakteristika vhodnda pro zZeny, 7 - charakteristika vhodnad pro muze
9. Kolik je ti let?
Divky Chlapci Celkem
VEk | Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost Cetnost Cetnost ¢etnost Cetnost ¢etnost
12 0 0% 0 0% 0 0%
13 12 10% 6 4% 18 7%
14 59 51% 61 43% 120 47%
15 10 9% 19 13% 29 11%
16 1 1% 1 1% 2 1%
NA 33 29% 56 39% 89 34%

10. Jsi divka, nebo chlapec?

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Divka 115 45%
Chlapec 143 55%
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicki fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohiléfien{ fadatele o nahlédaut! do listinné podoby zévéretné price
Evidenén{ list

Jsem si védomfa, ke zivéretnd price je autorskym dilem a e informace zikané nahlédnurim do zvefejnéné
zivirednéd prace nemohou byt poudiry k vidéletnym déelim, ani nemohou byt vwdiviny za studijnd, védeckou
nebo jinou rvied] dinnost jind osoby ned aurora.

Bylfa jsem sezndmen/a se skutednosd, #e si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnodeniny zivéreiné price,
jeem viak povinen/povinna s nimi naklidar jako s autorskym dilem a zachovivat pravidla uvedend v piedchozim
odstavei tohoto prohlidend.

Pof. & | Damum Jméno a pHjmeni Adresa trvalého bydlisid Podpis

W
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