Posudek oponenta na diplomovou praci Petra Loudy ,,Volba vzdélavaci drahy
v adolescenci: role genderovych stereotypu a identifikace s matematikou

Prace zpracovava ¢ast datového korpusu ziskaného v §irSim vyzkumném Setteni, které se tykalo
vlivu genderovych stereotypl a ohrozeni stereotypem v matematice. Na designu a sbéru dat se
krom¢ autora (a vedouci prace) podilel také T. Rubin, ktery ve své bakalaiské praci zpracoval téma
ohrozeni stereotypem a S nim souvisejici data.

Prace ma tradi¢ni dvé Casti — literarni a empirickou. Literarni ¢ast ma rozsah 38 stran.

V nejrozsahlejsi kapitole nas autor na 14 stranach postupné informuje o rozliseni genderu a pohlavi,
o genderovych rolich, genderové identité a jejim vyvoji, o stereotypech obecné a genderovych
zvlasté a o genderové identifikaci. V dalsi kapitole se v pon€kud nelogickém potadi vénuje genderu
V institucich, pak néasleduje jesté 5 stran o genderu ve vychové a genderoveé specifice predSkolnich
vyvojovych obdobi v¢etné prenatalniho. Podle mého nazoru by text uvedenych kapitol mohl byt
vyrazné zestruénén. Jednak prezentuje fadu jiz obecné znamych, misty az uéebnicovych poznatkd,
jednak by vznikl vétsi prostor pro problematiku, ktera se vztahuje pfimo k tématu prace a ma také
bezprostiednéjsi relevanci pro otazky fesené v empirickém vyzkumu. Takto se autor zacina touto
problematikou zabyvat aZ na s. 29.

M¢ vyhrady k literarni ¢asti se tedy prevazné tykaji uvedeného dimenzovani témat a obcas
nelogického fazeni podkapitol. Jinak je ovSem text vystavén dobie a Cerpa z rozsahlych zdroja
(seznam literatury zahrnuje kolem 90 titulii, z nich fadu anglickych).

Diléi vyhrady k literarni ¢asti:

S. 13: Formulace o genderové identité parafrazovana z prace Fifkové a kol., zistava ze strany
autora nekomentovana. Pfipada mu ptijatelna? Je piece v rozporu s tim, jak vymezil gender a je
V rozporu i s bezprostiedné predchazejici vétou.

S. 21: Argumentace, pro¢ nelze definovat zeny jako skupinu, snad pro muze neplati? A jaky tu
ma viibec smys|?

S. 23: Proc jsou V poznamce pod carou jako jediné ze stfednich skol uvedeny prave
konzervatofe?

S. 40-41: Ve vymezeni pojmu kompetence se objevuje o¢ekavatelny zmatek. Vété ,,mezi faktory
ovliviujici kognitivni kompetence fadime také napi. koncept ,stereotype threat* nerozumim.

Prvni véta kapitoly 4.2.1 neni pravdiva — srv. napt. oblibu télocviku.

S. 42: Zavorka v prvnim odstavci kapitoly 4.2.2 podle mé& posouva smysl piedchozi definice.

Empiricky vyzkum spocival v dotaznikovém, Setfeni na pomérné€ rozsahlém vzorku 289 zaku 8.
roénikdl ZS. (Z diivodi chybéni nékterych dat byly pak dotazniky 31 déti ze zpracovani vyfazeny.)

Prostfednictvim dotazniku byly operacionalizovany nasledujici proménné:

- obliba predmétu

- vnimani vlastni uspésnosti v pfedmétech

dale skupina proménnych, které autor z nejasnych diivodl oznacuje za ,,dil¢i vyzkumné nastroje*
(s. 53)

- mira identifikace s matematikou,

- mira genderové stereotypie (dale GS) nazoru v téchto oblastech:

- Skolni pfedméty (kluci jsou lepsi na matematiku a fyziku, holky na ¢estinu, cizi jazyky a
obc¢anskou vychovu) — (Tato proménna vsak byla posléze vyfazena, protoze nedosahla uspokojivé
miry vnitini konzistence. TO je podle mé¢ $koda - nebylo mozno pracovat S nazory na jednotlivé
predméty, pfedev§im na matematiku?)

- povolani (tohle jsou muzska povolani a tohle zase Zenska),

- nazory (toto nevhodné oznaceni zahrnuje pon¢kud nesourody soubor vyjadieni
postihujicich ne€které stereotypni predstavy o fungovani zen a muzli ve spolecnosti)
- vlastnosti (tohle jsou typicky zenské a tohle zase typicky muzské vlastnosti).

Posledni proménnou byla volba vzdélavaci drahy (podle typt stiednich skol, které kladou ¢i

nekladou diraz na matematiku).



Vztah jednotlivych proménnych k polozkdm dotazniku — a tedy zpusob jejich operacionalizace —
sice muze ¢tenaf s vVysokou mirou pravdépodobnosti odvodit, pfece jen v§ak jsem postradal
explicitni odkazy.

U vsech proménnych autor zjistoval, zda mezi divkami a chlapci existuji rozdily. Rozdily zjistil
u nasledujicich:

- v oblibé pfedmétt pouze u fyziky: u divek je obliba nizsi;

- v mife GS v oblasti ,,nazort: u divek je mira GS vyssi;

- ve volbé vzdélavaci drahy: divky voli ¢astéji skoly s nizkym diirazem na matematiku, chlapci
naopak castéji Skoly, kde je kladen na matematiku duraz.

Na zakladé¢ absence rozdilti autor zavrhl ¢tyfi z péti svych hypotéz, které predpokladaly rozdily
mezi chlapci a divkami.

Dale autor zjistoval n€které vztahy mezi proménnymi.

- Volba vzdélavaci drahy vs. mira identifikace s matematikou (hypotéza 6): prokazala se
statisticky vyznamna souvislost v o¢ekdavaném sméru.

- Volba vzdélavaci drahy vs. mira GS v oblasti povolani (hypotéza 7): prokazala se statisticky
vyznamna souvislost — skupina zakt volicich skoly, kde matematika neni dulezita, ma vyssi
pramérnou miru GS.

- Mira GS v oblasti povolani vs. mira identifikace s matematikou (hypotéza 5): neprokazala se
statistiky vyznamna vazba.

- Mira GS v oblasti povolani vs. mira GS v oblasti ,,nazord*: autorovi vychazeji statisticky
vyznamné negativni korelace zvlast pro divky a chlapce, a statisticky vyznamna, avSak pozitivni
korelace poc¢itana pro cely soubor.

- Mira GS v oblasti povolani vs. mira GS v oblasti vlastnosti: prokazala se statisticky vyznamna
pozitivni korelace.

- Mira GS v oblasti ,,nazort“ vs. mira GS v oblasti vlastnosti: opét se ukazuji statisticky
vyznamné korelace negativni korelace pro skupiny chlapcii a divek a signifikantni, avSak negativni
korelace pro cely soubor.

Posledni tfi zminéné souvislosti se nepoji s Zadnou hypotézou a autor je nechava zcela bez
komentéte.

Tretim typem zjiSténi, ktera autor prezentuje, je mira GS v oblastech povolani, ,,nazora“ a
vlastnosti (bez ohledu na rozdily mezi divkami a chlapci). Jsou prezentovana prostiednictvim tii
grafli a jejich popist.

Empiricka ¢ast ma dva zakladni nedostatky. Prvnim je nedostate¢né zdtivodnéni nékterych
hypotéz. Neni napf. jasné, pro¢ by se podle H4 méla lisit mira GS divek a chlapcu v oblasti
povolani, vlastnosti a ,,ndzorid*. Zde vSak je jesté pochopitelné, Ze prostfednictvim ovéfeni této
hypotézy ziskame odpoveéd’ na otazku, zda se v danych proménnych divky a chlapci lisi. U
hypotézy 5 v§ak viibec nechapu jeji opodstatnéni: pro¢ by méla mira GS v oblasti povolani
pozitivn¢ korelovat s mirou identifikace s matematikou, a to u chlapcu i divek pozitivné?

Druha slabina spociva v nedostate¢né interpretaci zjisténych statistickych souvislosti, vysledky
jsou prezentovany pouze jako vyjadieni o pfijeti ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz. Ptili§ zevrubné
interpretace se ¢tenai nedocka ani v kapitole Diskuze. Autor v ni dospiva k témto zavérum:

Divky a chlapci se nelisi v postojich k matematice (identifikace, obliba, Gispé$nost), ale piesto se
1isi ve volbé stiedni Skoly definované prostiednictvim diilezitosti matematiky v jejim kurikulu.
»Moznym vysvétlenim by mohly byt socidlni vlivy okoli a s nimi souvisejici genderové
stereotypy.“ (s. 69).

Dalsi zavér je pon€kud spletity. Divky a chlapci se nelisi v mife GS v oblasti povolani, ani
v mife identifikace s matematikou. Tyto faktory vSak maji statisticky signifikantni souvislost
s volbou vzdélavaci drahy. Z toho autor — pro mé nesrozumitelné — vyvozuje jako moznou



interpretaci, ,,ze se identifikace s matematikou v obecné mite u divek a chlapct nelisi a lisi se dle
vybéru vzdélavaci drahy* a analogicky je tomu i u GS v oblasti povolani.

Kromé téchto nedostatkit mam nekteré pochybnosti tykajici se operacionalizace proménnych.
V otazce na volbu typu sttedni skoly (podle toho, jaky kladou dtraz na matematiku) jsou u
nékterych variant uvedeny jako ptiklady typicky genderované Skoly s afinitou k vyrazné
genderovanym profesim: zdravotnickd Skola, automechanik, kosmetické sluzby. Domnivam se, ze
tim se do otazky nechténé dostal dalsi parametr a odpovéd’ mohla byt ovlivnéna GS v oblasti
povolani. Tim se vlastn¢ do jisté mohla prefabrikovat statisticky signifikantni souvislost, na jejimz
zaklad¢ autor piijal hypotézu H7. Jako priklady mély podle mého nazoru byt voleny pokud mozno

Kladu si dale otazku, zda neni chybou povazovat za genderovy stereotyp ndzor, Ze muzi maji
vétsi fyzickou silu. Neni divu, ze nejvétsi GS se v dotazniku (otazka 6) projevuje ve vztahu
k povolanim, v nichz pfedpokladanou soucasti vykonu je fyzicka sila: fizeni nakladniho auta,
oprava automobilt, stavebni prace (viz graf 2, s. 63). Pro zjistovani GS by bylo lepsi se takovym
povolanim vyhnout. Tato souvislost se miize také podilet na zjisténé pozitivni korelaci mezi GS
v oblasti povolani a GS v oblasti vlastnosti (fyzicka sila je vlastnosti s nejvyssi mirou GS — viz graf
4,s. 65).

Dil¢i poznamKy k empirické ¢asti:

S. 54: Jestlize otazky na genderové stereotypy ve vztahu k predmétiim netvotily konzistentni
celek, nebylo mozno pracovat s nazory na jednotlivé predméty, predev§im na matematiku?

S. 62: Cim si vysvétlit vyrazny rozdil ve stereotypii ,,ndzora“ (ve sméru vyssi stereotypie u
divek)?

S. 64: Polozka ,,Muzi maji lepsi logické a technické mysleni* je zmatecna.

S. 66: Co vlastné znamenaji v tabulce 9 negativni korelace? Jak se viibec da tabulka vylozit?

Formalni aspekty prace:

Pokud jde o strukturaci a ¢lenéni do kapitol, mél jsem v prvni (literarni) ¢asti prace jen mensi
vyhrady k urcité nelogi¢nosti potadi kapitol. V empirické ¢asti jsem vSak mél problémy udrzet si
piehled, o Cem se pravé pojednava, orientace v posloupnosti textu byla velmi obtizna.

K praci s literaturou nemam piipominky, narazil jsem snad na jediny nedostatek, kdyz titul
(Smetackova, 2013), na néjz se odkazuje na s. 23, jsem nenasel v seznamu literatury.

Po jazykové strance je prace dobra. Jen ob¢as narazime na neobratna ¢i gramaticky nekorektni
vyjadieni, stejné tak na klasické chyby v interpunkci ¢i chybné tvary sloves ve 3. 0sob¢ pluralu.

V zavéru prace se ovSem mnozstvi pieklept zvySuje (i kdyz nijak dramaticky) a formulace poné¢kud
ztraceji na srozumitelnosti.

Zavér: Prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 12. ledna 2015
PhDr. Miroslav Rendl, CSc.



