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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, V obsahov¢ a/nebo formulace
formulacné funkéni formulaci formalné i
zietelna. obsahové: obecné
a Siroké vymezeni,
neposkytuje
konkrétni
orientaci pro
Fizeni prace.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje $irsi reflexe
obsah DP v jeho problému pouze
hlubsi reflexi a apelacni (co by
hodnoceni, reaguje méli délat
na cile, obsahuje zakonodareci,
argumentované nikoli FeSeni na
stanovisko autora. urovni vyuky),
hodnoti jen
povrchné
stanovisko autora
je nedostate¢né
podloZené, vaze se
sice K cili, ktery
ale neumoziuje
jednoznaény
Zaver.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptrevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddé€leni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

pfevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. Vv citacich a neodpovidé citacim,
seznamu apod.
literatury,
nedostatky
vV uvadéni
sekundarnich
zdroju.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky:
gramaticka gramatice. ...ve Vietnamsting

spravnost.

(s.86)




V praci jsem
odhalila nékteré
interkulturni rozdily
mezi Ceskymi zaky a
Zaky cizinci, které
mohou uciteliim
pomoci lépe
pochopit zdka

Z dané

kultury.(s.86)

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cild)

Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zduvodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

Autorsky ptinos

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadieni k celku DP a jejimu p¥inosu:
Autorka nesporné prokazala zéjem o sledovanou problematiku a potvrdila aktudlnost
tématu, shromazdila nékteré nové informace. AvSak diplomové prace neodpovida ani
V zavéru na otazku, jak vliv kultury zemé ptivodu zéka znesnadiuje ¢i usnadnuje integraci
do ceského vzdélavaciho prostiedi (viz téz nazev). V této poloze cil splnén nebyl.
Teoreticka ¢ast je vyrazné popisna, ale nepodafilo se ,,ctivou formou‘“(otazkou je, zda
je tento zamér pro DP uzite¢ny) ,,pfedstavit shrnujici material“ o problematice integrace
zaku cizinci. Prestoze se opira o rozsahlou a aktualni literaturu, nejsou poznatky vzdy
dobfte zpracovany, nejsou komentovany z hlediska cile prace. Stylisticky jsou nékteré ¢asti
textu matouci (napft. s.9, 14, 15 i dale napt. 32-34), myslenky a informace se opakuji
(napf.s.24-25), nékteré teze jsou banalni, napt. Z pedagogického hlediska je




nejpodstatnéjsi uvédoméni, ze zdk cizinec nemluvi a nerozumi cesky, Ze ma odlisny
matersky jazyk.(s.28, opakuje se na s.86). Ucitel si musi uvédomit, Ze Zak, ktery nerozumi
Cesky, neni schopen zvladnout stejnou obsahovou napln uciva, kterou uklada skolni
vzdélavaci program pro dany rocnik. (5.42). Velka pozornost je vénovana legislativnim
podminkam a statistickym tudajtim (zvlasté zde chybi interpretace a argumentace pro
vzdelavani), relativné mala naopak vyukovym strategiim pii edukaci zakt cizincti a to
zvlasté s ohledem na specifika kultury zemé ptivodu, kterd mohou vyrazn¢ ovliviiovat
pozadavky kladené na zaka v Ceské skole (cil prace alespoii naznacuje, Ze tato
problematika by méla byt v centru zajmu).

S terminy se V textu operuje, pfiCemz vymezeny jsou napt. az v nasledujici podkapitole
(napf. ob¢ané tietich zemi, s.15. a s.19), problematicky a v soucasnosti zpochybiiovany je
pojem rasa (s.32), autorka jej nevymezuje, neni tak jasné, v jakém vztahu je v textu k
rozdilnostem kulturnim, etnickym, apod. Nejasné kontextove jsou pojmy starsi zaci,
mensi déti, atd.

Neni dodrzena jednotnost odkazovani a nejsou dobte odkazovany sekundarni zdroje
(jen piepis ze zdroje primarniho bez celého nazvu prace, napt. s.32, 34, 35).

Neni ziejmé, zda autorka vzdy dobie rozumi tomu, co piSe: Napft. cilova skupina (s.11)
,,pro ucely této prdace jsou budouct a stavajici pedagogové a Zaci zakladnich skol .

Teoreticka ¢ast celkove ukazuje na nedostatecné promysleni jednotlivosti i vztahd,
chybi jeji shrnuti.

Praktickou ¢éast povazuji za zcela nedostateCnou zvIasté proto, Ze byla pouzita pouze
jedna metoda, spiSe anketa nez dotaznikové Setfeni. Vzorek respondentt je maly, fakticky
jen 24 ucitelt. Autorka v samostatném odstavci zdlraziuje etiku vyzkumu, sama ji vSak
porusuje, kdyz ,, odhaluje $kolu na Praze 4 zdGvodnénim, pro¢ se domniva, ze ¢ast
respondenttl je praveé odkud (s.55). Vzorek je oznacen jako ,.kompaktni vzorek
kompetentnich respondentli, coz je u uciteli oslovenych pies Facebook problematické,
neni zfejmé kolik respondentti bylo podpofeno intervenci kolegyn-studentek, apod.
Autorka prokazuje snahu postupovat v souladu s metodologickymi doporuc¢enimi pro
metodu dotazniku (vychozi ukoly, prezentace tdaji i v grafech, interpretace, zavéry),
snaZi se 1 o provazanost s teoretickou casti, avSak povrchnost dotazli (napf. otazka 1 jen
potvrzuje samoziejmost popisovanou i v teoretické ¢asti - zemé ptivodu hraje pii integraci
roli) a maly vzorek vede spiSe k naivnim interpretacim, nebot’ poskytuje jen omezeny
vhled do empirické polohy problematiky.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

-V seznamu literatury chybi kifestni jméno autora u titulu 33.

- Kapitoly a podkapitoly zbyte¢né zacinaji vZdy na nové strané.

- Nazvy nékterych podkapitol nevystihuji obsah (2.5.1, 2.1.2), resp.smysl nadpisu je
tfeba v textu hledat.

- Seznam grafli bez nazvi, jen s Ciselnym potadim, je nefunkéni.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Empirické zkuSenosti ukazuji, Ze z4k cizinec se nauci ¢esky jazyk relativné rychle
prave pii vyuce v bézné téidé spolu s ¢eskymi zaky. Je jiny argument pro kurzy ¢estiny
ptred nastupem do bézné skolni vyuky (s.87)?

2. Co znamena vyuzivat pivodni kulturu jako v novych podminkéch jako zdroj? (s. 40,
citovano ze zdroje 12)?

3. Na zaklad¢ ¢eho byly vybrany ,,zdroje vhodné pro pomoc pii zacleovani cizincti“
(kap.2.11?



Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



