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A. Kriteriální posouzení náležitostí DP: 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci  

Nefunkční 

formulace 

formálně i 

obsahově: obecné 

a široké vymezení, 

neposkytuje 

konkrétní 

orientaci pro 

řízení práce. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

širší reflexe 

problému  pouze 

apelační (co by 

měli dělat 

zákonodárci, 

nikoli řešení na 

úrovni výuky), 

hodnotí jen 

povrchně 

stanovisko autora 

je  nedostatečně 

podložené,  váže se 

sice  k cíli, který 

ale neumožňuje 

jednoznačný 

závěr. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu 

literatury, 

nedostatky 

v uvádění 

sekundárních 

zdrojů. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky: 

…ve Vietnamštině 

(s.86) 

Nevyhovuje zcela. 



V práci jsem 

odhalila některé 

interkulturní rozdíly 

mezi českými žáky a 

žáky cizinci, které 

mohou učitelům 

pomoci lépe 

pochopit žáka 

z dané 

kultury.(s.86) 

 

B. Expertní posouzení kvality obou částí DP: 

 

Legenda:  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje  

Teoretická úroveň, resp.část 

 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Empirická úroveň, resp. část 

 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 
Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

    Autorka nesporně prokázala zájem o sledovanou problematiku a potvrdila aktuálnost 

tématu, shromáždila některé nové informace. Avšak diplomová práce neodpovídá ani 

v závěru na otázku, jak vliv kultury země původu žáka znesnadňuje či usnadňuje integraci 

do českého vzdělávacího prostředí (viz též název). V této poloze cíl splněn nebyl.    

    Teoretická část je výrazně popisná, ale nepodařilo se „čtivou formou“(otázkou je, zda 

je tento záměr pro DP užitečný) „představit shrnující materiál“ o problematice integrace 

žáků cizinců. Přestože se opírá o rozsáhlou a aktuální literaturu, nejsou poznatky vždy 

dobře zpracovány, nejsou komentovány z hlediska cíle práce. Stylisticky jsou některé části 

textu matoucí (např. s.9, 14, 15 i dále např. 32-34), myšlenky a informace se opakují 

(např.s.24-25), některé teze jsou banální, např. Z pedagogického hlediska je 



nejpodstatnější uvědomění, že žák cizinec nemluví a nerozumí česky, že má odlišný 

mateřský jazyk.(s.28, opakuje se na s.86). Učitel si musí uvědomit, že žák, který nerozumí 

česky, není schopen zvládnout stejnou obsahovou náplň učiva, kterou ukládá školní 

vzdělávací program pro daný ročník. (s.42). Velká pozornost je věnována legislativním 

podmínkám a statistickým údajům (zvláště zde chybí interpretace a argumentace pro 

vzdělávání), relativně malá naopak výukovým strategiím při edukaci žáků cizinců a to 

zvláště s ohledem na specifika kultury země původu, která mohou výrazně ovlivňovat 

požadavky kladené na žáka v české škole (cíl práce alespoň naznačuje, že tato 

problematika by měla být v centru zájmu).  

    S termíny se v textu operuje, přičemž vymezeny jsou např. až v následující podkapitole 

(např. občané třetích zemí, s.15. a s.19), problematický a v současnosti zpochybňovaný je 

pojem rasa (s.32), autorka jej nevymezuje, není tak jasné, v jakém vztahu je v textu k 

rozdílnostem kulturním, etnickým, apod. Nejasné kontextově jsou pojmy starší žáci, 

menší děti, atd. 

          Není dodržena jednotnost odkazování a nejsou dobře odkazovány sekundární zdroje      

     (jen přepis ze zdroje primárního bez celého názvu práce, např. s.32, 34, 35). 

    Není zřejmé, zda autorka vždy dobře rozumí tomu, co píše: Např. cílová skupina (s.11)  

„pro účely této práce jsou budoucí a stávající pedagogové a žáci základních škol“. 

    Teoretická část celkově ukazuje na nedostatečné promýšlení jednotlivostí i vztahů, 

chybí její shrnutí. 

 

   Praktickou část považuji za zcela nedostatečnou zvláště proto, že byla použita pouze 

jedna metoda, spíše anketa než dotazníkové šetření. Vzorek respondentů je malý, fakticky 

jen 24 učitelů. Autorka v samostatném odstavci zdůrazňuje etiku výzkumu, sama ji však 

porušuje, když „ odhaluje školu na Praze 4“ zdůvodněním, proč se domnívá, že část 

respondentů je právě odkud (s.55). Vzorek je označen jako „kompaktní vzorek 

kompetentních respondentů“, což je u učitelů oslovených přes Facebook problematické, 

není zřejmé kolik respondentů bylo podpořeno intervencí kolegyň-studentek, apod. 

Autorka prokazuje snahu postupovat v souladu s metodologickými doporučeními pro 

metodu dotazníku (výchozí úkoly, prezentace údajů i v grafech, interpretace, závěry), 

snaží se i o provázanost s teoretickou částí, avšak povrchnost dotazů (např. otázka 1 jen 

potvrzuje samozřejmost popisovanou i v teoretické části  - země původu hraje při integraci 

roli) a malý vzorek vede spíše k naivním interpretacím, neboť poskytuje jen omezený 

vhled do empirické polohy problematiky. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

- V seznamu literatury chybí křestní jméno autora u titulu 33. 

- Kapitoly a podkapitoly zbytečně začínají vždy na nové straně. 

- Názvy některých podkapitol nevystihují obsah (2.5.1, 2.1.2), resp.smysl nadpisu je 

třeba v textu hledat. 

- Seznam grafů bez názvů, jen s číselným pořadím, je nefunkční. 

 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

 

1. Empirické zkušenosti ukazují, že žák cizinec se naučí český jazyk relativně rychle 

právě při výuce v běžné třídě spolu s českými žáky. Je jiný argument pro kurzy češtiny 

před nástupem do běžné školní výuky (s.87)?  

2. Co znamená využívat původní kulturu jako v nových podmínkách jako zdroj? (s. 40, 

citováno ze zdroje 12)? 

3. Na základě čeho byly vybrány „zdroje vhodné pro pomoc při začleňování cizinců“ 

(kap.2.11? 



 

 

Doporučuji k obhajobě :                  ANO                 NE 

 

 

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 

 


