Oponentni posudek

k bakalarskeé praci Toméase Lapéacka ,Zahrani¢né-bezpeénostni
politika Turecka a Spole€na zahrani¢ni a bezpeénostni politika
EU”

77 stran, v€etné obsahu, anglického shrnuti a bibliografie

Tomas Lapacek se ve své praci zabyva komparaci definice a zpusobu tvorby zahraniénich a
bezpecnostnich politik Turecka a Evropské unie s cilem zjistit jejich vzajemnou sluéitelnost.
Téma prace povazuji za velmi dobfe zvolené minimalné ze dvou diivodu. Zaprvé se
vzhledem k otevieni pfistupovych jednani Turecka do Evropské unie jedna o otazku velmi
aktualni a zadruhé je nutné ocenit, Ze takto vymezenym tématem se v ciostupné literature
zatim nikdo obs$irnéji nezabyval. Z tohoto hlediska Ize proto povazovat praci za plvodni
védeckf/ 'pfispév‘ek s velkou pfidanou hodnotou. Nejen vymezeni tématu, ale i zvoleny
pfistup k jeho analyze, praci se zdroji i samotné zpracovani textu povazuji za velmi zdafilé.
Lapackova bakalarska prace proto podle mého nézoru vysoce prevysuje obvykly primér a

spolehlivé by se kvalifikovala i jako prace diplomova.

Srovnani zahraniné-politické kultury tak odliSnych aktérl jako je Turecko a Evropska unie je
jisfé spbrné. Vzhledem k tomu, Ze EU nelze povazovat za jednotné‘ho aktéra a zahranicni a
bezpeénostni politiky Unie jsou stale spise v embryonalnim stadiu, mohlo by se zdat, Ze jde
o ,srovnavani hrusek s jablky“. Pfesto se domnivam, Ze se autor s timto zfejmym problémem
velmi dobfe vyporadal a jeho pfistup je ve skute€nosti relevantni. Sdm uvadi, Ze neusiluje o
komparaci vlastni politiky. EU vSak povazuje za novy typ bezpeénostni komunity, jehoz
vlastnosti jsou dany samotnym integraénim procesem (str. 45). Z tohoto hlediska proto
vykézuje spolec“:hé rysy zahranic¢ni politiky a jeji bezpecnostni ,kulturu® na drovni dichotomie

sekuritizace-politizace Ize naopak srovnavat s kulturou Turecka velmi dobre.

Prvni kapitola prace se soustfedi na vysvétleni geopolitickych, historickych; ekonomickych i
vnitropolitickych podminek, které ovliviuji zptusob formulace zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky Turecka. Autor poukazuje na to, Ze Turecko ma diky danym podminkam historicky
sklon k sekuritizaci zahraniéné politickych otézek, vazany na problém vnitini politické stability
a uzemni integrity zemé. V druhé kapitole pak tento zavér klade do rozporu s ,evropskym*
piistupem, ktery definuje jako politizacni pfistup k bezpe€nostnim otdzkam. Obsirné a dobre
zde zpracoval institucionalni vyvoj SZBP a EBOP a spravné poukézal na jejich ne zcela

jednoznacny charakter (vztah mezi politikami jednotlivych statu a EU). Stejné dobre




analyzoval charakter ,strukturaini zahraniéni politiky“. VV zavéru prace autor upozorfiuje, ze
pres hluboké zakofenéni sekuritizaéniho pfistupu v turecké zahraniéni politice, jehoz
proponentem je zejména armada a tradi¢ni elity, Ize sledovaf vyrazny vliv evropské
bezpecnostni kultury na postupné uvolfiovani a modernizaci (dokumentované napiiklad
zlepsenim vztaht s Reckem, flexibilngj$im postojem k otazce Kypru) a zvysujici se
konvergenci se SZBP. Z podrobné komparace pristupti a zajmu k jednotlivym regionim pak
rovnéz usuzuje na zvetsujici se komplementaritu turecké zahraniéni politiky se zahraniéni
politikou EU.

Autor pracoval pfevazné se zahranicni literaturou, jejiz vybér je pro potreby bakalafské prace
naprosto dostacujici. Vedle monografii Cerpal prevazné z odbornych ¢&lanku, ale také
nékolika primarnich pramenu. Z pfedlozeného textu je navic patrné, Ze je autor s naprostou
vétsinou uvedenych zdroju opravdu dukladné seznamen a dokazal z nich vybrat relevantni

informace pro vyklad dané problematiky.

Z formélniho hlediska (bibliografie, citace, odkazy) splfiuje prace standardy védeckého textu.
K textu bohuzel neni pfilozen pavodni projekt. Sloh a samotny vyklad je velmi kultivovany a
¢tivy. Preklepy a chyby se v textu objevuji jen v malé mife. Vytknout by slo nadmérné uzivani
anglicismU, zejména tam, kde existuje zavedeny ¢esky preklad: ,,proliferace WMD" (str. 8),

,kontakty byznysmenu* (str. 9) apod.
Bakalafska prace Tomase Lapacka spliiuje spolehlivé pozadovana kritéria a doporucuji ji k
obhajobé. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuiji jeji hodnoceni jako vyborné. Podle urovné

obhajoby praci zaroven navrhuji i na pochvalu dékana za vynikajici bakalarskou praci.
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