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1. Uvod

1.1 Vyzkumny problém

Ve své praci se zabyvanriposem teorie kognitivni lingvistiky pro
ucitele literarni vychovy na 2. stupni ZS, v 6. ard@nicich. Konkréta jsem
se zaniiila na pedagogické pojeti metafory, jejiz interpceby witelé mohli
vyuzit k dosazeni rozvoje Zzakovych kognitivnich, mkmikanich
I psychosocialnich schopnosti. Hlavni motivaci k¥aohoto tématu byla
otazka, jestli je moZné najit inovativnitgob prace s textem, ktery by zaky
vedl k pochopeni jazyka jako nastroje lidského Sl Metafory pat
k zdkladnim sotastem tohoto nastroje a jejich hlubsSi porozoinpohledem
teorie kognitivni lingvistiky niZze podle m vést ke zvySenttendského
prozitku, k zlepSeni komunikaich schopnosti a k gdonelé reflexi sebe
sama a svého mista ve sgolesti.

Do interpretace utteckych metafor v basnickych textechnasi teorie
kognitivni lingvistiky nové moZnosti jak k basnifigtupovat, zaloZené
piredevSim na Zivotnich zkuSenostech autora ai.ZZKksadni rozdil mezi
klasickym pojetim metafory jako literarniho tropkaegnitivrélingvistickym
pojetim jako progedku naSeho mysleni je wwrdzu na realné Zivotni situace,
z kterych autth ¢erpaji prostedky pro zobrazeni svych myslenek, acssu
Zivotni situace, které ovliwji ¢tend&e @i interpretaci textu. Jinymi slovy
metafora neni pouze nositelem lit¢teoretické informace, ale jagrevsim
kognitivnim prostedkem, diky smuz ¢ten& miaze lépe porozust jevam
a procedm v jeho s¥té. Kognitivrelingvisticky pojata metafora fie

N v s

hodnoceni.



Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze se ve své praci gokuna
metaforu nenahlizet jako na jev pouze literarni @kio na jev pouze
lingvisticky, protoZe se domnivam, Ze se jednéategentyz prosedek, ktery
slouzi gedevsSim kognitivnimu procés). Takto pojatd metafora tthe ve
vyuce jazykovych fedmeta zruSit undlou zel’, kterd je vystadha mezi
metaforou jako literdrnim tropem, metaforu chaparnakio slovotvorny
prostedekéeského jazyka a metaforou uzivanoucégriem, mimoskolnim
dorozumivani. Stimto pojetim pedagogové dokazduimapomoc odhalit
zakladni principy, kterymi sefenos obrazného pojmenovdidi, a které jsou
stejné, d uz se jedna odiny, ungélecky nebo ¥decky text.

Cilem mé préace je ipdevsSim upozornit na velky potencial, ktery
mohou vyuzit dgitelé @i interpretaci metafor v basni, a nénos, ktery by
zajistila zngna metodologického postupu v literarni vyctioZa (Eelem
zjistit redlné moznosti uplaini kognitivrelingvisticky chapané metafory
v literarni vycho¥ jsem se ve vyzkumnéasti prace zastila na zjiSéni
didaktickych znalosti obsahu, konkrétngitelovych didaktickych znalosti
metafory. Kvalitativnino vyzkum jsem realizovalan&hodi vybranym
vzorkem osmi &iteli ¢eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS v 6. a 7
roc¢nicich. Zji¥ovala jsem metodologiiditeli a jejich pozadované vystupy
z hodin podle RVP ZV. DalSi otazky se tykaly praobie s jakymi se &itelé
v konkrétnich hodinach setkavaji, jaké maji znalasikovych zajm
a kontextu doby a spdaleosti, aby mohli Zaky motivovat detbé metaforické
poezie a pouzivani metafofi psani undleckého i BzZného textu a verbalni
komunikaci.

Na zaklad kvalitativniho vyzkumu a teorie kognitivni lingtky se
pokusim vystast teoreticky navrh metodického fiptupu, ktery by
zohledioval sowasny socio-kulturni kontext, ZhoZz vyplyvaji aktualni

zajmy a pateby na vzdlani u zak.



1.2 Struktura prace

Prace macdtyii casti: Teoreticky Gvod k metafe jako jazykovému
a literarnimu jevu; Obhajoba kognit&limgvisticky pojaté metafory v hodén
literatury, Analyza a interpretace dat mého vyzkumNavrhy na
metodologické postupy, koncipovani hodin a jedagth aktivit v souladu se

ziskanymi poznatky z teorie a praxe.

1.2.1 Teoretické zazemi

V této ¢asti prace jsem se opirala o zakladni dilo kogmitingvistiky
G. Lakoffa a M. Johnsonafetafory, kterymi Zijeme dalSiclanky
a sbornikyceskych lingvist. P formulaci klasického lingvistickéhoristupu
k metafde jsem vychazela z dila P. HauséMaukao slovni zasaob Klasicky
literarni @istup jsem popsalair@devsSim podle dilsAnatomie metaforyd
J. Pavelky. Inovativni fstup k metafte, ktery ma ufité rysy spoléné
s kognitivre-lingvistickou teorii jsem nalezla v dile N. Goodmalazyky
umeni. Obsahem tétoasti prace je metafora sama o &oBokusila jsme se
shrnout jeji 6zné definice, pehledr uvést jeji diti c¢asti a poukadzat na
rozdilny @istup k ni. NejetSi ¢ast prace &nuji popisu metafory pohledem
kognitivni lingvistiky.

1.2.2 Didaktické uchopeni metafory

Cerpala jsem z didakticky literarnichéld Teorie literatury pro

pedagogyE. Berankové, L. Lederbuchov@&yorba jako zfisob poznavani
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V. Chrze, J. Slavika, S. Stech@d vyrazu k dialogu ve vytvarné vyckov
J. Slavikaa Jak spojit praxi s teorii: Didaktika realistickéhezdslavani
ucitelz F. Korthagena. Zde jsem se pokusilaredstaveni metafory a jejich
pirednosti ve vychowvzd&lavacim procesu. Zaftila jsem se na jeji
napomocnost v dosahovani &ivych kompetenci, meZipdnEtové
propojovani a zvysSovani kvality kritického mysSlepaki. P navrhovani

obecnych metodologickych postugem zohledovala vysledky vyzkumu.

1.2.3 Mapovani aktualni situace ve vyuce metaforyan2. stupni ZS

V této kapitole podrobfi predstavuji piibéh svého vyzkumu
a pokousSim se o analyzu ziskanych dat. Na zaktadovani jsem dosla ke
trtem kategoriim pedagogického pojeti interpretacendastextu: 1. Bzba
v dole, 2. Sledovani abstraktniho obrazu, 3. Stadilobového dokumentu.
Tyto kategorie jsem nejprve popsala a nasierimodnotila jejich moznosti
a rezervy. Sveé zé&w dokladdam citovanim odpedi witela. Kromg tohoto
modelu jsem se rozhodla ziskana data interpretoveamci postupu E-U-R,

abych zajistila co mozna nejvice Uplny popis siuac

1.2.4 Navrh inovativniho metodologického postupu

Zawrecna kapitola je pokusem o souhrn vSech ziskanychalételem
navrhnout mozné cesty, kterymi sé&telé @i piipraw hodin mohou vydat,
aby své zaky naili s metaforou zachazet jako s vysadnim nastrggioh
mysSleni. Mym zarfrem nebylo formulovat Uplné zadani aktivit netfegmy
popis pfibéhu hodiny, ale Slo mifedevsim o poukazani na nosnérgilikteré
kognitivrélingvisticky pojata metafora fize zajistit. Jednotlivé navrhy jsem

rozcklila do ti skupin, které podle épiredstavuji zakladni oblasti, ve kterych
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se da metafora v literatl vyuzit: organické propojeni literarni vychovy
a ceského jazyka; Interpretace é&leckého textu zaloZzena na osobni
zkuSenosti Zaka; Nejen podpora, ale i plnohodnotgijeni kritického
mysleni.
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2. Teorie kognitivni lingvistiky se zanméirenim na metaforu

2.1  Vymezeni pojmu kognitivni lingvistika

Kognitivni pristup k jazyku vychazi zipdpokladu, Ze nasSe fyzicka
zkuSenost se stem ovliviiuje nas zfisob mysSleni a s nim souvisejici
jazykovy projev. Vyznam \ci, smysl toho, co ve && proZivame,
dokazeme popsat dik§ieésné zkuSenosti, kterou do jazykayadime pomoci
metafor a metonymfi.,Stirechovym tématem kogpnitivni lingvistiky je, velmi
obecr receno, studium vzajemného oxlbwani jazyka a firozeného sita.
Kognitivni lingvistika vypovida o principech naSehwysSleni, o tom, jak
jednotlivé ¥ci a jevy chapeme, a jaky k nim mame vztafignto vztah se
projevuje v gramatické struki® \ety, frazeologii, slovnich spojenich, ale
nejmarkantgji ve slovni zaso& Metafora, jakozto slovotvorny prdstlek,
nam z kognitivniho hlediska i#e velmi dobe poslouzit k demonstraci
zpasobu, s jakym zpracovavame zivotni zkuSenosti ggkjavé vypo¥di.

S kognitivnim pohledem Uzce souvisi pojem ,jazykambraz seta“,

s kterym se rizeme setkat v pracich polskych linguisirena Vakova tento
termin uvadi v souvislosti fenomenologické filomofiosefa Pathy: ,Jde
0 pojeti svta, které je vlastni pmernému mluvimu daného jazyka a vychazi
zejména z praktickych a prakticko-poznavacichrgiotloveka; osvojujeme
jej od pa@atku své existence na zakfadklesné a smyslové zkuSenosti
a kulturniho prostedi, v @mz vyeistame:* Vyvoj kognitivni lingvistiky je
spojen svyzkumy tznych disciplin: zejména psychologie, dale

neurobiologie, vyzkum znakového jazyka neslySicfdycholingvistika. Od

! cit. Vaikova, 2005, str. 22
2 Srov. Janda, 2004, str. 15
3 Cit. Pacovska., str. 63

* Cit. Vaitkova, 2005, str. 26
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ostatnich ¥deckych obak se kognitivni lingvistika liSi odmitnutim exakthic
mefitelnych dikazl, jako potvrzeni validity svych hypotéz. Je to id&péno
vyzkumnym pgednetem, kterym se lingvistika zabyvé&imz je nas jazyk,
jehoz uziti se s ohledem ®as a misto zrime liSi, a proto se vyraZzi€zuje
snaha zakotvit jeho zakonitosti a podlozit vyzkupakovarg potvrzenymi
dikazy® ,Kognitivni lingvistika hleda motivace, jimiz jsoazykové jevy
Fizeny, a i tom poznava, zeekdy je vice variant motivovano rovnocenn
a vyker té, ktera uspe, je dan konvenci, jez je prodty jazyk specificka

a jez nenize byt pedpovdéna.”®

A proto se kognitivni lingvisté nesnazi
0 presny popis pravidel vztdhmezi myslenim a jazykem, ale spiSe hledaji

obecné tendence, kterykognice motivuje jazykové jelry

2.2 Metafora

Vzhledem ktématu mé prace, se nadale budu isaliistna teorii
metafory. Nejprve se pokusim nastinit jeji klasickizfinici, tak jak se dZn¢
ve Skole vyduje, a to spohledu jazykového a literarniho. Teori
k jazykovému vymezeni pojmu metafora jseémrpala pedevSim z knihy
P. HauserdNauka o slovni zasebv literarni ¢asti jsme se opirala ©eorii
literatury pro pedagogyE. Berankové a L. Lederbuchové Anatomii
metaforyod J. Pavelky. V dalSich kapitolach se pak pokys#udstavit, jakou

inovaci do hodin literaturyiimasi pohled kognitivni lingvistiky.

5 Srov. Janda, 2004, str. 14
6 Tamtéz, str. 14
" Tamtéz, str. 15
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2.2.1 Metafora jako slovotvorny prostedek

PrenaSeni pojmenovani remstavuje vyznamotvorny jev, ktery
zkoumame v ramci lexikologie f€hasenim pojmenovani dochazi k rieasi
vyznami jedné slovni formy. Jedna se o proces, ktery \kedeojzna&nosti,
pii jednom genosu pojmenovani, anebo vicexrasti, polysémnosti, pokud
se forma slovaignese vicekrat.

Z lexikologického hlediska je slovo zakladni jedtmt slovni zasoby,
zarove je i zakladni jednotkou pojmenovavaci. Kazdé slmédw stranky:
formalni a vyznamovou. Vyznam slova je pé&vdany tradici kulturniho
spole&enstvi, v kterém se slovo vyuziva, zanbee vSak mize nenit v rdmci
kontextu situace, v kterém je slovo uzito, dalejet® vyznam obwgmnuje
zasazenim do promluvy. Slovni vyznam v&abhrnuje slozku citovou, volni
a stylistickou. Resny vyznam slova je tedy ovligm socialnimi,
psychologickymi a logickymi faktofy Z toho vyplyva, Ze Zadny jedeétovek
nemiZze vnimat pojmenovani stéjnCo se tge formalni stranky slova, jak
vime uz od F. de Saussure, vztah mezi sloveifedngtem, ktery oznéuje,
je zcela libovolny. Neni tedy mozné vysledovat \giznslova podle jeho
tvaru (vyjimkou jsou sktera citoslovce).

PrendSeni pojmenovani by se dalo \Wbtvjako zména vztahu mezi
slovem a pedmétem, ktery pojmenovava. U tohoto vztahu (denotaci)
zjistujeme, Ze formou uznd slova mZou ozndovat stejny pedntt
(synonymie), naopak slova formalstejna se vyznameéwztahuji k iznym
predmétum (polysémie, homonymie), nebo Ziegmét nema v daném jazyce
své specifické pojmenovani (fap anglttiné neexistuje slovo sourozenci —
pouzivaji brothers and sisters). Slovo kéosneho pednttu, ktery oznauje,

rovréz nese vyznam expresivni a stylisticky (konotace).

8 srov. Hauser, 1980, str. 59
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Slova jednovyznamova tviovyrazre mensi skupinu oproti slém
polysémnim. P&t k nim citoslovce, odborné nazvy a vlastni jména.
Mnohovyznamova slova maji dva a vice vyzfar¥ jazyce jsou velice
bézna. Jako mlw je pouzivame kdykoliv péébujeme poupravit vyznam
popisované situace tak, abychontijgmci dali najevo svou citovou
a hodnotici angazovanost k danéntadorétu promluvy. Mnohovyznamova
slova slouzi rovéz k rozStovani slovni zasoby tak, abychom nemuseli pro
kazdy jev ve skutaosti hledat specialni vyraz, ale na zaklddgickych
souvislosti penasSime vyznam z jednoho slova na ¢enajiného pedmétu
(denotétu). Proces vznikani novych vyznanu existujicich lexikalnich
jednotek se ozwaje jako sémantické tiveni pojmenovarif®

RozliSujeme v zas&ddva hlavni druhy f@naseni pojmenovani. Prvni
nazyvame metafora a jedna serengseni vyznamu slova pro ozeai jiného
denotatu, mezi nimiz vznikad novy vztah, ktery vyzha vrgjSi podobnosti,
druhé znadme jako metonymiktera vznika, kdyz vztahy mezi vyznamem
slova a novym denotatem jsou zaloZeny narnhgouvislosti. K metonymii
jsme zvyklitadit i synekdochukde dochazi kigneseni pojmenovakasti
prednétu na gednet samotny a naopak.

Metafora se ve Skole obvykle definuje jak@mpaseni vyznamu slov na
zaklad vn¢jSi podobnosti, ktera zpravidla odrdzi podobnosbame
(¢okoladoveé i), tvaru (zub v Ustech, pily, ozubené kide), umiséni (Celo
¢loveka, celo v pfivodu), rozsahu (kapka — kapka vody, pytel prolilem
a funkce (hlava — hlava statu). Metafora se vniak®d jgirovnani, které se
stalo nedlitelnou sowdsti girovnavaného fednttu. Misto spojky jako

bézném girovnani, metafora tuto vazbu na slovo népbiije.

® Tamtéz, str. 70
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2.2.2 Metafora jako literarni trop

2.2.2.1 Klasicky fstup

Podle literarni teorie fpdstavuje metafora jeden z tygasnickych
tropa. Z formalni stranky je klasickyifstup k metafte, s kterym se obvykle
setkdme i ve vyuce, povazovat ji za ochuzefitoynani o sivko ,jako“.
Prirovnani je hejjednodussi zjsob, jak niZeme upozornit na vzajemnou
podobnost #&ci, d%ji i jejich vyznamovych kontext'® Metafora by pak
predstavovala kazdy slo#§i jev, ktery by provnani vjeho funkci
nahrazoval.

Ze semantickeho hlediska je rozdil v pojeti jazykom literarni
metafory zaloZzeny na jeji schopnosti odkazovat jjmpoovavané reatit
Zatimco metafora v jazyku funguje jako znak - jgjznam je jednozrimé
dany a uzuak prijaty mluwcimi urcitého jazykového spodenstvi - tak
metafora v literatie je zavisla na kontextu, v kterém se nachazivyejam
je skryty acten& ho musi pélivé odhalovat. Princip iignosu pojmenovani je
shodny, ale v usleckém textu se jednad o neobvyklou Zaomn narusujici
stereotypni vazby slov a vyznamAutorky teorie literatury pro pedagogy
L. Lederbuchovéa a E. Berankova definici metaforickgrenosu v literarnim
dile vyjaduji slovy: ,Pivodni vyznamové kontexty se stykaji a prostupuii,
a tim se pvodni ustalené vyznamy slov a jejich spojeekgpyvaji vyznamy
novymi. Novy vyznamovy kontext je pak o tyto vyyrernatSi. Diky tomu se
vyjddeni mize stat nejen nazo#$im, ale pedevSim vyznamév
bohatsim.*! Rozdil mezi lexikalizovanou metaforou a &leckou leZi tedy
predevsim v jeji schopnosti narusit 2ale vnimani reality. Frazémy jsou uz

nudné acasto nas b ¢teni ani netrkne, Ze se jedna o metaforu. Basnicky

10| ederbuchova; Berankova, 1999, str. 59
" Tamtéz, str. 59
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jazyk oproti tomu monotdénnost zautomatizovanych agdigni narusuje,
piehazuje pvodni pdadek a nuti takten&e, aby se probudil z pasivity
a za&al se basni aktivhvénovat. Basnické metafory tedy maji za cil obohatit
,obycéejny jazyk” a ,obyejné mysleni: P iavodni vyznam ustalenycbeni si
clovek bezre neuvdomuije, to basnici nas vywgidz vyjezdnych koleji, to oni
nas rekdy slovem fekvapi, az se nanrgd aiima zajiski, to oni, stejd jako
mali#, pro nas rozz& barvami ¥c, které zevsSedly, zeSedly, festaly byt
zajimavé.*?

J. Pavelka ve své kniz&natomie metafory rozlisuje rékolik funkci
literarni metafory. Zde uvedu jen vybrané. Zaklafimkce metafory je jeji
schopnost nayv poznat a os#lit realitu. V jazykové rovid z hlediska
vystavby literarniho dila upkafije metafora stylistickou funkci, ktera se
realizuje v charakteru projevu, jeho uhlazenostvzéetnosti. Emocionalni
(expresivni) funkce vymezena z hlediska receparalihiho dila zvySuje
pusobivostiieci na city posluché&e. Asociativni (evokativni) funkce vyvolava
v éten&i fetz asociaci (Pavelka upozoije, Ze tuto funkci nad jiné
vyzdvihuji surrealistické basnické teorie). Dale adiv sémantickou
a komunik&ni funkci. Tyto funkce jsou ve Skolni praxét¢ akceptovany
a Wwitelé se sousedi, aby je svym Zdikn odhalili. Obvykle se vSak zatiuji
jen na jednu z nichimz dochazi k deformativnimu pojeti metafory, jeac
nekteré ¢asti jsou hyperbolizovany na ukor jinych, kteréujgmak tak malé,
Ze si jich @ti nemusi ani vSimnout.

Z pohledu kognitivni  lingvistiky jsou fpdevSim zajimaveé:
Gnoseologicka funkce, diky niz ma metafora obesrhopnost zachycovat
a dale pedavat vysledky poznavaci lidské aktivity. Joseblfik se k ni
vyjadiuje: ,Podstata metafory totiz dbec neni vtom, Ze se zarhnazvy

dvou \ci, nybrz v tom, Ze vypovida o skutesti vice, nez co by bylogeho

2 Tamtéz, str. 58
13 Srov. Pavelka, 1982, str. 25 - 33
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nepenesenym vyznamem. (Poetika, 1977, str. 73 X' Bé&ko posledni
vybiram mentéalé operativni funkcidiky niz metafora vstupuje do proées
které probihaji v psychice na udrovni pojmového mgEljako nastroj
mentalnich operaci. Metafora je diky této funkcgulérni prosiedek

mentalnich operaci. Jeho specifikum dpa v tom, Ze fedstavuje znmé

integrovany pojmovy celek, avSak rovnocenny s jinyrastroji pojmového
osvojovani objektivni reality. Podle Pavelky nedre jednu z funkci pokladat
za primarni, protoZe pak dochazi k nepochopenubéhvulgarizaci vykladu

metafory.

2.2.2.2 Novy fistup

Od klasického pohledu se odchyluji teoretici zaligvase smyslem
metafory jako prosedku konceptualizace naSehcitsy V. Chrz, J. Slavik,
ktefi se opiraji o dilo N. Goodmana a metaforu chapako jfenomén
predikace/fisuzovant>. Zatimco tradini popis principu obrazného
pojmenovani zni: #nos pojmenovani z primarniho objektu na sekungarni
tak novy gistup formuluje ,metaforu” metafory:Metafora ztvaiuje jedno
z hlediska druhéhaii Ze ztvaiiuje jedno jako druhé*® Metafora vypovida
o skut€nosti tim, Ze k sab usouvzta#iuje jeji tizneé casti, tak aby tomu
mluv¢i rozungl, a v pipad, Ze se jednd o basnickou metaforu, byl z&tove
postaven fed né€ekanou sémantickou zmu, kterd mize mit dopad na jeho
dosavadni chapani jeéyvkteré metafora vyjadje.,V predikacich (basnickych
metafor) dochazi k utvéni nového smyslu, tj. k sémantické inovaci.*
V. Chrz z&ina podle teorie P. Ricoeura The Rule of Methapti®77)

14 Cit. Tamtéz, str. 31

15 Srov. Chrz, Slavik, Stech, 2013, str. 202
18 Cit. Tamtéz, str. 201

1 Cit. Tamtéz, str. 203
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pouZzivat termin ,vidni jako", ktery je podle & podstatou basnické metafory,
totiz jeji funkce ukazovat nam jiz z&ié skuteénosti v novém sitle, diky
némuZz nahle vidime podobnost mezi jejimi jevy, ktgstne pFed tim
nevnimali, ale nyni je chapeme jako velmi vystizaé obohacujici.
,Metaforicka imaginace je aktem predikativni asimdavznikajicim jako
odpovd’ na paate’ni sémanticky $ok® Jinymi slovy metafora je fr&im
porozunénim skuténosti, které v nas vyvolava recepce deguokého textu
a zarovd je ovlivnéna naSi schopnosti pustit se zabradli jistych dakéchat
se unést fantazii na uglmova mista poznani. Sémanticky Sok, o kterém
autai mluvi, by se dal I1épefjblizit N. Goodmanovym tvrzenim, z&kde je
metafora, tam je konflikt*® Pokud davamedjaky objekt do vztahu s jinym,
musime se nefdy vyporadat s vlastnim odporemnnimat objekt jinak nez
podle zabhlého zvyku. Odpor mezi tradici a novosti vSak wikaesmi
piresahovat Unosné meze, protoZe jidtEng text jako metaforicky odmitne,
nebude schopny vnimat objekt ztv&m z hlediska jiného a basni
neporozumi.

K ,sémantickému konfliktu* jako jednoho zdwjicich rysi metafory
autai dale gipojuji charakterizaci usleckého ztvaréni reality pomoci
exprese, tj. vyrazu. J. Slavik ji v didakticky tetickém dile o vytvarné
vychow Od vyrazu k dialogu ve vychodefinuje jako:,Specifickou, cito¥
zabarvenou, a vice nebo ndé&é@nerne strukturovanou reprezentaci viiho
swta cloveka.“?° Ve srovnani se sémantickym konfliktem je expresineo
povazovat z&isté specificky charakter uéhecké metafory, ktery na rozdil od
konfliktu nemiZzeme najit u jejich lexikalizovanych péstka. Podle
N. Goodmana je sice konflikt vlastnosti pouze éoxzniklé metafory,
zatimco starSi ztraceji svou schopnostkpapit a zainaji fungovat jako

18 Cit. Tamtéz, str. 203
19 Cit. Goodman, 2007, str. 68
20 Cit. Slavik, 1997, str. 104
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jazykovy znak', ale pokud budu bésnickou metaforu hodnotit v amul
s poznatky kognitivni lingvistiky je prévkonflikt s ,objektivnim* jazykem
vlastnosti vSech metafor, ale &ch lexikalizovanych nas uz ,nelagiost"
vyjadieni nedrazdi, protoze jsme si ng zvykli. Kdybychom se vSak pustili
do hlubSi analyzy naSeho pojmového systému, zgstibe vyznamovych
konfliktt nalezneme v kazdé ¢ hned rkolik. U exprese vSak jde
o mnohem uZzSi zéb vyjadieni, nez je tomu u &iného dorozumivani.
Prostednictvim exprese, éakého specifického vyrazu, v naSentipact
jazykového obrazu, se basnici snazi dat najéeo me svych cit ¢i postoji

k popisované &ci. Nejde pouze o vystizny popis §8i reality, ke kterému
muzeme pouzivat i velmi komplikovaraktivizovanych a novych metafor, ale
jde o pokus vyjétit vnitini hnuti pojici se s objektem nebo realitou, oéter
basnik piSe. J. Slavik pojem exprese zpracoval ldstni teorie podle
N. GoodmanZ, ktery expresi chape jako vlastnost symbolu, kte¥go
,metaforicky exemplifikuje®. Podle Goodmana je metaforickyiepun
predpokladem exprese. UzZitim specifického symboluhdet k vybaveni
urcitych vlastnosti, které si spojujeme srealnymi ethj, a ty pak
ptisuzujeme danému obrazu. Napaseé J. SeifertaMokry obraz*, v které
autor pouziva symbol hraci kostky, bude odkazovelagtnosti kostky se
ot&’et a nénit tak rychle strany, které sdilgizejicim zdaji jen jako rozmazla
¢mouha. Zarovie bude hraci kostka evokovat radost ze hry, napjgkavani
vyhry nebo prohry, hazardi osud. Tento symbol pak v saehs dalSimi
symboly, které basnik v textu pouzijéech krasnych divkdy n#sto podoba
se hraci kostce, dgi7i a ptaci pisni/nebo lastte na ehu mae), bude

vyjadrovat ukity vzkazctendi o charakteru @sta, jak ho Seifert vnimal.

2L Srov. Goodman, 2007, str. 66-68, 75

22 5rov. Slavik, Chrz, Stech, 2013, str. 200
2 Srov. Goodman, 2007, str. 77-84

24 Cit. Seifert, 1989, str. 181
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Podstatou metafory je tedy podle citovanych aut@ji uvadni
urciteho jevu z hlediska jiného jevu tak, ze t@&tende vyvola ugity pocit
konfliktu s tim, na co je zvykly, ale ve chvili, ktloto ztvargni jevu v novém
podani pijme, miZze si u¥domit zcela nové vyznamy, které jev v &ob
skut&n¢ obsahuje, ale kterych si v jeho dosavadnim popestgiml. DalSim
rysem specifickym pro uéfeckou metaforu je 4fsob, jakym je ztvarma.
Jeji tvar® ma utity vyraz, ktery je specificky pro sdileni osobnigtozitki
a emoci a nehodi se proto do jinych komuénkeh sfér nez usteckych.
N. Goodman dale uvadi, Ze ,tvar* metafory, tedy bgiy, které zafcinuji
expresi celkového obrazu, jsou spojené s dobovyknltarnim kontextem.
Jazyk, ktery pouzivame ¥Bné i unglecké komunikaci, je tedy jednak
zavisly na tom, kde a kdy Zijeme, a zam¥ermuje zfisob, jak budeme svou
kulturu hodnotit.,Jazyk i obrazy se nicménpodileji na svém vzajemném
utv&eni i na tvorld swta, tak jak jej zname?®

Timto tvrzenim se jiz dostdvame k pojeti metafoeyjako literarniho
tropu, tedy jakou Uzky pojem tykajici se literataorie, ale jako nastroje
naseho mysleni a hodnoceni reality, v které Zijeow je postulatem
kognitivni  lingvistiky, ktery se budu snazitfiplizit v nasledujicich
kapitolach.

2.2.3 Metafora jako prost¥edek naseho mysleni

Pokusila jsem se metaforuiedlstavit jako jazykovy prostdek
slovotvorby i jako tradiné pojaty literarni trop, tak jak se s nimi obvykle
v jazykovych a literarnich hodinach na 2. stupni st$kavame. V posledni
casti wnované metafi@ jako literarnimu tropu jsem se pokusilam@out

pristup, ktery zastdva N. Goodman a jebéti interpreti. Tentoifstup podle

% Cit. Goodman, 2007, str. 80
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mého stoji na pomezi chapani metafory jako spé&éifio jevu urdlecké
komunikace a zjsobu jakym pemysSlim a tim zaroveutva&ime nas sit.
Zakladnim textem, z kterého jseterpala pro nasledujici kapitoly, je dilo
G. Lakoffa a M. Johnsonhletafory, kterymi zijemeDale jsme se opirala
o prispvky ve sbornicich z jazykové konferen€itanky texé z kognitivni
lingvistiky I, Ila dalSi odbornélanky.

N&S pojmovy systém jerevazmi metaforicky?° ,Metaforické pojmy
nam strukturuji vSechno, co vnimame, jak se poleyhejve site a jaké
vztahy si vytvime k ostatnim lidem?* Veskeré metafory vychazeji z realné
zkuSenosti, kterou zaznamenava nake interakci se sttem. Clovék mize
popsat set, shm sebe a vztahy mezi lidmi &®m a lidmi navzajem jen diky
spole&nym zivotnim zkuSenostem. Lakoff, Johnson uzivajem metaforicka
strukturace ktera vznikd na zaklgdkoherence jedné zkuSenostni oblasti
s jinou. Za&kladni fyzikalni zkuSenosti, které musinit kazdy ¢lovek, by se
daly rozliSit na d¥ skupiny.

Prvni skupinu fedstavuji srry, podle kterych uwujeme charakter
naseho pohybu nebo pohybu objekizhledem k prostoru. Vzniklé metafory
autdi oznauji jako orientacni metafory®. Pomoci nasi pohybové orientace
ziskavame protiklady VE BEDU/ VZADU, DOLE/ NAHORE, VLEVO/
VPRAVO, a podle osy pohybu, kterou vykonavame zatyugas v prostoru,
rozliSujeme protiklady RYCHLE/POMALU, STOUPAT/KLESHPADAT,
PLYNULY/TRHANY. V jazykové komunikaci se pak tyto etafory @zng
pouzivaji v pipadech, kdy porovnavamedh schopnosti (b V matematice
byl vZzdy o d¢ kapitoly naped neZz spoluzaci), spékenské postaveni ip

vrchnost, nejvyssSi hodnost), postoji.(mlival se na ni svrchu, da nos

2 Srov. Lakoff, Johnsosn, 2002, str. 15
27 Cit. Lakoff, Johnoson, 2002, str. 15
28 Cit. Lakoff, Johnson, 2002, str. 26

23



nahoru) nebo hladkost §@éhu postupu p reSeni gjakého ukolu (p. jeji
hvézda rychle stoupalagkdy jsme nahie, rekdy dole).

DalSi skupinu zkuSenosti, kterou ziskavaji vSicbhyvatelé Zer#,

a kterd se odrazi v jejich jazyku upravené podlmépesnych, socialnich
a kulturnich podminek, jsou zkuSenosti s anorggmncka organickymi
latkami, Ziva@ichy a Zivly z nichZ vznikaji tzvontologické metafofy, které
se vytvdi na zaklad ¢iti vSemi smysly, a umadiiji ndm chapat zkuSenosti
jako fyzickéobjekty a latky® MaZzeme pak nap mluvit o spanku jako o veéd
(pt. upadl do hlubokého spanku), o vasni jako o opihigpalovala rtouha,
hotel jsem laskou) nebo o lidech jako o fatéch (p. misto pozdravu jen
zabuel, zpival jako slavik). Kognitivni lingvistka L.adda oznéuje
metaforickou strukturaci jakopiedstavova schémétd a upozotiuje na
specifika antropocentrického vnimani ¢y diky kterému rozliSujeme
kategorie PODOBNE_LOVEKU/ODLISNE OD CLOVEKA, UZITECNE
CLOVEKU/SKODLIVE CLOVEKU atd. S na$ié&esnou charakteristikou
dale souvisi pojeticlovéka jako nadoby, diky kterému vznika opozice
UVNITR/VNE.

NejrozStensjSi oblasti jsou komplexni metafory, které vznikaj
zaklad koherence tznych socialnich, psychologickych a kulturnich
zkuSenostivse zakladnimi zkuSenostmi, jedna se epaliindy o tzv.
zkuSenostni gestaffy Lakoff, Johnoson je ozggji jako strukturni
metafory®. Na rozdil od orientmich a ontologickych metafor, které se
objevuji ve slovnicich vSech kultur, jsou strukiumetafory vysledkem
specifické interakce vice nebo méizolovaného spotenstvi, fungujici

VvV urcité dok® a misg, takze zkuSenosti, které se do jazyka dostavigjiimoho

2 Cit. Tamtéz, str.39

30 Cit. Tamtéz, str. 39

3L Srov. Janda, L. 2004, str. 16

32 Cit. Tamtéz, str. 94

33 Srov. Lakoff, Johnson, 2002, str. 79-85
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etnika, u dalSiho pr@bhnou jinak nebo #bec a vjazyku se tedy i jinym
zpasobem odrazi nebo uglchybi. Jako fiklad tohoto tetiho typu metafory
uvackji Lakoff, Johnson: $lovni spor/argumentace je valkaChapat
rozhovor jako spor znamend byt schopégkpyt s pomoci multidimenzionalni
struktury ¢asti pojmu vélka fislusnou odpovidajici strukturu rozhovorif.
Tato metafora fedpoklada, Ze jeji uzivatelé jednak rozumi problézea
argumentace a zaravenaji alespt zprostedkovanou zkuSenost s véagmi
taktikami a jejich terminologii. Ndap metafora: Vydilel na ni vSechen
arzenal svych argumantale jeji virou to ne#éslo; fedpoklada zkuSenost
s dobyvanim tvrzeszkymi zbragmi. Tato ¥ta i prelozena do odpovidajiciho
jazyka nemusi davat gainy smysl divoSskym nardd, které v boji pozivaji
jen domorodé stiné zbraa a nejpevyjSi obydli jsou ze slamy areva. Po
formalni strance strukturni metafory vyuzivaji veych konstrukcich
ontologické metaforyy. V uvedeném iskladu pouZivdme ontologické
metafory: SLOVA JSOU PROSKEDKY a VIRA JE BUDOVA. Ze tomu
skutené tak je dokladaji dalsi metafory: nmapNezvolil vhodna slova; jeji
slova Zistala viset ve vzduchu; naSeéchu ve své W, tvoje vira nestoji na
dobrém zékladu.

Cilem této kapitoly bylo ukazat #pob, jakym je naSe fyzicka interakce
se s¥tem propojena s jazykem. Zardgvegsem chéla upozornit na fakt, ze
vnimani nasi zkuSenosti je u kazdétovéka jiné, coz ma za nasledek
odlisné hodnoceni tytéZ zkudenosti u dvou a vid&®liJazyk tedy neni
nastrojem k pesnému popisu sta, ale spiSe ukazuje, jak konkrétni ndiuv
swt hodnot®” Timto se dostavam k problematice vyznamu a prastiv

jazyka a metaforibec.

34 Cit. Lakoff, Johnson, 2002, str. 98

3 Srov. Tamtéz, str. 84

% Srov. Janda, 2004, str. 17

37 Srov. Kepa-Figura; Nowak, 2007, str. 71
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2.3 Vyznam a pravdivost EZnych a uméleckych metafor

2.3.1 Vyznam

Podle kognitivnich lingvist metafory davaji vyznam naSim
zkuSenostem. VipdesSlé kapitole jsem uvéld dva zakladni typy metafor,
které vyuzivame pro fyzikalni pojmy, orietitd a ontologické a komplexni
typ strukturni metafory. Na tomtdetim typu se nejvice odrazi odlisné
vnimani s¥ta v ramci fiznych kultur. To, Ze chapeme slovni spor jako valku
je specifikum zapadni sp@leosti, tudiz vyznam jaky spordikladame, bude
u odlisnych kultur jiny. Zaroue metafora, na jejimz zaklad spor
uchopujeme, ovliiuje zpisob naSeho jednani. Napovida nam, jak mame
prozivany jev chapat tak, Ze nam jéggstavi zkonstruovany podleciiého
modelu,¢imz ale dojde k zvySovani nebo pdtaani jeho dilich vyznand.
Tento myslenkovy postup odpovida itspbu, jakym vnimame. Zadny
¢loveék neni schopnyisre, objektivre pospat, co préavproziva nebo sleduje,
protoZze kazdy z nas si vSimame jinyalttiv Co mame spot@é, jsou vsak
schémata, podle kterych &wkolem nas strukturujeme. Tato schémata jsou
&isté kulturni zalezitosti® Vyznam jevu, je tedy podle kognitivni lingvistiky,
vysledkem naSeho selektivniho vnimani tohoto jevapisob selektivity je
dan pra¢ metaforou, podle niz ho v nasi mysli a jazykuldtrtujeme. Pokud
dojde ke zmin¢ metafory, dojde k odhaleni nebéepunu pozic déich ¢asti
jevu, a my odhalujeme jeho zcela novy vyznam.

Pro moji praci je zasadni fakt, Ze principy, kterga vznik vyznamu
u bézné metaforyidi, se zarove uplatuji i u unméleckého obrazného textu,
ktery kromé vSeobecé zazitych fyzikalnich, kulturnich a socialnich
zkuSenosti, reflektuje individudlni pocity autordinymi slovy unglecky

obrazny text je vystawm stejnym zpsobem jako text, ktery vyuziv&iné

3 Srov. Eysenck, Keane, str. 309
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obrazné konstrukce, ale jeho cilem je popsat ivnitem@ni stavy

a mysSlenkové procesy autora. Bletkd metafora neslouzi k usna&dn
komunikace nadzné nebo &decké arovni, aleiiedklada&tendi zrcadlo, aby
odradzelo jeho individualni, emoi hodnoceni ¢&h jevi, které vnima

v kazdodenni realit ,Takové metafory jsou schopny dat nam nové vnimani
vlastni zkuSenosti. Mohou tedy dat novy vyznam magulosti, naSi
kazdodenndinnosti i tomu, co znamecemu viime.***

Uvedu giklad zneény vyznamu pojmu spor/argumentace Vv ramci
lexikalizované a nové metafory. Spor/argumentacieme strukturovat podle
metafory ,valka“, z2tehoz vyplyva vyznam sporu/argumentace jako konfjikt
negijemre vyhrocené situace, na kterou je nutné seriduet vyzbrojit
a nadit bojovou taktiku, pokud chceme vyhrat. Strukt@ac
sporu/argumentace metaforu valka nas diwede k peswdceni, ze zvitzit
muze jen jedna strana. Pokud ale pojem spor/arguensrukturujeme
v lexikalizované metai@ ,cesta®®, jeho vyznam se zcela 2ni. Rekneme-li,
nag. hledali jsme spolmé feSeni; vysli jsme kazdy z jiného bodu poznéni,
ale snazime se sjednotit krok; zatim jsem neda@dedaleko, abych si tim
mohl byt stoprocentnjisty, ale nizeS ve studiu pokéavat dal se mnou;
vnimame najednou spor/argumentaci j&kumnost dvou a vice lidi, kiese
navzajem snazi pomoc nebo mininialakazat si cestu, ktera je dovedla
k jejich aktualnimu né&zoru a nabidnout svému paotriev komunikaci
moznost ji také prozkoumat. \fipact nové metafory se vyznamém Gplrg
stejnym zpgisobem. Nap strukturujeme-li spor/argumentaci v metafdet
divokych hus, mizemefici: AZ pochopiS, Ze 6 objev, je uz davno zmrzly,
zvednes se a s divokyniikem odlétnes na jih, aby sesrala; Mozna, Ze té
vedes, ale jednou se fistinavis, a pak se az na uplném kafaecly nechas

sam vést. Vyznam pojmu spor/argumentace ma ny#i ogvé uchopeni,

39 Cit. Lakoff, Johnson, 2002, str. 155
40 Srov. Lakoff, Johnson, 2002, str. 106
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v prvnim i druhém fipact se jedna o z#mu v postoji jednoho zdastniki
argumentace. Prvni odhali neaktualnost svého nazocod ho dovede
Kk rezignaci a Wku, alectendi je zarova jasné, Ze aZz se daty dostatené
vzpamatuje a r@rpa novou inspiraci, ¢p se vrati. Druhy se Zene za svou
vizi a vlee za sebou ostatni, coz ale podle rtilng nebude trvat &né,
jednou o svou®d¢i pozici gijde a bude muset poslouchat druhé.

Vyznam, pod kterym fizeme pojem vnimat, neni pevdany a mini
se podle typu metafory, kterou pojem strukturujepretoze kazda metafora
vyzdvihuje a potléuje ukité zkuSenosti. Virznych kulturach se vyskytuji
konvertni lexikalizované metafory, cozirhe vést ke stereotypizaci vnimani
a hodnoceni @itych jevi. Zde vynika vyznam nové, basnické metafory, kdy
dochézi ke zmn¢ ponmerd mezi dirazem kladenym natzné zkuSenosti
S pojmem. Zarowue se na vzniku vyznamu podili i naSe osobni zkugenos
Pokud ¢tend nebude znat divoké husy ani Zadné jinéhetavée ptaky,
nedokaze odhalit vyznam uvedené metafory, protoie bude chybt
zkuSenost s tim, Ze se husy n&jat vraci z@t. Mnohem dlezit¢jSi fakt
nez pouha neschopnost odhalit vyznam basnické omgtgd vliv vyznani
pojmi na naSe chovani. To, podle jaké metafory nasSituestrukturujeme,
ovliviiuje i to, jak se pak chovame, protoZze naSe jedmady vypovida

a zarové je zagicinéno hodnotou, kterou tomu, co p&gprozivame, davame.

2.3.2 Pravdivost

V této kapitole bych rada srovnala novou a lex#@lanou metaforu
podle toho, jak mohou objekti¥ra pravdi¥ vypovidat o s¥té. Toto srovnani
vychazi z pedpokladu kognitivnich lingvigf ze metafory jsou jednim ze

zakladnich progedki naSeho pojmového systému, a proto se bez nich
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neobejdeme nejen v whackém textu, ale ani fp formulaci kEZného
a wdeckého textu. Pré&wproto, ze pro &sSinu lidi je v¥decky text pikladem
objektivnich a pesnych jazykovych formulaci, cd bych nejprve na
piikladech ukazat, jak dochazi k metaforické strudduve ¥deckych tezich.

Cilem wdce je co nejobjektiviii popsat uéity vysek girodni, socialni,
kulturni nebo psychické reality, a proto jeho metieké vyjadovani bude co
nejkonkreétrji korespondovat sippozenou lidskou zkuSenosti, coz znamena,
Zze metaforickd strukturace bude zaloZena na jedriydh (1) orienténich
a (2) ontologickych metaforach. i(pPr/enena slunéni energie v energii
elektrickou (...) budenejrychlejSi (1) rostouci oblastivyroby (2) ¢isté
energie)** V prvnim pipad se jedna o i@nos pojmenovani ffsodniho
procesu iistu, kdy dochazi k z¢Sovani objemu fvodre malé entity
takovym zmisobem, ktery izeme sledovat jako pohyb ze zdola nahoru, na
proces vyroby. Druhyifipad zase ukazuje metaforickyepos pojmenovani
vlastnosti chemické latky, kter&d neobsahuje zadnpoou pimés na
charakterizaci fyzikalni vealiny energie. Konflikt mezi metaforickym
vyjadienim a tim, co uzivatelé jazyka povazuji zgr®, bude minimalni,
a proto pi jeho interpretaci bude éSina recipient postupovat zcela
automaticky a pravghodobré si nebudou #bec u¥domovat metaforicky
charakter vyrak.

Kromé¢ v prikladu uvedenych jednoduchych  ontologickych
ast rukturnich konstrukci séasto ve ¥deckych textech a celych teoriich
setkdvame se strukturnimi gestalty, kdy&lar k vyswtleni ukitého souboru
zakori Vv systému pomahaji kategoriemi zjiné oblasti. Wit tak
paradigmaticky model, podl€lmoz se zkoumany jev nahlizilde o nepimé
porozunagni, v emz chapeme jeden druh entity nebo zkuSenosti dadzak

“l Citovano z populagh nawného &lanku Premena sluneéni energie v energii elektrickou
uveiejnéného na webovych strankach Fyzikalniho Ustavu Akeeleéd CR.
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jiného druhu — totiz chapani skrze metafofti.Priklad wdeckého modelu,
ktery ovliviiuje celé naSe chapani dané reality a dalSi postujyim
vyzkumu, niizeme nafiklad sledovat na vyvoji lingvistiky. Vigdminulém
stoleti vznika strukturalisticky popis jazyka, Ktedefinuje jazyk pomoci
metafory JAZYK JE SYSTEM PRVK. Diky tomuto modelu vznikaji
metaforické obraty, které mluvi o tom, Ze jedndtlsiova ,maji mezi sebou
vztah®, ze ,systém&chto slov jenastrojem k prenosu informace®, coz vedlo
nag. k tomu, Ze se lingvisté zaiili na popis tohoto systému a jeho vziah
a opomijeli fakt, Ze tento systérddma komunikace neodrazi aiitk se jim.
Naopak po zmn¢ paradigmatu, tzv. komunikaim obratu v jazykosdg,
vznikd novy model, ktery se ozhge jako komunikans-pragmaticky?.
Tento smir chape jazyk jako s@ast jednani. £ehoz vyplyvaji Gpld nové
zkuSenostni  koherence strukturované pomoci metal®ZYK JE
CINNOST/PROSREDEK CINNOSTI. Tuto znénu nizeme nap sledovat
na vybranych formulacich&anku RadkaCechakKonkrétni prorgny moderni
lingvistiky: ,Vypowdi vykonavametsi mluvni akty; uziti /e¢i znamena
vykonat mluvni akt;7e¢ pouzivame v mnoha funkcichuzivani jazyka
v procesech komunikace je druhewreldého a pravidly/izeného jednani
atd.“**

Ve srovnani s metaforamggeckého textu se pokusim uvést specifika
metafor v textu urkleckém. Jazyk je nastroj, jimz popisujeme a titua s\t
kolem nas, pokud vSak chceme popsat afittwd obraz naSeho viiitiho
mikroswta, zjistime, Ze nam ip pokusu zobrazeni jeho komplexnosti
a slozitosti vychazeji pouzeild obecné opisy, které nejsou sto vystihnout
podstatu toho, co prozivameirmBvnala bych to k pokusu malovat japonskou

miniaturu voskovkou. A protozélovék nema v jazyku tak jemny nastroj,

42 akoff, Johnson, 2002, str. 195
43 Srov.Cech, 2004
4 Cit. Tamtéz
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ktery by byl schopen spra¥rpopsat to, co se odehrava v jeho nitriinea
vytvaiet obrazné konstrukce, které se skladaji ze zdéamiesouvislych,
nelogickych komponent ale jejich syntézou vznikd atmosféra, ktera v nas
vyvolava citovou odezvu. Vnimame ji tim j&§n ¢im vice jsme sami ve
svem zivok prozivali alespd podobné situace, které basnik reflektuje. Pokud
se basnik &ten& ve svych Zivotnich zkuSenostechili® rozchazeji, neni
mozné, aby komunikace mezi nimi p&bka GsgsSré (pokud ovSem
povazujeme za usgph, Ze recipient pochopi vyznamekahi tak, jak ho autor
textu zamyslel).

V bézném jazyce se samepre rovrez setkavame s nazvy pro city
a pocity (vztek, sobectvi, étavost, milosrdenstvi, laska), ale zalem jejich
presrejSiho a detailgSiho prokresleni se snazi lidé své emoce witjad
prostednictvim metafor tak,Ze se odvolavaji na¢no konkrétdjSiho, na
neco hmatatelného — dominantnim zdrojem metafor ragiyeh emocionalni
stavy jsowasto fyzické, smyslové jety.Opt plati, Ze takové metafory maji
bud’to stabilni formu (vSechno se ve &weri, vidi jen sam sebe, rozkrajel by
se pro druhého) nebo vznikaji nova pojmenovéaska! Odvazuje seriv,
nez zije, a ril vzdy to, co ji Zivi.“*%). Basnik petvéi lexikalizované obrazné
konstrukce, které v nas uZz nevyvolavaji zadnéétap konflikt, v nové
obrazy, které jsou svym usf@manim a fisobnosti zcela jedidaé. Zangrne
napadaji uzualni vyjadni nebo kulturni zvyklosttten&nu, ¢imz je nuti
ke zvySené sousidinosti @i interpretaci. ZvysSuji tak jejich schopnost
empatie i krittnosti a pivadi je z oblasti pasivnichiipemal, do séta
intelektudlrg a tvaiveé jednajicich spolutwca dila.

Na pikladech jsem se pokusila ukazat, ze metafora menize
vyjimeénym jevem unidleckého textu, otdzkou aleastava, jestli jsou

formulace ¥deckého textu ,pravdiSi“ nez v textu urleckém? Obvykle se

> Cit. Wysocka 2004, str.59
46 Cit. Holan, 1964, str. 49
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tvrdi, Ze na rozdil od ugeckého textu, ktery bychom mohli oziitajako
hloubkovu sondu do autorova nitra, jgdecky nebo & ny*’ text orientovan
exterré k popisu vijSich, pojmy sdlitelnych fakt, a proto jej obeén
povazujeme za ,pravd¥sSi“ nez text undlecky. Co se t§e metafory jako
vyjadiovaciho nastroje, je v po&éldomi EzZnych mluvi spojena s usteckym
textem nebo frazeologii a ustalenymi slovnimi spioje. Metafora jako
literarni trop stejé jako prostedek jazykové slovotvorby vecédeckém,
objektivnim textu podle tohoto pojeti nema Zadnéstmi To potvrzuje
i soudoba literarni teorie pro pedagogy. dlkuky jazyk je vniman jako
specifickd odchylka od jednoztr&eho jazyka odbornik ,,Odbornik, & uz je
to wdec, technik nebageba pravnik, vybira slova tak, aby jeho vygu bylo
presné, jednozraé, aby kazdytend vyklad pochopil a nic si nevylozil
jinak. Spisovatelé a basnici naopa#sto vyuzivaji op@é vlastnosti slov,
mnohoznanosti, protoZe vicevyznamovost éledi podrcuje fantazii,
vyvolava vectend&ové mysli nova spojeni, upozje na néekané vztahy
a souvislosti, ukryva v sebi trochu tajemstvi, jednou vede k hlubSimu
zamySleni, jindy pobavf® Lakoff, Johnson o &n¢ zaZitém pistupu
k metaforam v naSi spdieosti pisSi: [ilozofové rdli tendenci vidt
v metaforach mim@dné jazykové vyrazy nasi fantazie nebo poezifica je
diskuze se soust/ovaly na to, zda mohou byt tyto jazykové vyrazygive.
Jejich z4jem o pravdivost Wra ze zajmu o objektivitu: pravda proen
znamena objektivni, absolutni pravdu. Typickymzdifickym zagrem je,
Ze metafory nemohou tvrdit pravdeimo, a pokud mohou tvrdit pravdu

viibec, tak pouze nejmo, pes jisté nemetaforické ,doslovné* parafraz&€.“

*" Tamtéz, str. 56 - 57. \&ova uvadi pojem firozeny jazyk,ktery koresponduje se zakladni
lidskou zkuSenosti, se zkuSenosifogeného sita. Je to pro nas jedevSim prvni jazyk ve smyslu jeho
primarniho osvojeni vdstvi... jeho prvotnost odvozujeme také od toho, &a stai k dorozurani
v kazdodennich zivotnich situacich — Ze jde o tohpojazyka, kterd je nejjednodussi, nejkonkfsina
jazyky/styly odvozuiji.

“8 Lederbuchova, Berankova, 1999, str. 57

*9 Lakoff, Johnson, 2002, str. 176
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Pokud se ale na metaforu podivame pohledem koghilingvistiky,
promsiuje se v progedek penosu nasich veskerych zkusemdsiiZivotem
ve fyzickém s¥té¢ do naSeho uvazovani @ém, které reprodukujeme pomoci
jazykové formy. Z toho vyplyva, Ze stéjjako basnik tak i &ec, chce-li co
nejaresre]i priblizit recipienim textu své zkuSenosti a objevyuzpbené
zkoumanim reality, musi k tomu vyuZittgmosu pojmenovani aznych
domén, aby vytval celkovy model nového objevu. U basnické nové
metafory nés tvorba modgl priblizovani jisté pravdy prosdnictvim

piiklada z jiné oblasti, ztvariovani svta jako">*

negekvapuje, u ¥deckého
textu vSak ¢ekavame ,pravdivy“ jazyk. Lakoff, Johnson vSak dbsd
pravdivostei objektivitu jakéhokoliv textu povazuji za mytugery nmize vest

k negativnim stereotyym ve spolénosti®® Pii: Pravda je vzdy relativni
vzhledem k pojmovému systému, ktery je z vélté vymezen metaforod™
Stejny pohled zastdva i N. Goodman, ktery tvrdi, rdedil mezi ¥dou

a unénim neni vtom, ze byéda byla pravdiva, zatimco wmi fantazijni,
protoze ¥dec i umdlec o s¥t¢ vypovidaji stejnou mirou pravdiv

I nepravdi¥, a lidé je pijimaji podle jednoduchosti aigswdcivosti,

s kterymi nas jsou schopny oslovit. Z pohledu kbgni lingvistiky tedy mizi
hranice mezi uvazovanim wioe a dce, protoZze oba se de facto snaZi
o totéz - piblizit svoje poznani ostatnim lidem skrz&itou miru spolénych
zazitku se sétem - a oba ktomu vyuzZivaji komplexni metaforickou
strukturaci. Rozdil meziadou a uminim tedy,spociva v pevaze ufitych
specifickych rys a symbal,“*‘ale rozhodd ne v patentu pravdivosti

u prvniho a fantazijni be#bhosti u druhého.

0 Srov. Janda,2004, str. 24

*1 pojem pouzivany autory Slavik, Chrz, Stech, 2813219
%2 Srov. Lakoff, Johnson, 2002, str. 176

3 Cit. Tamtéz, str. 177

%4 Cit. Goodman, 2007, str. 201
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3. Pro¢ je kognitivni lingvistika vhodna jako teoreticky zaklad pro
didaktickou transformaci obsahi literarni vychovy

Diky metafde pojaté jako zakladni #pob, kterym dosahujeme
porozungni jevi v naSem ziva, mazeme pi interpretaci basnickych tekt
v hodinach literatury dosdhnout mnohem lepSich edlél s ohledem na
celkovy rozvoj osobnosti zdka. Teoretici tzmych psychologickych
a pedagogickych obbrse shoduji v ndzoru, Ze zakladnim palivem motivace
do naseho motoru jednani je touha po pozaddiovek jde swtem a narazi
na spoustu probléima otazek, které ho zaujmou, ale aktagneumi vyesit
¢i zodpowdét. Jeho zdjem o porozwmi ho aktivizuje kinnosti, hledani
nového poznani a komunikaci s druhymi lidmi. Aby hihéépe porozurt
a své porozusmi zprostedkovat dal, pdgebuje jej mySlenkay a verbalg
uchopit. Z&ne objekt jeho z4jmu studovat, popisovat, hledaalamie
a obdobné zkusSenosti, aby mohl novy zazitek konkpiéichopit. To, na co
piijde, se pokousi rowz komunikovat s ostatnimi, coz ho&muti hledat
jesS€ dalSi nové analogie a novéillady obdobnych zkuSenosti, aby mu
porozungl i jiny ¢lovek, ktery ma suj viastni balik zkuSenosti, jez se nikdy
nemiZze Upl& shodovat s balikem zkuSenosti kohokoliv jinéhotowito
procesu hledani ar@davani osobniho porozém swtu lidé vyuzivaji své
schopnosti myslet metaforicky. Podle kognitivnigigVisti to neni jev Uzce
se omezujici na oblast @hacké literatury nebo lidové frazeologie, ale jde
o zakladni myslenkovy proces, bethnz bychom si navzajem nedokazali nic
sclit, at’ uz na odborne, wirecké nebo obecné rowin

V nasledujicich kapitolach bych se rada pokusilehagib prinos
kognitivni lingvistiky do hodin literatury fgdevSim na zakl&dnovych

moznosti i dosahovani ktiovych kompetenci, vyt¥éni mezipednetovych

> Napr. John Dewey, pragmatick&4 pedagogika, Jean Pi@getid Kolb, spontanni (zku$enostni)
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vztahi a zpmisobu interpretace textu, ktery rozviji Zakovu saatosst
a kriticnost mysleni saiasré se schopnosti vzajemného respektuinpni

odliSnosti.

3.1 Kli¢ové kompetence

Jednim ze zakladnich tvrzeni kognitiviedy je, Ze Jazyk je soéasti
poznavani a poznani (cognition), podili se na faks\wtu rozumime, jak ho
kategorizujeme, jaky obraz && si vytv&ime a jak ho pedavame dal*®
Pokud si Zaci uisdomi, jaké principy stoji v pozadi jazykoveé prodekasgji
vystupy literarni vychovy v tom, Ze se stanou jedrd vyraznychciniteh,
které budou mit vliv na budovakli¢ové kompetence k @eni. Jestlize se
Zzak v hodig literatury nadi chapat princip metaforickéhagmosu, porize
mu tato schopnost porozétpodstat bézrne uzivanych symbolickych vyréz
i odbornych nézk, které vznikly jako ustalena metafora. Mapri rozboru
verSe Jana Skacel@dovému ranu roznem svici/je neznamé a neméetjak

andl v drevu lipy spici/ aekajici narezbae,*>’

mizeme s zaky diskutovat
o symbolickém vyznamu vyrazu ,nema ityéez tvée“. Metaforicky obraz,
ktery basnik pouziva k popisu nadchazejici budosichee Bzr¢ pouziva
jako symbolické ozngeni proclovéka nebo instituci, o kterych nic nevime.
Napriklad obsahemcélanku, jehoZz nazev ipdstavuje tvrzeni:Viadimir
Remek, velvyslancemiikaz, zeCesko nema tvd>® je kritika ceské politiky,
ktera neni v riem zakotvena a jednozim@, a proto je podle autora naSe
zent v zahranii neuchopitelnd a nic H&ajici. Metaforicky penos, jehoz
princip by si nély déti v ramci interpretace basnického textu osvojindguje

jak z pimé zkuSenosti na jazykovy obraz, tak z obrazu beaz ¢imz

%6 Cit. Vaitkova, 2005, str. 21
57 Cit. Skacel, 1983
%8 Cit. Aktualrs.cz, 2013
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dochazi k vzniku symbolti.Zak si tedy budeddom podstaty vzniku obe&n
uzivanych termi@®™ a symboi®}, a proto pedpokladam, Ze se mu s nimi bude
i lépe zachazet a vyuZivat je v dalSim studieddmi toho, jak funguje jazyk
jako nastroj naSeho mysleni, mu usnadni | orientatalSich pedn®tech,
¢imz se usnadni a urychli proces propojeni poznatkiznych obo#i do
Sirsiho celku a vzniku kompleg$iho pohledu na fungovani nasehetad’
Jak se tento princip projevuje v praxiniao ukazat naikladu metaforického
pienosu pojmenovani brouka tl@veka, jak to udlali nagr. brati Capkové
ve he Ze Zivota hmyzu. Znalosti o typickych projevedtznych druli
broukii vyuzili k popisu socialnich skupin a projeehovani lidi. Nagklad
roztomila divka je beruska, pilnou ozogeme jako ¥ela, otravnéhdloveka
muzeme nazvat hovadem a podivina pavoukem. Jak sHaretustaluje ve
slovniku, nabyva na symbaitiosti, gipadré znakovosti. Pokud ditporozumi
cest k vzniku obecw pouzivanych termina symbal, mize jej to motivovat
k aktivnimu poznavani sta, v kterém Zzije, aby samo mohlo wvyiet
analogie mezi tim, co proziva a tim, co sledovajmé& oblasti. K geni jej
bude motivovat fedevsim fakt, Z&€im vic toho bude &dét z niznych oboi
a ¢im vic zkuSenosti z négnejSich oblasti ziska, tim Iépe bude schopno
popsat jevy zjinych oblasti a zardveporozundt metaforickému
a symbolickému vyznamu teéxtkteré bude interpretovat; az se bude jednat
o text unglecky nebo odborny.

Kognitivnélingvisticky pohled na metaforu déle napomaha kaisé
kompetence kieSeni problémi piedevSim v situacich, kdy dochazi ke

konfliktim mezi lidmi i @ vzniku problému @i feSeninéakého ukolu.

% Srov. Slavik, Chrz, Stech, 2013, str. 252 - 253
® Pozn. K metaforickému zéakladu terriise podrob#ji vénuiji v této ¢asti prace, v kapitole
Mezipredmétové vztahy
®1 Srov. Tato préce, kapitola Teorie kognitivni lifgiky se zanirenim na metaforu, str. 6
%2 srov. RVP ZV, str. 14
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Znalost metaforického pozadi zaigtupem lidi k wité &innostf® maze
zakim napomahat k prugsi zmeéné Ohlu pohledu. Budou si lépe
uvédomovat, Zze KeSeni kazdého problému musi zaujmoutityarpostoj,
a pokud ten stavajici nevede k zadoucimu ciizen ho diky metaforickému
prehodnoceni zdt vnimat jinak, a tim nalézt jeho skrytou povahuy#esit
ho. Déle nizeme v literatte @i rozboru metafor fispivat k formovani
zakova kritického myslefif Pokud bude &dét, Ze nevhodn& metaforadire
mit negativni vliv na vnimani jeho problému nebdrgge urité dilezité
aspekty, aby interpreta ovlivnila kdaitému zgisobu mysleni a nasledného
jednani, bude odo#si vici manipulaci, protoze si bude schopné situaci nebo
reSeny jewi problém nazvat i jinym jménem ifgélit mu jinou metaforu),
a tim odhalit jeho skryty vyznam.

Cim Iépe bude zak schopny dat najevo, jak vninitéujevy, vztahy
nebo sam sebe, tim sn&fnbude dosahovat vysSi Uraynschopnosti
komunikovat se svym okolim. Metaforickou podstataSeho mysSleni
vyplyvajici z glesné zkuSenosti s realitou bude Zak odhalovat slaakém
textu tak, aby ji potom mohl nalézt v jakémkolivrkonikatu, ktery bude
prijimat nebo produkovat. Myslim si, Ze pokud si budé&dom své
individuality a jejiho vlivu na zfsob, s jakym tvid text, bude i snady
prijimat a fedpokladat individualitu partnera komunikace, agakzvysi jeho
schopnost mu porozuiha vést komunikaci tak, aby byla co nejprasg)si
pro vSechny ztastréné strany. V tomto ohledu &emunikaéni kompetence
propojuje skompetenci socialni, protoze schopnost sebevyfadi je
zakladnim pedpokladem k nalezeni vyhovujiciho mista v soci&kipirg,

aniz by di¢ trpelo kvali nepochopeni toho, co chce o 8@druhych sélit.

83 viz. Priklad o argumentaci strukturované v metafodlka nebo cesta v kapitole této prace
Metafora jako progedek naseho mySleni
% Pozn. K podpte ke kritickému mysleni se budu podrefpvénovat v tétosasti prace v kapitole
Kritické mysSleni a fijimani odliSnosti
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Pokud se Zak n&l svych Zivotnich zkuSenostiédoms vyuzZivat
v komunikaci, bude si zaroiesnadsji uvédomovat specifikum svych
zkuSenosti jako jedince, ale i jaklena utitého etnika a statu, coz ho povede
k ziskaniob¢anské kompetence Fi interpretaci textu basnmize witel
porovnat textceské a jiné kultury a poukazat na odlisSné vyznatanych
metafor, které jsou za&inény rozdilnymi Zivotnimi a kulturnimi
zkuSenostmi autora textu. Timige ve fid¢ dojit k oteweni dvei pro diskuzi
na téma, jaké zkusenosti mame jakaaot® Ceské republiky dnes, jak se
muzou liSit od zkuSenosti cizifica jak se tato odliSnost projevuje v haSem
jazyku. Na zaklagl uvedomeni si specifik nasi vlasti, mohouétd lépe
porozungt kulture své zem a jejim hodnotam a zarowesi Iépe u¢domit
svoje misto jakoCecha ve sitovém kontextu. Kognitivni lingvistika
vyswétluje jazykové a myslenkové rozdily me#znymi kulturami. Zék se tak
muze v ramci odhalovani apobu vzniku lidové frazeologie nétioceiovat
moudrost a charakteteského naroda a zaravdoude pipraven ijmout

odliSnost jinych spolenstvi.

3.2 Mezipredmétové vztahy

Vyuka metafory pojata podle kognitivni lingvistikye vhodnym
prostedkem k propojovani mezgpdmétovych vztali, protoze jeji
interpretace je zalozend na zkuSenostech stemy které Zaci ziskavaji
v jinych oborech. Redevsim grodowdné obory mohou Zaky vybavit
znalostmi o fyzikalnich a chemickych zakonech, aiggch projevechiznych
zvirat nebo o charakteristikach zivé a neziviéqaly, které se v naSem jazyce
vesnes odrazeji. V literatte se pak $ interpretaci basni setkavame
s metaforami zalozenymi nagmosu naz¥ zvirat, rostlin a jejich vlastnosti,

které budou pateni Zaci s firodopisu schopni mnohem Iépe ocenit.
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Napriklad metafory zaloZzené na pojmech seminkaiekli, pieni z&inaji
mit pro dti pafficny vyznam teprve ve chvili, kdy se mohou seznamit
s rastem rostliny. Tento proces funguje i op& Nawi-li se dti k metafde
pristupovat jako k nastroji naSeho mysSleni, mohou paknavat u tiznych
odbornych pojmi jejich pivodni doménu, a tak si pojem mnohem lépe
osvojit. Naf. nazvy tym kvétenstvi: hrozen (lilie), okolik (prvosenka),
hlavka (jetel), abor (kopretin®)si déti mohou spoijit s dalimi oblastmi, kde
se nazvy nebo jejich odvozeniny vyskytuji v jinégeramu. Hrozen vina,
okolik ze slova okoli — geografické priedi okolo ®¢eho, hlavka jako hlava,
Ubor jako obléeni — soubor vicetuenych kousk jednoho obleku. Tyto
mnemotechnické poieky prav@&podobr pri uceni vyuziva ¥tSina Skolak,
budou-li vSak metafory vnimat &dontle, ponmize jim to v dalSich letech
snhadgji porozunet v mnohem komplikova#jSich teorii, ke kterym se budou

Velmi vhodny je kognitivni fistup k metafte k propojeni fednetu
literatury a medialni vychovy, kde by Zaci mohliuzjt poznatky o metafe
k vylepsSeni svého kritického mysSleni. Zajimavé nustnnabizi kognitivni
interpretace metafory k navazani vztahu s vytvamgaiovou, kde rizeme
Zaky upozornit na podobny postup piterpretaci basnického a vizualniho
obrazu. V obou dvou ffpadech jsme odkazani na naSe zkuSenosti se
,Zobrazovanym® jevem. Kognitivni pojeti metaforyiie poslouzit také jako
most mezi literaturou a multikulturni vychovou. Bli se k moZnostem
navazovani mezipdnttovych vztali v téchto gedmétech budu ¥novat
v kapitole ¥nované interpretaci.

Na za¥r meho vytu: Zmenil by se i @istup k navazovani znalosti
z ceského jazyka na literaturu, ke kterému sice ddclade nepomaha zain

propojit si poznatky, protoZze metafora v obotedmetech je pilis Uzce

® Inspiraceserpana z &ebnice pirodopisu pro 7. rénik, nakl. Nova $kola, str. 57

39



vymezena, takZe se pak ve Skolni praxi prezeralje {éndi dva odliSné jevy

se stejnym nazvem.

3.2.1 Propojenieského jazyka a literatury

Nejprve se zagfim na popis postup propojovani znalosti obou
predmeta, které vyuZzivaji titelé v praxi, pokusim se poukazat na nedostatky,
které podle ratyto postupy ginaseji, a navrhnodeseni s ohledem na teorii
kognitivni lingvistiky.

V praxi obvykle dochazi ku#ému rozliSeni zautomatizované
metafory, jez je vysledkem jazykoveé slovotvorbyn@é metafory, ktera je
zakim predstavena jako literarni trop. Prvni typ metaf@rygualni, dti musi
znét jeho pesné zani, druhy typ je urdlecky, a @ti se s nintasto seznamuiji
jako se zalezitosti ryze individudlni, ktera se&@rtinoznan¢ interpretovat.
Ucitelé tak undle stavi z&’ meziceskym jazykem a literaturou. Dichotomni
pojeti metafory jako jazykového préstlku a literarniho tropuétem podle
m¢ zabrauje poznat jeji podstatu, coz vede k neoriginalnimgjadrovani
v béZné mlue na jedné straf} a neschopnosti interpretovat basnicky text na
strargé druhée.

K nejvhodrgjSimu propojeni jazykové a literarni stranky metgfo
vV souwasné praxi &itelé obvykle dochazeji tim, Zze do literarnich modi
zavadiji cviceni jazykova (na procsovani ustalenych frazép) a pak
vyzvou Z&aky Kk jejich aktualizaci nebo vymysleni ok obraznych
pojmenovani. Nedostatky tohoto postupu shledavémmy Ze se po Zacich na
jedné straé vyzaduje pesnost ve formulaci lexikalizované metafory, ale na
druhé straé se chce co nejindividudjsi interpretace nové metafory, to vsak
jen do té miry, s jakou si jeitel jisty, jak metaforu sprawwylozit. Cim vice
si je wdom spravného vykladu, tim vice Zaky k jeho odHalede, a naopak
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¢im méré je mu vyznam basnjasny, tim ¥tSi klade draz na to, Ze
interpretace basnického textu je svobodn& kazdého jedince a ze
ke spolénému vyznamu se nemusi dojit. Poukazuje to tigourbezradnost
s tim, jak s basmi didakticky nalozit. Zak se v takto pojatych hoéich
nawi, ze v @zné uzivaném jazyce pouzivame lexikalizované metafory,
jejichz zréni je pedem dané, a v ufleckém textu se objevuji nové metafory,
které si nize sam vymyslet stejn jak to dla basnik. Tim ale dochazi
k mylnému hodnoceni nové metafory jen jako obohaobgejného jazyka,
urcity privések, ktery je z praktického hlediska neufitg ale ¥sime si ho,
protoZe se nam to tak vice libi. Tento postoj pejlpodtrhuji odpasdi dvou
ucitelek na otazku, jak vidi praktické vyuZzitéiva o metafde: ,Praktickym
cilem je za&adit takové ty nabyté znalosti, zkusit si to v prae existuje
vyjadeeni riznym zpsobem nez gimym pojmenovanim. Protozekdy po
nich vyZzadujemes/psné pojmenovani, viz.slohové hodinyrikigte cudlik,
ale tlacitko atd., ale tady Ze je ta volnost, tak jako métogn basnik,
spisovatel. Volnost v uzitiiznych zpsohi vyjadeni, tak ji mizou mit i oni.”
,D0 slohovych praci, které jsou k tomu vhodné, jgim vkladat metafory.
SpiSe je wvytvit, pokusit se o to. Porovname text "holy" a text
"vySperkovany.“Lakoff, Johnson uvagi, Ze: ,Metafora je pro \etSinu lidi
prostedkem basnické obraznostirechickych obrat — jevem spiSe jazyka
neobvyklého nez obvyklého. A lidé keaiwmho metaforu typicky povaZuji za
neco charakteristického jen pro jazyk, spiSe z& wlov nez mysleni
a konani.®®

JeSt vétsSi propast mezi metaforami probiranymiceském jazyce,
literatke a metaforami, kterymi myslime, vyiapojeti metafory jako
literarniho tropu. Pokudgitel pii interpretaci udleckého textu zaky nechava

metafory pouze vyhledavat podle jejich formalnichamkteristik jako

% Cit. Lakoff, Johnosn, 2002, str. 15
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literarni trop, nerize je dostat®¢ motivovat K jejich hlubsi analyze.
V tomto literarre teoretickém pojeti metafora néae nabidnout nic vic nez
svou odliSnost oddiného jazyka, aditelé ji Zakim casto pedkladaji jako
autorské jazykové ozvlasmi. Pokud zaky motivuji k tomu, aby metaforu
vyuzivali ve vlastnim mluveném nebo psaném projevgumentuji vyhradn
zvy$enou atraktivnosti jejich jazyRaTento argument ale podlesm dnesni
zrychlené dob, nutici k uzivani zkratkovitého a od zbytesti opro&iného
jazyka, nemze byt pro Zaky fes\wdcivy.

Metafory sertadi kjedné z nejdezit¢jSich slozek naSeho jazyka,
a proto je velice dlezité, aby zaci rozudh jejich podstat. K tomu jim
nepomize ani miuvnicka definice popisujici metaforu jakwostedek
slovotvorby ani literarni pojeti metafory jako bés@ho tropu. Oba dva
pristupy metaforu degraduji na omezeny jev, s ktejgnmozno se setkat
akorat tak v hodinachceského jazyka a literatury. Fakt, Ze metafora
prostupuje celym nasSim pojmoslovim &tnymi konstrukcemi, dstava
Zzakim neodhalen.

Rada bych fedstavilareSeni propojeni obourgdneta a praktického
vyuziti metafory podle konceptu kognitivni lingvist. Zakladnim
vzklavacim cilemceského jazyka je poskytnout Zdk takové recemi
a produkni znalosti a dovednosti k zachazeni s jazykovynen@em, aby
jim zarwily uspeSnou komunikaci a orientaci v mezilidskych vztazich
a dalsich oborecH. Po jazykové strance jsou &lecké texty, s kterymi se
zaci seznamuji v hodinach literatury, skwm materialem nejen k upesmi
a potvrzeni mluvnickych pozndtko jazyce, ale zarovie na castych
odchylkdch od normy, jejichz pomoci basnici dosiahspecifického
komunikaniho cile, ukazuji zakn zivost a slozitost jazyka jako nastroje

nasSeho mysleni. Metafory nesmi byt ve Skoledptaveny pouze jako

%7 Srov. Vysledky vyzkumu
%8 Srov. tamtéz, str. 20
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,basnické ozdobly ale ani jako pouhy vysledeklexikalre-sémantickych
zakonitosti jazykd®, jak metaforu definovali strukturalisté. Pojeti tafery

z hlediska kognitivni lingvistiky zeni vzclavaci cil: ,Nauwit se definici

a rozpoznat trop v textu,” na ,Odhaleni principtergm metafora vznika
a pronika naSim myslenim, ktery je shodny jak vkalizovaném tak
v unmgleckém obrazném pojmenovani.“ K propojeni obdedptta dochazi
praw na této zakladni Urovni popisujici fuimk princip metafory, tedy
zpasob jak metafora vznikda z nasfyzické zkuSenosti se &em.

V néastavbovych vrstvach interpretacedecké metafory, kdy se k vyznamu
obrazného pojmenovantipoji dobovy, kulturni kontext a osobnost autora na
straré jedné, a dobovy, kulturni kontext f@snosti a osobnost Zaka na stran
druhé, se k tomuto faktucitelé musi stale odkazovat a poskytovaturak
dostaténé mnozstvi zkuSenosti, které jim umozni basnielkkéytco nejlépe
interpretovat.

Zde se dostavame do oblasti specifické pro litéragchovu, tedy
interpretace umecké metafory. V nasledujici kapitole se pokusim
specifikovat pinos kognitivni lingvistiky pro nasipdnet a zarové poukazat
na dalSi moznosti rozvoje zakovy osobnosti, kterénsl skrze komunikaci

s uneénim dostava.

3.3 Interpretace umeélecké metafory z pohledu kognitivni lingvistiky

Jest pred tim, nez pstoupim k moznostem, které v interpretaci
basnického textu nabizi kognitivni lingvistika, pduji za dlezité nastinit

existujici istupy pedagag® k (elu unglecké metafory, jeZ zmas

% Cit. Dolezel, 1955
0 Srov. Vysledky vyzkumu
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koresponduji s postojem lidi k @mi vibec, jak jej ve svém diléazyky ureni
popisuje N. Goodman. Zamysli se nad tintemn spdiva usgch untlecké
symbolizace, hleda jejicél a uvadityti mozné varianty:

Za prvé symbolizujeme (pozn. vyitwhe obrazy, v jazyce wiecké
metafory), abychom si proayii vlastni mySleni a fantazii: Esteticky
prozitek se stava posilovnou, obrazy a symfainikami a boxovacimi pytli
k posilovani intelektualnich sval’® Tento argument ditelé v rozhovoru
casto uvadli, jako odpo¥d na otazku, jaky praktickyimos vidi v &ivu
o metafde. Castym cilem hodiny jedélit Zakim, Ze urdlecky text obohacuje,
rozviji jejich fantazii, obrazotvorndst

DalSim @BZnym argumentem, s kterym jsem se setkala, byFZetteni
poezie je zabavné prayroto, Ze si v tom kazdydwe najit to své. V basnich
nemizeme vysledovat zadny konkrétni, jednaziyavyznam, ale kazdy,
podle toho, jaky mame charakter, si hAp&izpusobujeme k obrazu svému.
Dalo by sefict, ze pokraujeme v basnikavsymbolizaci na vlastni triko, a to
je podle pedagdgpraw to, cocten&e poezie bavi a Zakyrhe motivovat
k zarazeni basnickychétl do jejich knihovnéky. Goodman k tomuto postoji
piSe: Umeni neni praktické, ale hravé a strhujici. Psék&tji, protoze jsou
psi, lidé symbolizuji, protoZe jsou lidmii** Prototypem tohoto postoje
u pedagog literatury je tvrzeni: o, to je pesre diuvod, pra® secte poezie,
protoze to kazdy #ie chapat jinak, protoZe to jégsre to, co ta poezie jim
ma rikat, Ze to neni expliciénreceny, maji to radi, protoZe to chapou po

svéem.”

" Pojmem symbolizace Goodman shrnuje na str. R@Seredni funkce urni: zobrazeni, popis,
exemplifikace a expreshletafora a symbol maji spéley zaklad v procesurpnaSeni vyznamu, na rozdil od
symbolu ale metafora vychazi #ipé zkuSenosti se &em. Symbol vznika az na metaforickém zakladu.
(Slavik, Chrz, Stech, 2013, str. 252 — 253)

"2 Cit. Goodman, 2007, str. 195

3 Srov. Vysledky vyzkumu

" Tamtéz, str. 196
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Treti moZnosti je chapateél metafor jako progedky nasi komunikace.

, Clovek je tvor spoléensky, komunikace je ke sp@askému styku nezbytna
a symboly komunikaci prosdkuji.”’> Co se tge vyuZiti metafor

v komunikaci, chapou jecitelé spisS jako uiity nadstandard. Nastavbu na
bézny jazyk. Za cile jazykovych a literarnich hodinoldedem na
komunik&ni schopnosti povazuji n&ti Zaky pouzivat lexikalizované
metafory ve frazémech a podle faity je aktualizovati vytvaret noveé
metafory podle vzoru basnik Jedna z pedagoZzek metaforu v tomto duchu
chéape jako,Krasné pojmenovani d&eho obyejného, co bychomekli
obycejne.” Dale se titelé soustedi na popis dobového kontextu, ve kterém
basnik tvdil, aby Zakim mohli co nejlépe zprasidkovat komunikéni
hodnotu textu pro soudohi#en&e. Untlecky text se podle tohoto pohledu
bere jako dokument doby.

VSechny vySe uvedené moznostielt vyuky metafory v hodinach
literatury aceského jazyka, maji &ty dil pravdy, ale s ohledem na celistvy
vyvoj Zakovy osobnosti a vyuZziti Skolnich znalospraktickém Zivot, by
bylo zn&n¢ jednostranné sousdit se pouze na jednu z nich, coz je ale
v praxi kEzny zpisob. Chceme-li zaky nai skute&né myslet, ndli bychom
jim ve Skole ukazat, kemu jejich mysleni slouZzi a jak funguje. Je to psoc
nastartovany nasi touhou po poznani. Fantazie, nosp@zitek zcetby
a komunikovani toho, co poznavame, jsou vkagen vedlejSimi procesy
automaticky provazané s nasSi kognici. Pohledem ikegith lingvisti je
formovani mysleni na zakladnetaforickych penosi zagicinéno predevsim
naSi potebou rozunit tomu, co se kolem nagjd. N. Goodman je s touto tezi
ve shod a ke tem vySe zmitnym divodim, pr& se lidé uchyluji
k symbolizaci, pipojuje ¢tvrty, ktery chape jako nejvice pravdivyCq vSem

tFem pojetim unika, je, Ze hnaci silou je zvidavosiiean podeni. Ne kuli

S Tamtéz, str. 196
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procvicovani, ale kwli porozun@ni pouzivame symboly nad rameé&Ze
poteby. To, co nas Zene, je falia ¥det, to co nasdsi, jsou nové objevy

a komunikace je druhotnd vzhledem k pochopenimauimvani toho, co ma
byt s&leno.“’®K tomu bych je&t doplnila, Ze cilem literarniho a jazykového
vzdlavani na 2. stupni ZS vedou k ziskarégevsim komunikativni kiové
kompetence, a proto zakladni néastroje nasSeho myslemetaforu

a metonymii’, musime Z&km nejen ukazat, ale ro¥h je nadit pouZivat je.
Ktomu L. Janda piSeNalezeni smyslu toho, co zazivame, nezahrnuje jen
porozunani, ale i schopnost toto porozem vyjadit. (...) NaSe vyjagbvaci

prostredky maji také uity vliv na to, jak vnimame nase zkuseno&ti.“

3.4 Umeleck& metafora jako literarni trop

Ucitelé se k urtlecké metafte stavi bd’ jako k prostedku na rozvoj
fantazie a tvéivé hravosti nebo jako k nastroji, jehoZ funkciojgohacovani
obytejného psaného a mluveného projevu. ¢cBisfjSim pristupem ale
zistava, Ze metafora je literarni trop sitou definici a cilem vz8lavani je
Zzaka natit tuto definici znat a podle ni vyhledat metafaertextu. VySe jsem
zminila jaky negativni dopad ma pojeti metafory ojalterarniho tropu
s pojetim metafory jako prdasitdku jazykové slovotvorby na porozémi
pojmu a propojeni poznatkz ceského jazyka a literatury. Nyni se pokusim
poukazat na ty aspekty tohoto pojeti, které zaljfavorivé a samostatné
interpretaci bash

Neni vhodné, abychom metaforu interpretovali pojae literarni

trop a v textu ji vyhledavali jen podlé¢gmlem danych kritérii. Pokud vnimame

"8 Cit. Goodman, 2007, str. 196
" Srov. Tamtéz, str. 15
8 Cit. Janda, 2004, str. 13
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basé jako untlecké dilo, nemizeme mu porozu#éh pokud ho budeme
analyzovat podle iedem danych paramétr Pouze zjistime, jestliémnto
parametiim odpovida nebo ne, ale rozhédmedojdeme k porozuni toho,
co chgl basnik svym dilem skute¢ sctlit. Otazka: ,Co tim chdl basnik
rici?“ se totiz pta po Zjsobu autorova uvazovani a hodnocertavcoz je
ale v plném rozporu s teoreticky literarnim vykladeObvykle ve itidé dojde
k situaci, ze zZaci @kdy ani (&itelé) vlasti netusi, jaké ma baseema, a co
jednotlivé metafory znamenajirddtoze Zaci znaji definici, néou podle ni
metaforu najit. Witelé se pak spokoji s tim, Ze nechaji Zaky tetdrpretovat
podle vlastniho soudu, a tvrdi, ZéleFitéjSi nez shoda je to, Ze &etbu
uzivaji’”® Ale skuténg si to Z&ci tak uZivaji? Podle vyslédikitendské
orientace pubescantse poezie n&§i @iliS velkému zajmu mladych
sten&u®, coz je podle mdisledkem toho, Ze ji nerozumi.

Pokud chceme dilu porozétm musime ho nejive z&it poznavat.
Oprostit se od toho, Ze metafora ma takovou a @mkaefinici, a zait hledat
spole&né zkuSenosti, které basnik v jednotlivych obrazeééta dohromady.
Ve tiidé bychom se ®li bavit o tom, jestli mame takové zkuSenosti jako
basnik, co jsmeipnich prozivali, co si vybavujeme z vlastniho Zevokdyz
text ¢teme. Postuphna zéklad basg zatneme poznavat &y viastni swt
a za&neme mu lépe rozuh a zarové dojde i k utitému souzani
a porozumini s autorem. Pokud budeme metaforu ve Skeédelhpadat jako
literarni trop, jako termin s &itou definici vyswétlujici basé, tak se dti
nanejvys nati o basni mluvit jako o objektu, ktery se da popast nepoda
se jim proniknout za teoretickou slupku k zivémdrig kteréctendum zveda
chloupky na kzi. Kdyz se ale na metaforu podivame jako na niisitercité
zkuSenosti, kterou basnik dldl, a kterou zaci bdl prozili, nebo niZzou prozit

v k tomu &elu pipravené hodi#, zjistime, Ze metafora neslouzi k popisu, ale

9 Srov. Vysledky vyzkumu
8 Srov. Klumparova, 2009, str. 53
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k znovuzgitomreni uritého zazitku a pocitu s nim spojenym. Jan Slavik
metaforu hodnoti jako néastroj pochogénjK pochopeni nelze donutit ani
privést, pochopeni Ize nanejvys navodit nebo vybRditozunéni Ize sdlit,
ale pochopeni jeréba sdilet. (...) Suverénnim pr@stkem pochopeni je
obraz ve smyslu metafor{™ Pi takto pojaté interpretaci se za prvé
vyvarujeme tomu, Ze se uglmineme cilem, ktery Zdékn o basnich mame
predat. Totiz, Ze to jsou texty, které novym rtelytm zpisobem interpretuji
swt kolem nas, tak Ze t&tende zasahuje a otevird nové moznostiigtppu

k danym jewm. Ve Skole ale &i basa& obvykle chipou jen jako zvlastn
zkomoleny text, v kterém musi hledat literarni yrap figury, coz opravdu
nenic¢innost, které by se akly vénovat samy ve svém volnétase.

Za druhé v gtech posilime jejich samostatnost v mySleni a zrav
kritickém pristupu k tomu, co druzikaji. Budou-li \&dét, ze se to, @dem
basnik pise, tyka i jich samych, budou maicifterpretaci pirozeré sahnout
k tomu, co o0 daném jevwedi a co sami znaji ze své zkuSenosti. A pak se
mohou samostatnrozhodnout, jestli se to shoduje s tim, jak toi \adsnik,

v ¢em je basnik uvadi do nového porozmina véem s nim nesouhlasi. Tim
budeme zvySovat jejich odolnosti®v manipulaci a pasivhimu #Apobu
zivota.

Za feti si zaci budou wdomovat, Ze jejich vlastni zkuSenosti
s tématem bagn mohou byt odliSné od basnikovych nebo zkuSenosti
spoluzak. Pod vedenim pedagoga se budou snaZit tento sagidkni
konflikt®® fesit bez pedsudk s otewenym gistupem k vzajemné odlidnosti
vSech lidi. Takovy fistup k metaforam, které odrazeji specificky souhrn

zkuSenosttloveka, jez jeclenem uéitého etnika a kultury, e zaky natit

8 Pozn. J. Slavik rozliSuje termin poroztnh— wdecké, externiifjimani informaci, a pochopeni —
sdileni z&zitku, niterné proniknuti do problémuwiate/myslenky atd. Toto rodéni vSak ve své praci
nezohleduiji.

%2 Cit. Slavik, 1997, str. 48

8 Pozn. termin J. Slavika
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pripravit se na zivot v multikulturni spaleosti lépe, nez pouze literdrn

teoreticky rozbor.

3.5 Od literarni teorie k  Fidni teorii v literatu-e*

Vzhledem ktomu, Ze liter&n teoreticky pojatd metafora je
negastjSim jevem ve vyuce, pokusila jsem se navrhnout mooZzngnu
v metodologickém fistupu, ktera by vedla ke zvySeni porozaim zaki
metaforickému textu. Krotnhzakladniho ramce kognitivni lingvistiky jsem se
opirala o jiz citované dilo J. Slavika aDidaktiku realistického vzdavani
uciteliz Freda Korthagena. Autor se zabyvadladanim studeritpedagogiky,
piicemz klade draz na jejich sebereflexi. Touto reflexi se ma studnebo
praktikujici pedagog) dostat z faze n&dmelého jednani na bazi gestaltu do
faze reflektované teorie, tedy do stavu takovegsmoif uédomnelosti, diky niz
bude ungt pojmenovat fic¢iny a divody svého jednani v fochu vyuky. Jde
de facto o proces, kdy se reflektuji¢ital snazi nalézt metaforu, podle které
se zachoval, a rozebrat ji na jejicdli¢éasti, aby porozush jejimu celkovému
charakteru, ktery ho vede kdéitému zgisobu jednani.

Tato ,interpretace” vlastnihougobeni ve fidé se mi nabidla jako
paralela k procesu, ktery musi pbhout ve tidé pri ¢etbs basi. Zaci se
setkaji s metaforami, které naé méjak pisobi, ale nedokazouigsre
pojmenovat, co znamenaji. Pokud se ale jiminpa zabyvat do hloubky
a dostanou se az na jejich fyzik&lkulturns ¢i socialré zkuSenostni zaklad,
porozungji ji a bude jim jasné, jak na bdisegeagovat. V nasledujicich
odstavcich se tento proces pokusim vice rozelwtizat tak, Zze bychom se
K literarni teorii ndli dostat ges porozurni basni a ne naopak, kdy se
snazime fes nadenou definici propasirovat text d@izpasobovat ji jeho

vyznam.
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Podivame-li se na metaforu jako na popis veSke& fyaikalni,
psychické a socialni zkuSenosti,uleme se 0 metafe bavit jako
0 schematizaci gestaltu Zivotni reality, kterou Zivame. Vychazim zde
z Korthagenova tvrzeni, 2z’ schematizaci jsou gestalty popisovany slovy

a obrazy*®*

Znamena to tedy, Zze n&wlecka, neteoreticka reflexe realityibe
byt reprezentovana ufteckym zmisobem vyjateni. Tedy takovym dilem,
které se vysoce zamysli nad podstatotitéirprozité situace, ale zarave
zistava se svym stbnim v individualni, emocionalni rowdnUmglcav obraz
gestaltu je interpretovatelny zase jenom na z&kladobniho zaZitku
vytvorenim vlastniho obrazu. Tuto skémest si ditelky powtSinou
uvédomuji a v zaklagl se shoduji na tvrzeni, Ze poezie/basnické metafory
nejsou interpretovatelné jinak nez osobnim pronitikéka. Z toho pro skolni
praxi vyplyva, ze sednem rozboru basnve tidé¢ neda dojit ke spos@emu
zawru, protoZze kazdy zak ma pravo na individualni ceala text, ktery
vychazi zjeho osobnich zkuSenosti a povahy. Zérovéak uitelky
zdiraziuji, Zze Zaci stj prozitek z ungleckych metafor musi uéh reflektovat

a v argumentech uvaddavody nebo konkrétni ukazky z textu, na kterych
Sswviij nazor stavi.

Domnivam se, Ze tato Zakovska reflexe vlastnihaitiuw z basnického
textu je, nebo by #la byt, ogt schematizaci gestaltu. Zak de facto
interpretuje tvorbu basnika vlastni tvorbou — abtel’ psanou (fipadré
vytvarnou) nebo mluvenou formou. Vytépst nové obrazy, kterymi chce
priblizit svij prozitek z bas& Podle Slavika se zde pohybujeme na uarovni
estetického porozun®® danému umdeckému dilu. Slavik estetické
porozungni/pochopeni popisuje tak, Ze si jeMgzeme pedstavit jako
prostedek pro vysitlovani emocionalnich rozdil ve vztahu fitomného

8 Cit. Korthagen, 2011, str. 181
8 pozn. Dale J. Slavik pouZiva pro estetické por@imojem pochopeni, porozéni chape jako
intelektudlni proces. Srov. Slavik, 1997, Str. 29
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a minulého, které poiijeme jako rozpory ve vhiti — prozitkové podobnosti
(odlinosti).*®°

Podivejme se nyni, jak se rozdil mezi pochopenipoBzungnim
basnického textu objevuje v literarni vyuce. Sxmmna situace ve Skole je
podle mého nazoru v nggstném omylu, dikydmuz se v hodinach literatury
vytvéri tlusta alici cara mezi Zakovskym pochopenim b&isnjeho osobni
schematizace zazitkucstbou, i které dochazi k tvokb nové specifické
metafory vychazejici ztwodniho textu a zaroviez osobnich zkuSenosti Zaka
— a teoretickym porozugnim textu, ke kterému dochazi diky obj&sin
literarni teorie. UWitelé diky vSeobech zakkhlému pojeti vyuky metafory
povazuji za literarni trop, ktery je zapslti Zakovi vysw¥tlit, tzn. predat mu
ho prostednictvim literarni teorie. Ale zaroiesi uwdomuji nesdlitelnost
a nesjednotitelnost osobniho zazitkderby, a proto davaji zakovi tiou
svobodu v tom, jak basgochopi. Toto schizmatické pojeti metafory vykazn
komplikuje cestu, po které by zaci mohli dojit bkizpodstat metaforického
mysSleni. Podle mého vyzkumu se Zaci dle naagitelt o metaforu jako
takovou vice nezajimaji, nepovazuji ji za nijak teériou pro své dalSi
vzcklavani ani prakticky zivot mimo Skolni budovu. Tenpostoj s nimi
vesnts sdileji i @itelé, ktgi neuvadji jiny vyznam metafory nez obohaceni
vlastniho mluveného a psaného projevu. VSeobecu&dpmi o metaforach
tedy je, Ze je to individualni, v zasadeinterpretovatelny prostor, ktery je
vSak zarove ponerné presré definovan, abychom jej v textu odhalili
a popsali.

Jak bychom tedy mohli Iépe nakladat s Zakovskynhppenim bast?
VSeobecn prijimanym faktem je, Ze pokud seédemu nadime, ale
nepochopime to, tak danou latku brzy zapomenenggi alpsah nas nijak

neznéni. Pokud budeme Zaky ¢t literarni teorii, budou si schopni

8 Slavik, 1997, Str. 29
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zapamatovat definici, ti schoggi podle ni vyhledat i komplikované
metafory v textu, ale neporozumi tomu, Ze poznagtiafory jako prosedku
mysSleni jim niize vyrazg® usnadnit komunikaci naiznych uUrovnich; od
pratelského povidani kideckému hledani popisu zkoumaného jevu. Literarni
a lingvisticky popis metafory je v naSi spéesti naprosto vzit, a proto
pokud chceme Z&kn ukazat, Ze metaforatibe Fedstavovat i zjsob jejich
mysSleni, je nutné, aby si tuto skénest sami prozili, a na zakladohoto
zazitku mohli zmnit své hodnoceni a tim i &vpostoj k ni.

Ktomu ale nedojde, pokud metafora budedavana jako literarni
teorie. Tento klasicky model zakovi neumaje, aby si mohl metaforu
,=0sahat vlastnima rukama“, aby do ni mohl vstoypibZivat ji a poznavat na
osobni Urovni zazitku. Teprve az po konkrétni zkoSé se zaci v dialogu se
spoluzaky mohou pokusit o interpretaci a dojit kel&nému porozurni.
Korthagen piSe, Ze abychom mohli wyitonovou teorii, které budeme
rozun®t, neni mozné, abychom jentegmli jiz existujici poznatky, ale
"potrebujeme dostatek novych zkuSenosti k tomu, abydiorytvaili
alternativni gestalty a ty mohli v reflexi dfopet schematizovat a logicky
vysvtlovat.”’

Postup musi byt tedy ofray, nez je v Bzné praxi zvykem. Musime
zait v oblasti, kterou zatim ditelé prohlasuji za nedotknutelnou
a nesdlitelnou v dobré vie, Ze Zakm umozni co mozna nejsvobagii
zazitek nad uwrleckym textem. Podle mého vyzkumu vSechniitalky
uvackji, ze nemohou po zacich chtit, aby metaforickyt tieserpretovali
stejré. Rikaji, Ze je to pray specifikum poezie a wni vibec, Ze se dilo
kazdému mZe jevit jinak a pochopit jej podle vlastniho n&hlena s¥t.
Myslim si, Ze pra¥ tento osobni prozitek je vhodny k tomu, abychopm je

87 Cit. Korthagen, 2011, str. 179
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v hodirg vyuzili pro ziskani porozu#émi teorii metafory. Misto diferenciace
teorie a¢ten&ského prozitku, vyjdeme z tohoto prozitku, abycheendostali

k teorii. Nemluvim zde ale o teorii literarni, vieké je metafora obeén
plathym zmisobem definovana jako literarni trop, mluvim zdeteworii

v Korthagenow pojeti, tedy o ieti urovni porozurni danému problému.
Namisto unilé koexistence zazitku a literarni teorie nechaiiey nejprve
vytvoiit osobni schémata (spiSe obraz nez popis), kterakla reflexi
umeéleckého textu. Tato schémata, tedyasagb, jak Zaci base osobr
pochopili, pak budeme dal spoéie v diskuzi rozebirat, abychom se dobrali
ke spolénym, logicky popsatelnym a argumenty podlozenymédam, které
miZzeme nazvat jako #fdni teorie v literatte". Zaci ji budou povazovat za
svou vlastni, budou rozuthjeji logice, a diky ni dojdou k porozémi, které
je povede nejen k odhaleni spemifosti untlecké metafory v basni, ale
zaroveh k podstat metafory jako zasadniho poznavaciho a mysSlenkového
nastroje. Teorii v literaiie@ porovname s literarni teorii.

Jak ale propojit proces prozivani, ktery vede kippeni
metaforického textu, a proces schematizace tohaipitku a tvorby teorie,
jejimz vysledkem je porozuinmi tomuto textu a zarovigporozunni principu
metafory? Pro uf@sréni terminologie je nejprve nutné uvést, jak Slavik
vyswétluje rozdil mezi psychickymi procesy prozitku #legi tohoto prozitku.
Pokud rco prozivame s cilem ziskat ze situaceityarprozitek, vnimani
v3eho, co se kolem nasje, nazyvame apercepti kterou Slavik definuje
jako "Vuli smerované vnimani motivované snahou pochopit zazitek (.
dochdzi tak k tvow asociativnich kompleéx - obsahovych celk
uspoddanych na podklatviidéiho motivu. (...) Khovou psychickou odezvou
apercepce jsou pocity argdstavy, az na druhém ngishyslenky a pojmy."

8 pozn. J. Slavik odliduje apercepci od percepae alecificky motivovany proces vnimangiaou
zazitkovou situaci, zatimco percepce je .fdgé" kazdodenni vnimani vseho kolem nas. Srowil§la997,

str. 34
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Z toho podle Slavika vyplyva, Ze peaapercepce vede k pochopeni asn
Neni ale cilem Skolniho v2tavani Zistat pouze na urovni pochopeni, které
odpovida osobnimu prozitku Zetby. Pokud nechceme zamit literarni
hodiny zactendsky krouzek nebo terapii zazitkem z dobré knizkle a
povazujeme je za prastlek k rozvoji kiéovych kompetenci zaka, je nutné,
aby Zak text nejen pochopil, ale aby mu i porogurdinymi slovy, aby se
z urovre gestaltu a schématu dostal na uipbveorie. Ale na rozdil od
schematizace, u které jsou gestalty popisovanyzgtasslovy, pri budovani
teorie musi byt vde vyjéeho slovy, co? fite zgsobovat pocit nejistoty>™
Korthagenovaitti arovér poznani, kterou ozdaje jako ,tvorbu teorie,
v Slavikow terminologii odpovida reflexi zazitku, tedy jehoterpretaci.
"Klicem k interpreatci je popisovani a myslenim zpgemitované zavadi
vztahi mezi wdon¥ porovnatelnymi jevy:° Interpretace textu vede k jeho
porozungni. "O pravdivosti porozuemi lze v dialogu vést spor &my
o logickou argumentaci’®

Nyni ndm zbyva problém, jak zajistit, aby Zaci panweli nejen textu,
ale i principu metafory. Domnivam se, Ze pokud hudnf) prozitek,
newdomou interpretaci spojenou s emocemi, posilgshematizovat, dojdou
k zawru, Ze utité vyrazy, jazykové prostdky v textu je vedly k ditym
prozitkim. Najdou vztah mezi tim, co citi, a tim, co tewib vyvolava.
Ve spoléné diskuzi své nazory porovnaji s ostatnimi aizji jaké miry se
se spoluzaky shoduji. Vytyio tak #idni teorii, podle které budou textu
rozunet. Pokud je ale naSim cilem i v ramci rozboru nwiekému textu
umoznit Zakovi porozugh principu metafory, je zapimbi, aby ditel vybidl
zaky k nové reflexi jejichitdni teorie, a pomoci otazek je navedl k uvazovani

nad tim, pro praw urcité jazykové vyrazy v nich vyvolavaji &ité vice meg

8 Cit. Korthagen, 2011 str. 181
% Cit. Slavik, 1997str. 31
9 Tamtéz, str. 31
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shodné asociace a obrazy, na jejichz zakladci dosli ke spot@mému
porozungni textu? V pipac, Ze Zaci zé&nou uvazovat o spalaych
zkuSenostech, které v nich vyvolaly podobné asecidrzy se dostanou
k poznatku, Ze pra¥gpodobr i basnik ndl podobné prozitky, které se pak
v metaforach snazil popsat realnymi jevy a vztdtgré kazdyloveék kolem
sebe mMze kzr¢ sledovat. Vtéto fazi uz budou velmi blizko ktomu
porozungt, Zze metafora pracuje se zkuSenostmi naseho pfika s\ta,

i socialnich a psychickych jaéy které niize znat kazdylovék. Metafora
zpiitomiuje vSechny pdebné zkusenosti Zbné reality v jednom celku, aby
ve ¢tendi vyvolala soubor fedstav, asociaci a emoci s nimi spojenymi. Toto
porozungni principu metafory by #lo byt vysledkem druhé interpretace
nejen uz samotného metaforického textu, at&nt teorie popisujici vyznam
textu. Touto dvoji reflexi, podle mého nazoru, @ojl propojeni teorie
metafory actendského prozitku a zarosieobohati Zaky o porozumi
principu vzniku a fungovani metafory. Teprve azéwtfazi bych zaky
seznamila s literarni teorii obnaSejici definici tafiery jako obrazného
pojmenovani vzniklého ipnosem pojmenovani podle &$i podobnosti,
protoze v této chvili uz zaci diky vlastni zkuSdanageji reflexi maji spravny
postoj k tomuto tvrzeni. Netta by pak vzniknout situace, kdy Zaci budou
hledat metaforu podle definice, nebo ,zvlastni ldsn tvary” k definici
zpétné prifazovat,cimz se samdejme preswdci jen o literarni vyldnosti

metafory a vbec neproniknou do jeji vSudiifomnosti v naSem mysleni.

3.6 ZkuSenost

Vzdy zalezi na tom, s jakymir@dchozim zkuSenostmi vstupujeme do
urcitych situaci. Pokud jsme si nam plesu vytvdli obraz (gestalt) opilecké

zabavy, budeme vzdy a&m hovdit jako o misg, kde ztracime své zébrany,
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lidé prichazeji o dstojnost, pachne to tam a prépddobrt nam rgkdo polije
nasSe Saty. Kdyz nas tedykdo bude chtit fivést na ples, budeme @&m
automaticky smyslet v barvach tohoto obrazu. Pokadchceme fiblizit
pravck, co je ples skutaé zas, je zapatebi, abychom ziskali vice informaci.
Nest&i se ale pouze o pleséao nového dozsdét (teoreticky), protoze iiges
preswdcovani nasich fatel, Ze ples e byt i kultivovany zpsob zabavy,
my jej stej budeme stale povazovat za opilecky dychanek. yexpisob,
jak se niizeme doz¥dét pravdu a pipadré znenit své hodnoceni a 8y
postoj, je na ples se fyzicky dostavit a ziskat makou zkuSenost s timto
druhem spoléenské zabavy.

Je zapdkbi, aby ditel dolre znal mentalitu a zkuSenosti svych #ak
protoZe stim fimo souvisi nagle na uspsnou interpretaci textu. Cilem
didaktické interpretace jakiv pinegjSi prozitek vyznamu textu a jeho estetické
porozungni®* Ugitel by m¥l pripravit hodinu tak, aby mezi individualni
niternou zkuSenosti, se kterou se basnik sdilist@xala spojitost se
zkuSenosti 2ak

Vyznam daného slova pro zaky bude tim kompdgin ¢im vice
znalosti budou mit o mozném fumdkm pouziti tohoto slova \iznych
kontextech. Tento jazykovy jevibeme lehce vztahnout do jakékoliv jing,
nejazykoveé zivotni reality, protoze plati, Zze kayram funkci ¥ci, divam se
na ni jinak, nez kdyz je to jenigdmét, jehoz @&el nechapu. Metafora je
slovem, které ma vice funkci&m vice tchto funkci/vyznam budou Zaci
znat, tim I1épe porozumi vyznamu celého textu, aideb se nad divat jen
jako nepochopitelnou formalni slepeninu slov. Zealyznamu se odvozuje
od zkuSenosti, ve které vnimamcity jev, pro ktery nachazim vhodné
pojmenovani. Toto pojmenovani je ddkonvergni, pouzili by ho vSichni

mluv¢i daného jazyka bez stylov&inanosti, anebo nové s &ekanym

92 Cit. Lederbuchova, 2011, str. 203
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vyznamovym dopadem na chapani vnimaného jevu. dleg také rize
ocitnout v situaci, kdy vnima ¢&itou skuténost, pro kterou neexistuje
v daném jazyce Zadny vystizny pojem (obvykle senged slozité emmni
komplexy vyvolavany tiznymi podrty: politicky stav, krasa irody,
milostny vztah atd., ale e jit o jakykoliv objekt nebo situaci, pro ktery
''''' popis), a tak pouzije
pojmenovani, které s vnimanou situaci matéiispol&€né znaky, a fenese jej
do ni. Podle J. J. Gibsolige nejvyrazsj$im piinosem pro zvyseni citlivosti
vnimani vychova pozornosti. V hodititeratury smndifujeme pozornost Zak
na funkni moznosti slov a na pety komunikani situace. Dobry basnik je
schopny nadgmeérné citlivé vnimat situaci, jeji vyznamové podtexty, které
povrchréjSimu pozorovateli unikaji, a zaravge schopny tuto situaci co
nejiléhawji popsat pomoci existujicich nebo routvarenych slov, ktera
vznikaji na zakla8l metaforického fenosu. Aby mohli Zaci co nelépe
interpretovat basnikovy metafory, musi jiital pomoci se ,vyladit na jeho
vinu®, rezonovat' s basnikovym myslenim. K tomu je zaipdi, aby ZAci
meli k dispozici podstatné zivotni zkuSenosti, ktdogmovaly basnika i
psani konkrétniho textu. Tyto zkuSenostizou ziskat zprogtdkovar skrze
vyklad zahrnujici bibliograficka data, dobovy kaxttevzniku knihy, cile
a adresaty, pro které basnik dilo psal atd., arebarize Witel pokusit
vytvoiit modelovou situaci, v niz sino z toho, atem basnik piSe, Zaci sami
proziji.

Dulezitym principem, na ktery nesmicitelé zapominat, je Zgob
wvidéni jako“, ktery definovali psychologové Fodor a yHyn: Je rozdil
mezi vignim a viégnim jako. To, co vidimerppohledu na gjaky pednet,

zavisi na tom, co je pozorovanyednet zac. AvSak to, jak vidime tento

% Srov. Eysenck, Keane, Kognitivni psychologie, 2088 81

% Pozn. Termin rezonance popisuje Gibson na z&lgétbvnani k fungovani radiZapnuté radio
miZze vydavat nedekddovatelné Sumy a ruchy, niépérvyladni jsou vSechny zvuky pro poslu¢halohe
rozeznatelnéClovek mize viceméhautomaticky snimat informace z pr@sti, je-li k tomu patcné vylackn.

57



predmst, zavisi na naSich znalostech toho, co vidifte‘Toto vidni jako
nam dava odp@d’ na nejiizrejSi zakovskeé interpretace jednoho textu. Pokud
basnik vnimal objekt, o kterém piSe hamilovanou Zenu, jakoagi, pouZzil
tuto metaforu, aby mu slovaize pomohlo vyjatit jeho vidkni Zeny jako
kiehké bytosti s jemnouuki, omamg vonici, ale nebezgea na blizsi
seznameni. i mohou vidt Zenu fiZi treba v kontext Malého prince jako
pysSnou, ale po spaleosti touzici rostlinu, jeji krdsu budou vnimat gak
povrchové charakteristiky Sata vaiavky. S ,vignim jako“ je zapdebi
predem poitat a didakticky jej zpracovat. Usgnost hodiny ve velké e
zavisi na titelové znalosti duSevni zralosti jeho Zakaby mohl pedvidat
jejich ,vidéni jako. Nemusi byt cilem literarni hodinyegré interpretovat
basnikiv zpisob vidni, ale nizeme jeho text vyuzit pro zaky v té drovni,
které jsou schopni porozuin Ucitel pomaha zakm najit didakticky nosne,
skryté vyznamy metafory pomocnymi otazkami. Nage niiZze zangfit na to,
ze ize maji trny. Didakticky nosné vyznamy tohoto olgrgsou: nic neni
cernobilé, co je na povrchu krasnénza uvnit zraiovat, nenechejte se
naladkat na v&Si pozlatko, pokud chcete ziskatco krasného, pitejte s tim,
Ze se budete muset i trochu popichat.

K pIn¢jSimu prozitku vyznamu textu i#e velmi dobe poslouZit
znalost odvozeni metaforickeého vyiadi od zkuSenosti s nasi realitowitel
muze Zaky vést ktomu, aby se sdadil na své prozitky stou kterou
fyzikalni veli¢cinou, nebo kulturnim a socialnim jevem, aby si wylyacely
soubor vyznar, ktery je stouto zkuSenosti propojen. Pokud budéai
rozumet zpasobu umisini a funkci €chto zakladnich kamén bude pro &
snadrjSi orientovat se v architektonice celé obraznékoikce bash

Nyni bych se radda podivala na moznosti a vyznamSerkosti

pii interpretaci udlecké metafory. Jak uz jsem zminila vySigegs metafory

% Srov. Eysenck, Keane, 2008, str. 82 - 83
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do definice:pr/enos pojmenovani na zaktadrejSi podobnostizabrani ditti

s basni skuta¢ komunikovat. Je to jako kdybychom se divali naaabmale
jediné, co bychom naém hodnotili, byla jeharemesina kvalita, schopnost
umelce vladnout vytvarnymi prostdky, ale wbec bychom se nedotkli toho,
co v nas dilo vyvolava za pocity a jestli mameiglotl se k &mu ngjak dal
vyjadrovat. Diky kognitivni lingvistice rizeme novou metaforu brat ne jako
basnickou nadstavbu ofBjného jazyka, ale jako zakladnitispb, jakym
piemyslime. Neplati tedy, Ze «tackou metaforu rizeme vytrhnout

z naSeho &ného Zivota, a ojedéie se ji ¥novat ve vzacnych chvilich, kdy
se zabyvame poezii, protoze metafora je jedinytisapem, jakym lidé mezi
sebou mohou sdilet nitefj8i zazitky, pro které je ve vSech jazycich jen
omezeny péet slov. Slavikiika, ze obraz-metafora hraje nezaitelnou
tlohu ,pri rozliSovani éch stranek zivota, které jinak rozliSit neni mozné
a neni mozné je glbvat ani v ohranfenych pojmech. Jsou toqulevsim ty
Zivotni obsahy, které souviseji s touhami, zadospi#animi, potebami,

s hlubinnymi motivy a s psychickymi zébranami fdbkcini a hnuti“®®
Metafora ndm umatuje piblizovat nasSi zkuSenost, kterou s posluem
nesdilime, na zaklgdzkuSenosti, které mame shodné. Podle kognitivnich
lingvisti bychom bez metafory nebyli schopni sdilet ani égednodussi
tvrzeni, ale v urleckych metaforach obvykle dochazi k pokusu
o komunikaci velice natmych mySlenkovych pochdda citovych hnuti.
Proto si basnik nevysia s ,obyejnym“ lexikalizovanym repertoarem
obraznych konstrukci, a jeho jazyk se tak stavamveleobvyklym a bez
dostatéeného mnoZzstvi zkuSenosti neinterpretovatelnym.it®ladetafory ale
nevznikaji diky dodrzovaniéakych pravidel pro fungovani literarniho tropu,
ale odrazeji natmé osobni rozpolozeni a hodnocesjaké situace. Proto je

pii interpretaci basnického textu nezbytmutné, aby Zaci 8 moznost zazit

% Cit. Slavi, 1997, str. 48-49
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co nejwtSi mnozZstvi situaci, z kterych si basnik &ypje pojmenovani
k metaforickému fenosu. Jinymi slovy je nutné u Zakvyvolat
prostednictvim modelové situace pebu reSit komplikovagjsi vnitrni
pochody, a tim i nutnost se kompliko¥grvyjadrovat, coz povede k tomu, ze
budou muset od nereflektované metaforické mluvgjip k aktualizacim
a novym metaforam, a tak se svym jazykerdnea mnohem vice podobat
basnikovi nez literarnimu teoretikovi. Dokud budmun pasivi prijimat
informace o autorovi, n&l se nazpagt' definici a budou se ji snaZzit
aplikovat na text, neprojde jejich mysleni&rou, nenati se byt twrci, coz
je jedind cesta jak interpretovat &élecky text, a také jedind cesta jak
interpretovat sét kolem nich vlastni hlavou. Uini nas nuti myslet jinak,
nuti nds pehodnocovat to, co jsme jiz prozili, ale musime touza prvé
umoznit a za druhé musime roztincharakteru uglcova problému, i kdyz
s nim teba nesdilime jeho hodnoceni.

VSeobecn se povaZuje zautkzité, aby zZaci znali dobovy kontext
autora a dila, aby lépe porozégimvyrazim, které v dnesSni deébpozbyly
dobovy vyznam. To je spravnale pro skut&né pochopeni basnje to
nedostaujici. Spoléné se Slavikem, ktery senuje moznostem interpretace
vytvarného obrazu, vidim hlavni cestu jak &tsp literarni vycho¥ skrze
navozeni situace a ziskani zkuSenosti, které plasvz&aimozni giblizit se
vice k autorovu pohledu na &y VeSkera naSe Zivotni zkuSenost se odrazi
v naSem mysleni, takZz&im vice zkuSenosti Zaci ziskaji, tim |épe budou
rozumnet tomu, co je skryto za jednotlivymi metaforami.

Poznatky z kognitivni lingvistiky i#ou uschopiovat Witele literarni
vychovy ke kvalitgjSimu vedeni didaktické interpretace textu wedct
Védomi toho, Ze obrazné konstrukce nejsou pouze otazkstalenych
a uneleckych metafor, ale Ze se jednd asab uvazovaniibec, niize &iteli

slouzit ktomu, Ze bude z&mé v zacich evokovat jejich zkuSenosti
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s konkrétnim aspektem reality, jehoz predhictvim basnik zobrazuje tgv
niterny stav. Uitel upozorni na bazi pochazejici z fyzikalni a @ise
kulturnich a socialnich zkuSenosti, na kterychheamova konstrukce basn
vybudovana, aby vzacich nastartoval asociativniakaie jejimz
prostednictvim si oni sami zrekonstruuji subjektivni aiwvou konstrukci,
ktera je stouto bazi spojena. Taktdippaveni“ Zaci pak budou U&frgji
prijimat dalSi vyznamové aspekty, kterymi basnik epol zkuSenostni
zaklad obohacuje a individualizuje. Jinymi slovgrie kognitivni lingvistiky
a metafor v kognitivni lingvistice mohou pomocgitalim lépe se zorientovat
v tom, jakym zjfsobem vznika vyznam basma jakym zgisobem své zaky
vést k odhaleni tohoto vyznamu tak, aby procespné¢éace pomahal Zak
najit v basniko¥ textu svou vlastni zkuSenost a hodnoceni popigbvan

situace.

3.7 Kritické mysleni a prijimani odliSnosti

V prostedi Skoly by se sy vytvorit takové podminky, aby siét
mohly uwdomit, Ze zfisob, jakym o sété premysSlime, je vzdy witym
druhem hodnoceni, kterédweme provaét jen diky nadhledu, ktery nad
hodnocenou realitou mame. J. Slavik, S. Stech, Wz @isi ometaforickém
.Ztvarneni jako“, v kterém vyuZivame reflexni metaforické adomi.
.V takovém modu ddomi siclovek uwdomuje perspektivni charakterésa,
ve kterém Zije (j. jeho ,ztvaeni jako"). Jestlize je sit, ktery obyvame, vzdy
nejakym zgsobem ,ztvarén jako®, potom je mozné mit na tomto ,ztvénn
jako* aktivni (rast, tj. \wdon¥ a odpovdné participovat na jeho tugeni.“®’
Pokud d@ti pochopi toto ,ztvaréni jako* budou mnohem lépe rozeétmejen

poezii, ale i vzniku teorii v jinych fpdmeétech, jazykovym rozdim pro

97 Cit. Slavik, Stech, Chrz, 2013, str. 220
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ozna&eni stejné &ci v riznych narodech aredevsim individualni odliSnosti
v piemysleni kazdého jednotlivce. Kognitivnfigiup k metaforam ditelim
umo#iuje otevit diskuzi nad odchylkami a podobnostmi meilei a unglci

a mize dttem pomoci najit v sabnove vidni a hodnoceni reality, které jim
doponiize |épe porozut své jedinénosti a zarovie sounalezitosti s ditou
kulturni skupinou. To, Ze si Z&ci &domi, Ze s¥t ,vidime jako“, za prvé
narusi vSeobeeénpiijimané vnimani nasi reality jako objektivni, préeechny
stejny s¥t. Metaforické pemysSleni o sété vychazejici z individualnich
zkuSenosti ma za nasledek, zétsxzdy vidime v #jakém obraze a Ze ten
obraz nize mit u fiznych lidi izné barvy a tvary. Zaroienam vys¥tluje,

Ze ¢im vice se liSi geografické fipodni, kulturni a filozoficko-naboZenské
zivotni podminky lidi, tim vice se liSi barvy a tygejich obrazu, ve kterych
vidi ten samy s s €mi samymi problémy. Proto kdyz sé&giusnici vyraz
odliSnych etnik sejdou, @ou narazit na obrovské rozdily v chapani
a hodnoceni toho sameého jevu. Pokud se€irmchazet s metaforami tak, aby
si vzdy uwdomovali, Ze itzné metafory kladoutdlaz na 6zné aspekty toho,
co znamenaji, budou mnohem vice tolerantni k ooitam nafic mezi
lidmi, protoZze budou &dét, Ze je mozné se na mluvni spor podival’ imod
metaforou valka nebo pod metaforou cesta.

DalSim obrovskym finosem kognitivni lingvistiky do rozvoje
osobnosti, je prevenceud stereotypnimu hodnoceni a pasivnimu se
podizovani ¥tSinovym nazarm a negativnimu tlaku meédii, kterou zaky
muzeme nadit praw pii interpretaci umleckych texi. Unglecka metafora
ma co se t§e zpisobu gemysleni a vlivu na lidské hodnocenitsv stejny
charakter jako lexikalizovana metafora, ale s thadilem, Ze lexikalizovana
metafora uz nikoho nezvedne ze zZidle arimepi se ho nad textem zamyslet,
zatimco unileckd metafora rusi zablé principy a ukazuje problém v Ugin

novem s¥tle. Basnik ma odvahu se nattmni skutén¢ zamyslet a usdomit
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si jejich dalSi aspekt, ktery vSeobécmpiijimana metafora upodalje.
Napriklad jestli se vSeobeé&mpovazuje laska za Silenstvi a lidé jsou nad ni
zvykli takhle uvazovat, tak podle této metafory molobhajovatizna Silena,
nezodpow¥dna a sobecka rozhodnuti, ktera by jinaklaidnemohli a za které
by je spolénost odsoudila. Basnik aledte fict, Zze kazdé Silenstvi nakonec
skorti ve splavu, ale mlyn bude peavistat, & uz bude vody hodnnebo
malo. Metafora mlynu ukazuje na nové aspekty lasip vztahu, ktery
potrebuje dobré zazemi, které&va lidem zajisti $echu nad hlavou, dokud
hladina feky zase neklesne nebo se nezvednairéivmysleni, které se
objevuje za kazdou wieckou produkci, by si #ti Zaci osvojovat, aby mohli
Zit s\wij Zivot svobodsji, s védomim zodpowdnosti za jejich fistup k tomu,
co hodnoti, protoze budowdét, ze i kdyz se jim obraz jevi zltz jiného
ahlu mize byt ¢erveny. Kognitivé pojaty rozbor metafor fize zaky
motivovat k aktivijSimu poznavani sta kolem nich, k #tSi opatrnosti
predchéazejici vysloveni radikalnich séua k zajmu o druhé lidi, kiei kdyz
mohou bydlet ve stejném démmohou mit Upla jiné zazitky a apla jiné
mysleni nez oni.
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4. Vyzkum pojeti metafory v predmétu literarni  vychovy
v 6. a 7. r@&nicich 2. stupré ZS

Ke zjis&ni relevantniho obrazu situace vyuky metafory nst@pni ZS
jsem se rozhodla sledovatiteéle @i praci v hodig, kterou jsem pak s nimi
rozebirala v polostrukturovaném rozhovoruredhttem vyzkumu byly
vyucovaci hodiny zagiené na vyuku metafory, které séitelé pipravili
v ramci svého réniho planu vyuky, a reflexe hodiny doph@ o jejich osobni
pohled na motivéni a funkni potencial tiva o metafte na ZS. Za felem
ziskat co nejvyssi validitu zkoumanych dat, jsenchitida, aby si ditelé
zvlastnim zjpsobem pipravovali hodinu, ktera by byla vytrzena z kontext
jejich vyukového planu, ale naopak jsem hledalaagedy, kt¢i se chystali
metaforu vydovat vcasovém rozmezi listopad-prosinec 2013. Vyzkumné
otazky byly formulovany tak, aby ,nenavdg’ ucitele k hledani ,spravné”
odpowdi, kterou chci slySet, ale aby donutilitele se zamySlet nad
hodinou, kterou pravodwili, a pokusili se ji vlastnimi slovy co nejvystign
ohodnotit. Witelé tak néli dostaténe Siroky prostor pro vyprani piibéhu
hodiny, vyseétlovani, girovnavani a uvathi priklada i postesk. Diky
tomuto postupu jsem mohla ziskat co nejobjekj&ireflektivni bilanci®.

Pti hodnoceni ditelova pojeti metafory v hodén literatury jsem
sledovala sir od celkovéhotvaru hodiny® k jeho ditim komponenim.
Postupovala jsem podle teorie J. Slavika, jakniniduje ve svém fispivku
do sbornikuMoznosti rozvijeni didaktickych obsab budoucich ditelii*®.
Upozonuje, Ze chceme-li zhodnotit kvalitu vyuky, musimesfupovat od

my3lenkového obrazudiehu vyuky’ k zakotveni ditelovy ¢innosti ve tde

% Srov. SlavikCapkovéa, 1994

% Pozn. Termin J. Slavika ,tvar* hodinyquistavuje realizaci vyuky podle gitého idealniho
modelu vychazejiciho =ziielova pojeti vyuky. Tvar hodiny je vysledkem irgkce tohoto modelu
s realnymi podminkami a aktualnimi petbami ve idé. Srov. SlavikCapkova, 1994

199 Cit. Janik a kol., 2009

101 Cit. Tamtéz, str. 37

64



do teorie. Ztohoto iodu jsem uditele @i rozhovoru poprosila
o chronologicky popis hodiny vlastnimi slovy, vetldm ngli zdaraznit
klicové momenty pro dosazeni eHlvaciho cile. Zadani dalSiho Ukolu
k reflexi, ve kterém jsem zjidvala jejich pojeti metafory, 2lo, aby &itelé
vychovy. Opirala jsem se zde krérh. Slavika i o postup, ktery dopouje
F. Korthagen p piipraw budoucich pedagad® Tento Ukol byl pro &itele
mnohem naréngjSi a rektefi ho vibec nedokéazali spinit, druzi jej zasjali
s povdtkem, a svou hodinu, profesi i praci dakazyvali giléhavymi jmény,
ktera vyrazg podbarvovala dalSi podavané informaékdm rozhovoru.
Vyukové metody titeli jsem hodnotila podle modelu E-U-R, protoze
ho povaZzuji za tégi univerzalni postup, kterym seaou fidit pedagogové
vétsSiny predneti. Kromé modelu E-U-R jsem se zvikaSvénovala
problematice volby vhodného textu krozboru a riogah Zivotnich
zkuSenosti zak Tato d¥ témata se zvyzkumu ukézala jakazsini

k nastaveni vhodnych vyukovych podminek.

4.1 Didaktické znalosti obsahu tiva o metafate

Didaktické znalosti obsahuc¢iva (pedagogical content knowledge)
predstavuji takové znalosti, kter&iteli pomahaji efektivé pripravovat
ucebni podminky, aby zaci z obsahu latky pochopilnegvice a bylo jim to
k co nej¥tsimu osobnimu uzitkt?® Podle Shulmana pedagogical content
knowledge zahrnuji ...ty nejinneSi analogie, ilustrace, fklady,
vysvtleni, slovni demonstrace, igoby zndzaerovani a formulovani tématu,

které jej wini srozumitelnym pro jiné™®* Aby witelé byli schopni takto

192 5rov. Korthagen, 2011, str. 193 — 197
193 5rov. Janik, 2007, str. 23 - 41
104 Cit. tamtéz, str. 28
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postupovat, @la by jejich profesni fiprava obsahovat sedm kategorii
znalosti, tak jak je podle Shulmana uvadi T. J&nikUcitelé si musi byt
védomi kontextu, ve kterém¢y a uz se jedna o konkrétnfidu nebo
o celkovy kulturni, politicky a socialni ramec; Mumat kitové kompetence,
které ma kazdé dvo u zaka rozvijet; a znat pozadavky kurikula na
vzklavaci vystupy pro dané obdobi; Jakitel ucivo poda, zavisi i na
charakteru konkrétni skupiny zgkUcitel by se ndl obeznamit s postojem
Zaki k probiranym jeum, aby je mohl motivovat a vho&ima ré reagovat;
K profesnim poZadavkn na uitelovo vzdlani pati znalosti oborové
a didaktické. Nerlo by dochazet k zuzovantitelovych znalosti oboru na
ucebni znalosti (znalosti shodnéémi, co se maji dozdét Zaci), coz je ale
v praxicastym jevem.©°

Cilem polostrukturovaného rozhovoru bylo vyitowhodné podminky,
aby witel mohl vlastnimi slovy fevypragt pribéh prav oduiené hodiny.
Zarover jsem pedagagn kladla otazky, které iy hloub¢ji do teorie
didaktiky literatury a metafory. Odpé&di na &€ mi poskytly dalSi detaily
o Urovni Witelovych aktivi¢ vyuzivanych i latenth pritomnych znalosti. iP
formulaci otazek jsem postupovala podle kritériiKattmanna na ditelovy
didaktické znalosti obsahtcitelé musi: 1. Mit vhled do toho, jaky vyznam
ma webni obsah pro deni, 2. disponovat znalostmi o kazdodennich
predstavach Zak aby mohli pedvidat obtiZefh porozungni pojmi, které se
objevuji @i vyuce utitého webniho pedn#tu, 3. undt prezentovat oborové
znalosti zgisobem podporujici Zakovo porozmf®” Podle &chto kritérii
jsem otazky rozélila do ti odpovidajicicttésti. Didaktickoteoreticky zaklad
jsem ¢erpala z knihLiteratura ve SkoleLadislavy Lederbuchové Roezie
v literarni vycho¥ od Jaroslava Valy. U otazek postihujici lingviktia

105 5roy. tamtéz, str. 27
108 5rgy. Kattmann, 2009, str. 17-33
07 Tamtéz, str.23
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oblast teorie metafory jsem vychazeléegevSim z & Georga Lakoffa
a Marka Johnsondetafory, kterymi Zijem@& Nelsona Goodmandazyky
uneni, nastin teorie symbil

Otazky prvnicasti rozhovoru byly koncipovany tak, aby mi poskytl
predevsim odpadd’ na witelovo ,Chapani pFinosu literarni metafory pro
uéeni Zaki “. Zajimala jsem se oditelovu schopnost metaforu pouzivat p
formulaci vlastniho obrazného textu; jaky momentvyace bude povazovat
za klicovy pro pochopeni principu metafory; jaka voli &g a zfisob
hodnoceni; jak vyuZiva ¢ivo o0 metafée kdosazenim Kovych
kompetencich podle RVP ZS. Posledni otazkou tétsti jsem zartila
konkrétrgji k podstat mé prace, a to jakou praktickou Ulohtitelé metafde
prikladaji a jakou tedy vidi a poskytuji motivacidjimu osvojeni.

Druhacéast rozhovoru Didakticka interpretace textu se zandienim
na metaforut* se od obecgSich témat pesunula ke zjifvani miry
profesionalni drové ucitele jako didaktického praktika a jeho metodologie
Mym cilem bylo zjistit, jaké konkrétni metody a pgsy Wwitelé voli, kdyz
interpretuji text. Jaky text k interpretaci povdzmp nejvhodgsSi. Jakym
zpasobem v Zacich evokuji jejich vlastni zkuSenosg&dnym sétem, které
pak nad uréleckym textem mohou aktualizovat a objevovat sdasts mezi
vlastnim poznanim, poznanim autora a spolazddilezité pro ¢ bylo
odhalit, jestli u pedagdg previada literars teoretickd nebo didakticka
interpretace. Jestli seipozboii bas® orientuji spiSe na city Zaka nebo na
zachycené emoce autora. Zajimala jsem se mdporozumni zaki
k interpretaci textu. Jestli si ®wji spravnost jejich vstupniho imagéffu
a jaké metody k tomu pouzivaji, protoze zanedbghipnic¢asti hodiny nize
vést k celkové dezinterpretaci textu a ztraty jakikmoznosti zaky skrze

text uwdontle formovat. DalSi otazky pdy miire individuality, kterou

198 Srov. Lederbuchova, 2010, str. 179
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pedagogové Zdkn ponechavaji ip interpretaci a jakym Zjsobem
zduvodnuji moznosti rozdilného pohledu na jeden text.

Poslednicast rozhovoru byla zaftena gimo na Metaforu, jako
nastroj naseho uvazovarfi Mym zamérem bylo, aby titel vlastnimi slovy
popsal, jak chape princip metafory, a zarovgswtlil svij pohled na vztah
mezi basnickou a lexikalizovanou metaforou. Zajamplem se o Zsob,
jakym &itelé propojuji jazykové a literarni hodiny a jaékim zdivodnuji

pouZziti metafory v &nych komunikanich situacich.

4.2 Obraz sowasné situace vyuky metafory v hodinach literatury a
2. stupni ZS

V této kapitole uvadim popidiznych pojeti titelad metafory a jejich
didaktické znalosti obsahu tohotdiva. Jak jsem uvedla wgdchozi kapitole,
roztridila jsem ziskand data podle Kattmanovych okrotézek k zji&tni
pedagogickych znalosti obsahtiva. Prvni okruh ,vyznamdebniho obsahu
pro weni* zahrnuje oborové znalosti a znalosti pedada@iio cile
vzcklavani. Druhy okruh ,znalosti o kaZdodennictregstavach Zzak
o probiraném &ivu“ vypovida o «itelovych znalostech Zaéka jeho vztahu
snimi. Do tetiho okruhu ,prezentace oborovych znalostitispiem
podporujici deni* spadaji obeen didaktické znalosti, didaktické znalosti
oborou a znalosti kurikula. Podl€chto ¥ oblasti jsem vysledovalait
zakladni pojeti tiva, ktera reflektuji, ale zaroitei podmiwuji, zpisob, co
ucitelé wdi o zakovskych znalostech probiraného jevu. Ked&aii pojeti
prifadim znalosti ¢itele zaki, které pedagogy vedlo k pgvakovému
didaktickému postupu, a odpovidajici metodologiplogtup, kterym ¢&itelé
dosahuji vychovérvzklavaciho cile. Druhogast této kapitoly bude tvib
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moje interpretace zjihych pojeti a pokus o navrhnuti inéwéch postup
v souladu s moznostmi, které do vyuky literarnihgey mize @inést pojeti

metafory jako nastroje naSehiemysleni.

4.2.1 Pojeti interpretace metafory v textu jako ,&Zby v dole” nebo

jako ,rozebirani a smontovani stroje”

Pojeti profese ditele jako mistra hornika, ktery z&wje svoje zaky
k t¢Zzbé¢ drahych neroét je nefasgjSim a zarove nejmérk didakticky
vhodnym pojetim interpretace bésnN ¢kdy si gipadam jako letici ptak,
kdyz se @ déti snazi chytit, vzlétnout za mnou, to jsou ttlsjsi chvilky,
a pak jsou ty horsi chvilky, to je ten hornik, abe to uhli.“Rikéa ke svému
literarrgé vychovnému psobeni jedna z pedagozZekirfo k interpretaci basn
ucitelé ¢asto zaujimaji postoj, Zze musi prorazit tvrdoinstvazaného textu,
najit ve skale basnvSechny vzacné kovy, tzn. probirané literarni yrop
a figury, vytZit je na denni sitlo, kde se pak fize spditat, ktery z horrika
ma nej¥tsi zasluhy. Toto pojeti se daptji objevuje u witela, ktegi neradi
opous¥ji pevnou strukturu, kterou tvo presnd kritéria, jak ma metafora
vypadat a kolik metafor se v textu objevuje. Padlalosti definice metafory
jako literarniho tropu a schopnosti metaforu viuesbjevit a samostagni
vytvorit hodnoti Zakv Gsggch. ,Z basre vzdy vyézim vSe, co v ni je. Proto
musim byt vzdy doé pipravena. Improvizovat #xu u prozy, ale jA nemam
poetické mysleni, takze musim byt opravdpravena.” Citace pani &itelky
piimo ukazuje, Ze pojeti interpretace metafory v bgko t€Zby v dole, spiSe
zaujimaji u¢itelé, kté¢i se neradi pou§i do nejistého podniku ftwréiho
nahlizeni textu, které ma obvykle tolik cés$eni, kolik je vertdé Zaki, a na
uciteli je pomoci jim najit spolné a sjednocujici hodnoty vSech jejich
interpretaci. Reflexi pojeti¢zby v dole obvykle ko#i kontrolou kvality
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a kvantity nalezenych kav To doklada a fevypra¥ni pribéhu obvyklé
hodiny jednou z dotazovanych pedagozdkokud se za#tim na metaforu,
tak hodina bude probihat tak, Ze budou podtrhavatafory v textu. Ja to
budu mit pedtim gipravené, jaké metafory tam jsou. Pak se ptam,st® |
nasli, jsou tam vSechnyi druhy? Tak je rozélte. Pokud nenajdou, tak si to
musi pecist znova. Nasleduje, aby mirepetli metaforu, metonymii.
Vyswtlili, poopravili, co nasli Spaté. Pokud je to takhle zafifené, tak z&ir
by byl napsat si do seSitu mapFrantlSek Halas, JA se tam vratim, dva
priklady a zarove to vysvtli, aby z toho @i vystup®

Velmi podobné pojeti interpretace metafor v basikioj to gedeslé
odpovida metafi@ ,rozebirani a nové smontovani stroje”. Hodinarétni
vychovy probiha jako hodinaiemesiné dile. Basaé je pristrojek slozeny
z riznych sodastek, tzn. literarnich trépa figur. Misti femeslinici ukazuji
svym wnum, kéemu jednotlivé satastky slouzi, a pak je nechaji strojek
rozebrat, jednotlivéasti pojmenovat a @povneé slozit do nového strojku tak,
aby byla zachovana funkce sastek. Pojeti bagnjako strojku ma oproti
dolu tu vyhodu, Ze poskytujecitelim moznosti vymysSlet pro éti hravé
ukoly, pi kterych mohou cwiit svou fantazii. Pani ditelka, ktera hodnoti
zawr hodiny, ve kterém &i tvorily k predem danym slaim jejich
metaforické definice, si velmi pochvaluje kreatwvizaki a tika: ,Deti
pracovaly doceladzce na zadaném ukolu, byla to spiSeflaoka dilna nez
remesina. Tim jak jsme se na@ku rozekaly, tak vznikly bohatSi metafory,
nez kdybych jim ten Ukol dala nacatku hodiny. Utite by \edély, co je
metafora, diky definici, ale myslim si, Ze cesta gesdhla hraniciremesiné
dilny, byla to spiS u#tecka dilna urdeckého kovée, paste, Sperkae,
nekteré ty metafory byly jako SperkyToto pojeti se i@nasi i do prace
s metaforou v jiném textu nez glackém nebo v &néieci. , To byla takova

hlavni napk té hodiny, aby sami vytkib pribeh a aby se tam pokusili
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zamontovat tamdakou metaforu neboéfaké pojmenovani opisem, i kdyby
se tam rdlo objevit to girovnani.“ Ucitelé ¢asto chapou metaforu jako
souwastku s estetickou nebo zjgujici funkci ,Tak jako ve slohu to poiiie,

pri vlastni tvorlz, i jako ozvlastani svého vlastniho jazyka, Zze umi metaforu
pouzit, neboreba hyperbolu, jsou to jeji typy, Ze do tohizau reco schovat,

Ze to nemugiict na plnou hubu, to si myslim, Ze je do Zivoteetioprima.”

Z predchoziho popisu vyplyva, z&itelé s timto pojetim interpretace
metafory ji povazuji fedevsim za literarni trop.del tohoto @iva pro dal3i
rozvijeni Zak a jejich schopnosti seciti neni @ilis velky. V béZném Zivo
mohou Zaci metaforu pouzit k obohaceni svého psanétiuveného projevu
a k bezproblémovémuigeti na stedni Skolu, kde pak budou v literarni teorii
dale pokraovat. Kdyz uitelé premySleji o svych Zacich, jak metédo
rozumi, u¥domuji si pFedevSim, ze jim &a& problém rozpoznat
lexikalizovanou metaforu v textu. K Ukwh a praci v hodi& Zaky motivuji
predevSim odrimou za spravnou a uplnou interpretaci textmz mezi zaky
vytvéreji prostor pro vzajemnou seuivost. Jejich pojeti metafory odpovida
predevsim vystupm formulovanym v RVP ZV: JednoduSe popisuje struktu
literarniho dila a tvid text na zaklaglosvojené literarni teorie.

Z didaktického hlediska jsou Ukoly koncipovany ta&,di jejich reSeni
zaci vyuzivaji pedevsSim deduktivni mysSleni. Jedna sedevsSim o ty
postupy, kdy titel Zakim nadiktuje teorii a definici metafory, a pak j&tta
powené necha vyhledavat metaforu v textu. V rdmci fogtadolu nebo
montovani stroje, mistr nejele wnum popise tvar a obvykly vyskyt hledané
rudy nebo sothstky, a pak své skence vySle do dolu nebo jim rozdackli
a Sroubovaky, a necha je vyhledat metafory podésmeEho popisu. Druha
metoda pedstavuje praci s textem. Zaci maji bégdehozich instrukci, pouze
s vyzvou — hledejte taméoo zajimavého - , kteragkdy nemusi ani ffjit,

najit zvlastni jazykovy jev, ktery jim pakcitel predstavi jako metaforu.
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V tomto pipact se zapojuje induktivni mySleni. Mali hatai jsou hned
vyslani do dolu s ukolem zapisovat si vSe zvlastoiy rem uvidi. Mistr je

pak obeznami s povahou jejich ohjev

4.2.2 Pojeti interpretace metafory v basni jako ,sdovani

abstraktniho obrazu“

Toto pojeti stoji v imém kontrastu k pojeti ¢gby v dolu®. Umoauje
zakim osobni a svobodné zachazeni s textem, které pidi§ z venku
regulované. Kvalita interpretace zavigegevsim na samotném zakovilg
neni cil kazdé hodiny dobyvat metafory. Ti ciffiv ¢teng&i a sloho¥
vysgrlejSi jsou ji schopni odhalit ihned, a ti, co pebuji poradit, s dopomoci
po téhle hodia by metaforu odhalili vSichni. Zatim by nedocejgii silu,
tomu jsme se neémovali, strana leva, prava, protoze metafora je ¥ic
hlediska eméniho naboje bash z hlediska prozitku, k tomu jsme zatim
nedosli, to je diskursni téma n&igle, vychozi." Basaé je abstraktni obraz,
vSechny jeho vyrazoveé slozkyigpbi nattend&e a on sam, podle své osobniho
charakteru a aktualniho nastaveni, jim dava vyzndedina spravna
interpretace nize byt od autora, ale je mozné, ze ani sdm autdriieaby
existoval jediny mozny Zisob, jak base interpretovat. Uitelé zarové
poZzaduji po Zacich odpovidajici argumenty, aby jodloZili svaj rozbor
basr. ,Rikam, Ze literatura je o pocitech, a ze kazdenmit z literatury
pocit, ktery je #izny. Co je dané, je ta metafora. Ale kazdy tu roriahize
vnimat jinak. A nize si pod tim j@dstavit @co jiného, protoze co my vime,
co tim ch#l basnikrici. Mizzeme srict, mize to byt tohle nebo tohle. Ja jim
vzdyckyrikam, no tak mirekrete, Ze se vam to nelibi, alekrete mi
argumenty, ja vas nenutim, aby se vam to libile;ekrete mi pra’ to tak je.

Literatura je o pocitech odtriime se od toho, Ze tohle musis, protoZe je to
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predepsano.”Ucitelé nechdji po Zacich pesnou odpoxd’, pouze sleduii,
jestli vyznam, ktery v basni vidi, vychazi z j&jikonkrétni zkuSenosti.
Zamezuji tak povrchnimuipazovani vyznamu k forén aniz by pi tom Zaci
vychazeli z gjaké @iciny. Diky tomu posiluji u Zak samostatnost v mysleni,
ale zarovae i toleranci k odliSnému nazoru a schopnosti seyals niznych
pohledech bavit,Pokud jsou ty interpretace metafofizné, tak je to jen ku
prospechu, protoze éi pochopi fiznost mysSleni a pochopi, Ze jsou vSichni
originaly. Nekdy to svadi k frazi, pokud je to hedfasty giipad, tak se sejdou
ve vykladu, protoZe ta metafora je taksta, Ze se z ni stane klisé
a neprovokuje fantazii.”

Interpretace basgnv tomto pojeti tedy i@chazi zemesiné dilny do
umsleckého ateliéru. Uskalim je, Ze ne vSichni Zaoujsinelci, tudiz ne
vSichni jsou obdi&ni takovym jazykovym citem, aby se bez vedstiiele
v basni jako abstrakinim obrazu zcela neztratiiitale pak rozdluji své
zaky na nadané a ty pomalejSi, ke kteryiistppuji stej@ jako Wwitelé
s pojetim dolu.,KdyZ tomu fakt nerozumi,uteec nechapou, tak s takovou
basntkou pracovat nerteme, proto je pro tyhle lepSi, kdyz je to epicky,
lyricko-epicky. Kdyz je to zalozeny na vyprdy tak je to pro & daleko
shazSi na pochopeni, nez kdyZ jsou to jen ty emobeazy.” Ucitelé se déle
fidi pravidlem, Ze kazdy genius se muskitya nadany, ale liny zak na tom
bude hit nez poctivy a pracovity. TudizZipinterpretaci bash nehraje roli
znalost teorie a definice metafory jako literarnthapu, ale talent, a hlagn
cvik a zkuSenost &tbou.

Motivace k praci v hodi@vychazi pedevsim z toho, Ze by Zaky takova
cetba basth me¢la bavit. Mizi motivace nejlepSim vykonem za jethni, ¢imz
odpada i charakter interpretace jako zavodu nelt¢Zzm ,To je presr
diivod, pra’ secte poezie, protoZze to kazdyide chapat jinak, protoze to je

presre to, co ta poezie jim makat, Ze to neni explicién‘eceny. Maji to radi,
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protoZe to chapou po svénDilezité ale je, aby téma basnezasahovalo do
prilis citlivé oblasti, protoze to by pak veétgine pripadi zabranilo zakm se
sdilet. Na druhém stupni jsou totiz Zaci vystav nejwtSimu tlaku
vzajemnému posuzovani, touhy zapadnout do skupistewniki a zarove
vymezovani se &i swtu dosglych. Texty v basnich a &itankachcasto
mluvi o vztazich mezi rodi a d&tmi nebo milenci, které Zaci velmi
intenzivreé prozivaji, ale o to ménse svymi emocemi ckjt chlubit
v kolektivu tidy. ,Nepristoupi na ten subjektivni pohled autora, neghu
poetiku vnimat. Jsou tam ukazky, které se jich tj&sji, rejakych rodinnych
veci, které jsou pro ddost v tomhle obdobézaké pochopit. Oni se neptaji, oni
se tvdi odmitay, jako Ze to nepodiji, ale nemyslim si, Ze tomu nerozumi."
Takto pojata metaforaciielim umozuje formulovat vychovérvzdélavaci
cile vedouci k ziskani Kibvych kompetenci personalni a socialni¢aiskeé,
k uceni, a komunikativni.

V pojeti interpretace basnjako sledovani abstraktniho obrazu se
negastji uplatiuji Gkoly, které v Zacich podporuji igob induktivniho
a deduktive-induktivniho mysleni. V prvnim ffjpact se pracuje s textem
a witel necha zaky o basni varovait, tak jak ji oni sami rozumi,ijptemz
vyZaduje paicné argumenty. V druhémiipact je privede k pochopeni
principu pisobeni metafory jako vyrazového pieskku k genosu
konkrétnich zazitk k zobrazeni cit. Pak je necha pracovat s textem, &top
vyZaduje argumentaci k jejich hodnoceni @asvyhodou tohoto druhého
postupu je, Ze Zaci znaji futild princip metafory, tudiz jejich argumentace se
spiSe opira o tuto znalost, nez jen o intuitivrdjepani icin, které maji na

swedomi jejich citovou odezvu na bdise
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4.2.3 Pojeti interpretce metafory v basni jako ,staium dobového

dokumentu*

V tomto pojeti dochazi v até mie ke skloubeni fiedchozich dvou
pojeti. Dochazi k f&sunuti kiée na spravnou interpretaci metafor v basni do
rukou Witele, coZ opt pripomind situaci mistra a jeh@iii. Zarovei se vSak
v tomto pojeti neklade takovyidhz na literarni teorii, ale sowsti se na
realné zkuSenosti, které pak owlowaly autora k napsani takového
a takového textu, coz odpovida interpretaci obraruuz vSak abstraktniho,
ale symbolického. Kazda barva, kazdy tvar, kaziydpet, postoj a chovani
postav ma sy dany vyznam, ktery jefpsreé vyloZitelny. (Kitel se sousedi
na vylozeni dobového kontextu, snazi seupakxiblizit zpisob uvazovani
v tehdejSi dob a odhaluje jim vyznam slov, ktera uz dneg’mepouzivame,
nebo pro nads maji uz ag@lnjinou platnost.,Souvislosti s dobou uite
vys\tluji. Obzvlag jestli ten rozbor textu postavim na tom, Ze vienfen
basnik to napsal, protoze vim, Ze jsejaké literarni srdry a podob#d, tak to
ja jim to zase do toho vratim, ze mu&iét, Ze oni psali pra¥takhle proto, ze
v té dolg psali v tomto stylu, a proto tam pouzil tohl®bchazicasto k tomu,
Ze Witelé postupuji bdi v rAmci abstraktniho, nebo symbolického obrazu
a podle toho, jestli vyznam jednotlivych metaforagnnebo neznaji, tak
Zakim davaji volnost v interpretaci.Oni t‘eba najdou v textu spoustu
metafor a jednu nenajdou, nenachazi tam podobnosic je to teda
metafora. Feba v devitce se hoglsoustedujeme na souvislost s dobou.”

Co se t¢e miry znalosti kontextu, pomaha aéak pri hledani metafor
I ten fakt, ze ¥di, Ze se pohybuji v Gtvaru, v kterém se metaf@éskavaji. Je
proto pro & snadjSi interpretovat metafory v basni nez v epickémxtue
Ucitelé protocasto povaZuji basnicky text pro prvni seznamenétaforou za

<l

vhodrgjSi, protoze tim &em ukazuji ,pirozené teritorium®, v kterém se
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metafora niZze vyskytovat. Wivo o metafde podle diteld s timto pojetim
vede kvystupm RVP ZV: Rozpoznava zakladni rysy vyrazného
individualniho stylu autora, &muz slouZi &ivo jazyka literarniho dila.

Z didaktického hlediska se v tomto pojeti uplgi vSechny i vySe
zmirgné postupy mysleni: induktivni, dedukténinduktivni a deduktivni.
V prvnim pipad Zak ot pracuje nejtive stextem, aniz by &h néjaké
predchozi informace. Kdyz narazi n&ité neznamé nebo nepochopitelné
jevy, Witel prijde s dobovym kliem pro interpretaci a vysthi zakim
vyznam basnickych obraz ohledem na kontext doby. V druhéiippct se
Zaci prvni dozudi dobové souvislosti a teprve poté se jim dostimeukou
text. Kdyz narazi na metaforu, budou podiedmesenych informaci schopni
rozpoznat jejich dobovy vyznam. Yetim gipad uwitel odpedndsi
historické Gdaje a zaroitge i podlozi na fikladech metafor v basni. Zaci se

pak uz jertidi principem srovnani, dalSich metafor se vzoravym

4.2.4 Interpretace pojeti vyuky metafory v literarni vychow se
zamérenim na inovani moznosti zavedenim poznatk kognitivni

lingvistky

4.2.4.1 ¥zba v dole a montovani stroje

Pojeti interpretace basnako €Zby v dole zcela zabiiaje Zakovi
pristoupit k metafée jinak nez jako kigsré definovanému literarnimu tropu,
ktery m& své zvlastni misto pouze v lyrickém nejpicko-epickém textu.
Toto pojeti ma jednak za néasledek rdedi mezi literarni a jazykovou
metaforou a jednak znemuafe zakovi pistupovat k basni jinak nez jako
k nar&nému a vysilujicimucteni, které vyzaduje velkou préaci, aby & n

¢ten& néco vykZil. Nevyhodou je i soéfivost, ktera Zaky ip hledani
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metafor motivuje k vy§Simu vykonu. Motivace jetkuu je sice velmi &inna

a ve Skolnim prosedi casto witelé nemaji silgjSi prostedky, ale v pipact
literarni vychovy &etby vSeobeahnema tato motivace delSi trvani nez do
zazvorgni na gestavku. Nevyvola v zacich gebu si basedi jiny text opst
vzit adist si jej z vlastniho popudu a zajmu.

Lépe je na tom obdobné pojeti montovani strojeréktea alespo tu
vyhodu, Ze Zzaky nuti k reflexi ziskanych informazi metafde vlastni
tvorbou. To vede k procéeni jejich fantazie a nuti je k téieému feSeni
problému a zlepSeni jejich komundach schopnosti. Nevyhoda je, Ze stale
zastava velkd propast mezi literarni a jazykovou moetal. Toto pojeti vede
Zzaky ktomu, Ze metafora je ¥Aném jazykovém projevuéno navic, ze
basnici jsou vlastnhravi lidé, kté to, co by normalnélovek ekl obyejre,
pouze zaktikuji, vySperkuji, aby to vyzio lépe a zajimayi.

Z hlediska zarreni mé prace¢into pojetim zcela chybi koncept, kdy
by Zaci mohli ziskat padomi o metafte jako o nastroji naSeho mysleni.
Tato situace by se mohla Znit nag. tim, Ze by ditelé v reflexivni ¢asti
hodiny, tvorlg vlastnich metafor, nechaliétl popsat &jaky zapeklity
problém, situaci nabitou emocemi.éZka vyjaditelnost jevu by je
automaticky vedla k sahnuti péigevnanich, pikladech ze Zivota aiznych
analogiich. Tim by ale prdwdosahli nejvyssSi miry metaforického mysleni,
které by opustilo uzaeny vyzkum metafory v prostoru b&sa otevelo jim
dvere do redlného sta kazdodennich situaci. Pak by mohli pochopit, Ze

metafora je vSude, a Zémn vic budou tuto skuteost wdont reflektovat, tim

VLT
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4.2.4.2 Abstraktni obraz

Toto pojeti nejvice podporuje samostatné mysleohopgnost byt
zdraw kriticky a zarové ohleduplny k individualit a odliSnosti. Slabé misto
tohoto pojeti vidim fedevSim v nedostateém ukotveni interpretace
adekvatnimi argumenty.iiPpraci s textem je zap@bi, aby ditel nechal
zakim dostatény ¢as na to, aby neuvdd pouze fadni ficiny své
interpretace, a vhodnymi otazkami je vedl az douhddly si u¢domi vztah
mezi tim, co @ ¢teni basa prozivaji a vzpominkou na zaZziteki pterém
podobné emoce zazivali vrealnémét8y Kazdé pocity totiz vychazeji
z realného zazitku. Kdyzet ¢tou basa, pouze si znovu wdomuji to, co uz
jednou prozily a procitily. Pokud jejich argumerdalsude srifovat timto
snerem, budou na dobré ceégpochopit, jak metafory funguji jako nastroje
jejich mysleni.

Realna situace je vsakasto takova, Ze volna interpretace mnohym
Zzakim nevyhovuje a v abstraktnim obraze se rychleizréeni basa je pro
né diky tomu nezazivné. ditelé to zdivodiuji predevsim #iznou mirou
talentu (jazykovy cit), cviku (zkuSenostmi &enim) a sily vle (byt ochotny
¢it i narangjSi text). Pokud by skute¢ zaviselo na obdarovani zaka basni
rozuntt, tak by platilo, ze pro ty nejcitlySi by byl nejvhodyjsi postup,
ktery nabizi pr&¥ pojeti a abstraktniho obrazu, pro ty nejthéadané by se
naopak hodil krumpéd a pesny popis dobyvaného nerostu. Z vyzkumu
vyplyva, ze pesré takto se i titelé za&izuji. NadarjSi nechaji pracovat
samostatéia €m pomalejSim ukazuji, podtrhavaji metaforu v textnechaji
je nazpart’ se it priklady. Domnivam se ale, Ze pojeti abstraktnih@mnior
piinasSi do interpretace basnejwtSi moznosti jak s metaforou pracovat tak,
aby Zakim skuténé pomohla v rozvoji jejich mysleni, a proto by bylobré,

aby se naSla cesta, ktera tuto interpretagisipni vSem. Nepopiram, ze
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nadani pro jazyk je zanedbatelnym faktorem, alérogni zakladoskolského
vzdlani bych se nejvice soistlila na cvik, ziskavani co néfgiho mnozstvi
zkusenosti getbou.Cim ¢asgji si déti budou moc o#¥fit, Ze jejich pocity jsou
spojeny s realnou zkuSenosti, tim vice budou pabniklo hloubky
metaforického textu a lépe mu roz&mA c¢im vice budou mit pozitivni
zkuSenost s takovyrtenim basé#, tim vysSi bude jejich motivace k dalSimu
I samostatnémuteni. Jinymi slovy tim sil§Si bude jejich vile basg cist

a snazit se jim skuteé¢ porozungt. Motivace ke Skolnimu vykonu tedy
nebude zaloZend na i@mtelném aspchu v nachazeni metafor, ale na
odmeng, kterou jim bude finaset zpitomreni vlastniho zivota s vlastnimi
zazitky, otazkami a pocity v textu bd&smmakovy postup by podle éjednak
zruSil hranice mezi metaforou v jazyku a v litetatwa zarove by pomohl

zakam pochopit skutény vyznam metafory v kazdodennich situacich.

4.2.4.3 Dokument doby

Pristup k textu jako dokumentu doby pomahaimakpochopit, jak se
zkuSenost realného Zivotaike promitnout v metaforickém textu, na druhou
stranu pro & bude komplikova#Si tento postup vztahnout i na svou osobu.
Zalezi hoda na Witeli, jak prisre se bude drzet dobového kontextu a nenecha
Zaky s textem pracovat vantak aby v sam mohli odhalit nové vyznamy,
které do ®ho sice autor &dome nevlozil, ale které jsou hodnotné pro rozvoj
Zakovy osobnosti. Nef#Sim @inosem tohoto postoje tedy vidim v tom, Ze
Zzak miZe porozurdt tomu, jak se citil autor. Do jaké situace v bashivil,
jaky problémiesil, a jak se spatenské hodnoceni tohoto problému¢nito
v 21. stoleti. Z pohledu rozvoje Zakova mysleniZzen takova interpretace
basi poslouzit stejd doke jako u abstraktniho obrazu. &@pdochazi

k zadoucimu propojeni zkuSenosti s obrazem v tédskali vidim v tom, Ze
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Zaci nemaji moznost tento principeposu z realné zkuSenosti do metafory
prozit na vlastni &zi. V krajnim @gipad by mohlo dojit k tomu, Ze by se
basé sice interpretovala spra¥nale jakoby v laboratornich podminkach, za
sttnou muzejni vitriny. Pocity by byly zakonzervovame&aky neogtovane,
bas& by se nemohla dotknout jejich ZivotReSenim by bylo vyjit vzdy

z dobového kontextu do aktualni situace a pak@ do Zivota ti.

4.3 Vyuwovaci metody @itela podle E-U-R

V piedchozi kapitole jsem se snazila o popis nezakjsitho obrazu
vyuky metafory na 2. stupni ZS. V tét@sti zaosim na vyukové metody
a postupy. Jednotlivé kapitoly téteasti diplomové prace jsou vzdy
strukturovany od popisu situace ve Skole, kde uwéaditace z rozhovoru
s witeli, k mé interpretaci vyukovych metod a postupgejimz cilem je
poukazat na kontrast, ktery vidim mezi vychéwzdlavacimi moznostmi

uciva o metafte vidkné klasickym a kognitivilingvistikym pohledem.

4.3.1 Evokace

Ve fazi evokace jsem vysledovala, Ze s&tele vybiraji ze fii
zakladnich postup 1. Teoreticky uvod do hodiny, 2. Objevovani nédygh
jazykovych jew v textu, 3. Pedagogicka hra nebo heuristicky @adbzeny
na principu metaforického fenosu. VSechnyiit postupy byly porérné
rovnormerné vyuzivany. B jejich vybéru se ditelé ridili predevsim tim, jestli
je metafora pro zaky upinnové «ivo nebo jestli se jedna uz o jev znamy,

jehoz poznani se bude v ho#limpewiovat a roz§ovat o nové aspekty.
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V néasledujicich odstavcich se pokusim rozebratoigté modely a poukazat

na jejich vyhody a nevyhody.

4.3.1.1 Teoreticky tvod do hodiny

Pfi postupu, kdy titel voli teoretické uvedeni do hodiny, se proces
aktivizace Zakova mysleni uphafe nejmén. Otadzky a ukoly se pohybuji
pouze na roviél Zakovskych znalosti. V lepSintipad jsou Zaci pivedeni

k opitovnému vybaveni poznatka zaklad n¢jakého objevu.

P Na tabuli négla pani witelka pipravené ti terminy: Metafora, Personifikace,
Lyrika, Epika. Nechala zaky¢ ai terminy prétou a pak se zeptala: ,,Co jsen¢la napsat
jako prvni?“ Zéaci odpoedeli, ze lyrika a epika. Udtelka chvali a dopiuje: ,V lyrice
a epice se HWreme setkat jak s metaforou, tak s personifikaptav®e jste nazvy
literarnich druhi uvedli jako nagazené.” Tento Usek hodiny pak v rozhovoru komentuje
slovy: ,Na za‘tku jim vzdycky piSu ta‘iwvo jako téma, s kterym se seznamime. Ja jsem to
prehodila schvalg, ja jsem chila, aby oni ¥deli, Ze ta lyrika a epika je nadzena. Ja
jsem to tam schv&nnapsala na konec, a clte jsem, aby oni miekli, ze tim jsme #h
zacinat. Protoze v lyrice a epiceitte byt tedy metafora a personifikaceragm mize byt
v obojim*.

Vyhodou tohoto postupu je, ze zakyimpeje k aktivnimu znovu
vybaveni ziskanych poznditkK evokaci Zakovych osobnich zkuSenosti vSak
nedochazi, proto je tento postup préeni metafory z pohledu kognitivni
lingvistiky ne&inny. Na druhou stranu je stale lepSi nez moznosh@ho

frontalniho opakovani a pak nadiktovani dalSi naweéy.

4.3.1.2 Objevovani nezvyklych jazykovychigemextu

V druhém pipadt, kdy Zaci¢étou vybranou ukazku epického nebo

lyrického textu, je &itel vede k tomu, aby hledali vyrazy, které jirfijgoou
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neobvyklé. V hodi pani witelka nag. zadava ukol: Kdybyste ten jfbeh
oprostili od vSeho, co je jen afBjné vypravovani, tak vam tamisrane @co
navic. A to navic si opiSte jako ukazky. Co je tavic, je ta poezie.Teprve
az Zaci v textu naleznou mista, o kterych z vlagkn8enosti ¥di, Ze jsou pro
bézny jazyk neobvykla, takditel jev pojmenovava jako metaforu.

Tento postup z hlediska osvojovani nové latky maytiodu, Ze Zaci se
musi sami zamyslet nad tim, co odliSuje jazykéeckého dila od é&ného
textu. Diky tomu si pak pojem metafora nebudou eyt s definici, ale
s konkrétnimi ukazkami. Na druhou stranu tento ymstijak nepispiva
k odhaleni metafory jako #&pobu naSeho mysleni, naopak spiS upgv
chapéani urdlecké metafory jako specifického jazykového predku basnik.
Z&ci si budou spiSe pamatovat, Ze zvlastni obreanstrukce, kteryntikame
metafory, se vyskytuji v basnich nebo v epickoelych textech, nez ze by si
uvédomili, Ze metaforicky fenos pojmenovani vyuZzivaji fip svém

dorozumivani tég neustale.

Pr. Pani ditelka vyswtluje, jakym zgisobem vede zakytipcéetb: metaforického
textu, aniz by jim pedemiekla, Ze maji hledat metafor,D éti, precteme si basaku,
chvili o ni pemyslejte, jestli je to lyrika, epika.“ Takhle do&sto z@&iname, kdyz
rozebirdme basrtiku, ,a ted’ tam hledame dkteré éci, které vam fijdou zvlastni, ze je
tam ten basnik pouzil, vy byste t&ela nepouzily.” Hledame, co je tam zaujme,

a zaazujeme, co by to mohlo byt, prim tam pouZil.

Méné vhodna varianta tohoto postupu, oblibena obvyklgiteld, ktei
sami 0 sob tvrdi, Ze basnické texty nejsou jejich doménouyyswtleni
metafory podle srovnani s basnickymirgvnanim. PovazZuji tuto metodu
omezenou pouze na Skolni presti, nevyuzitelnou pro dalSi vddvani zaka,
protoze rozdil mezi alma obraznymi konstrukcemi je pouze formalni.

Prirovnani obsahuje slosko ,jako", zatimco metafora jej nemétil@anim se
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tedy k nazoru N. Goodmana, ktery tvrdi, Ze basngk@&®vnani a metafora

jsou tytéz jevy®

Pr. Pani ditelka komentuje sy klasicky postup p vyuce, kdy metafora je pro
Z&ky novy pojem, ale znaji uz basnickérgvnani: ,Vyberu basniku, kde je metafora
i prirovnani. Zaneme pirovnanim, protoze to poznaji hned, jak jako, a phidej réco,
co vypada podoh ale chybi tam slowvko ,jako“, zpravidla to najdou, a to siekneme, Ze
bez toho slovka, kdy je tam wjSi podobnost, Ze je to metafora. Coz gtule na basni,
kterou ja si pipravim.(...) Oni tim, Ze vytahuji sami &emysli, co to je, a ja jimeknu,
tohle co jste t& popsali, to je metafora, si to mnohem lépédavni.”

Dochazi ke stejnému efektu jako u prvniho postljgitel sice pracuje
s jiz ziskanymi znalostmi a vyuziva je jako nastayso dalSi poznéani, ale
cely tento proces ,stéwi hradu literarni teorie* vede v kaireem disledku
k zabarikaddovani poznatkv nedobytné tvrzi $kolnich vysletlk Zak mize
byt Usgsny, v hodig literatury odhalit kazdou ,jazykovou nastrahu“ekdu
basnik text op#t oproti bézZné miluw, ale ve chvili, kdy tento Zak opusti
Skolu nebo jen literarni hodinu, bude mu celé zstaioopevini k ncemu.
Prace s textem v hodinliteratury je zakladni metoda, co je ale zapboi
zmenit je vzatlavaci cil, ke kterému se metoda vyuZiva. Paltedhe text jen
proto, abychom si jeho zvlaStnosti odbbnmojmenovali, nef)da to k nasi
ctendské kompetenci Zadné dalSi zkuSenosti a o vyudiBrpretanich
schopnosti v jinych oborech se uibec neda mluvitReSenim, jak z bludist
interpretace vyjit n&erstvy vzduch, je za prvé nauzaky principu vzniku
a ptibéhu metaforického ifgnosu a za druhé zruSit hranice mezi jazykovou
a literarni metaforou, ktera literarni metaforugesce izoluje od skutaého

Zivota.

19 5rov. Goodman, 2007, str. 73
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4.3.1.3 Pedagogicka hré& heuristicky ukol

NejvhodrgjSi postup, ktery vySe zminého cile dosahuje, volilicitelé,
ktefi ucivo o metafée uvadli pomoci her a heuristickych Ukol Spol&nym
rysem €chto hodin bylo jejich zagiteni na metaforu samotnou, na rozdil od
hodin, kde ditel metaforu zmiuje jen jako sotast ¥tSiho celku lyrickych
nebo lyricko-epickych &.

NejefektivrejSi postup volila pani ditelka, kterd pi piipraw cerpala
z prirucky pro pedagogy L. Lederbuchové a E. Berankdwecha literarni

110 Ukazala dtem klub&ko a zeptala se jich, co jimiipomina. Dt

teorie
zataly vyjmenovavat: sthova koule, pomera&n Kdyz se jich pak zeptala,
pro¢ jim to piipomina pra¥ onu \&c, odpoed’ zrela, Ze je ji klubko podobné.
Tak doSlo k evokaci znamé zkuSenosti, Zéitérvéci si navzajem jsou
podobné podletznych vrgjSich rysi, a proto nizeme jejich jména podle
vhodnosti kontextu a povahy komunikého cile zarnovat. Tato metoda ma
jednozné&nou vyhodu v tom, Ze ruSi hranice mezi Skolou ®t&m, protoze
to, co cti v bézném zivot zazivaji, si mohly vyzkousSet i v Skolnim prieesti.
Aby vSak jeji vyuziti pivedlo zaky k cily podle kognitivni lingvistiky, &h
by pedagogové Zakn dale ukazat, jak se princippgmosu objevuje vdiném
I basnickém jazyku. Pokud totiZigtaneme pouze v ueckém textu, oft
dojde k ohrariieni celého jevu hradbami literarni teorie, kterdaraai Zakm
objeveny princip najit a vyuzivat ¥né komunikaci neboipcetb: texii
jinych obof.

DalSi metodou, ktera trefnodhaluje podstatu metafory, je ,(slovni)
ilustrace bas#. Pani &itelka tuto metodu vyuziva k ékeni toho, Ze se Zaci
shoduji v interpretaim kontextu, nutnym ke spravnému pochopeni obsahu

basi. ,Casto se jich ptam, kdybyetnnakreslit ilustraci, kdyby to chili

19 5rgy. Berankova, Lederbuchova, 1999, str. 61
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prodat, ale kdyby neuwth mluvit, jen kreslit. To je nejrychlejSi postup —
obyejne pomoci ilustrace, nebo mi jefeknou, co by nakreslili, protoze
nemame’as skutené kreslit. Na tom se obvykle spoji a maji UZasnéadgp
Treba rkdy vezmou konkrétniew, kterd neni sbec podstatnd z mého
pohledu. Je to takovy odpicligsto se dopidime k tomu obsa@umoznosti
piistupu k vyznamu basnjinymi nez jen verbalnimi prastdky piSe
|. GejguSova: Pro zjiSeni, zda se Zakn dai komunikovat s udsteckym
textem, je mozné vyuzit toho, Ze jsou schopniidsteprozitek spojeny
scetbou a vnimanim ufteckého dila vyjatit i neverbalnimi prosedky.
Reflexe pomoci kresby vede zaky ktomu, aby dZivgnoecity spojené
s konkrétnimi slovy™' Nespornou vyhodou této metody je vtom, Ze
propojuje vizualni obraz s obrazem literarnim, kter @i ¢teni malujeme
pouze v mysli. ¥dome vede zaky k tomu, coipéteni claji automaticky,

a tim zvySuje jejich citlivost vnimani k ,vizualnimobsahu“ textu.
U metaforického textu jim ip redlné kresb nebo jejiho popisu fizou

v konkrétnich tvarech a jasnych barvach vytangidhesobni vzpominky na
popisované jevy, a tak text mohou mnohem intergigrozivat. Zarova si
uvédomi obraznou podstatu popisovanych olijektvztali mezi nimi,¢imz

si witel vytvai vhodné podminky k dalSi fazi édomeni, kterd jim porize
pochopit metaforu jako obrazasi, jehoz pomoci se basnik snazi ilustrovat
hlubSi prozitek nebo jinou skutsost.

Treti skupinou Ukdl, jejichZz prostednictvim Zaci pochopili princip
metaforického jenosu, by se dala pojmenovat jako metafora=rovnice.
Ucitelé Zaky vyzvou, aby se Buu volnych slov, nebo u slov v basni
zamysleli nad tim, jak jinak by se dany jev dalmepovat. Vznikne tak
.oasnicka definice slova®, kterou si diuzaci sami vymysli, nebo ji objevi

v textu basa a giradi ji k rozvijenému slovu.

MICit. Gejgusova, 20009, str. 81
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Pr. Pani ditelka mela na tabuli napsané ukazky z bagditiho Wolkera: Slunce/ je
veliky basnik a napsalo krasnou hagéatym perem na nasi zem. Okno/ je skienlad’
piipoutand ke tehim mé s¥tnice. Diti mély nalézt misto, kam by daly rovnitko, kdyby se
jednalo o matematickou rovnici, takze by se levanst (rozvijeny vyraz) rovnala pravé
straré (basnicky opis slova). Pak se ptala, jestli bywarstrana, jako definice levé strany,
mohla byt v encyklopedii? Metaforu oziila jako basnickou definici slova. Sama pak
k této metod dodava;,Ukol znél, Ze metafora je jako rovnice, strana leva, prangynaji
se. Tady je rezerva praigte, Ze to bylo tvrzeni na Zatek, v dalSich hodinachijle o to,
Ze to az zas tak neplatigba u Reynka, protoZe ta prava strana je vic neg, lprotoze
burcuje fantazii, poustftena<e hloulzji a dal do skuténosti, kterou basnik popsal, ale

nedé se to za 45 minut s Zaky zvladnout.”

Pr. Pani gitelka ma na tabuli nakreslenou tabulku, kde mévaklova, ktera maji
Zaci vyjadit jinak, opisem (pozn. Uvadé @iklady vymysleli Zaci v hodi): nag. zen€ —
matka, Zivotadarkyh domov nebesa bozsky dm, mae; slunce —z&‘iva sestra, Zhavy
viiz, Zzhavy olrmésic —ochrance ze#) spolubydlici, ochrance, chladny soudheszda—

lucernicky, armada rsice

K témto cvicenim bych zg&adila i roztidovaci cvEeni, ve kterém maji
déti vybirat slova a spraenje roztidovat do dvou slougic Prvni sloupec
nese naze¥akladni vyznana druhyPreneseny vyznarRani ditelka zakim
promitne @izna slovni spojeni a chce po nich, aby je @hto dvou sloupit
roztridili: kapka vody — kapka &tti, lidska hlava — hlava rodiny, mys polni —
pocitatcova mys, tvrdé ftvo — tvrda slova, kamenny pomnik — kamenné
srdce, sametové Saty — sametovy hlas, lidsk&—celo pitivodu.

Toto a gredchozi cwieni zaky dovedou k pochopeni toho, jak funguje
pirenos pojmenovani, roxd8ivani slovni zasoby a vznik lexikalizovanych
metafor. V pipac, Ze by sotasti pedagogickych znalosti obsaltiva byl
koncept metafory podle kognitivni lingvistiky, moldy witelé zaky lépe
dovézt k porozugni toho, Ze vSechny zdakladni vyznamy vychazeji
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z pojmenovani realné skudtosti, Ze jde o existujici objekty, chemické
a fyzikalni vlastnosti latek a objek{(tvrdy). Ze grenos neprobiha jen podle
vngjSich znaki (mys), ale i podle umi&ti objekfi (¢elo). U prvniho pikladu
kromé principu gFenosu pojmenovani j&Stpani wWitelka upozofiuje na
metaforické obohacovani slovni zasoby a zatamevirda moznost k diskuzi
nad podstatou definice vyrazu. Kdyby to, co vé&ét nazndila, déle
rozvadtla, mohla s zaky it na zakladni princip toho, Zze nic anédecké
definice, se bez metaforickéh#eposu neobejdou. A Ze tedy cela nase slovni

zasoba je nafpnosu pojmenovani zavisla.

4.3.2 Uddoméni

Faze uw¥domeni probiha u vSech pedadgogéenei shodr. Zakladni
metodou je prace s textem, v kterém Zaci hledajpipané literarni tropyyidi
je podle terminologie a spdi& s Witelem se snaZzi o jejich interpretaci. Je to
spojenoéasto s netsighem metaforu podle definice najit. Zaci ji nedakéz
rozpoznat, bdi textu vibec nerozumi, nebo jim nigole na jeho obraznosti
nic atypického, takze konkrétni obrazny vyraz zaafoeu jako literarni trop
nepovazuiji.

Vysledovala jsem dva zakladnifigtupy witeld k tomu, jak text
rozebirat. Prvni skupinatiteltt po zacich chce, aby odhalili metaforou jako
literarni trop, ale jak si budou metaforu a cel@sdd vyswtlovat nechavaji
na nich. Tvrdi, Ze to se nikomurgalepsat nefize, ale zdraziuji, ze je
dulezité, aby si zaci svoje pocity dokazali obhairuha skupina naopak
piedem vi, co se vbasni ma odhalit za vyznamy, ay Adkomu [Fi
interpretaci vedou. Nasledujidfiklady ilustruji postoje prvni a druhé skupiny
ucitelq.
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Pr. ,Otazka, co tim cht basnikrict, tak ja kazdy nazor, ktery svymi argumenty
obhajuji, povazuji za spravny, protoZze pokud seitieme sami zeptat basnika, takge
nevime, co tim c#it rici, takZe j4 pi té interpretaci textu, kdyz oneknou, Ze tam vidi
tohle, tohle a vidi to proto, proto, tak pregne to vzdycky spravna odpei JA mam rad
tu jejich argumentaci a to je prodia z@tna vazba, Ze oni tomu rozumi nebo ne, protoze
to, Ze jA mam jiny nazor a vidim v toéca jiného, to se klidhmize stat, a ja jinkikam, o

tom ta poezie je, kazdy z nas si z toho vezme tgto jiného."

LAt si mysli, co clii, /eknu jim sij nadzor, ale musi si najit argument, onicasto
jen placnou, tak po nich chci najit mi v textu, ¢to 7ikaji. Obvykle to uznaji.(...) Ale je to
volbou tch text:, nejsou tam takové texty, které byppusely dvoji interpretaci. Spis to
tam nenajdou, nebo jsou trochu mimo, nez Ze byngeym peli. (...) No, Ze to jeiesre
diivod, pra’ secte poezie, protoze to kazdyize chapat jinak, protoZe to jégsre to, co ta

poezie jim m&ikat, Ze to neni expliciéneceny, maji to radi, protoZe to chapou po svém."

Pr. ,Povedlo se jim to (pozn. interpretovat bajetrosku jeclovek navede. Tam,

et s

trava. Ale @kdo na to piSel, piiSte uz to bude dofe u vSech.”

»~Je hrozny problém dojit k tomu, pfwlastre, co za tim viasthje, Ze to nepoznaiji,
kdyby je k tomuditel nenavedl, tak to neroz&liji, co je vlasta ta metafora, co za tim je,
co je za tim schované. Ja jsem si nasla ve slowd@knickych pojiod Filipa, tak tam je
od Viléema Zavady ,tulaci jako polni lilie, to jeakovacitankova, ale ty &i by to taky
nerozkléovaly.(...) Pomoci ndvodnich otdzek dovedu je tam, d&taci, aby to v tom textu

nasli.”

Problém v praxi ale je, Ze Z&ci sice maji z Basrité pocity, ale
obhajit je nedokazou, protoZe nerozumi tomu, jakgtafora vytvéena. Sice
ji rozpoznaji jako literarni trop, ale nechapou &g v nich jednotlivé
pienesené slozky, z kterych je celkova metafora weiséa asociuji tizné

zkuSenosti z jejich Zivota, a tyto asociace/vzpdyirzkuSenosti v nich
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vyvolavaji souhru doijiin, ktera zaficinuje pra¢ prozivané emoce naetbou
basr. Spravna argumentace byl byt zaloZzena na konkrétnickifdadech
zkuSenosti, které Zak prozil a které si spojujearsych obrazem v textu.
V hodinach literatury obvykle ktakovému hloubkoweémrozhovoru
nedochazi, protoze seét8ina energie sousdi na rozpoznani formalni
stranky metafory jako literarniho tropu. Mam dojéeta, se titelé za tvrzeni:
,Kazdy ma pravo v tom vigt néco jiného,” pouze schovavaji ¥ipadech,
kdyZz je vtextu pilis nar@&na metafora, kterou oni sami maji problém si
vylozZit. V této domgnce n& utvrzuje fakt, Ze u jasnychrigladi metafory
zakim volnost v interpretaci neposkytuji, a naopak gaerlpavanim metafor
a opakovanym pgotanim textu vedou k jasnému odhaleni metafory jako
literarniho tropu tak, aby se nakonec celila shodovala v interpretaci
s jejich nazorem. Tento jev vystihuje delmasledujici fklad.

Pr. ,Rikam ji, ze literatura je o pocitech, ze kazd§zmmit z literatury:#zny pocit.
Co je dané, je ta metafora, ale kazdy tu metafofdarvnimat jinak. A fize si pod tim
prredstavit @co jiného, protoZze co my vime, co timecbtsnikrici. Miizeme sict, mize
to byt tohle nebo tohle.ét8inou je navedu, kdyzZ je to jasndva oni se ztraceji. Postupuiji
treba tak, Ze jimreknu: ,Tak si to napiSeme adterikejte znovu, co si myslite, Ze to
vystihuje?“Je nutné znovu se vratit do textu, patétnemusi byt u kazdého stejny. Ja jim
vzdyckyrikam, no tak miekrete, Ze se vam to nelibi, alekréte mi argumenty, ja vas
nenutim, aby se vam to libilo, atekrete mi, pr@ to tak je. Literatura je o pocitech

odtrhreme se od toho, Ze tohle musis, protoze jeég¢dgpsano.”

4.3.3 Reflexe

Reflexe probiha obvykle formou vilastni tvorby @#ak/Seobecs tedy
plati, co vrozhovoruiekla jedna z respondentekJa, hodnotim, aby ji

poznali, pochopili, vytvéli, to je takové zakladni trio u vSech literarnich
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Zzannz, Utvani. To, Ze to pochopili, si vZdy dsite jen jejich vlastni tvorbou.’
Ucitelé owiuji, jestli jsou zaci schopni metaforu vyhitoprostednictvim
cviceni, ktera jsou vice ménshodna sietim tipem ukal (metafora je
basnicka definice slova), ktery pouzivaji v evo&ugasti. Napiklad pani
ucitelka, kterd v evokacidem metaforu fedstavila na basniiiho Wolkera
jako rovnici, do reflexe zadila cvieni zaloZzené na rozvijeni jednoho slova
SirSim basnickym opisem, nagkapka — maly kus mie, mesic — broz na
Satech noci, trava — polStgro chudé s nimz jsme se u jiného pedagoga
setkali na z&atku hodiny.

Pokud reflexe probiha timto @gobem, dosahuijicitelé nejlepSiho
vysledku v tom, Ze si Zaci zapamatuji metaforu jpketické pejmenovani
bézného vyrazu. Pokud je jedinym cilem hodiny pochopetaforu jako
,ozvlastreni obyejného jazyka“, mohou byt pedagogové spokojeni, ale
vzhledem k pojeti mé prace se musim k tomuto dficky vymezit. Cvieni
na rozvijeni slov opisem totiz z&k neodhali princip metaforickéhdgmosu
a zarové je nechava v iluzi, Ze novd metaforaipgtouze do urieckého
textu. Z pohledu kognitivni lingvistiky je zagebi propojit lexikalizovanou
a autorskou metaforu, tudiz navazat vztah mezalieou aceskym jazykem.

V ramci tohoto propojeni bychom nélinzapominat na moZnost vyuZziti
metafory jako jedingného zpisobu obohacovani slovni zasoby. Cilem
literarnich i jazykovych hodin by &o byt nagit déti reflektovat metaforicky
pirenos pojmenovani jako nedilnou &ast utvéeni nasSeho pojmového
systému. Pokud budou schoprident vyuzivat zkuSenosti z jinych oblasti
k popsani aktualnich situaci nebo emoci, mnohomésasle zvysi jejich
schopnost adekv&inse vyjadit a zarové s odpovidajicim prozitkem
interpretovat komplexni metaforické obrazy vaeckych textech. Zarecna
cast hodiny, ktera s#uje k tomuto cili, by tedy neg¢ta zkouSet schopnost
Zzakh pojmenovavat jevy jinak, protoze to, jak dokazaujsledky z evokeéni
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casti, dokazou bezipdchozich znalosti, ale spiSe by v nicBlanupevnit
schopnost vnimat metaforickygnos pojmenovani.

Pokud se &itelé bethem hodiny nepropracuji az désti vliastni tvorby,
ovetuji si zakovskou schopnost rozpoznat metaforu #enje vyhledavaji
v textu. Jinymi slovy &stavaji v ugédomovaci ¢asti. Zaci najdou v textu
priklady metafor a popiSou je, jak vznikly, ¢rto jsou metafory. Nap
FrantiSek Halas, Ja se tam vratim.eMnajit dva piklady a zaroveé to
vys\tlit, aby z toho @i vystup.Obavam se, Ze tento postup neni vhodny ani
pro klasicky pojatou hodinu. Souhlasim s tvrzeniamip&itelky uvedenym
vySe, Ze jestli zacidgro pochopi, si adfime vzdy jejich tvorbou. Zalezi ale na
tom, jestli jim ktvorld poskytneme vhodné nastroje nebo je nechame

pracovat pouze rukama.

4.4 Metodologicka specifika i vyuce metafory

V piedchozi kapitole jsem nastinila situaci vyuky metaf
v6 a 7. rénicich na 2. stupni ZS podle modelu E-U-R. Nynibsslu
podrobréji zabyvat zakonitostmi projevujicimi se ve vyuce chapani
metafory u jednotlivych titeli. PredevsSim se pozastavim nad problematikou

interpretace a moznostmi propojérského jazyka a literatury.

4.4.1 Volba textu

Predtim, nez se Zau zabyvat interpretaci, rdda bych nastinilistpp
ucitela jiz k volbé samotného textu. Povazuji toto téma Zde#ité, protoze
jeho vhodny vybr je podminkou k nastoleni vyhovujicich podminek

ke spravné interpretaci.
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Ucitelé si odporuji v tom, ktery text je pro vyuku tafry vhodrjsi.
Nekteri povazuji basnicky text za jednodussi, protoze jmmetafora doma.
Z&ci ji tam @ekavaji a najdou ji skoro vdude, zatimco u prozgioktextu
nepedpokladame uziti u#tecké metafory, a proto éd nova obrazna

pojmenovani viceigkvapi.

Pr. Pro metaforu preferuji poezii jako takovou, taentp jednodussi, tam to lip
najdou, nez kdyby to byéjaky prozaicky text.

Pr. Text (Bohumil Hrabal, Mamifiny o) je Uplr¢ super, myslim si, Ze se na to
hodi na tu metaforu, protoZze v ba%e, kde klasické /yovnani stoji vedle sebe ty

kontrasty, na to je ta metafora jednoducha a ortosiéém nenadi.

Z mého vyzkumu vyplyva ze ,zanrovy kontext* hrajgagou roli pro
schopnost Zak v textu metaforu viét. Pokud Z&ci pracuji s basni nebo
s lyricko-epickym  zanrem, tak tam cekavaji ,nezvykld slova
a pojmenovani“, a proto jsou ochgi metaforu v textu odhalit. Dokladaji to
slova pani titelky, ktera se v rozhovoru zamyslela nad timd&e prijimaly
zdanli nemetaforizované Pohadky Bozeny éniové |épe, nez
modernizovanou variantu bez metafalak jsou ale taky navykly, tak jim to
u tech pohadek nevadi, aifom je to tam hrozhrozvedené, obraznéPokud
ale maji metaforu najit v textu prozaickym, u ktergredpokladaji Bzny,
nemetaforizovany jazyk, je pro¢ maranéjSi v nich metafory hledat. Tuto
tendenci potvrzuje ve svych pracich L. Lederbuchqydité ma rejake
poZadavky, jak ma ufiecky text vypadat, kdyz je bésg 7iliS originalni*,
tak ji odmitne. D# potebuje, aby se bagetv&ila jako basé. Potebuje
komunikani rysy poetiky, které u nifgdpoklada. (...) Pubescentfigtupuji
k textu se svou /pdstavou literarnosti, a neni-li napina, je esteticky

zklaman a text se mu nelt? Z toho vyplyva, Ze sedtkm lépe hledaji

12Cit. Lederbuchova, 2010, str. 142-143
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metafory v klasickych bastkach, respektive takovych basnich, ktera za
klasické povazuji, a v jinych textech se jim metaftleda bie, protoze je
tam ve svém nekonceptnirfigtupu K literatie ned@dekavaiji.

Pricinou toho je vytveeni vSeobecného pohledu na poezii jako
vhodného prostoru pro uheckou metaforu. Basepak Fedstavuje urlé, od
reality odtrzené progdi, ¢isté laboratorni podminky, kde se da metafora Iépe
péstovat nez v préze. Abychom se mohli z této situagmanit, a ukazat
zakim metaforu v jejich Zivat jako nastroj kognice, je nutné principy
metaforického fenosu, které tak déb funguji v laboraté — basni“, genést
do realného Zzivota, kde metaforu najdeme jak v dik@vané
lexikalizované form, tak v divoké kazdodenni aktualizaci imych mluwi.
Cilem literarni vychovy z pohledu kognitivni lingtiky je podle my nawit
déti myslet jako undlec — mit vzdy turci, oteweny postoj k zivotni reatit—
nemusi byt basnici, ale mohoutpyazyk citlivéji vyuzit s ohledem k jeho
scklovacim moznostem. Zakladnimi kroky, kterymi byrsé&a ubirat znina
v postoji k metafte v literatie, je za prvé zamezit vzniku neznalosti
metaforické podstaty jiz zautomatizovanych metadoza druhé neroztbvat
metafory na jazykovy pragidek slovotvorby ¥eském jazyce a na basnicky
trop v literatdte. Zaci si pak vytvd umglou predstavu Urdry, Ze &im vic
umelecky text je, tzn.¢im méré se podoba irozenému jazyku, tim vic je
v ném metafor.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Ilyricka hasge v aktualnich
podminkach pro zakyipozergjSim utvarem obsahujicim metafory, nez jiné
texty. Resto obliba basni jako vychoziho textu pro rozbataior neni
u pedagody jednoznana. Jejich argumentace zni tak, Ze lyrika obsahuje
narangjSi metafory, a proto je snazSi ¢#a epickym textem: Dobry
jednoduchy text byl prozaicky a to poznavaji lépebasnické ekteré dti

vitbec nezvladnou. Pro slab&tdje metafora v proze jednodussBasnicky
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NV Vs

text je diky absenciifbéhu #€2Si interpretovat a jghusénost* metafor vede

k prekryvani hranic mezi nimi a tim padem je komplikayjai se v textu
orientovat. Oproti tomu prozaicky text povaZujettedruhy tdbor pedagég
za mér narany, protoze se vam zaprveé vyskytuji metafory lexikalizované,
nad kterymi se Zaci uz zamyslet nemusi, a za druidé nové metafory jsou
jasre ohrantené od okolniho textu, takZe tim spiSe si jich A&tmnou,

a protoze budou rozuihokolnimu, nemetaforickému kontextu, nebude pro
né problém metaforu rozebrat. Ny pohadce je nova metafora: ,Kralovna
se na m podivala svymi smaragdy.” Smaragdy mistd baky nevyvedou
natolik z miry a budou schopni metaforu odhalitptpze budou rozuét

okolnimu textu.

Pf. Na metafory pracuji radsi s lyrickym textem, kdybgbela, tak se tam najdou
basntky od Seiferta od Nezvala, tam se ta metafora nsfgdeo vzdycky. (...) Kdyz tomu
fakt nerozumi, dbec nechapou, tak s takovou b@kou pracovat neizeme, proto je pro
tyhle cbti lepSi, kdyZ je to epicky, lyrickoepicky. KdyigealoZzené na vypréni, tak je to
daleko pro & snazSi na pochopeni, nez kdyZ jsou to jen ty eanobeazy.

Y

Pro dti je snazSicist text s pibéhem. Abychom jim usnadnili
interpretaci negjového metaforického textu, je dobré #akukazat ,pibeh”,
ktery se skryva za jednotlivymi obrazy. Budeme tgkhéazet z firozené
tendence Zak lyricky text interpretovat jako epicky. Vychazinmvysledki
vyzkumu L. Lederbuchové, podleén nezkuSenicten& automaticky
v lyrickych textech vyhledavaji epické udalostaci néli uvést,¢im je dany
text (V. Holan, Pak studanku jsme na3li) zaujabjakelek.Cten&i vnimali
obraz lyrické situace skrze své&enéské a@ekavani pibehu, jejich epicky
zaloZzeny prekoncept siFippisobili vyznamy lyrického textu a oni jej
interpretovali jako situaci syZetovou, kterou paké& nasled# vyjadsili
kreseb# jako scénu z rodinného vyletu. V restrukturaliza@liného obsahu
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textu (pojem teorie recepce vyjagici neadekvat vytva'enou vyznamovou
strukturu ve ¥domictende, vypovidajici o neporozuni literarnich sdleni)
se jist promitala i Zivotni zkuSenosichto dtti a mimostrukturni estetické
prozivani latky textu**® Pokudéteme epicky fibsh, ugitym zpisobem na
nas isobi, vyvolava v na&tzec obrad.

Epicky text reflektujeme pomoci metafor a naopakafosicky text
muazeme rozveést doifbéhu. Mizeme s zaky vymyslet to, caldl ¢lovek,
ktery prozival ¥ci, které pak reflektuje v basni. To je ale pohlede
kognitivnich lingvistt az druhda, vysSi rovina prace s metaforickym textem
Prvni rovina musi obsahovat metody, kter@dstavuji princip, s jakym
metafory vznikaji. Pokud mame prozaicky text, awtaem casgji pouziva
lexikalizované metafory nez nové. Na tuto skotest musime zaky upozornit.
Od lexikalizovanych metafor se v ramci epickéhauegxiblizime k novym,
které ale jsou stale séasti Fibéhu. V nasledujicim kroku se uzZigeme od
epického textu dostat k lyrickému, kde uz se bude#nevat pouze rozboru
metafor, protoZze zipdchozich lekci budou Zacédét, Ze jde pouze o popis
toho, co hrdina proziv&hem toho, co ¢co ¢Ela.

S cilem odhalit metaforu jako @pob nasSeho myslenitfiphazi
i pfehodnoceni vhodnosti textu. Neda se jednamhaurcit, jestli je
prozaickych Utvat, protoZe vSude najdeme ushafci jevy i uskali.
Metaforickd basé koresponduje s Zakovskouegstavou o tom, jak ma
spravna poezie vypadat, a odhalovat metafory jimklaeproblém. UWitel
muze tento fakt vyuzit k tomu, aby Zak predstavil metaforicky fenos
pojmenovani, ktery pak Zak bude dale odhalovat ¥ir¢ uzivaném
pojmovém systému. Uskalim, kterymabe lyricky text byt pedevsim pro

nezkuSené&tende, je jeho abstraktnost, neupérau v konkrétnim fibéhu.

113 Cit. Lederbuchova, 2008, str. 85
95



Z&ci se mohou ztratit \viznych obrazech a nebudou schopnidamntifikovat

s lyrickou situact**

Potom dochazi k mytizaci basnjako tajemného,
neodhalitelného prostoru, vyvolavajiciho tizmych ¢ten&a razné citové
odezvy, ktera nijak néspiva ke zvySeni zakovskekitendského prozitku.
Této situaci se pedagogove snazi vyvarovat vollpazkgch texti, kde se #i
pii interpretaci novych metafor mohouigrzet bezpéného ramce ifbéhu.
Epicky text je pro praci s metaforou vhodny v tore mer prispiva
k separaci uglecké metafory jako jevdisté literarniho, ale tento potencial
ucitelé v praxi nevyuZzivaji. Pokud chceme zuzitkoxaglosti o metafie do
rozvoje celé osobnosti Zaka a jeho poznavani, jeénmu na zakladteorie
kognitivni lingvistiky ukazat, Zze metafory nejen mizaji z naSi fyzické
interakce se si¥em, ale zarowue ovliviuji vSechno, co budeme ve égy

vhimat.

4.4.2 Problém rozdilné Zivotni zkuSenosti

NejdilezitejSim tématem spojenym s interpretaci metafor jeboso
zkuSenost autora@endt. ZkuSenosti vytvii vyznamovy kontext, pod jehoz
vlivem metaforu vnimame. O tomto kontextovém ramasi interpretace pisi
autai knihy Tvorba jako zpisob poznavani,Vyznam metafory j&asto
implicitni  a odviji se od kontextu. Kontextenede rozumi zjsob naseho
obsazeni v expresivnim dile, tiniza byt utité osobni nastaveni, dalecite
meziosobni ,zde a nyni“, a také $irSi kulturni astbricky ramec¢™®
Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvyraZjsi problémy, které vznikaji dnem
interpretace basni ve Skole, jsowegevsim: odliSny dobovy kontext od

sowasnych Zivotnich podminek a reflex@lig citlivych osobnich zkuSenosti,

14 cit, Lederbuchova, 2010, str. 141
15 cit. Slavik, Chrz, Stech, 2013, str. 228
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které Zaci odmitaji widnim kolektivu odhalovat. Jinymi slovy Zacidbasni
nerozumi a &itel jim musi @iblizit dobu jejiho vzniku, nebo basni rozumi
velmi dol¥e, ale odmitaji ji spole¢ interpretovat, protoZze nedfitve tide
sdilet emoce, které text u nich péduaje.

Z pohledu kognitivni lingvistiky metafora vzdy vy&hi zreélné
fyzické zkuSenosti. Vzhledem ktomu, Ze metaforynikaji prenosem
pojmenovani ziiznych oblasti, je k spravnému proziti jejich vyzmanutne,
aby Zaci znali tyto oblasti, z kterych pochazejok#®d je znat nebudou,
nespusti se u nich asodnd reakce a vysledna interpretace bude neuplnéa nebo
nesmyslina. J. Vala k postupu interpretace basnngmenava: ,K basni
pristupujeme sfanim prozit situaci, kterou nam autor ve vygabuyrického
subjektu nabizi, aena'sky zazitek vznika vaitim ztotozenim se se situaci
lyrického subjektu. (...Ltend se v procesu recepce néjek ztotoiiuje se
situaci lyrického subjektu, aby ji v zéip zacal prozivat jako autenticky
vlastni.“** Tomuto procesu v praxasto zabriéuje neznalost Zivotnich redli,
jez autor reflektuje. V nasledujicicltikladech ditelé mluvi o nejasgjSich

situacich, kdy s Zaky narazeji na nepochopeni textu

Pr. (Z&ci) ztraceji kontakt s tim, co jejich ra@i uneli bézre pouzivat, protoZze se
setkavaji s jednodussimi texty s prvoplanovysesdtn. Zkuseny textigme, lirgjSi si ho
musi¢ist opakova#, aby dokazal vydedukovat mySlenku. Zalezi to spelogti, stai -

starSi @ti jsou schopny abstrakce, odvozovani, vyvozovani.

P/ Dalsi p~ Jan Neruda, Bdova misa, tam je teda dokopat, o co tam jde. Ze to
sté&'i je zakonité, a Ze je to tak nagkvzarizeneé, Ze se staraji $tap mladé a mladi o staré,
tak to je mkdy problém. Tam ty jejich interpretace jsou svééaZ...)Cte se jim lip, co oni
bezre pouZzivaji. Jen nevim, co oni budou za ch\winb pouzivat, pro & bude za chuvili
vSechno nova obrazna konstrukce. Je to tim, jatongjak Ziji ve virtualni realit

18 cit. vala, 2011, str. 29
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Kazdy ¢ten& si literarni dilo konkretizuje podle svych dispnziedy
vzdy z jistého individualnino Uhlu. Proto je nutraby Witelé za prvé
doké&zali odhadnout vhodnost textu vzhledenthkuvjejich zaki, a za druhé
aby jim umoznili si ve ifdé nutné zkuSenosti og#t v ramci modelové
situace. Tento postup odpovida praci s textemeaeik rozvoji kognitivnich
schopnosti, jaky popisuje ve svéhanku Didaktika ceského jazyka pohledem
kognitivni lingvistiky J. Pacovska: Na odhalovani smyslu se zak musi
spolupodilet. Hodnoty mu neni mozné dodavatczyate musi je objevovat
sam. Uitel tedy neniZze pekladat o¢rena fakta, ale @ by pomahat fi
jejich objevovani. Zak se bude prasinictvim textu dobirat k poznétk
0 swte, vremz Zije. Z umlecké literatury, publicistickych tekt lidové
slovesnosti, porovnani slov ve vykladovych sloghicbude dospivat
k vSestrannému poznavani a, coz jeokie, bude si wdomovat, Ze toto
poznani mu pnasi jazyk.*'’ S tim se shoduje i L. Lederbuchov&ystavba
poznani (v literarni vych@vpoznani textu a jeho literarnich kont@xie
navic zasadnim zZpobem ovlivena dosavadnimi znalostmi, dovednostmi,
zkuSenostmi a mentalnimi strukturami, které zakngz Vystavba poznani je
procesem aktivnim, zak musi dost#teditost s divem pracovat™'® Takto
piipravena hodina je vSak velmi néné a @itelé obvykle voli snazsi cestu,
kdy zakim jednotliva slova vysitluji a pomahaji jim tak odhalit vyznam
basr zpisobem, jak mu oni sami rozumi.

Co se tye Zivotnich zkuSenosti, musime ¢pat s \kovymi
a charakterovymi specifiky zakPokud se titel dotkne oblasti, ktera je pro
Zzaky ziva, nize se setkat s dvojim druhem reakce. Odmitnutiuppéate,
protoZze Zaci sice doe rozumi, otem autor piSe, ale je to pr@& aktualr®
velmi citlivé téma, které se bojitgd spoluzaky a ditelem do hloubky

probirat. V drunémippact jsou zkuSenostni zazitky pro Zaky tak silné, Ze je

17 Cit. Pacovska, 2011, str. 66
118 Cit. Lederbuchova, 2008, str. 86
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velmi zZiv¢ zatnou sdilet mezi sebou. Je pak Ukolem pedagogasttitaci
spravié metodologicky zvladnout, jinak se mu zaktivizovatida prongni

v holubnik a krora vlastniho sdileni zazitknedojde k Zzadnému obohaceni,
protoze ditel nedokaze dat energii vzniklé zagjmem o témdi@at sntr,
ktery by zaky dostal na cestu k dosazengl&daciho cile hodiny.

DalSim druhem zkuSenosti, ktery se spolupodili vaab& vhodného
interpret&niho kontextu, jsouctend&skeé zkuSenosti s podobnymi texty.
Cten&ska zkudenost zékovi usnage orientaci v literarnim s, lépe
dokdZze pistupovat Kk jazyku jako k nastroji, jehoZz pomoci shi&
zprostedkovava sveé vithi swta. Proto rozumi i komplikov&simu uziti
tohoto nastroje v komplexnich metaforach, zatigtem&sky nezkuSené dit
proces jazykové komunikace nereflektuje, pouziv&gmntans, ma problém
interpretovat méh obvyklé uziti jazyka v umleckém textu. Cten&ska
zkuSenost zarowezvySuje motivaci Zzaka se dieni még snadného textu
pustit. L. Lederbuchova na toto téma pid¢€azda novatenaska zkuSenost
spolu s celkovou Zivotni zkuSenostictdit se interiorizuje ve strukte
ctendskych z4jmh a poteb a poddcuje prebudovanictenaské zkuSenosti
a perspektivéi i ctend'ské kompetenceé® Neochota nebo lenost @hacky
text ¢ist je pra¢ casto spojena s nedostatgmi pozitivnimi zkuSenostmi
s touto literaturou. Pani ¢itelka, kterd se k poznamce na toto téma
v rozhovoru dostalajfika: ,Pokud by se s metaforickym textem setkal
v soukromi, bez navodu, tak wl$ptendi odhali hloubku textu a dovedou
odliSit text s klisé nebo frAzemi od opravdovéeradl v lyrické poezii, ale
pokud jim to naservirujeme ve Skole, tak jim dojoejim to nedavame jen
tak, ale s gjakym zamrem, takze se ho tam snazi odhalit.(...) Vhes§i
ctend& s \etSi ctenaskou zkuSenostiFiima i naracny text dobe, dovede ho

rozSifrovat, dneSnimetem se to interpretujedi. Cilem literarnich hodin by

119 cit. Lederbuchova, 2008, str. 82
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melo byt, aby se tyto bariéry &ly, aby Zaci mohli proZivat ugph [i
interpretaci a ten, aby je motivoval kdalSimu ssi@mému cteni

metaforickych text.
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5. Kognitivn € lingvistické pojeti metafory v hodinach literatury

V této kapitole jsem se pokusila o souhrn pozinakkeré jsem ziskala
z analyzy dat vyzkumu na Skolach &l diterarné-didaktické teorie, abych
navrhla mozn&eSeni postupu v hodinliteratury. Spolénym cilem vSech
vyukovych metod je Zzaky nam metaforu vnimat nejen jako basnicky
prostedek, ale hlawhjako prostedek naseho mysSleni. Jednotlivé metody
jsem rozdlila do fti skupin, podle jejich nejvyraZgiho zangteni:
Mezipredmétové vztahy, Interpretace wheckého textu, Podpora kritického
mysSleni. U kazdé kapitoly ndjae predstavim zakladni principy, na kterych
metoda funguje a zdroj, kde jsem naSla inspiracéleD formuluiji
vychovrévzdélavaci cile, formu prace, didaktické poocky a ramcov postup
v hodirg. Nesnazila jsem se&imo o vytvdeni pouzitelné fipravy na hodinu,
ale spiSe o navrh konstrukce, podle které by s& giadrava snadno vytvi

s ohledem na konkrétni eby tidy, ve které bude vyuka probihat.

5.1 Mezipredmeétoveé vztahy

Spole&nym cilem nasledujicich navile propojeni poznatkz literarni
vychovy se znalostmi z jinychr@dn®ta, predevSiméeského jazyka. DalSim
prednétem, s kterym riize literatura prosédnictvim @iva o metafoe

navazovat mezigdmetové vztahy je multikulturni vychova.
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5.1.1 Basnicky vyznam slova

Z seského jazyka Zacisdi, ze polysémnf’ slova mezi sebou maiji
genetickou souvislost, jsou od sebe odvoditéindJcitelé tento princip
mohou u Zak evokovat na fipadt ¢asto uzivanychdinych metafor nap na
slowe oko. Primarni nazev organu se na zaklpddobnosti a vyznamove
souvislosti dale &n¢ uzivd v situacich nap pro pojmenovani diry
v purtoSe, kapice tuku na hladi polivky nebo ve form frazému jako
pojmenovani proilezitou osobu, o kterou je nutné se starat.

Tak jak jsem vyznamy slova oko pgawa gikladech popsala, tak
i ucitel v hodire mize zakm predlozit giklady, pro které je slovo oko
piirozenym pojmenovanim. iipomene jim tak &ivo o lexikalizovanych
metaforach, jejichz motivovanost si mbiv ¢asto uz neuwsdomuiji.
K propojeni poznaik z ¢eského jazyka do literatury dochazi v Boddy
ucitel v druhécasti ukolu zaky pmeéje vymyslet originalni parafrazeinych
metafor. Zaci si usdomi, Ze princip metaforickéha:gnosu je stejny, jediny

rozdil je v mfe, s jakou je uz metafora ve slovniku &ah.

1. Vychovrévzdélavaci cile:
« Z&ci pochopi princip fnosu vyznamu podle ¥8i podobnosti
u lexikalizovanych i novych metafor
« ZAci naleznou souvislost mezi lexikalizovanou a owv
metaforou

« ZA&ci si procvéi popis ugitého jevu pomoci metafor

120pozn. Neesim zde fipady homonymie
2L Cit. Hladka, 2008, str. 89
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« ZAci si u¢domi moznostteského jazyka vyjadvat fizné jevy
a objekty neobvyklym zjsobem
2. Forma prace: hromadna
3. Didaktické ponicky: pripravena lexikalizovand pojmenovani a
frazémy, které zaci budourgivaet, bul’ na pracovnim ligt nebi
v elektronické form. Slovnik spisovné€estiny, Maly frazeologicky
slovnik nebo Slovnikeské frazeologie a idiomatiky

4. Postup:

Ucitel zakim predlozi slova v jejich zakladnim vyznamu (hafara —
useka, linie na &jaké plose) a pak je vyzve, aby toto slovo pouzito
nejvice ¥tach, kde budou slovdéara pouzivat vigneseném vyznamu (riap
cara — vysokyclovek). Existenci vymyslenych metafor si zaciétwji ve
slovnicich.

Po této ,jazykové®casti witel zaky vyzve, aby situace a jevy
pojmenovali jest jinym nazvem, ktery by vytuidi stejnym zpisobem, jako
piedchozi nazev, ale tak, aby jejich metaforickénited byly autorské. Z&ci
mohou oko na polivce nazvat fa@ko louzéku tuku, kaeci slzéky, mastné
rybi¢ky atd., oko na putfoSe niizou nazvat jako pavinky nebo prasklinky a
frazém opatruj ho jako oko v hlavniZzou parafrdzovat ndpdo podoby

opatruj ho jako srdce v hrudi.

5.1.2 Inovace lexikalizovanych metafor ve frazémech

a publicismech

Podle vyzkumu Marie Cechové®® pubescenti ¢asto spontarn

modifikuji béZn¢ pouzivanadeni a frazémy za cilem jejich jepané” zani

122 5rov.Cechova, 1998
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aktualizovat v novém vyznamu. V hodinach literatutyychom tuto
prirozenou jazykovou hravost zakreli vyuzit k praci s lexikalizovanymi
metaforami a poukazat na¢ njako na zakladni material, z kterého
v ungleckém textu auf® stavi nova obrazna pojmenovani. ¢nku
Kognitivni lingvistikaLaury Jandy autorka upozmje na oblibenou metodu
inovace zastaralych metafor do formy vtipiZagna metafora neni Gpin
mrtva; rekteré jsou v zmrazeném stavu, ale mohou byt ozikelyy je to
treba, casto v kontextu vtipu. (..Qasti konvednich metafor, které obvykle
nejsou aktivni, pouzijeme k vykeai vtipu jako naf His ideas are so far out
tahe even the Hubble teleskope can’t detect thésho(myslenky jsou tak
vzdalené, Ze je nedohlédne ani Hubleteleskop)'*® Dalsim webnim
materialem, s kterym iizeme v hodi& pracovat, jsou novinoveé texty. Jednim
zakladnim jazykovym prostdkem publicistického stylu je aktualizace
zautomatizovanych pojin a Wtnych obral. Jan Chloupek vlanku
Publicisticky stylpiSe ,Ze zakladnim progsedkem jazykové aktualizace jsou
obrazna reni. Cilem jejich uziti neni estetickéspbeni samo o seb- to je
spiSe rysem jdatnym - , nybrz nazorné dotemi p-edstavy, vyvolani
souhlasu, odporu nebo udivu ze strafignde. TakZe se dteme o pestré
palet zboZi, o bohaté paketuplatrenych nézai, o nepgeberné palet
mistrova undni (a nejde o maile), o pale# vyskytnuvSe se problénmebo

o palet jeho mladych lasek.*?* Cilem &chto Gkoti v hodirt literatury je
predevsim Zakm ukazat, Ze jejichiirozena jazykova hravost je Zadouci jak
pii tvorbé aktualnich vtif, publicistickych narazek, tak itippsani poezie.
Dochazi k propojeni znalosti &eského jazyka do literatury a sjednoceni

pojmu metafory.

123 Cit. Janda, 2004, str. 13 -14
124 Chloupek., 1986, str. 39
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1. Vychovrévzdélavaci cile:
« ZAaci si propoji znalosti o lexikalizovanych metafon
v ustalenych denich a publicismech se znalostmi
o metaforach v basni
« ZA&ci se pokusi o vlastni aktualizaci lexikalizovelmynetafor
2. Forma prace: hromadna
3. Didaktické ponicky: denni tisk, Maly frazeologicky slovnik nebo
Slovnik¢eské frazeologie a idiomatiky
4. Postup:

Ucitel si pripravi znamé frazémy obsahujici metaforické korksteu
a vyzve Zaky k jejich aktualizaci. Nagranni pt&e, dal doské&" mazou ckti
premenit na ,ranni ptéde pijde rychlejc k svée® nebo ,ranni ptée predkEhne
vSechny spé&e*.

Kdyz si zaci uédomi, jak je mozné vyznamgty obneénovat podle
potreby aktualni situacejekne jim uitel, Ze stejnym zjgsobem, ale
s wdomym cilem zapsobit nacten&e postupuji i novinid a basnici. Za prvé
jim ukdze vybranou ukazku z novin, kterou srovn&viexikalizovanymi
metaforami v ustalenych slovnich spojenfjsiovi a pdekadlech. Najp
znamé pislovi se v novinach objevilo v aktualizované verAdo jinému
jamu kopa, da si od ni zaplatit?® Dal$imi giklady mohou byt: trpélivost
prin&si us@ch, witel nad zlato***°

V poslednim kroku, v kterém dojde k propojeni pdktiaz ceského
jazyka do literatury, &itel necha Zakyist basnicky text, v kterém autorap

pracuje se znamymi Uslovimi, aby je p@&mha dal jim tak dalsi vyznamovy

125 Cit. Min&fova, 2011, str. 220
126 6it, Tamtéz, str. 220
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rozmsr. Nap. ver$ Otakara ®ziny: kfdla mé nejsilgisi myslenks?’
pracuje s uslovim , na fldlech”, které se vdZném jazyku objevuje
v nejitizrgjdich spojenich, nap na Kidlech Zivota, na #dlech Spatiské
republiky, na kidlech s¥tové valky. Nebo basez Amatérskeho literarniho
serveru nabizi dalSi moznéilpady: ,Jak si kdo ustele, nebo neustel... tele.

To, co dlouho na dhleZi, poslouzi vam ledagkt.“**®

5.1.3 Gramaticka stavba basé

DalSim metaforickym jevem, kteryitheme vyuZzit k propojerdieského
jazyka s literaturou, je prace se sémanticko-grakan kontextem. Nejen
vyznam samotnych slovime byt metaforicky, ale i syntax, igob, jakym
jsou slova ve && k sol# vztazena, hraje roliip interpretaci metafory?®
Lakoff, Johnsoh® uvadji konkrétni giklady miznych formalnich struktur,
které jsou metaforické. Prvnitipad metafory YICE FORMY JE VICE
OBSAHU v literarni teorii oznaujeme jako figury epizeuxis (opakovani
stejnych slov) nebo pleonasmus (opakovani slowdsipoym vyznamempr.
.Bézel a l#Zel a bezel adiel, coz poukazuje na vicehin, neZz pouhé On
bezel.”

Druhy piklad, ktery Lakoff, Johnson uvéd je metafora BLIZKOST
JE SILA WINKU, kde se blizkost tyka pevkétné syntaxe, kdezto sildixku
se tyka vyznamuety. Jemné rozdily ve vyznamu, nejsou tedgledky

«131

zvlastnich pravidel platnych v angfine™>", nybrz dsledky metafory, ktera

existuje v naSem pojmovem systému a apjatse pirozere na formu jazyka.

127 Cit. Brezina, 1966, str. 79

128 Cit, Liter.cz

129 Srov. Pavelka, 1987, Str. 52

13%pozn. VSechny citace uvedené v kuézbudou vychazet z kapitolylak mohou dat metafory
form¢ vyznamin Lakoff, Johnson. 2002, Str. 142 - 154

bude mit ¢ta ceska.
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“ Slova, ktera k sobstoji ve ¥té bliz, se vyznamayvice ovliviiuji nez slova
vzdalerjSi a povazujeme je za jeden vyznamovy celek.iN€pznam &ty
.Nase dti jsou Sikovné a chytré” se od vyznametyw ,Mame Sikovné
a chytré dti“ liSi vtom, Zze mluvi zdiraziuje fakt soundlezitosti/vlasini
déti pred jejich charakteristikou. Zatimco druh#iarznaopak klade sémanticky
duraz na Sikovnost a chytrostétd Tato metafora se da vyuzit itip
vyswtlovani funkce zaporné éty, kterou bd’ tvorime pomoci negujici
castice, nebo je zapor ve fotnpredpony ke slovu #fimo pipojovan ci
vyznam slova je zapornyiHe rozdil, pokudekneme: Jindra je negastny
nebo Jindra neni gastny. ,Lakoff, Johnson uvagi jest€ dalSi giklad, jak
mize umisinim zaporové fedpony mgnit vyznam ¥t: Véta ,Marie Si
nemysli, Ze odjederid, nez zitra."se od ¥ty ,Marie si mysli, Ze neodjede
zitra." liSi vtom, Ze zaporka je seéésti slova myslim, gehoz vyplyva
silngjSi negace Mariina uvazovani. Zatimco drukiéawna nas jsobi mén
naléha¥ (mozna i mé& manipulativig), protoze neni negovano Mariino
mysSleni, ale pouze odjezd.

Krom¢ syntaxe se metaforické mysSleni odrazi i v ustaleriprmach
vétné intonace. Otadzka obvykle konstoupavou intonaci, zatimco tvrzeni
intonaci klesavou. Lakoff, Johnson vtom vidi kamei s prientacni
metaforou NEZNAME JE NAHEE, ZNAME JE DOLE.“V basnickych
textech nizeme tento jev sledovatgquevSim ve verSich, kter&egplstavuji
tvrzeni, ale graficky jsou zakéeny otaznikem. Tim vznika éekany rozpor
s kodifikovanym grafickym zr#nim, kterycten& zpitné vyhodnoti jako

znejiskni tvrzeného.

1. Vychovrévzdklavaci cile:
« ZAci si zopakuji &ivo o wtném zaporu (5. fmik) a \&tné

intonaci (6. ranik)

107



« ZAaci porozumi grafickému zaznamu mluvnich trys
komunikace (nejistota, negace, osobni vztahiekpetu
promiuvy)

2. Forma prace: hromadna, ve dvoijicich
3. Didaktické ponfcky: pracovni list s ukazkamiév s tiznym
slovosledem a postojem mititio, pracovni list s ukazkami basni

4. Postup:

Ucitel zaky otazkami nebo brainstormingeniivede k zopakovani
uciva o typech ¥tného zaporu a &né intonace. Zepta se jich, jakym
zpisobem Weci obvykle zdiraziujeme, Ze &co trvalo #iliS dlouho, stalo
mnoho pedz nebo bylo opravdu velké. Poté jim rozda pracoisti na
kterém budou dvojiceét, které se od sebe budou liSiznym slovosledem
(Pt. On neni mj bratr. On ndj bratr neni.), p&tem stejnych slov ve &g
(Chytil obrovskou rybu! Chytil, fakt, fakt, fakt otwskou rybu!) nebo
postojem miuwgiho (p. Frijede v poledne. i#ede v poledne? ifede
v poledne!) a necha zaky, aby ve dvojicich diskaliow jejich rozdilném
vyznamu. Diskuzi shrne reflexi, kterA povede za ka)opakovani, Ze
jazykovymi prostedky miZzeme vyjadit raizné odchylky ve vyznamu, za
b) k otdzce, jakym Zsobem a za jakymcéélem ntizou tyto prosedky
vyuZivat basnici.

V uvédomovaci ¢asti hodiny zaci dostanou druhy pracovni list, na
kterém budou ukazky basni. Zaci budou mit za satrstikol porovnat
verSe sw¥tami z gedchoziho pracovniho listu a &p ve dvojicich
prodiskutovat jejich vyznam. N&@Plavovlasa/ zeimse vzdouva, se vzdouva/
slunenimiretezy zav¥Sena, / se houpd, se houd. Zavada)Bez konce jsou
lesy markyze Géra, / otcové kdyZ v jeho robili clvlesmi si vzit sirotek do
klina drva,/ co pravis, Marko, Magdonova?(P. Bezrd); Vysoky kik,/
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unaseny steskem, bolesti aitkou:/ ,Co ja jsem vSechno.....a pf®* (O.
Mikulasek).

Vystupem hodiny by #o byt poznani, Ze to co mldv spontana
vyuZzivaji ve svém projevu, se odrazi i v psané forirato psana forma ma
urcita specificka pravidla, ktera basnici vyuzivajiaké fznym zmsobem
upravuji nebo narusuji k dosazeni estetick&hioka. Wcitel mize do hodiny
zaradit i literarni teorii a jednotlivé figury v bashi pojmenovat (epizeuxis,

recnicka otazka, aposiopese).

5.1.4 Antropocentrismus v metaforickych vazbach

Diky kognitivré lingvisticky orientovanému ffstupu k metafordm
v literat'e, mizeme zakm na basnich ukazat, jak moc se ve vSem, co
fekneme, napiSeme nebo wytvoe, odrazi prosty fakt, Ze jsme lidé &t¥inu
jeva kolem nas hodnotime podle toho, jakymiggbem jsou uZited nebo
podobna obeen ¢lovéku. Tuto  skupinu  metafor nazyvame
antropocentrickymi. Inspiraci k tomuto ¢eni jsemcerpala zlanku Anny
Pajdziskeé Kategorie strukturujici jazykovy obrazeta: antropocentrismus
a opozice vlastni-ci2f? Autorka se ale dale zabyvala tim, jak se v jazyku
odrazi naSe vnimani &a jako gislusnika utité rasoveé, etnické nebo statni
prislusnosti. Tato skuéaost se projevuje v mnoha&#ne uzivanych obratech,
které (FiliS nereflektujeme, aleifitom ovliviuji naSe kolektivni nazirani na
,Cizi* véci. Cilem nasledujiciho navrhu na hodinu jedevsim upozornit
zaky v ramci interpretace wheckého textu na tuto skuisost a nadit je
kriticky uvazovat o tom, jak se o odliSnych skuminasyjaduji a jak moc

jejich jazyk souvisi s jejich osobnim naziranim.

132 pajdziiska, 2007, str. 27-44
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Autorka vélanku uvadi gkolik oblasti, v kterych se antropocentrismus
Vv jazyku projevuje. Zaprveé jejideme sledovat vgpoziciclovek/zvie." VSe,
co je lidské, je vnimano poziti¢nzatimco zwvieci negativa. P¥. Chovej se
jako ¢loveék, jsme pece lidi/ chova se jako 2@, zavEel na ni. Za druhé se
v jazyku odrazi &deni na podobné/nepodobné iR cloveku.” Lide vétSinu
véci pojmenovavaji podléasti viastnihoda nebo pisuzuji nezivym ¥cem
¢i zviratim chovani typicky lidské (personifikace). Najprdlo lahve, ucho
lahve, jazyk boty, zubyikbenu, pes se posadil, kniha ji pobavila. Podle
lidskych casti €la pojmenovavame i jednotky délky (palec, krok).
Z charakteristik lidem vlastnimako je prace s rukama, iimena poloha,
piredozadni orientace vyplyvaji metafory haphlavu vzhiru, prava ruka,
zrueny, nestav se ke mrzady, z ¢i do c&i atd.

Jako nejnost)Si téma vzhledem k giln RVP ZV je opozice vlastni-
cizi. V jazyku se odrazeji rasové odliSnosti a e ke xenofobii, jejichz
odhaleni ve ifdé muaze slouzit k rozvoji prosocialniho é&iti. Dochazi tak
k propojeni literarni vychovy s multikulturni vychau. WEitel maze zakm
poskytnout vhodné vychowrvzdilavaci podminky k tomu, aby si ¢édomili,

Zze negativni ozrni @islusniki cizi skupiny plyne ¢asto z vizualni
charakteristiky a vztahové pozice ,domacich” ndiuv porovnani s ,cizimi*
skupinami. Znamym iikladem je ¢erna pl€ Afri¢cani, oproti bilé pleti
Evropani. DalSim pikladem jsou rozdily mezi zapadnim, ¥ahym

a kulturnim s¥tem a néarody, které jsou povaZzovany za primitigeintleman,
rytit/ barbar, kanibal). Jako nova pojmenovani fungujpireneseném

vyznamu i nadzvy narada etnik. Nap. cikan, Zid.

1. Vychovrévzdklavaci cile:
« ZAaci si uwdomi pivod WZné uZivanych vyraz v nasi
zkuSenosti bytlovékem, Evropanem &echem (u cizink
jin& narodnost)
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« Z&aci odhali tip metafory ,personifikace* jako jedere
zakladnich metaforickych postiup bézné komunikaci

2. Forma prace: hromadna, ve dvoijicich

3. Didaktické ponicky: seznam lexikalizovanych personifékach
vyrazi; ukazky basni s personifikaci, ukazky steredtygestire
(nap. Duchodce- chudy, bezbranny, zmateny az idiotskyda
Simpson), nostalgik, levdk, komunista. Nebo naopak upjaty
konzervativec. Podnikatel, manazer - v rychlém aui, bez
socialniho cini, zbohatlik, miliong blondyna — hloupa4,
neschopna za volanteRpm — zlatinec?)

4. Postup:

V prvni ¢asti hodiny ditel vyzve zaky, aby ii8li na to,¢im se basnik
pi psani metafor inspiroval. NapUvodni verSe bagnAbeceda V. Nezvala:
JA. Nazvano bd prostou chatti / O palmy peneste s§j rovnik nad Vitavu! /
Snek mé sy prosty dim, z @jz rizky vysti/ a ¢clovek nevi, kam by sloZil
hlavu®. Kdyz Zaci naleznou souvislost mezi tim, cdagl palmy nebo Snek
s lidskoucinnosti, nize je witel seznamit s podstatou lidského vnimargtasy
a vznikem antropocentrickych metafor, které v étaf teorii nazyvame
personifikace.

V druhécasti pak ditel mize navazat otdzkou, co se stane, kdyz se na
swt kolem sebe divame nejen jako obectlovek, ale jako c¢lovek
s @islusnosti  k ufité skupik? Jak se ve Zpobu, kterym mluvime,
projevuje, Zze vSechno kolem nasrgvnavame k nasi zkuSenosti napyt
holkou, teenagerem, Prazandrechem atd.? Po spoleé diskuzi, ktera fize
prvni prokhnout ve dvojicich nebo malych skupinach a nasledecelé tide,
ucitel zalkim rozda pipravené ¥ty, ve kterych nalezneme metaforické

jazykové stereotypy. Nap titulky novinovych ¢lankia: Nahlas o tikajici

133 Cit. Psychologie.cz
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romské bomd(HN, 2010,)Romsky problém se RoZnovu vraci jako bumerang
(MF, 2003). Mohou to byt ale deska pislovi, ktera ukazuji na stereotypy

v uvazovaniBlizsi koSile nezli kabat; Chcipla koza sousedderpoésit.

5.1.5 Metaforicky pivod termina a cizich slov a symbai

V ruznych redmétech se &t setkavaji s terminy metaforické povahy,
jejichz etymologie je vSak jiz tak neériedna, Ze se slova/terminy povaZzuji
uz jen za znak (nemotivovana slova).¢tdiha znich se pouziva
v mezinarodnim zimi, obvykle v latinském neboeckém jazycegimz se
moznost odhaleni jejich metaforické povahy §eKbmplikuje. Podstatou
Ukoli je pomoci odhalit Zzakn pavod vzniku termid metaforickym
pirenosem. V literafte tak nizeme obohatit Zaka o poznani, Zze metafory se
skryvaji i za nic n#kajicimi terminy a cizimi slovy, ktera se v jinych
predmétech @i nazpamit. Nejde tedy o pouhou préci s etymologickymi
slovniky, diky nimz se z&ci do&di pivodni vyznam slova, ale v hodirse
dostdvame je8tdal k zakladm vzniku tohoto vyznamu, které jsou poloZzené
ve fyzické zkuSenosti s naSimégam. Cilem je jednak nazorna demonstrace
metaforického fenosu, ale j@devSim odhaleni metaforického principu za
terminy dalSich obdr Pokud budou Zaci znatiyodni fyzickou zkuSenost,
ktera stoji za nazveniiznych slov, budou moc o nich Iépgemyslet, coz jim

muze usnadnit osvojovani latkyr@Seni ukal v dalSich pedngtech.

1. Vychovrevzdilavaci cile:
« Z&ci odhali metaforicky i@nos nazvu v terminech a dalSich
cizich slovech

2. Forma prace: hromadna, ve dvoijicich
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3. Didaktické ponicky: Etymologicky slovnik, Slovnik cizich slov
4. Postup:

Jako piklad tohoto cuieni jsem vybrala matematicky termin ,sinus®,
lingvisticky termin ,syntax” a nazev byliny ,kohak lucni“.

Pomoci etymologického slovniku zaci odhalived slov. Sinus
znamena zahyb, oblouk, Zaleni nebo klin. Syntaxecky syntaxis znamena
sgazeni, coz Zaci mohou srovnateskym terminem ,skladba“. A kohoutek
luéni si prohlédnou na obrazku wabnici girodopisu pro 7. énik. Dale je
ucitel vyzve, aby se zamysleli nad dalSimi moZznosttde se mohou setkat
a v jaké podob s obloukem, gazenim za sebodi slozenim vice &ci do
sebe a kohoutky. Tim je v procesu mysleni dovedenki, Ze skupiny
predmet, které €mito slovy mizeme oznéit, jsou si vizualg podobné.

Pedagog pak fize pracovat s libovolnymidebnicemi, z kterych se
Zaci &i v jinych pgrednttech, a necha je vyhledatyodni vyznam termiin

piicemz dti budou postupovat stejnymigobem jako u ukazkovych slov.

5.2 Interpretace uméleckéeho textu

V této kapitole jsem se zaitla na metody, jejichz cilem je zma
interpretace basnaby jejim cilem nebyla pouha literdwdna analyza textu,
ale obohaceni Zadkova poznani o obraznost naSehemgSmoznost tuivé
prace sdmito obrazy v basni za cilem co rteprgjSiho navozeni situace
v piedstavivosti ¢tende. Zaci by nili basei prijmout jako komunikani
prostedek, diky smuz se toho fivou hod® dozwdét nejen o basnikovi

a situaci, v které Zil, ale hlavm sol& samych.
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5.2.1 Konotani Fady

DalSim postupem, ktery slouzi k tomu, aby drékpomohl odhalit
vztah mezi lexikalizovanou a basnickou metaforeupgstaven na vytvani
konota&nich fad. Inspiraci jsemcerpala =zlanku Ryzarda Tokarského
Konotace — prototypy — ot&sné definice,Kolem lexikalniho slova vznika
pasmo systémovych konotaci ustalenyctvndm jazyce. Vetsi vzdalenosti
od centra se objevuji konotace textové, vZidenomezenédikdy na basnicky
idiolekt nebo na ¢jakou skupinu udteckych text.“*** Ténsi kazdé slovo je
spojeno je&t s dalSimi vyznamy, nez pouze stim, ktery ho dgdinve
slovniku. Vyznamy slov se éni podle kontextu, do kterého je text zasazen.
V pripadt konvergnich konotaci se jedna o standardni vyuZziti slojiaém
vyznamu nez jeho zakladnim. Pokud ale pouzivamekjaareativre,

vyvolavame jim méacasté, nezvyklé konotace.

1. Vychovrevzdélavaci cile:
« Z&aci odhali v basnickém textu rozpor Vv pouzivandvsl
v neobvyklém kontextu zatalem vyvolani novych konotaci
2. Forma prace: hromadna, ve dvoijicich
3. Didaktické ponicky: ukazka basnického textu
4. Postup:

Ktomu, aby Zzaci mohli odhalit a skdte€ ocenit basnikovo
piekvapuijici uziti slov, je vhodné a&k nejdive konot&ni zpisob mysleni
ukazat na fipadech, se kterymi se setkavajiézie komunikaci. Nap slovo
smutek - spojujeme s vyznamy tykajici seitého konkrétniho zalu pro
nékoho: drzim smutek, mam velky smutek; nebo jej wathe pro popis

nalady s blize neidentifikovatelnouignou: grepadl ho smutek, utapim se

134 Srov. Tokarski, 2007, str. 24
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ve smutku, utikdm fed smutkem, vyvolava to ve mnsmutek; dalSi
vyznamovou skupinou je smutek igobeny absenciékoho/receho, tedy
vyznam konotujici osa#tost ¢i neuplnost: bylo mi tu bez tebe smutno, vSe
nahle posmuto; smutek ve spojeni se slovy znamenajiingbo jehacasti
konotuje vyznam, Ze jeéno Spatné, nepovedené: je to smutiidgh, smutny
osud, smutny zstek/konec.

Poté, co zaciifjdou na kzné konotace slova smutek, budou schopni
mnohem [épe vnimat rozpor v uZiti tohoto slovangmjii, nezvyklymi
konotacemi v basnickém textu. Napxymoronicky nazev basnOtakara
Breziny Slavny smutéR nas nuti vyesit rozpor v konotacich slova slavny
(velky, pangtihodny, uspsny, Uctyhodny atd.) a smutek. Z textu kapak
vyplyva, Ze se basnik soimdil predevsSim na vyjdeni stalé fitomnosti

konce ve vSem, co nyni prozivame jako krasn&astgé.

5.2.3 Metaforické neologismy

Na basnickych novotvarech typu ,zapominky“ F. Halasebo
,mhoueni“ J. Soukupa® miZzeme dtem objasnit problematiku slovotvorby
pomoci metaforického ipnosu. Vznik neologismu spojenim dvou jiz
existujicich slov nefedstavuje pouze formalni jazykovotidku, ale zarove
umoZiuje popsat vyznam titého jevu/situaceigsrEji nez kEznym spojenim
slov. Tento postup fizeme ve Skole vyuzittedevsim k tomu, abychonétd
nawili popsat jevy, situace, jejich hodnoceni a prahivatd., které je velmi
narané vyjadit dostupnym repertoarem vyfamasSeho jazyka. Na prvni
pohled nelogické spojeni dvou a vice slégdstavuje genialni syntézu vSech

vyznami propojenych slov, jez ma novy mnohem vys§jgh komunik&ni

135 Cit. Brezina, 1966, str. 64 - 65
136 5rov. Pavelka, 1982, str. 48
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acinek, nez kdyby slova stala vedle sebe & \samostath Nejedna se
0 pouhé &itani vyznami mhouit + kourit, vznikly vyznam obsahuje sice

néco z obou pvodnich slov, ale vyjadjici novou skuténost.

1. Vychovrevzdklavaci cile:
« ZAci si upevni znalosti o slovotvari ceského jazyka
« ZAci vytvai nova slova za cilem jaggi formulace vyznamu

svého tvrzeni

2. Forma prace: ve dvoijicich, samostatna

3. Didaktické ponicky: ukazky basnickych tekis probiranymi
novotvary: F. Halase ,zapominky* ,Matko ifké /difimotodarna/
neprobouzej”, ,Prvni hlina VyZle trava/ Druha hlidkava
strom/ Treti hlina Mrtvina.”“ Nebo J. Soukupa ,mheni*;
pripravend slova, ktera budou zaci skladat

4. Postup:

Ucitel zaky necha iecist basnicky text s ukazkami a vyzve je, aby se
zamysleli nad vyznamem néwtvarenych slov (zapominky,finotodarna,
mrtvina, mhoteni)? Jak se liSi od vyznarslov, z kterych byl vyraz ut¥en?
Podle gikladu v basni pak zaci sami utvwlastni neologismy z dvoijic, slov
které Witel pro tento dGel predem vybere, ndptmavé za¥sy —tma¥sy,
jemna slowika — jemnowka, sladka slo¢ka — sladowika, sladké pusinky —

sladinky, hrozny konec- hronec, tajemnétky— tajs\wtelny atd.
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5.2.4 Rezdivky a vlastni ndzvy

DalSim slovotvornym postupem je jev onomasie — gfaistniho jména
osoby prosednictvim rkterych jejich vlastnosti,ip Hromovladce — Zeus.
Abychom mohli nova vlastni jména vyied je zapaebi vychazet z ditého
kontextu, podle kterého se budemidit. Kontext je bd’ slovni, ¥tny nebo
pragmaticky:>’ Onomasie je diteli vyuzivana v pipadech, kdy &i maiji
vymyslet gezdivku sami pro sebéi spoluzaka, nebo se maji pokusit
vymyslet jméno wtSi skupig (nag. narodu). S metaforickym nebtasto
I metonymickym zjpsobem mysleni se setkavaji ve chvili, kdynzau
piemyslet nad vyraznymi vzhledovymi, charakterovynastnostmi ¢i
dulezitym jevem, ktery se s danou osobou spojuje.ndmé&teré v daném
kontextu zaci vymysli, se bude snazit co nejlépstikimout vyznam jeho
nositele, ktery Zak bude povazovat za nejcharakigejSi. Je vhodné Zaky
upozornit nha moznost existence vice pojmenovani tprasamou o0sobu
v zavislosti na kontextu, z kterého jehiepdivka vznik4, a natvci nového
pojmenovani. Nap ve stejném kontextu ie maminka své &atko na
nocniku pojmenovat bobanek, zatimco starSi sourozdmecspiSe nazve
smral’ochem. Tento iiklad mize ve tidé poslouZit jako demonstrace
rozdilného hodnoceni samého jevu na zaklarkuSenosti a vztahu
k pojmenované reatit

Ucitelé tuto onomasialni aktivitu mohou vyuZzit pragrs basnickymi
texty, ve kterych lyricky mlug uriité jevy pojmenovava zigobem, ktery
nemusim byt na prvni pohled j&smpochopitelny, protoZze odrazi doboveé
zvyklosti, spoléenské a politické udalosti nebo osobni postoj Ilh@sni
vyplyvajici ze specifickych zivotnich zkuSenostia@l v Halaso¥ basni

Staré Zenyye které autor detainvykresluje vzhled a charakter Zenského

137 Srov. Tamtéz, str. 55
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st&i pomoci metonymickych a metaforickych postupla giklad pro ruce
nachazi nazvy:Rlachetky styxu, blizenci modliteb, Zezla porouéh&mnizda
kreci, treslice opu&nosti, zahonky Zil, orodovnice @r¢lé, praporky zplihlé,
pobarnici propudéni, marnotratnice zchudlégiitka bezesnosti-®® Détem
pravcEpodobré nebude #dat problém odhalit metaforickd jména vznikla na
zaklad vngjSi podobnosti, ale je mozné Ze uzZz nebudou r@tum
metonymickym nazvm spojenym s w@itymi cinnostmi, které staré zeny
bézne délavaly (blizenci modlitby), nebo naopaknnostmi, které uz dat
nemohou (marnotratnice zchudlé). V této chvili gpatebi Zakm vyswtlit

kontext, z kterého basnik vychazel a podle ktest&dzeny hodnotil.

1. Vychovrévzdklavaci cile:
« ZAaci vymysli co nejvystiZjsi nazev pro uity jev nebo
osobu na zakladvnéjSi podobnosti nebo vztahu
2. Forma prace: samostatna nebo skupinova
3. Didaktické ponicky: basé FrantiSka Halase, Staré Zeny
4. Postup:

Ucitel nejprve zaky nechai@myslet nad &n¢ uzivanymi Kestnimi
jmény, gijmenimi ¢i prezdivkami. V evokéni fazi by ngli Zaci dojit
k poznani, Ze &tSina jmen je utviena na zakladnéjaké podobnosti nebo
vztahu nositele s titym jevem.

Poté ditel da Zak precist basa a vyzve je, aby ke kazdému jménu pro
staré Zeny naSli souvislosti sjevy, podle kterybily pojmenované.
PredevSim je upozorni na metaforicky fnetonymicky) genos pojmenovani

pii vzniku novych jmen.

138 Cit. Halas, 1935
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V posledni¢asti hodiny je necha tvib piiléhavé nazvy pro spoluzaky,
nebo pro utitou skupinu lidi (Zaci, dos#i lidé, dti, politici atd.). Zaci tak
budou prosednictvim tvorby nového jména moc dat najevidj $szor, co Si
o dané skup# clovéku mysli, coz je povede k &gomeni si, Zze pomoci
vystizného pojmenovani imeme ostatnim davat najevoipwazor. Zarove

si uwdomi vyjadovaci moznosti firovnani jednoho jevu k jinému.

5.3 Podpora kritického mysleni

Metody a cuteni uvedena v této kapitole se z&mji na podporu
Zakova aktivniho a kritického mysleni.éM by jej dovést k&oméemu
pouzivani slov a twivému vykEru existujicich metafor nebo jejich
aktualizaci, aby se mohl k dané situaci vyjacco mozna s nejlepSim
komunik&nim Usgchem. Zarové by jej nEla upozornit na existujici
negativni stereotypy v osobnim a sgeleském mysleni, které se projevuji
v béZnérteti a na které se v uteckém textucasto upozatuje pra¢ uzitim

nea:ekavanych metafor.

5.3.1 Druhy uhel pohledu

Tato metoda podporujiciigdevsim kompetenci eSeni probléiin je
zaloZen& na opakované strukturadiitého problému iznymi metaforami.
Prace v hodi& predpoklada jiz pokr@lou znalost metaforického mysleni,
neni tedy vhodné tento postup volit pro @plivodni hodiny, kdy titel zaky
teprve s novym 2zsobem interpretace basni seznamuje. Zakladnim

principem, ktery by si & mély osvojit, je zmisob nahlizeni na jednw
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v ramci fiznych metafor. Prolomit zé konformniho mysSleni, ve kterém
nedokadzeme danowkw skut€né kriticky zhodnotit, ale jen pasi¢mtijimame
vSeobecné chapani jevu, nanmiz@ pomoci ¥domé zamysSleni se nad jevem
a jeho pojmenovanim novym jménem. Znalosti, ktes@ujzapdebi mit,
abychom takové nové jméno mohli jevu dat, jsod’ Ioajetkem naSi obecné
zkuSenosti anebo je zapehi udlat zkuSenosti zcela nové, prozit na vlastni
kuzi, o co jde a kriticky zhodnotitifp¢havost a vhodnostébre uzivané

metafory.

1. Vychovrévzdklavaci cile:

« ZAci si ugdomi, jak moc rize zmisob, jakym o dané situaci
uvazujeme, v jaké metat® ho strukturujeme, ovlivnit nase
jednani

2. Forma prace: ve dvoijici nebo mensi skdpin

3. Didaktické ponicky: mit gipravenaiizna témata, na které&td
budou vymyslet metaforickou charakterisitku

4. Postup:

Ve ttid¢ zvolime problémovou situaci a vyzveme Zzaky, abyjise
pokusili popsat v strukie jedné metafory. Najklad fekneme zakm, aby se
pokusili spor/argumentaci vystihnout co nejviceikalizovanymi a poté
i novymi metaforami podle schématu SPOR/ARGUMETAQE VALKA.
Zaci pracuji samostatnnebo ve skupinach a v zfecné diskuziiizené
pedagogem se pokusi vystihnout, jak by se k prabemamci této metafory
stavli. Pak witel Zaky vyzve, aby spor/argumentaci popsali vhéstatu
metafory SPOR/ARGUMETACE JE CESTA. Na #avhodiny zaci
zformuluji rozdily, které by se objevily wigtupu lidi chapajici argumentaci
jako valku a jako cestu.

Tento postup se da vyuzit na témata sebehodnockadoceni lidi

kolem nas. Zadani ukolutrhou byt fizna, nap. Zkuste vymyslet metaforu,
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ktera by vystihla vas vztah ke Skole, vas Zivoitdiv Praze, vasSe wdi sama
sebe atd. Metafory, které vzniknou, je pak nutr@diskutovat ve dvojicich
nebo mensich skupinkach. Ukolem spatereflexe je nabidnout si navzajem
jeSE jiné pohledy, které autorovi metaforyiqesou lepsi vhled do hodnocené
situace. Nap napiSe-li zak, ze zivot die v Praze je ,Asfaltové salto do
bazénu se smogem®, ttlou mu spoluzaci nabidnout dalsi dhly pohledu:
,Rychla jizda od moznosti k moznosti; Koldte centru @ni, Prosteny stil

zabavy atd.”

5.3.2 Lidova frazeologie — pislovi

Cvic¢eni vychazejici ze znalosti lidové frazeologie plajazakim
osvojit si lidové pislovi a proniknout do jejich pravdivosti.di& by vést Zaky
k hlubSimu zamysleni se nad jejich vyznamem a ri@dgem jejich vzniku.
Poskytnou Zakm prilezitost se k fislovim kriticky vyjadit a zhodnotit jejich
aktualnost ve 21. stoleti. Hodina byé¢lm vést pedevSim k dosazeni
kompetence feSeni probléy komunik&ni kompetence a @¢hnskeé

kompetence.

1. Vychovrevzdélavaci cile:
« Z&ci si gipomenou lidova fislovi a obohati si tak slovni
zasobu
« ZAci oceni pravdivost lidovychtislovi a jejich schopnost
divat se na problémy #znych stran
« Z&ci naleznou co nejvhodsi zpisobu feeni Zivotnich
situaci, v kterych se ocitnou

2. Forma prace: ve dvoijici nebo mensi skdpin

121



3. Didaktické ponicky: mit gipravené izné iklady prislovi
a k nim vymyslené modelové situace, na kteraiisiqyvi
pasovala

4. Postup:

Zéaci dostanou modelové situace, do kterych se at&imnohou kzne
dostat a jejich ukolem bude nejprve situaci &efmetaforicky strukturovat,
prirovnat ji k zazitku nebo znalosti¢jakého jevu, ktery pofite odhalit
zasadni rysy charakterizujici dopad nekidipy modelové situace. Néklad
zréni situace bude: ,Pan Hajny vzdy hrézazmadaval, kdyz stundraci udlali
v lese ohriek, ale nikdy jim nedal pokutu.” & budou mit za Ukol, situaci
k né¢emu girovnat. Mohou si feba vymyslet: ,Hod& slov, malo préace;
Vysokda ze’ schov4, co nema byt it atd.” V dalSim kroku &itel zaky
vyzve, jestli by si nevzpondh na znadmé fislovi, které by situaci
vystihovalo: ,Pes, ktery &a, nekouse."

Takto si mize Witel pripravit nejitiznéjSi prislovi, kterd mze cerpat
z riznych slovnik nebo z Bible (viz. Kniha #slovi). Je dlezité, aby ditel
vedl zaky k zamysleni se nad tim, désfovi o situaciikaji, ale také co o ni
zamkuji, aby se Zaci zamysleli Bunad vhodgjSim lidovym gislovim,
piipadré aby jej aktualizovali do dnesni doby, nebo si samjaké

priléhawjsi vymysleli.

5.3.3 Slovni zasoba je zrcadlem uvaZzovani oés¥

To, jak o utité véci védone ¢i podwdome smyslime, jaky na ni mame
nazor a jak ji hodnotime, prozrazuje na3e slovrdokd®. Aniz si to

uvédomujeme, k ozn@ni rEjakého jevu c¢asto pouzivdme jen omezeny

139 Kepa-figura, Nowak. 2007, str. 71 — 85,
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repertoar vyjatbvacich prosedki, které obvykle fejimame od svého okoli,
aniz bychom si fedem promysleli, jestli skute¢ vime, pré o wci tak
mluvime. Tyto vyjatiovaci prostedky jsou obvykle metaforickéhdiyodu.

K tomu, abychom se o séldozwdéli néco vic, nAm rize poslouzit
metoda analyzy naSi slovni zasoby, diky niz zjetifrekvenci ¢asto
pouZzivanych slov. Ve Skole se tato metodgenvyuzit pedevsim k témam
tykajici se diskutovanych otdzek multikulturni vgely, ale roviz k poznani

miry zdravého sebehodnoceni.

1. Vychovrévzdklavaci cile:

 Z&ci budou reflektovat viastni slovni zasobu, abynaudili
volit uvazlivji slova, kterymi hodnoti jevy kolem sebe

2. Forma prace: samostatna, hromadna

3. Didaktické ponicky: fejeton z denniho tisku vyjagici se
k tématu pro zaky zajimavému (itafejeton Telefon-znamka
spol&enského postaverifd)

4. Postup:

Ucitel vyzve Zaky, aby se pokusili napsat kratkouhivaa téma, které
bude souviset sipravenym fejetonem. V naSentikdadu mize byt zadani
formulovano: Je vas mobil vice nez jen telefon?v€echno mze prozradit
mobil o svém maijiteli? Zaci na zadané téma pisStikasamostath Poté si
prace zaci vyrni (nejlépe se spoluzaky, s kterymi nesedi v [qdachledaji
v textu myslenky nebo slovni obraty, které seishejivahou shoduji. Po této
analyze textu titel vyzve zaky k spokané diskuzi nad shodujicimi se vyrazy,
které zapisuje na tabuli. KdyZz jsou shodné vyrapmpletr# sepsany,

dostanou Zaci za ukol, aby v malych skupinkachulwskali nad spoknym

1% pnes, 2006
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vyznamem, ktery z nich vyplyva. Pokud tento #&ijici vyznam naleznou,
muze je Witel dovést k poznani, ze agob, jakym o mobilech uvazuji,
vypovida o hodnotach nasSi spaiesti, které se odrazeji v jejich slovnich
vyrazech. Na z&r zaci svoje Uvahy porovnaji s fejetonem. V tomkipad

se v ®m objevuji gredevsim vyrazyDrivevladly ce’ka, panenky BarbijeStyl

a znaka rozhoduji o postaveni mezi kamarady; Nejsou uZ jen pomacniky
dnes mobilykazuji socialni statusTyto metafory prozrazuji vnimani moibil
mezi teenagery jako rozhodujiciho kritéria, kdgijgatelny a kdo ne. Jinymi

slovy mobil se stava soudcem ndolvékem.
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6. Zawér

Metafora je jevem saasre lingvistickym, literarnim a kognitivnim.
Cilem mé prace bylo prokazat misto kognitumgvistického pojeti metafory
v literarni vycho¥¢. Rozhodla jsem se nevychazet pouze z odbornych
formulaci lingvisty, teoretiki umeni a literatury a literarnich didakfik ale
pokusila jsem se ndjive zmapovat aktualni situaci ve vyuce pfedhictvim
kvalitativniho vyzkumu v 6. a 7. taicich 2. stuph ZS. Ziskala jsem
potrebné udaje, abych si mohla utNgiedstavu o didaktickych znalostech
uciva o metafte, a zarovie jsem diky 8mu narazila na ziay problém pi
vzajemném propojovani teoretickych znalosti z olppedméta jazykow-
komunika&ni oblasti a fi jejich uplahovani v zivotni praxi. Jinymi slovy
prvni dw zmiréna zdazeni metafory se ve Skole aak bézné predavaji ve
formé dvou balékt teoretickych znalosti, které si Zakepezme, uloZi na
policku mezi dalsi Skolni informace, a dal némmé Zije s\wij zivot, aniz by
dokézal metaforu odhalit @&done pouzit, i kdyzZ ji ma staleffmo na jazyku.
Mnou sledované pojeti metafory jefi pporaci s textem ifitomné pouze
implicitn¢, ale ¢asgji chybi uplré. Fitom by predstaveni metafory jako
nastroje naseho mysleni mohlo vyzna&mptispét k posunu od ziskavani
teoretickych znalosti a dovednosti vyuzitelnych zeow hodig literarni
vychovy nebateského jazyka k praktickému uplét pri cethe uméleckych
texti i v kazdodenni komunikaci a zareévey pomohlo k propojeni znalosti

0 metafde obou pedneta.
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6.1 Souhrn vysledi sledovani aktualni situace vyuky metafory
v literarni vychové

K jiz zminénému rozdleni metafory na dva samostatstojici jevy:
metafora jako slovotvorny prdstdek a metafora jako literarni trop, mezi
kterym zeje ohromna propastiep kterou se dikelé snazi vystayt vratké
a neuplné lavky v podeélzaazovani cuwieni na doplovani frazém, jsem ve
svém vyzkumu doSla kdm nefasg€jSim pojetim metafory v literarni
vychow.

Prvni z nich jsem nazvala ¢fba v dole“. Witelé chapou metaforu
jako literarni trop, ktery se schovava v basni jaladcny diamant. Cilem
interpretace textu je nam Zaky tyto diamanty odhalovat a z basmsleds
vydolovat. Domnivam se, Ze tento postup jednakiigeppa k ziskavani
¢tend&skych kompetenci ani k vy$Si motivaci Zaka hasst ve svém volném
case, ale zarowezcela zabnguje pochopit metaforu jako préetiek naseho
mysSleni. Metafora je pouze Uzce vymezeny pojenndliteé teorie, ktery pro
Zaky Zistane cely Zivot nezajimavy, pokud se tomuto olbetwdou ¥novat.

Druhé pojeti jsem nazvala jako ,Sledovani absti@ktnobrazu®.

V tomto giipack ucitelé nechavaji zakm v interpretaci velkou svobodu. Jsou
preswdceni, Zeéten& na sebe ma nechat texispbit tak, aby sam mohl dojit
k vlastnimu pohledu nage. S tim souhlasim, ale tentdigiup nize Zakm
vyhovovat a byt prosgny jedirg vtom gipad, kdyz je gitel predem
seznami s principy metaforickéhdeposu. Bez znalosti toho, jak metafora
funguje, se ize zak v abstraktnim obraze ztratit a kéonmeti pociti, jez
nebude moc slovy uchopit, néteni basa nic ngekne. Toto pojeti metafory
ma v praxi je&t jeden negativny rys, a to ten, ze seé¢kn Witelé ¢asto
rozhoduji ve chvili, kdy si sami nejsou jisti, jailesre by metaforu vylozili.

Treti pistup k metafte je ,Studium dobového dokumentu“citelé za

e

nejdilezitéjSi podminku ke spravné interpretaci bfispovazuji kontext
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vzniku textu a znalosti tdezitych osobnostnich rys autora. VSechny
metafory se &akym zpisobem vztahuji k zivotnim zkuSenostem basnika.
Vyhodou je, Ze tentoifstup witelim poskytuje dobry prostor pro to Zéak
ukazat, jak se vjazyce odrazi zivotni zkuSenastiyys\tlit jim princip
metaforického fenosu. Problém nastava, pokud pedagog stoji na Zem,
basé& ma jen ,jednareSeni“. Zak pak dochazi dojmu, Ze obraztidopnani,
ktera basnik pouzil, jsou uz pevdana, ,archivovand® v basni, a nenapadne
ho, Ze podle stejného principuaie on sadm hledat v basni nové vyznamy

spojené s jeho osobnimi zkuSenostmi.

6.2 Moznosti kognitivré-lingvistického pojeti metafory v literarni

vychowé

Metafory v @Bzné komunikaci pouzivame stale. Z velkésti se ale
shazime o0 co nejekonottdjSi zpisob sdleni, a proto vyuzZivame pouze
repertoaru obvyklych lexikalizovanych metaf@rasto se viak dostaneme do
situace, kdy nam d&irn¢ uzivana slova nesta protoZze nejsou schopna
skute&né vyjadit to, co citime. V této chvili dochazi k nastadav nasSich
zaloznich, tvéivych sil, a z&iname se pomociiznych girovnani a analogii
pokouSet druhym fedstavit obraz toho, co se odehrava v nasem nitru.
V tomto momentu se naSim myslenim nejvice podobamgci, ktery piSe
basi nebo maluje obrazy, ale &dci, ktery se snazi své poznani uchopit
pomoci vystizného modelu. Kognitigsingvistické pojeti metafory ve Skolni
praxi mize zaky natit védome pouzivat tento twci zpisob mysleni
v metaforach, aby se dokazalieprgji vyjadiovat a zarowe byli schopni

spravr interpretovat obrazna &eni v basnich i vé&ném hovoru.
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Kromeé zlepSeni komunikanich schopnosti izeme v literarni vychay
vést zaky ke kritickému uvazovani. Pojem polskydugritivnich lingvist
Jazykovy obraz s¥ta“ nabizi stejné odpedi jako Lakoff a Johnson na své
otazky ,Co je pravda?“ Z4jsob, jak o jevech kolem nasigmyslime
a mluvime, je z velk&asti dan naSim kulturnim a socialnim kontextem.
Pasivni pijimani hodnoticich vyraz naSi spolénosti vede k osobnim,
rodinnym, narodnim atd. stereotyp a fedsudkm. V literarni vycho¥ maji
ucitelé prostor natit Zaky se divat na skuteosti kolem nas z jiného uhlu
pohledu. V ramci jedné metafory vZdy vyniknou jetité rysy hodnoceného
jevu. Pokud Zak bude schopen vzdat se stereotypniibovani a pokusi se
sledovany jev pochopit i v ramci jiného obrazu, Ie&hvidi detaily, které mu
piredchozi metafora nedovolila sledovat. Basnickéytgsdu pro vychovu ke
kritickému a aktivnimu mysSleni idealnim prostorepnotoze kdo jiny, nez
praw umglci jsou schopni se na zétllé wci kolem nas podivat novym
zrakem? Zaci se nau byt ochotni fijimat jiny nazor, chapat odlidnosti
mentalit fiznych narod a etnik a zarowe se stanou ododsi Wici
manipulaci.

V samotné interpretaci basnického textu shledavamihody
kognitivrélingvistického pojeti fedevsim v usdonelé praci s textem, ktera
neni zalozen& na jeho analyze podiedem danych pravidel literarni teorie,
ale spiSe na jeho rekonstrukci do aktualnich podknikazdéhocéten&e.
Pokud se Zak n&i chapat metaforu jakoignos zkuSenosti, kter&ldme
v naSem sit¢, do jazykovych vyraz, mize se nad kazdym uheckym
textem zamysSlet nad vlastnimi zkuSenostmi s jeidry basnik popisuije,
a nalézt tak v basni porozémi swtu i solg samému, jez pak iude
srovnavat se spoluzaky a s basnikovym por@&mnimm, které zakm predstavi

uditel.
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Resumé

Cilem magisterska diplomova prab®znosti kognitivAlingvistického
pojeti metafory v literarni vychéwa 2. stupni zakladnich Sk@ zmapovat
postoj Witelt k basnické metafe a nastinit novy postup ve vyuce v literarni
vychow zalozeny na teorii kognitivni lingvistiky. Prvndast prace je
zantiena teoreticky. fedstavuje metaforu jako jev lingvisticky, literarni
a kognitivni. Dale ukazuje na agob, jakym nize kognitiviglingvisitcky
pojatd metafora zkvalitnit a propojit vyuku litemdrvychovy aceského
jazyka. V Druhé, praktickéasti prace vychazim z vysleikvalitativnino
vyzkumu a shrnuji v ni charakteristické rysyizmych gistupi ucitela
k interpretaci metaforického textu, které nastegorovnavam s modelovym
vzorem vyuky s kognitivélingvisticky pojatou metaforou. Vystupem prace
jsou navrhy na vychowravzdélavaci postupy v literarni vychéy

Résumé

This diploma thesis under the titRosibilities of Cognitive Lingvistic
Concept Methaphohas two goals. The first is describe teachersudtg
towards methaphor in literary education. The seasrghow a posibilities of
new concept of methaphor. There are two parts es$ish theoretical and
practical. The first part defines methapor as listic, literary and cognitive
phenomenon. | also deal with a way how cognitive\istic concept of
methaphor improves a process of education and hawtarconnects the
lessons of literature and Czech language. The dggan of thesis is based on
a research of results. | describe a general apipesaof teachers toward
methaphor during an interpretation of poetic tekt.compared these
approaches with an inovative education model. Bindl made a few
suggestions of new approach to educational prondgsrary education
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