Oponentsky posudek diplomové prace Petra Havranka : Inventarizace mineralogickych
lokalit Kutnohorska a Zd’arska

Ptedlozena diplomova prace ma celkem 190 stran, a to v¢etné¢ 204 obrazku, sedmi grafii a
jedné piilohy. Za hlavni cil si autor vytkl inventariza¢ni zpracovani nékterych
mineralogickych lokalit na okrese Kutna Hora a okrese Zd’ar nad Sazavou. Predmétem
zkoumani byl stav téchto lokalit, uspésnost nalezi minerald, bezpecnost, jakoz i doprovodné
horniny, geneze minerald a typ lokalit. Téch lokalit je celkem patnact, z toho 4 jsou v okrese
Kutna Hora a zbytek na okrese Zd’ar nad Sazavou.

Za vychodiska své prace si autor stanovil vytyCeni zajmovych oblasti, jejich geologickych a
mineralogickych charakteristik a prehled vyznamnych lokalit, na které se pozdéji zaméfil ve
své praci. Zejména jeho geologické charakteristiky oblasti jsou velmi dobfe podané a autor
prokézal nejen znalost potebné literatury, ale i znalosti terénni. Své znalosti pak pfenesl do
Metodiky prace a samoziejmé i do vlastniho vyzkumu. Pokud jde o0 mineralogickou
charakteristiku vychazi autor predevsim ze sbératelské literatury a podava jeji vycerpavajici
prehled. Skoda jen, Ze se také nezaméfil v tomto sméru na literaturu védeckou, které je
skute¢n¢ pro tyto oblasti nejen dostatek, ale pfimo nadbytek (viz Kratochvil 1958, Tucek
1970, Bernard 1969 a i v pozd¢jsich doplnénych vydanich).

Vlastni vyzkum, podle popisu v praci, provadél autor skutecné poctiveé. Odpovidaji tomu
ptedevsim nalezy i pomérné ziidka se vyskytujicich minerald na zdejSich lokalitach.

Z vlastnich vyzkumu pak autor dochéazi k podrobnému popisu lokalit, resp. podrobnému
popisu jejich souc¢asného stavu.

Vlastni inventarizace popisovanych lokalit je pak velmi podrobna, a to véetné piistupnosti
lokalit a jejich bezpe¢nosti. Zabyva se i doprovodnymi horninami a ptivodem minerald. Tady
bych mél jednu ptipominku. Ponékud se vytratily doprovodné horniny u lokality Stola sv.
Antonicka z Paduy (str. 155), ale urcité tam né&jaké budou. Ponékud mé zarazilo tvrzeni, Ze na
uzemi ptirodnich pamétek Hefmanov a Ouperek je zdkaz vstupu. Pokud vim, zdkaz se tyka
poskozovani lokalit, tj. nadmé&rného sbéru spojeného s fyzickym poSkozovanim lokality
(kopéani, bagrovani, pouzivani odstfelt atp.), neni vSak omezen povrchovy sbér nerostt, coz je
upraveno zékonem ¢. 44 (horni zdkon).

Lokality, jejich soucasny stav a nalezené nerosty jsou doplnény mnozstvim zdatilych snimkdi,
kterym jen reprodukce na pouZity papir ubird na kvalité. Kvalité¢ ovSem také ubira to, Ze u
mnohych z nich neni v popisu snimku uvedena ptesna lokalita nalezu. To je u takovych
snimkt velmi dulezité! Ano, vim, Ze existuje u nas literatura, kterd podobné popisky
nevyzaduje, ale védeckd a 1 odborna to rozhodné neni. Na to by si mél autor prace dat patficny
pozor.

Ocetiuji, ze autor pridal k praci sviij vlastni geologicky slovnik, ve kterém se snazil osvétlit
nékteré geologické terminy. U tohoto slovniku by mél autor uvést z ¢eho Cerpal pfi jeho
tvorbé&. V jeho slovniku se totiz vyskytuji nékteré mensi neptesnosti, napt. Spatné je
vysvétleno heslo ,,svor®, ¢i ,,Sachta na str. 178. Nedovedu si totiz pfedstavit, co je to
,povrchova Sachta® a autor ani neuptesnil zda uhli je nerost ¢i hornina.

V praci se vyskytly jesté dal§i drobné nepiesnosti, napt. na str. 16, obr. 9 jsou nepfesné
zakresleny polohy lokalit 1 a 2, nebot’ lezi daleko od katastrti obci, jez jsou uvadény jako
jejich ndzvy. Pro¢? Dale by bylo dobré uvést literaturu, ze které autor Cerpal pii popisu
historie lokality Rozna (str. 23). Na str. 44 je ziejmy pieklep (Vlastéjovice a ne Vastéjovice —
takovou obec v Ceské republice nemame). Na str. 123 m4 autor vyraz ,,esteticky krystal“. To
je spiSe hodnoceni kulturné-historické, nez mineralogické, doporucuji pro pfisté se podobnym
souslovim vyhnout. A jesté€ ke str. 42 mam pfipominku, Ze je 1épe neZ na internet, ktery byva
Casto neptesny, odkazovat na védeckou literaturu s citacemi.



Seznam pouzité literatury vychéazi zfejmé¢ z néjaké mn€ neznamé nové normy o citacich na
Université Karlové, nebot’ v geologickych pracich (mineralogie je geologicka véda), je citacni
norma jina. Skoda, Ze autor neprosel jiZz vyse citované prace, ale i prace dalsi, uveiejnéné

v bohaté Geské geologické literatufe vydavané napi. Ceskou geologickou sluzbou (d¥ive
Statnim ustavem geologickym), Narodnim museem a dal$imi védeckymi institucemi. Nékteré
zéavazné prace tak ziistaly mimo dosah. Jest¢ bych upozornil na chybnou citaci knihy
Geologickych vychazek Ceskou republikou, kterou vydalo Karolinum. Kolega Houzar byl
jednim z ¢lenti kolektivu, ktery vedl jiny z autort.

Chtél bych se na zavér autora zeptat, zda ma v planu provést inventarizaci dalSich
mineralogickych lokalit na okrese Kutna Hora (napft. skarni u MaleSova ¢i PP Starkocsky
lom) ¢&i nékterych dalich lokalit na Zd'arsku, uvedenych v praci Vavry, Stelcla a Malého
(2008).

Zavéerem bych chtél konstatovat, ze autor provedl opravdu poctivou inventarizaci
vyznamnych mineralogickych lokalit na okrese Kutna Hora a okrese Zd’ar nad Sazavou. Neni
to vSak jen mineralogicka prace. Autor totiz vytvoril mimoradné zdafilou exkurzni pfirucku
pro ucitele a zaky a studujici vSech typt Skol a ve své propracované metodice podal navod na
jejiuziti. Véetné tvorby sbirek nerostd. Jako takova pak spliuje predlozena prace pozadavky
na diplomovou praci pedagogického typu a viele ji doporucuji k uspésné obhajobé.

V Praze, 29. prosince 2014

Doc. RNDr. Vaclav Ziegler, CSc.
143 00 Praha — Modiany, K Doltim 1715/39



