Oponentsky posudek diplomové prace MichaelRReznikové Sourasné studium hudby

na Univerzi# St. Thomas v Minnesétv komparaci se studiem hudbyGR

Autorka diplomové prace se nechala inspirovéhimm stipendijnim pobytem v USA
ve sta&t Minnesota. Jeji osobni zkuSenost je nespuatkym giinosem pro dalSi pedagogické
smerovani. Je to velmi witné téma, protoZe imasi bohaté praktické zkuSenosti, které
studentka ziskalachem r@niho pobytu a které @ze aplikovat do hudelrychovného
procesu. Na str@ndruhé pedstavuje riziko, Ze pisatefigtane jenom v rovihpopisné, kdy

lici své dojmy, zazitky a nedogp tak k hlubsi sonddo dané problematiky.

Cilem prace studentky bylo vytkib uceleny pehled o americkém systému él/ani a
nasledg provést komparaci hudebniho Skolstvi na Univeérdt. Thomas v Minnesétse
systémem na pedagogické fakulik. Cil je formulovan velmi obSigna z Gvodu prace plyne
vice cili, z kterych neni zcela patrné, na co se studentaSim zpracovani zaiii. Zda je
to komparace s kompletnim americkym vzdlavacim systémem nebo bude srovnavat
studium jenom v rdmci navstivené univerzity v USA?Také je otazka, s¢im americky
systém srovnava, zda je to celéeské hudebni Skolstvi nebo jenom vybrané hudebni

obory v ramci pedagogickeé fakulty UK?

Hned v Uvodu si studentka klade otazku, co je aydb. 8). Je to nesparmamysleni
cenné, ale nekoresponduje se samotnou praci. Tsiudentka pojala Uvod tak ob&iripres
zamysleni se o hudbaZz po jeji ,srozumitelnost® pro vSechny narodyjobynozna také
zpasobeno velmi Siroce formulovanym cilem samotné ardek jiz sama autorka v Gvodu
zminuje, @ vybéru tématu sveé diplomové prace se v ni misilo mndhap. Upozotiuje na to,
Ze by prace ®la byt pedagogicky zathena, coz ale nekoresponduje s jejimiczgvAutorka
piSe, Ze americké Skolstvi je velniiznorodé a po svém osobnim pobytizm s¢istym
swdomim fict, Ze rozdily, & jiz v prostedi ¢i vzdélavani, jsou zcela zjevné (str. 9).
Déale uvadi, Ze je kvalita mistnich Skol a univerzélmi vysoka a otevira branu do
budoucnosti mnohym americkym prezident a politickym osobnostem (str. 10).
Diplomantka zmiuje, Ze podle nejzngjSich statistik skokilo osm americkych univerzit
v prvni desitce nejlepSich &ovych univerzit a Zeskych Skol se weti stovce nejlépe
umistila Karlova univerzita (str. 18). Vz&pjinde (str. 48) sva tvrzeni o kvaiamerickych
Skol vyvraci, kdyz piSe, ze studium na vysoké Skokamerice je pirovnatelné ke studiu na

Skole stedni.



Otazkou zistava, kdecerpala tyto informace? Na mis¢ by byl odkaz na &aky vyzkum,
statistiku, které by jigtctende zajimalya mohl by tak poznat, na zaktaghkych pramei
doSla k danym z&vam. Veédecky text, jaky diplomova prace bezespotedstavuje, plynule
navazuje na poznatkyrgdchozich badani a neni §isspravedlivé tento ipdchozi pinos
opomijet Autorka zmiuje, Ze neexistuje literatura na danou problematfkdim nemohu
souhlasit. Je mnoho autgijako je V. Rihoda, F. Singule, Z. Katanebo J. Rrcha, ktéi se
problematikou i#znych vzalavacich systéfh zabyvaji, a to nejenom vréamci EU
V pododdile 2. 1. 2 jako igdni hudebni Skoly v ram€iR (str. 21) popisuje diplomantka
konzervatde a hudebni gymnazia. Skoda, Ze se autorka neamaké o SPgS, které také
poskytuji odborné vadiani v oblasti hudby. Zatrpkvapivé povaZzuji tvrzeni, Z@bsolventi
konzervatdi jsou sice vynikajicimi interprety, ale na druhstranu nemaji #liS mnoho
moznosti vlastniho sebevyfadi.” (str. 21) Domnivam se, Ze ukolem tohoto typu Jkol
piipravovat nejenom vynikajici interprety ale tak@agogy, a to je jistpro mnohé z nich
dalSi zmisob, jak se mohou vyjéitl a divod, pra@ si studium na této Skole vybrali. Autorka
mohla peliveji zduraznit historicky vyvoj a vz#élavaci politiku amerického Skolského
systému. Satasné americké Skolstvi je natolitiznorode, Ze ho srovnavateskym nebo
evropskym vzdlavacim systémem nelze bez znalo&thto aspeki Mozna, kdyby autorka
na tuto skuténost vice poukazala, jeji jednotlivd tvrzeni, kerim v praci dosfla, by
nepisobila jako subjektivni zkuSenosti, které jsotitérvelmi cenné, ale které bez hlubSiho
prozkoumani vyvolavaji mnoho otazhikpristup ceskych Skol ke studentovi jako ,jednomu
z mnoha* (str. 49), soustavna prace americkychestticb¢hem kazdého semestru (str. 48)
apod.Jak diplomantka dospéla k témto zawram? Probéhl struény dotaznik, ktery by
pomohl oswtlit pr abéh studia a seznamil by nas s ndzorem reprezentativrvzorky
na danou problematiku, a na zakla@ kterého by bylo mozné vytv@it obecné zavry,

které jsou podlozeny ijakymi konkrétnimi daty, nikoliv subjektivnimi inte rpretacemi?

Dale uvadim &kolik dalSich nejasnosti po strance formalni Upravy

- studentka jako knizni publikace uvadi aebioje, gicemz na jeden z nich: Ripkova,
2006, se ani jednou v textu neodkazuje. Z formalrilediska pak nelze pominout cljiloi

bibliografické udaje vySe zibvané knizni publikace.

- véta v poslednim odstavci abstraktu nedava gramasaokysl. To také umaije celkovou

nesrozumitelnost cile dané prace.



- ndzev oddilu 3. 2 University of St. Thomas nekpmnduje s obsahem textu, kde se popisuje

filozofie nebo jakasi vize dané univerzity.
- na str. 8 chybi pismeno ,n“ ve slovu stipendijni.

- na str. 8 v druhém odstavci odstranit slovo segigde-li se na jednom mistejdedrobna

plavovlasa Evropanka...)

- na str. 8 veietim odstavci nahraditipdlozku: vybrana na &ai stipendijni pobyt v/misto
do Spojenych statamerickych ve/misto do statu Minnesota.

- v oddile 3. 4 (str. 31) vloZit mezeru me&tslovkou a procentem: 51 % myzZeny tvai
zbylych 49 %; sazi-li se ztika procenta ihned zislo, ¢te se pak jakd@islovka nasobna, coz

by menilo vyznam danédty.

- voddile 3. 4 (str. 32) neni ztextu jasné, zdadné castky odpovidaji rnimu
zWtovacimu obdobi. Pokud jednotliv@stky studentka uvadi v ramci amerického systému,
byla by vhodna komparace:eskymi skolami (i kdyZ viechny SkolyGR nejsou soukromé,
také studenti dostavaji stipendium, majcitdr vydaje spojené se stravou, ubytovanim,
nakupem knih a dalSich pdicek).

- na str. 64 ve druhém odstavci nahradit slotevguje; studentka asi minilagvazuje.

Diplomova prace je odborna studie, kterou mé dialot prokazat schopnostit¢iho
zpracovani odborného tématu na&itdr obsahové a metodologické darovni. Musi prokazat
schopnost Werpat téma prace do hloubky. | kdyz &&prace pedstavuje stiné shrnuti
vysledka, k nimz autorka dosia, je to vSak na zaklégdejich osobnich zkuSenosti, a jak jsem
pochopila, dale z hovarse studenty a pedagogy. Jak diplomantka uvadhufoat Zivot
v zahranti* by mél kazdy, toto tvrzeni bych vSakémovala spiSe doslovu nebéegmluw
prace. Chybi zdegpaka explicitni formulace jako jasny zfty ktery by néla diplomova prace

piinaset.



Na zaklad vySe uvedeného se domnivam, Ze prace neodpovidéikr kladenym na
diplomové prace. Vzhledem k této skiriesti nedoportuji diplomovou praci k obhajab
Navrhuji odstranit tyto nedostatky se zganim na dotazy, které jsou v posudku Gemy

kurzivou.
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