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Predlozena prace obsahuje aspekty diplomoveé prace jak algoritmické tak implementacni. V zasadé se da prace rozdélit do 4 ¢asti:
(i) analyza vstupniho obrazu, (ii) extrakce deskriptor( listl za U¢elem nasledného podobnostniho vyhledavani, (iii) implementace
aplikace, (iv) experimentalni ¢ast.

Cast analyzy obrazu se zamétuje v prvni &asti na aplikaci preprocessingu, jehoZ cilem je odfiltrovani pozadi vstupniho
obrazku s listem a konverze do stupnu Sedi. V nasledujici ¢asti jsou diskutovany riizné pfistupy k identifikaci obrysu listu. Tento
obrys je pak vstupem do extrakéniho algoritmu. Tato ¢ast uvazuje stavajici algoritmy.

Za Ucelem extrakce deskriptord jsou uvazovany metody centroidd, DFH (directional fragment histogram) a deskriptory
popisujici regiony. Posledni zminény deskriptor ovSem pak neni zahrnut do testovani, takze k jeho uvedeni nevidim dlivod - jisté je
mozné nalézt mnoho dal$ich vhodnych deskriptor. Navrzené deskriptory jsou, stejné jako algoritmy pro preprocessing, prevzaté.
Nicméné za jejich popisem je vzdy sekce “adjustment” a tyto Upravy jsou mozna nové navrzené. Nicméné toto neni jasné uvedeno,
takze je tézké toto posoudit. Jako podobnostni mira je navrzena L1 vzdalenost z diivodu jeji Casové efektivity.

Implementacni ¢ast popisuje klient-server aplikaci. Klient umoznuje rozpoznani listu z obrazku a pfi Spatné klasifikaci
updatovat DB. Na vybér je z nékolika malo druhll. Nenasel jsem moznost uZivatelsky rozsifit DB, nebo fici, Ze jde o druh, ktery se v
DB nevyskytuje. Je zde popsana databaze obsahuijici 5 tabulek. Server je pak popsan jako seznam metod, kde kazda metoda je
popsana zvlastni kapitolou — tato forma dokumentace (protoze o nic jiného vlastné nejde) se mi nezda pfili§ vhodna. Preferoval bych
popis metod formou volného textu, popis jejich vzajemné komunikace atp. Seznam metod a jejich argumentu je spi$ material pro
apendix. Popis klientské €asti (klient existuje jak webovy, tak verze pro Android) chybi zcela.

Posledni ¢ast se zabyva vyhodnocenim kvality na datasetu 105 dotazd, pfi¢emz UspéSnost metod se pohybuje kolem
80%. Nasleduje ¢ast obsahujici experiment, kdy byla aplikace pouzivana znamymi autora prace. Vykon zde klesl na 75% diky
chybam pfi pouzivani v praxi, které ukazuji na slabou ¢ast preprocessingu i podobnostniho vyhledavani. Metody jsou nachylné na
chyby zpUsobené libovolnymi fragmenty (napf. kdyZ pozadi neni ¢isté bilé) a $patnou orientaci listu (deskriptory nejsou rotacné
invariantni). Sekce zcela postrada popis trénovaci sady. Nena$el jsem zadnou zminku o tom, jak vypada trénovaci sada, resp. DB
deskriptort proti kterym se vyhledava. Tj. neni jasné kolik deskriptor(i v DB je, ani jestli se tfeba vyskytuje jeden typ listu ve vice
variantach, coz by mohlo zvysit uspéSnost metody.

Klady:
e  Zajimava aplikace
e VyzkouSeni aplikace nezavislymi uzivateli
e  Analyza neuspésnych pfipadt vyhodnoceni diky image preprocessingu.
. Implementace ne zcela trivialnich algoritm0.

e Vzhledem k absenci vlastnich algoritm ma jit asi spiSe o implementaéni DP, ale jako takova prace obsahuje jenom
jednoduchou klient aplikaci a nedostateény popis implementace v praci samotné.

e  Dokumentace v kddu je vedena dobfe napf. u popisu interface, ale ne u jednotlivych tfid. Napf. tfida LeafService obsahuje
pouze 2 komentare v kédu (jeden Eesky, jeden anglicky).

. Nemoznost pfidat novy druh.
e  Aplikace pfijima pouze JPEG soubory (u implementaéni DB bych ¢ekal $ir§i spektrum podporovanych format).

. PFi mém testu aplikace nerozeznala naprosto zfejmy ptiklad javoru ( http:/pngimg.com/download/3678 ), coz mé
prekvapilo.

e  Android aplikace se po vyfoceni na nékolik vtefin “odmi¢i” a to tak, ze zcela zEerna obrazovka, nejsou vidét ani domovské
tlagitka, a mobil nereaguje (LG G3, Android 5.0) — opét bych u implementacni DP oCekaval vétsi uzivatelskou privétivost.

e Analyza zcela postrada popis datové sady, proti které se testuje.

eV pribéhu prace se nékolikrat zmiriuje, Ze se pouziva pro porovnavani L1 metrika z diivod(i ¢asové naroc¢nosti jinych
metrik. Nicméné je pouzivana DB opravdu tak velkd, aby toto hralo roli (velikost DB neni zminéna)? Analyza postrada totiz

také vyhodnoceni ¢asové naro¢nosti. Chce-li autor argumentovat asovou naro¢nosti, pak by toto mélo byt ovéfeno. Mélo
by byt ukazano, jaky vliv by mélo pouziti slozitéjSi metriky jak na ¢as, tak na prfesnost!

Doporuceni k obhajobé:

Z vySe uvedenych divodul praci doporucuji k obhajobé.


http://pngimg.com/download/3678

Vynikajici prace vhodna pro soutéz studentskych praci ANO [

Seznam soutézi studentskych praci, viz http://www.mff.cuni.cz/studium/bcmgr/prace/

Pokud jste vySe zaskrtli ANO, zd(ivodnéte prosim svij navrh, pfipadné uvedte konkrétni soutéz, pro kterou
je prace vhodna (ramecek Ize nechat prazdny, pokud za dostate¢né zdivodnéni povazujete text posudku):
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