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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 95

PocCet stranek pfiloh: 12
Pocet titull v seznamu literatury: pfiméfené tématu DP

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citacnich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | | | X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | X

Vyuziti praktickych zkuenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cild prace | | | X

Vyvazenost teoretické a praktické casti | | | X

Navaznost kapitol a subkapitol | | X |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | | X

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavér( prace | | | X




Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace je zaméfena na téma souvztaznosti promén ve vyuce ciziho jazyka

s ptipravou ucitell cizich jazykd, tedy na téma, kde se v soucasnosti objevuje mnoho
problému ke zkoumani. . Autorka cil DP pfesn¢ neformuluje ani v abstraktu, ani v tvodu
(formulaci ,,Cilem prace je ptedlozit vysledky mého sledovani vyvoje vyuky...(s.7)
nepovazuji za optimalni), v textu chybi popis toho, jakymi metodami autorka problematiku
zkouma.

Te&ziste analyz mélo byt v obdobi poslednich dvou desetileti (viz nazev prace), autorka vSak
uvadi i vyklad tematiky do r.1989. Tento vyklad je zkratkovity (Zadouci strucnost jesté
nemusi vést ke zkratkovitosti), s vyroky, kterym ne zcela rozumim (...a tim vznikala prekdzka
k neomezené volbe..s. 10, oddalenim ...se posunulo rozhodovani Zdka s.11). Autorka by se

v této casti méla podle mého nazoru vice orientovat na téma piipravy ucitelti pro vyuku
jazyki (zde je spise obecny vyklad vyvoje skolstvi a ucitelské pripravy).

Vyklad tematiky po roce 1989 je rozdélen do dvou €asti — prvni se tykd zmén ve vyuce cizich
jazyku: této ¢asti je vénovana cca 40 stran textu, mén¢ pozornosti je pak vénovano tématu
ptipravy ucitele na tuto proménu. Zde autorka uvadi jen institucionalni formy vzdélavani
ucitell, chybi mi tedy zfetelnéjsi propracovani vztahu mezi vyukou a ptipravou ucitele na ni.
V textu DP je pfidan pfepis rozhovort s uciteli, ktefi neprosli pfimou cestou ziskani
kvalifikace ucitele cizich jazykl. Vybér této skupiny je z hlediska vyzkumného velmi
zajimavy, autorka vSak jen piepis rozhovorii do prace zaradila, nijak s nimi nepracuje.
Autorka prostudovala mnoho zdrojli a z textu je také zfejmy zdjem o tematiku.V textu DP
jsou vsak viditelné koncepéni problémy: podle mého nazoru si autorka méla 1épe promyslet,
kde by mélo byt jadro sledované problematiky, jakou podobu by mé¢la DP mit, a tomu
ptizpisobit metodologii zkoumani.

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

e Autorka v zavéru DP predklada citat S.Johnsona (Bude-li shledano, ze v tomto dile
bylo mnohé opomenuto, nebudiz zapomenuto, ze mnohé bylo splnéno). Mohla by
autorka stru¢né shrnout, co bylo v jeji DP podle jejiho nazoru splnéno optimalné?

e Mohla by zformulovat zdmér rozhovort s uciteli a ptipadné i urcité zavery této
dotazovaci metody?

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: dobfre




Datum: 16.1.2015 podpis: doc.PhDr.Hana Kasikova,CSc.



