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Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 4
odborné¢ literatury, variabilita odbornych zdrojti a schopnost jejich syntézy

1. | Odborny kontext

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a

2. | VyzKkum ( :
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 4

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 3
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

3. | Struktura a forma

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,

absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 3
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podloienost,’ alft.ufilnost ph’stupﬁ,. schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 3
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Original ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti

danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 3
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Jednase o solidni préci, jgiz prednogi je ucelena a ptehledna formalni a organizacni struktura - cela prace
je velmi koherentni, jen minimalné odbocuje od svého ustiedniho tématu, jeji rozdéleni do jednotlivych
kapitol jasn€ odrazi autor¢in myslenkovy postup i strukturu jeji argumentace. Ocenit je také tieba rozsah a
pocet titulli odborné literatury. Je také ziejmé, Ze zvolend tematika je diplomantce blizk4 a Ze se o ni
opravdu zajima. Jisté slabiny mé prace po obsahové strance. V teoretické ¢asti je to predevsim koheze a
koherence textu, které maji za nasledek nejasnost argumentacni linie (vice viz "Témata a naméty k
diskusi"), v praktické Casti pak postupné silici tendence popisovat d¢j, diky ¢emuz jsou jednotliva témata
(passivity, objectification, escapism) pojimana neptfimo a tudiZ spiSe sekundarné.

Ponékud kriti¢téji bych také hodnotil jazykovou a stylistickou stranku prace: text obsahuje mnozstvi
neptesnosti a chyb, zejména v uziti ¢arek ve vétach, uziti ¢lent, shod¢ podmétu s prisudkem ¢i mnozstvi
lexikalnich nepiesnosti (neni nicméné smyslem tohoto posudku je zde vyjmenovavat). Po stylistické
strance jde piedevsim o velké mnozstvi jednovétnych odstavcli, neodsazenych odstavct a neuvadéni roku
vydani u v praci zminovanych textu.

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Kapitolal.1.1:

V prvnim oddavci kapitoly diplomantka uvédi Boehmerovu definici pogkolonialismu, ke které se nicméng
Vv jgjim zbytku uZ nevraci, ani nani nijak ptimo nenavazuje. Pro¢ tedy tuto definici uvé&di, a piipadné praot
pravé tuto definici pogkolonialismu?

Kapitolal.2:

Proc je psychologické hledisko diskutovano pouz v jednomoddavci a pouz s vyuzitim jednoho
sekundaniho zdroje? Pro¢ je filozofické hledisko reprezentovéno pouz Kantem? Pro¢ je hledisko sexudni
etiky zastoupeno pouz jednim, navic velmi jednogranr¢ aZ extrémné vyhranénym pohledem
Weiningeaovym? Mohla by diplomantka vysvétlit, proc tak ¢asto cituje prévé tento zdroj?

Kapitola2.2.3:

Nenijasné, proc jsou Spanarozhodnut hrdinky diky kterym se prohlubuie jgi Zivotni trdpeni pojimana
jako forma escapismu. Mohla by to diplomantka vysvétlit v rdmci obhgoby?

Prici timto (o) doporutuji  (O) nedoporutuji k obhajob.

Datum: 8.1.2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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