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 Autor se ve své bakalafské praci zabyva pojetim moci z hlediska postmoderniho
pfistupu k mezinarodnim vztahim. Cilem prace je konkrétné zjistit, ,, jak se pojeti
postmodermch teoretikii vymezuje zobecné uznévanych koncepti moci v teoriich
mezmarodmch vztahi“ (s. 1). Prace se sklada ze tii kapitol. V prvni kapltole autor nabizi
zakladni néstin postmodernismu jako obecného teoretického pfistupu i jako teoretického
pnstu;pu k mezinérodnim vztahim. Autor zde nejprve zmitiuje nékolik hlavnich myslenek &i
typlckych znaki postmodernismu (napf. ,,riznorodost skuteénosti“, ,,zkoumani jazyka, textu a
jeho \fllvu , »Chépéni reality jako socio-kulturni konstrukce*). Déle davéa postmodernismus do
souviilosti s tzv. postmodernim statem vyznacujicim se mj. mensi centralizaci a pluralitnim,
komplexnim a méné dominantnim charakterem (ve srovnani s modernim statem, s. 17).
V zéavéru prvni kapitoly autor také zdiraziiuje , kriticky* charakter postmodernismu, tedy jeho
kritiénost vii¢i ,,pfedchozim etablovanym systémém®.

'Druha kapitola usiluje o vymezeni postmoderniho pojeti moci, pficemz zdiraziuje
chépam moci ze strany Jamese Der Deriana jako jednoho z hlavnich postmodernich teoretik
mezinérrodnich vztahi. Za tfi hlavni rysy Der Derianova pojeti moci prace oznaluje techniky
dohledu, politizaci rychlosti a simulaci (s. 35-37). V posledni, tfeti kapitole autor potom
ukazuje, jakym zplsobem postmoderni teoretikové (napt. Baudrillard, Douglas, Gray)
analyzovali valku v Perském zalivu a jakym zpiisobem nahliZeji na sou¢asnou podobu valky
obecné,

Je tfeba ocenit, Ze si autor, ackoliv je teprve studentem bakalafského studia, zvolil za
pfedmét své bakalafské prace téma tykajici se teoretickych otazek mezinarodnich vztahd.
Analyza mySlenkové podstaty postmoderniho piistupu navic predstavuje dileZitou, aktualni a
stale mkohv zcela dostateéné prozkoumanou problematiku. Autor navic v praci zfetelné
dokazuje, Ze je schopen se teoretickymi pohledy na mezinarodni vztahy na dostate¢né tirovni
zab}"vat Ditkazem toho je samotna volba tématu, formulace otazky, logicka a cilena struktura
prace 1| chapava a smysluplnd prezentace myslenek postmodernismu jako zkoumaného
teoretlclqeho pfistupu.

Navzdory témto ddleZitym piednostem se prace vyznacuje i nékolika slabinami.
Nejpodstatnéj §i z nich spoéivé v tom, Ze autor pii analyze zvolené latky vyuziva jen ve velmi
omezené mife pnmam1 zdroje (v tomto piipadé mam na mysli zakladni dila postmodernismu)
a jeho rpzbor v pfevaZzené mife vychézi ze sekundarni literatury (tedy zjiZ existujicich
mterpretam postmodernismu jako teoretického pfistupu k mezinarodnim vztahiim). Je pfitom
nepochybne 7e presnd a inovativni analyza teoretického pfistupu musi byt zaloZena
predevsuh na rozboru praci ptedkladajicich myslenky tohoto pfistupu; pokud rozbor vychazi
z interpretujicich praci, stdva se nutn& analyzou interpretaci teorie, nikoliv analyzou teorie
jako takové. Pro upfesnéni: z priméarni literatury odkazuje autor nejvice na Der Deriana a
Foucalta F z Der Derianovych praci odkazuje autor nejvice na Concept: Infopeace (pouze
4krat) a z Foucaltovych na DohliZet a trestat (pouze 3krat). Odkazy ukazuji, Ze pfi prezentaci
myslenek hlavnich d&l postmodernismu autor ¢erpa hlavné ze sekundami literatury (zejména
Neumann‘ Waever, Budoucnost ... — 14 odkazi; Diez, Postmoderne ... — 7 odkazi; Taureck,
Foucalt ... - 7 odkazil). V fadé mist prace autor hovoii o obsahu dé€l postmodermch teoretikd,
aniz by na tato dila odkazoval a namisto toho odkazuje na sekundarni literaturu.

Dal3i ptipominka se tyka toho, Ze autor sice informuje o znaéném mnoZstvi myslenek
postmodemnismu, ale bohuzel neprovadi v urdité Casti prace syntetizujici vytah nékolika
zékladnicﬂ myslenek tohoto ptistupu. Do znaéné miry tak ziistalo nevyjasnéno, co autor



povaZuje za samotné jadro postmodernismu, piedeviim postmodernismu jako pohledu na
mezinarodni vztahy. Nastin pfedpokladli postmodernismu je navic znaéné repetitivni (prace se
Casto vraci k opétovnému vykladu t&chto pfedpokladi, aniz by dochazelo k rozvijeni tohoto
vykladu). Dal$im nedostatkem price je absence podrobng&jsi diskuse tradi¢niho (napf.
realistického nebo liberdlniho pojeti) moci (jedinou vyjimkou je piili§ kratkd zminka o
neorealismu, viz s. 19-20). Autoriiv vyklad postmoderniho pojeti moci je tak do znaéné miry
vytrZen z kontextu. ,,Pfipadova studie“ ptedloZenad ve tieti kapitole se soustfedi na valku,
nikoliv na moc jako ustfedni koncept autorovy analyzy.

Nakonec bych autorovi chtél doporuéil, aby se pii svém dal$im pfipadném studiu
teoretickych piistupti k mezindrodnim vztahtim zaméfil na praci s pivodnimi vydanimi
ptislusnych dé&l, nikoliv s jejich &eskymi pieklady, které do ur€ité miry nutné posouvaji
myslenkovy obsah danych teorii (vzhledem k tomu, Ze se v tomto ptipadé jedné o bakalafskou
praci, vSak tuto pfipominku nepromitdm do hodnoceni prace).

PtedloZena prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace a doporucuji ji

k obhajob&. Rad bych znovu ocenil autorovu snahu zabyvat se jiz na bakalafském stupni

hlub§im zplisobem teoretickymi otazkami. Soudasné musim znovu vyzdvihnout, Ze autor

prokazal v praci.solidni schopnost se témito otdzkami zabyvat. Vzhledem ke zminénym

pfipominkam, piedeviim k absenci podstatn&jsi pfimé prace s primarni literaturou, kterd ma
\Wohoto typu kli¢ovy vyznam, navrhuji préci klasifikovat stupném ,,velmi dobie*.
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