,, Prestali jste byt manZeli, ale ziistdvdte rodici.

Z. Dytrych
UVOD

Rodina je v globalnim pojeti zdkladnim stavebnim kamenem kazdé spolec¢nosti.
JiZ od praddvna pro kazdého z nds piredstavuje nejuzsi skupinu spiiznénych osob, do
které se zaclenujeme zcela pfirozené — narozenim. Jako déti ji povaZzujeme za ,,prvni

Jistotu®, kterou vniméme jako samoziejmou a neotfesitelnou.

Statistické tdaje vsak v Ceské republice uvaddgji téméf padesdti procentni
rozvodovost. A vice neZ polovina téchto rozvedenych manzelstvi je s nezletilymi
détmi!. Vzhledem k témto tidajiim se tato problematika jevi jako velice aktudlni, nebot’
postihuje znacné mnoZzstvi déti, které jsou timto zdZitkem emociondlné zasazeny, a

nasledky si z n¢j mohou pienéset do svych vlastnich vztahi i rodin.

Vybrala jsem si toto téma praveé z ditvodu jeho aktudlnosti, a zdroveit me k tomu

vedla osobni zkuSenost s rozvodem rodic¢u v détstvi.

V teoretické Casti vysvétluji a definuji pojmy souvisejici s tématy rozvodu a jeho
zvladani. Jednd se pfedevSim o pojmy rodina, zdtéZova situace a stres, zvladani.
Ustiednimi tématy jsou rozvod a jeho zvladani détmi. Shrnuji zde odborné poznatky o
prozivéani rozvodu détmi, o jeho kratkodobych i dlouhodobych dopadech a piedevs§im o
faktorech, které maji vliv na jeho zvladani. Teoretickou ¢ast zakoncuji kratkym

pojedndnim o porozvodovém uspofddani rodiny.

Empirickd ¢ast zahrnuje kvalitativni Setieni, které se zaméfuje na otazku, co
mladym dospélym v détstvi pomdhalo zvladnout zdt€Zovou situaci rozvodu rodica. V
diskuzi porovndvam teoretickou a empirickou ¢4st, hodnotim pribéh vyzkumu a

navrhuji moZnosti pro jeho potencidlni rozsiteni.

' V roce 2012 bylo _rozvedeno 26 402 manZelstvi (dhrnnd rozvodovost 44,5 %) a ztohoto poctu bylo 57.5 %
s nezletilymi détmi (Cesky statisticky ufad, 2013).



I. Teoreticka cast
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1. RODINA

Kazdy ¢lovék ma svou vlastni pfedstavu o tom, jaky vyznam pro n¢j ma pojem
rodina. Vychdazi predevSim ze svych zkuSenosti, ztoho, co ve vlastni rodin¢ zazil.
Abychom dobie pochopili, co pro déti predstavuje rozvod jejich rodict, jak tuto situaci
proZzivaji a jak se s ni vyrovnavaji, musime si nejdiive poloZzit otdzku, jaky md pro déti
vyznam uplnd rodina a jaky vliv ma naopak rodina netplna. Prvni kapitola tedy
predstavuje jakousi branu do problematiky rozvodu a jeho proZivani a zvladani détmi,

coz je ustfednim tématem této prace.

V této kapitole se budu zabyvat odbornym pohledem na rodinu ve smyslu jejich
funkci, vyznamu pro déti a souasnou podobou, kterd poukazuje na mozné pticiny toho,

pro€ je v dneSni dob¢ rodina tak kiehka a Castéji dochazi k jejimu rozpadu.

1.1 Definice rodiny

Rodina pfedstavuje biosocidlni systém a je nejstar$i zdkladni spoleCenskou
skupinou (Dunovsky, 1999). Jedn4 se o intimni prostfedi vyznamnych Zivotnich vztah,
poskytujicich osobnostni vyvoj jednotlived (Sulovd, 2005a). Je velmi obtizné piesné
definovat rodinu, protoZe v dneSni dobé& existuje mnoho jejich podob. Proto néktefi
autofi vyzdvihuji jen ty nejdileZit&j$i znaky, které by ji vzhledem k jeji variabilité
charakterizovaly (Dunovsky, 1999). Jak déle piSe Dunovsky (1999, p. 91), ,,rodinu tedy
miiZeme chdpat jako malou primdrni spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muZe a
Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a deéti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na
spolecné domdcnosti, jejiZ clenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvajici ze
souZiti, a na souhrnu funkct, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a ddvaji mu
vlastni vyznam ve vztahu k jednotlivcum i k celé spolecnosti“. O rodin¢ ale mizeme
mluvit, 1 kdyZ se jedna o nesezdany par. To ve svém vymezeni podotykd Kramer (podle
Sobotkovd, 2007, p. 24): ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekdvdnim vzdjemné propojenych transakcénich vztahii. Clenové
jsou casto (ale ne nutné) vdzdni hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo

spolecnym uspordddanim Zivota v urcitéem tuseku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
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blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, miiZe

byt uzivdan pojem rodina, i kdyZ jde o nesezdany pdr, o nahradni rodinu atd.

Rodina ma své misto ve spoleCnosti, kterd tento systém neustdle ovliviiuje a
formuje. Rodina se okolnimu svétu podle potiteby otevird, ale také uzavird a vytvari
uvniti svij vlastni svét. Jednd se o mikrosvét, malou, vzorovou spolecnost, do které se
dit¢ narodi a v niz si osvojuje zdkladni vzorce chovani, ndvyky, dovednosti, a
prostiednictvim které se uci orientovat se ve "velkém" svété. Rodina také ditéti ukazuje
zakladni socidlni a kulturni hodnoty a normy, na zaklad¢ kterych si dité vytvéii jejich
hierarchii. M4 téz velky vliv na vyvoj socidlniho a morélniho citéni. Rodina a vSe, co se
v ni odehrdva, bude pro dit¢ zdzemim, ze kterého bude vychdzet, az si zaloZi svou
vlastni rodinu (Dunovsky, 1999). Jak pisi Jedlicka, Klima, Kot'a, Némec a Pilat (2004,
p. 36), ,,;rodina je primdrnim cinitelem socializace v raném détstvi a od té doby md
trvaly a vyznamny vliv na vyvoj a na sebepojeti jedince“. Rodina utvaii zakladni
charakteristiky naseho dusevniho Zivota. Urcuje také socidlni status ditéte, jeho socidlni
prestiz a socidlni sebeuvédoméni. Jejim prostiednictvim si dit€¢ uvédomuje své misto a

svou roli ve spole¢nosti (Dunovsky, 1999).

Rodina by mé¢la byt pro dit¢ zdkladni Zivotni jistotou. M¢la by byt stilym a
citové pfiznivym, vielym a pfijimajicim prostiedim (Matéjcek 1994). Rodina ma o
svého Clena pecovat, chrénit jej, doddvat mu pocit bezpeci a jistoty, pocit domova v

kruhu svych nejblizsich (Dunovsky, 1999).

1.2 Proména rodiny v ¢ase

Vznik rodiny jako instituce miizeme datovat na po¢atek lidskych dé&jin. Clovéka
k tomu vedl jednak pfirozeny rozmnoZovaci pud, ale také potfeba chrénit své potomky
pfed nebezpecim vnéjSiho svéta a pripravit je pro Zivot. Stejné tak, jak se postupem casu

proménovala spole¢nost, také instituce rodiny prosla mnoha zménami.

Diive rodiny pfedstavovaly Sirokd spolecenstvi piislusniki stejného rodu. Vlddla
v nich patriarchdlni moc, Zeny mély podfizené postaveni, snatky a poceti déti slouZzily
predevSim k udrzeni rodinného kultu. Rodina poskytovala détem nejen ochranu, ale

fungovala také jako samostatné socidlni a ekonomické spolecenstvi, kde déti ziskavaly
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pracovni a Zivotni zkuSenosti. Odehrdval se v ni cely Zivot jedince a nikdo nemusel
prakticky po cely Zivot rodinny kruh opustit (MatouSek, 1993). I rodina 18. stoleti byla
vicegeneracni, rozsifend, stdle s vyraznou dominanci otce. Vyrdbéla vSe, co potiebovala
k zivotu a do vyrobni oblasti byli zapojeni vSichni jeji clenové. Jeji emociondlni slozka

byla podfizena sloZce ekonomické (Dunovsky, 1999).

Postupem casu, vlivem Zenské emancipace, se rozpadd patriarchédlni rodina.
Zeny se stile vice zaGlefiuji do pracovniho procesu mimo domov, muZ piestivd byt
jedinym Zivitelem rodiny, ¢imz jeho prestiz v rodiné zacind klesat. Zavedeni povinné
Skolni dochazky odvadi déti na vétsi Cast dne z rodin. Manzelstvi je uzavirdno na
zéklad¢ vzdjemného emociondlniho vztahu dvou osob, coz vede k tomu, Ze jsou tyto
vztahy zaroven velmi citlivé a zranitelné. DnesSni rodina se tak stava labiln€jsi, nez byla
diivéjsi rodina a snadno se mlize zménit v rodinu netdplnou. Rodina se také méni ve své
velikosti, jak v poctu generaci, tak i v poctu jejich ¢lend. Z rodiny vicegeneracni se
stava rodina nukledrni, kterou tvofi prakticky jen rodice a déti, nékdy dokonce jen rodic¢

s ditétem (Dunovsky 1999; Matousek, 1993).

Uvnitf rodiny se zrcadli rozsdhlé a znacné celospolecenské zmény. Z divodu
migrace obyvatelstva, styku riiznych kultur, nezaméstnanosti a nutnosti reagovat na ni
jinym profesnim zaméfenim atd., jsou dnes béznd bilingvni manzelstvi, rodiny, které
nckolikrat ve svém vyvoji zméni vyrazné lokdlni kulturu, ve které Ziji, rodiny, které
pecuji o déti partnera, partnerky 1 déti spole€né; rodiny formdlné nesezdané,
homosexudlni pary pecujici o déti, neldplné rodiny vzniklé rozvodem, dmrtim, ale také

jiz od po¢atku monoparentdlni (Sulové, 2005a).

Vlivem mnoha zmén pifesouvd rodina nékteré své povinnosti na stat. Ten
¢astecné plni i funkci vychovnou. Svou vychovnou funkci si dnes rodina podrzela jen
vici nejmensim détem. Je vSak (nebo by alespont méla byt) stdle mistem uspokojovani

citovych potieb a slouzi jako utocisteé pfed okolnim svétem (Matousek, 1993).

Podle Matouska (1993) v soucasné dob¢ sili zajmy individudlni, spiSe nez zajmy
rodinné. O tom vypovidaji tendence odkladat statky a rozeni déti na dobu co

nejpozdgjsi, tendence ve vEtsi mife zaklddat rodinu neformdlné, bez legdlniho snatku,
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tendence omezovat pocet déti v roding, pfipadn€¢ nemit déti vibec a zvySovani

rozvodovosti.

Dle Dunovského (1999) fada autori povaZuje soucasnou situaci rodiny za jeji
krizi. Divody jsou ndsledujici: vySe zminénd vysokd rozvodovost (hlavné
s nezaopatfenymi détmi), zvySujici se pocet déti narozenych mimo manzZelstvi,
netplnych rodin, rodin doplnénych (= s nevlastnim rodi¢em), zvySujici se pocet déti
zneuzivanych, zanedbdavanych a tyranych (pfedevSim v rodiné¢ samé), naristajici
agresivita déti a mladistvych atd. Poukazuje se také na upusténi od klasické dominantni
role muZe, na relativni ekonomickou samostatnost Zen, matek, na vys$i frekvenci
mimomanZzelskych sexudlnich vztahii a nadmérnou toleranci k nim. Dunovsky (1999) se
v8ak domnivd, Ze nejde o krizi rodiny, nybr o jeji adaptaéni proces. Sulovd (2005a)
vnimd tuto etapu, kterou rodina jako vyznamnd socidlni struktura prochazi, spiSe jako
zménu ¢i hleddni nové formy. Rodina nijak neztraci na vyznamu. Pro jedince je stile
Zéadouci vSe, co mu rodina mize nabidnout: intimni sdileni spolec¢ného prostoru, sdileni
spolecnych piedméti, ale i spolecné budoucnosti; emociondlni vazby nepodminéné

reciprocitou, stabilita vazeb atd.

1.3 Rodina jako systém

Systémova koncepce vychdzi z poznatku, Ze prvky systému nejsou jen lidé sami
o sobé, ale lidé ve vzdjemnych vztazich a ve vzdjemné interakci. Systém je tedy néco
vic neZ pouhy soucet jeho prvkl. M4 sviij vyvoj a svou zZivotni dynamiku (Matéjcek,
1994). Rodinu nemiZeme poznat jen na zdkladé znalosti jednotlivci, protoZe jak pise
Sobotkova (2007, p. 24), ,systém obsahuje néco navic, néco unikdtniho, co je

produktem vnitrni strukturdlni a funkcni integrace jeho cdsti do jednotného celku“.

Kazdy rodinny systém ma své subsystémy. Ty jsou v rodiné nejCastéji dany
generaCni piislusnosti, postavenim v mocenské hierarchii, pohlavim atd. (Maté&jcek
1992). Sobotkova (2007) povazuje za nejdulezitéjsi manZelsky (partnersky) subsystém,
subsystém rodi¢-dit¢ a sourozenecky subsystém. Manzelsky subsystém je zdkladni a
hraje ustfedni roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu rodiny. Celkovy tspéch

rodiny zavisi pfedevsim na schopnosti manzelt (partneril) vybudovat si dobfe fungujici
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vztah. Subsystém rodic¢-dit€¢ vznikd okamzikem otéhotnéni Zeny a rozSifuje hranice
zékladniho manzelského (partnerského) subsystému. V sourozeneckém subsystému dité
zaziva interpersondlni zkuSenosti a dovednosti, které uplatiuje i v jinych socidlnich
situacich s jinymi détmi, a modifikovan¢ i pozdé¢ji v Zivoté. Jednd se napiiklad o

spolupréci, soutéZeni, vzdjemnou podporu, vyjedndvani a vytvareni kompromisii.

Subsystémy se vzdjemné ovliviuji, a tak se porucha v jednom prvku, v jednom
subsystému nutn¢ projevi ve funkci celku (Matéjcek, 1992). Systém je ohranicen vici
svému okoli, ale zdroven s nim musi komunikovat, aby nezanikl, zpétné vazby jej
udrzuji v ustdleném stavu (Matousek, 1993). Matéj¢ek (1992) oznacuje rodinu za
mikrosystém, ktery ma kolem sebe n¢kolik dalSich systémi. Jedna se o mezosystém, Sirsi
spolecensky systém, k némuz patii piibuzenstvo, sousedé, ptatelé a vSichni ostatni, kdo
rodinu obklopuji a jsou sni ve styku. Nutné ji ovliviiuji a sami jsou stykem s ni

v

ovliviiovani. Dalsi, $ir§i systém socidlnich vztaht, ktery rodinu obklopuje viceméné
zvnéjsku, je oznacen za ekosystém. Tvoii jej napiiklad instituce jako zaméstnavatel,
Skola, jesle, sluzby, poradny, organy péce o dité, soudy apod. Spolu s timto
ekosystémem je rodina obklopena jesté SirSim okruhem spole€enskych instituci neboli

makrosystémem, ktery je jiZ zcela neosobni a ma celospolecensky dosah.

1.4 Funkce rodiny

Nejen podoba rodiny prosla proménou, také se pozménily jeji funkce. Autofi
Dunovsky (1999) a Spafhelovad (2010) vyzdvihuji nékolik zikladnich funkci rodiny,

mezi které patii:
< Biologicko-reproduk¢ni funkce

Tato funkce zabezpecuje pokracovani lidského druhu. Nékdy je oznacovana také
jako funkce sexudlni. Jde nejen o poceti a porozeni nového Cloveka, ale také o

zabezpeceni potfebnych podminek pro jeho Zivot i dalsi vyvoj.
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¢ Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Zde se nejednd pouze o materidlni zabezpeceni. Rodina se sice ma postarat o
ekonomické zajisténi svych déti, do té miry, jak je to pro ni mozné, ale krom¢ toho ma
svym ¢lentim poskytovat Zivotni jistoty. Spafihelové (2010) doddva, Ze je dileZité pro
dalsi zdravy psychicky rast ditéte, aby ekonomické zajisténi ditéte neprevySovalo miru

funkce emocionalni.
+* Funkce emocionalni

Emocionalita je dtlezitd jak pro déti, tak pro dospélé. Jistd laska, kterd ma
mantinely, vnasi jistotu do Zivota déti a vlastn€ 1 dospé€lych. Zahrnout dit€ laskou, sdilet
s nim pocity, pomoci mu je ddvat najevo a mluvit o nich i ze strany rodi¢ovské, to vSe

patii do funkce emociondlni.
¢ Funkce socializa¢né-vychovna

Tato funkce rodiny spociva v opravdovém zdjmu o déti, kvalitni péci o né a v
jejich vychové. Jejim smyslem je uspokojovat potieby a pozadavky déti vzhledem k
jejich vyvoji, rozvijet vSechny jejich schopnosti a sily. Rodina své déti chrani pred
nepfiznivymi situacemi a ziroven je vede k tomu, aby byly samy schopny celit
prekdazkam a prekondvat je. Pfipravuje je tedy na jejich fungovani mezi jinymi détmi a

ve spolecnosti druhych dospélych.

Jedlicka et al. (2004) spatiuji primdrni funkci rodiny v tom, Ze jiz od narozeni
ovliviiuje vyvoj jedince, vytvaii citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se
trvale do dusevniho Zivota ditéte. Zprostredkujici funkce pak predstavuje predavani
zékladnich hodnot jedinci, jejichZ prostfednictvim se pfipravuje na spoleCensky Zivot.
Socializacni funkce rodiny jsou velmi Siroké. Ze zédkladu, ktery jedinec ziskava
v roding, se rozviji védomé fizend vychova - utvafeni navyku, sebekontrola, uceni,

ocekdvani odmen Ci trestlh apod. Vlivem vychovy v rodiné tak vznikd ptredpoklad i pro

vychovu mimo ni.

16



Matéjcek (1994) vsechny tyto funkce rodiny nahrazuje jednou jedinou, a tou je
,icelné uspokojovdni zdkladnich psychickych potreb ditéte . Téchto potteb rozeznava

pét:
¢ Potieba nalezitého prisunu podnéti zvenci
Dité¢ potiebuje od pocatku svého Zivota ptijimat rizné podnéty a zpracovéavat je.
+ Potieba ''smysluplného svéta'
Rad a smysl v podnétech umoZiuji vytvofit z poznatk zkugenosti.
¢ Potieba Zivotni jistoty
Tato Zivotni jistota se napliiuje ve vztazich k blizkym lidem.
¢ Potieba vlastni spole¢enské hodnoty
Jednd se o potfebu byt ocenovéan a uznavan, piijiman.
%+ Potieba "otevifené budoucnosti"

Jde o potiebu Zivotni perspektivy, potiebu nékam smérovat.

Matéjcek (1994) dodivd, ze v rodin€ nejde jen o uspokojovani zdkladnich

psychickych potteb ditéte, ale jsou uspokojovany i psychické potieby rodica.

1.5 Rozpad rodiny

Dit¢ si od narozeni spojuje matku, poté i otce s uspokojovianim svych
biologickych i psychickych potieb. Oba rodice jsou pro néj zdrojem stability, jistoty a
bezpe¢i a spolecné tvoii domov, nejvyznamngj$i Zivotni prostor ditéte. V obdobi
rozpadu manzelstvi rodici déti pocituji zménu jejich nejvlastnéjSitho Zivotniho
prostiedi, coZ u nich vede k pocitim nejistoty a tuzkosti. Nékdy je dokonce
uspokojovani jejich potfeb naruSeno - frustrovdno. A pokud jeden z rodicl prestane

fungovat, ¢i dokonce prerusi kontakt s ditétem, mohou byt tyto frustrace hluboké.
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Kromé manzelstvi se rozpada zdkladni osa kaZzdodenniho fungovani: dvojice muZz=otec
a Zena=matka. Dit¢ tento rozpad vnima po svém a reaguje na néj, i kdyzZ si nékdy rodice

mysli a utésuji se, Ze tomu tak neni (Mat¢jcek, 1994; Planava, 1994a).

Rozvod neni ohrani¢end udélost, je to dlouhodoby proces, ktery nekon¢i tiderem
soudcovského kladivka. Je to jen jeden z mnoha okamZziki, ktery piedstavuje daleZitou

a velkou zménu pro celou rodinu, nukledrni i rozsitenou (Teyber, 2007).

Jak jiz bylo tfeCeno vySe, matku a otce si dité spojuje s jistotou a bezpecim,
z ¢ehoZz mlizeme usuzovat na to, Ze rozchod ¢i rozvod jeho rodict pro dité predstavuje
velkou psychosocidlni®> z4téZ. Nasledujici kapitola bude pojedndvat hloubgji o této

zatézové situaci — o rozvodu.

2 Psychosocidln{ z4téZ (psychosocial stress) neboli zdte?, kterd plyne ze svizelnych socidlnich vztahii éi situaci; jejimi
ukazateli mohou byt: ztrdta pocitu dobrého zdravi, zesilujici pocit nejistoty, rostouct pocity vnitiniho nebo vnéjsiho
ohroZeni, prohlubujici se pocity nedostacivosti v socidlnich rolich a iikolech, neschopnost prizpiisobit se novym
situacim, pocit ohroZeni Zivota, ktery vede k Zivotnimu bilancovdni (Hartl & Hartlova, 2000, p. 699).
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2. ROZVOD JAKO ZATEZOVA SITUACE

V této kapitole zaméeiim pozornost predevsim na problematiku rozvodu, ktery
ji ucastno. Jak je patrné z nazvu této diplomové préace, diraz je kladen praveé na hledisko
déti. Predev§im mé bude zajimat, jak tuto zat€Zovou situaci prozivaji a jak na ni reaguji.
Neméné dulezitym tématem pak bude pojedndni o dlouhodobych dopadech rozvodu
rodi¢il na dals$i zivot ditéte. Nez vSak ptejdu piimo k tématu rozvodu, budu se zabyvat
pojmem ,,zatéZ*“ v obecné roving, co je to zatéz, jak vznikd a jak na Clovéka plisobi.

Tuto informaci vnimdm jako dileZitou pro pochopeni toho, co v ¢lovéku vyvolava

rozvod jako zat€Zova situace.

2.1. Zatézové situace

V Zivoté se setkdvdme s mnoha uddlostmi, které nds néjakym zpiisobem
ovliviiuji. Hanzlicek (1983, p. 2942) vymezuje pojem Zivotni udélost jako ,,skutecnost,
kterd se miiZe vyskytnout v Zivoté jedince nezdvisle na jeho viili a kterd pritom zdvazné
a dlouhodobé ovlivni navyklé cinnosti ¢i cely Zivotni styl*. N&které zivotni udélosti a
z nich plynouci zmény vnimame jako dé€je pfijemné, jiné naopak jako d€je nepiijemné,
avSak vSechny tyto uddlosti jsou dileZitou soucasti naseho Zivota a zédleZi jen na nés, jak

k nim pfistupujeme (Eis 1994).

Vyrost (1997) se v této souvislosti priklani k pouZiti slova situace namisto
uddlosti, nebot” dle autora slovo situace vyzdvihuje dualeZity aspekt interakce jedince se
socidlnim prostfedim. Pojmem naro¢né Zivotni situace pak oznacuje ty, které jsou
z hlediska jedince vnimdny jako problémové, krizové, které na néj kladou zvlastni
naroky pfi jejich prekondvani. Vagnerova (2004b, p. 265) v definici zatéZové situace
uvadi, Ze jde o takovou situaci, kterd ,,u daného jedince vyvoldvd stav nadmeérného
zatiZeni nebo ohroZeni, spojeného s iibytkem uspokojeni, ohroZujici jeho celkovou,
telesnou i duSevni pohodu*. V odborné literatute se setkdvame s rozdilnymi oznacenimi
totoZnych pojmti. Napiiklad pojem narocné Zivotni situace vyjadiuje jiny autor pojmem
zat€zova situace a u dalSich autori se muZeme setkat s oznafenim zivotni té€zkosti,

zédsadni Zivotni situace, stresujici Zivotni uddlosti atd.
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Zatézové situace se dotykaji kazdého z nds a maji riznou podobu. Tyto situace
mohou byt doprovdzeny pocity, které se dotykaji samého jadra osobnosti, naseho j4.
Clovek pak ztraci pevnou ptidu pod nohama. Pro takové a mnohé dal$f osobni zaZitky se
pouziva termin "stres". Sloveso "strigo, stringere, strinxi, strictum", ze kterého pochazi
slovo stres, znamend "utahovati, stahovati, zadrhovati". Vyroku ,,byt ve stresu® miZeme
tedy rozumét jako ,byt vystaven nejriznéj$Sim tlakim“, a proto ,byt v tisni*

(Ktivohlavy 1994).

V odborné literatufe panuje neshoda ve vztahu pojmu stres a z4téz. PovaZuji za
dialezité na chvili se zastavit u této problematiky, a to z diivodu néasledného pouzivani
téchto pojmt. Napiiklad Daniel (1984) odliSuje zatéz a stres a termin stres pouziva
pouze pii oznaCeni nadlimitni faze zatéze. Vagnerova (2004a) vnima zatéZz jako
zastfeSujici pojem pro frustraci, konflikt, stres, trauma, krizi a deprivaci. HoSek (1999)
naopak vnimd pojmy stres a zat€Z v podstaté¢ jako synonyma. Osobné se piiklanim
k pohledu na pojmy zatéZ a stres jako na synonyma a v ramci této prace je tak budu

pouzivat.

2.1.1 Definice stresu

Na stres miiZeme nahliZet odliSné podle toho, na jakou jeho stranku klademe
diraz. Stresem miZeme oznacit celou t€Zkou situaci, ur€ity stresor (napiiklad né&jakou
okolnost ¢i nepiiznivy faktor), odpovéd organismu na stresujici Cinitele ¢i celkovy
vnitini stav (Kfivohlavy, 1994). Lazarus (1966) podotykd, Ze néktefi autofi pouZivaji
pojem "stres" tehdy, kdyZ jini pouZzivaji "uzkost", "konflikt", "frustrace", "obrana", i

kdyZ odkazuji na jeden a ten samy fenomén.

Existuje tedy mnoho definic pojmu stres, které se 1i§i podle riznych pohledi
autorl na dany jev. J4 osobn¢ se pfiklanim k vnimani stresu jako vnitfniho stavu, kdy
jedinec subjektivné vnima stavajici nebo ocekdvanou situaci jako ohroZujici, naruSujici
psychickou i fyzickou rovnovdhu. Kftivohlavy (1994, p. 10) shrnuje né€kolik definic
tohoto pojmu nasledovné: ,, Stresem se obvykle rozumi vnitrni stav clovéka, ktery je bud’
primo nécim ohroZovdn, nebo takové ohroZeni ocekdvd a pritom se domnivd, Ze jeho
obrana proti nepriznivym vliviim neni dostatecné silnd“. Podobné hovoii autofi Stroebe

a Jonas (2006, p. 598), kdyz popisuji stres jako ,stav, ktery nastdvd, kdy? ndroky
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situace, které jedinec vnimd, zatezuji ci presahuji jeho zdroje a ohroZuji jeho dusevni

pohodu “.

Na zdklad¢ vyzkuma v oblasti stresu vzniklo nékolik pojm, které jej na zaklade
riznych parametri upfesnuji. Napiiklad podle intenzity stresové reakce je stres
rozdélovan na hyperstres, ktery piekracuje hranice adaptability, schopnosti vyrovnat se
se stresem, a hypostres, ktery naopak nedosahuje obvyklych toleranci stresu, ¢imz je
myslena napiiklad monoténnost, nuda, senzorickd deprivace, frustrace apod.
(Ktivohlavy, 1994). Stres nemusi na ¢lovéka piisobit pouze negativné (distres), clovek

se z n¢j muze ponaucit nebo byt vlivem stresu pobidnut k vy$§im vykonlim - v tom

piipadé€ se jedna o pozitivni stres neboli eustres (Kraska-Liidecke, 2007).

2.1.2 Stresory

Stresor muzeme chdpat jako ,,na ¢loveéka negativné pusobici vliv* (Kfivohlavy,
1994). V literatute se setkdvame s rozdélenim stresorti do riznych kategorii dle jejich

povahy. Napiiklad Prasko (2003, p. 26) uvadi Ctyfi kategorie, kterymi jsou:

% Vztahové stresory - naptiklad neshody se svymi blizkymi.

% Pracovni a vykonové stresory - napiiklad nizky pfijem ¢i nedostate¢na

organizace prace.

¢ Stresory souvisejici s Zivotnim stylem - napiiklad nevyhovujici bydleni i

nedostatek ptatel-

¢ Nemoci a handicapy - napfiklad zhorSovani télesného a psychického stavu

naSeho ¢i ¢lena rodiny.

Holmes a Rahe (1967) vytvoiili tzv. Hodnotici $kdlu socidlniho pfizptsobeni
(The Social Readjustment Rating Scale, Tabulka 1), kterd vznikla na zdklad¢
odstupiiovani 43 Zivotnich uddlosti, které byly empiricky odvozené z klinickych
zkusenosti. Tyto Zivotni udélosti byly hodnoceny z hlediska intenzity a doby nezbytné
k jejimu ptizplisobeni, a vznikl tak pfiblizny Zebticek stresorti. Autoti podotykaji, Ze jen
nckteré z uddlosti jsou negativni nebo stresujici v obvyklém slova smyslu, tj. jsou

spolecensky nezadouci. VSechny vSak maji néco spole¢ného: jejich vyskyt vyzaduje
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urCité adaptivni ¢i zvladaci jedndni ze strany postiZzeného jedince. Vzhledem k tématu
této prace postaci ukdzka prvnich péti Zivotnich udélosti. Rozvod a rozpad manZelstvi
predstavuji jedny z nejintenzivnéji proZivanych zivotnich udélosti, proto si myslim, ze

zéjem o tuto problematiku je namist¢.

Tabulka 1 predstavuje Hodnotici Skdlu socidlniho ptizptisobeni pro dospélé.
Byla vytvofena také modifikovand stupnice pro déti (,,nedospélé - non-adults), kterd
uvadi rozvod na druhém misté, bohuzel vSak mi neni zcela jasné jeji autorstvi. Tato

Skala je uvedena v Tabulce 2 (opét pro naSe téma postaci ukdzka prvnich péti Zivotnich

udalosti).

Zivotni udalost Hodnota
Umrti Zivotniho partnera 100
Rozvod 73
Rozchod manzela 65
Odnéti svobody, vykon trestu 63
Umirti blizkého ¢lena rodiny 63

Tabulka 1 — Hodnotici Skala socialniho prizpiisobeni - pro dospélé (Holmes & Rahe, 1967)

Zivotni udalost Hodnota
Umirti rodige 100
Nepldnované t€hotenstvi/interrupce 100
Rozvod rodicii 95
Uzavieni manZelstvi 90
Ziskani viditelné deformace 80

PSR

Tabulka 2 — Hodnotici $kala socidlniho prizpisobeni - pro déti (Wikipedia, 2014)
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2.1.3 Pusobeni stresu

Clovek je konfrontovan se zatéZemi od svého narozeni a v kontaktu s nimi se
jeho osobnost vlastné v pribéhu vyvoje utvaii. Urcitd mira stresu je tedy potiebnd,
nebot’ spousti a stimuluje adapta¢ni déje, avSak nadmérnd droven stresu pusobi
nepiiznivé, protoZe vyvoldva nepokoj, zvySené napéti, ovliviiuje tedy vykon ¢i se
podepisuje na psychickém i fyzickém stavu clov€éka. V mnoha smérech cloveka
namdahd, nékdy az vyCerpavd (HoSek, 1999; Prasko, 2003). Stres se také odraZzi na
zdravi Clovéka (Kraska-Liidecke, 2007).

Je dulezit¢é poznamenat, Ze Vv souvislosti se stresem panuje velka
interindividudlni a intraindividudlni variabilita. TentyZ stresor mtiZe u jednoho ¢lovéka
stres vyvolat a u druhého ne a dokonce tentyZz stresor miiZe u téhoz ¢loveka jednou stres
navodit a jindy ne (HoSek, 1999). Také mluvime o stresu jako o multifaktoridlnim jevu,

nebot’ je urcen velkym poctem Cinitelt (Kfivohlavy, 1994).

Kazdy clovék proziva stres jinak. Podle Praska (2003) je to ddno rozdilnymi
vnitfnimi faktory. Kromé vrozené zvysené citlivosti sem patii celd fada vlastnosti a
postoju, které jsme se naucili béhem Zivota a které zvySuji intenzitu prozivani stresu —
napiiklad nadmérnad ctizadostivost, perfekcionismus, negativni sebehodnoceni atd.
Nékteti lidé prozivaji stresovou situaci predevsim télesné, napiiklad se u nich objevi
ttes, Spatny spanek, zména véahy atd., jini lidé spiSe pocituji psychické potize, napiiklad

podrazdénost, izkost, tendence uzavirat se do sebe atd. (Prasko, 2003).

I kdyz kazdy clovék reaguje na rtizné Zivotni situace odliSnym zpisobem a
s riznou intenzitou, jsou situace, které vyvoldvaji ve vétSin€ lidi vysSi miru stresu.

Jednou z téchto situaci je i rozvod, o kterém budu nyni pojedndvat.
2.2 Rozvod

Z vyse uvedenych Tabulek 1 a 2 vyplyvé, Ze rozvod ptedstavuje Zivotni situaci,
kterou Clovek (dospély i dité) proziva z hlediska stresu velmi intenzivng, a tedy se jedna
o téma, které si zaslouzi zvySenou pozornost, a to predevsim z toho divodu, Ze se velmi

Casto tyka i déti.
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K rozvodu manZzelstvi se lidé nerozhoduji ze dne na den. Toto rozhodnuti byva
kone¢nym diisledkem dlouhodobé nespokojenosti ve vztahu. Nastdvd z mnoha divodi,
podle Everetta a Everettové (2000) naptiklad proto, Ze se partnefi k sobé nehodili jiz od
samého prvopocatku nebo Ze jeden z partnert ustrnul ve svém emociondlnim vyvoji,
zatimco druhy ucinil posun bliZe k plngjsi citové zralosti. Dal§im divodem miiZze byt
nedostatecnd pruznost vztahu, coZ m4 za nasledek, Ze tento vztah neunese zitéz, kterou
piinasi rodiCovstvi, zaméstnani Ci starnuti. Nékdy trva i nékolik let, nez se jeden

s s vz

z partnert odhodla k podéani Zadosti o rozvod.

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadéji tii stadia manzelského (rodinného) rozpadu.
Nejprve popisuji manZelsky (rodinny) nesoulad, ktery vznika z rozport, pfi kterych maji
partnefi problém najit vhodné kompromisy a rozpory feSit. Tato faze miiZze ptejit do
manzelského (rodinného) rozvratu, kdy jsou jiz postizeny nékteré zakladni rodinné
funkce. Poslednim stadiem je jiZ samotny rozvod, ktery chapeme jako formaln€ pravni
ukonceni manzelského vztahu dvou jedinci. Je deklarovan, a to tim, Ze je podan ndvrh
na rozvod, probéhne rozvodové fizeni a do celého d¢je vstupuji tredni instituce (soudy,

pravnici, organ socidlné-pravni ochrany déti atd.).

Odbornici, zabyvajici se tématem rozvodu, jej povazuji za jednu
z nejbolestnéjSich a nejkomplikovanéjSich Zivotnich situaci, jakou lidé zazivaji.
Zptetrhdva vztahy, ru$i védomi ndvaznosti Zivota, dotykd se samé podstaty lidské
identity. Rozvod se vSak nedotykd pouze ptimych tcastnikl rozvodu, tedy rodict a déti,
ale Casto také celé Sirsi rodiny (Everett & Everett, 2000; Matéjcek & Dytrych, 2002).
Rozvod ma stranku ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou a socidlni.
Matousek (1993) vnimd rozvod jako situaci ,,ztratovou®, a to z toho divodu, Ze dospéli
ztraceji partnera, déti vétSinou prichdzeji o stilou pfitomnost jedno z rodict (nejéastéji
otce), nékteii ucastnici rozvodu museji v souvislosti s nim zménit bydlisté, ekonomické
ztraty jsou pravidlem a také se miZe (negativn¢) zménit vztah déti k jejich rodicim
(Matousek, 1993). O rozvodu jako ztratové situaci hovoti i dal$i autofi. Kromé vyse
zminénych, dochdzi i ke ztrdtdm na strandch prarodicu, kteti se kolem rozvodu i po ném
¢asto nemohou vidat s vnoucaty tak jako dfive. Rozvod je tedy mozné spojovat také se
strddanim (Planava, 1994a). Planava (1994b) také oznacuje rozvod jako stresujici i

frustrujici Zivotni situaci, nebot’ jsou ohroZeny ¢i dokonce piimo mareny nékteré
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zékladni lidské potfeby. U déti je frustrovdna potieba jistoty a bezpeci, potieba Zit
s obéma rodici, leckdy i potieba rodiCovské péce a lasky. Pro jednoho z rozvadéjicich se
partnerti, ktery se vramci manZelstvi realizoval, predstavuje rozvodova situace
frustraci, kterd muze mit za nésledek napiiklad pocit Zivotniho selhdni a zklamani,

nekdy az depresivni stavy, hostilitu atd.

Rozvod miZe byt povazovan za tzv. sanacni opatieni, které mda zamezit
nesouladu mezi manZeli, které nabizi Sanci osvobodit se od strastiplného souziti a které
umoziuje dalsi Zivotni perspektivy. Po rozvodu se predpoklada zdsadni obrat, ktery se
ne vZdy dostavi. O¢ekdvané pozitivni zmény tak zlstdvaji nenaplnény, na zdkladé ¢ehoz
muze dojit k dalsi frustraci, stresu a konflikthm mezi byvalymi manzeli (Matéjcek &
Dytrych, 1994; Planava, 1994a). Existuji jist¢ partnefi, ktefi se spolu zvladnou slu§né
domluvit na podminkdch rozvodu a na porozvodové situaci a jednaji spolu ,fér*.
BohuZel je mnohem castéjsi situace, kdy se manzelé vzajemné osocuji, ublizuji si a

nedokdazi spolu konstruktivné situaci fesit.

2.2.1 Faze rozpadu manzelstvi

Odborn4 literatura se shoduje v tom, Ze od manZelské krize po ukonceni celého
rozvodového procesu (veetné tzv. porozvodové adaptace) uplyne relativné dlouhd doba,
kterou je uZite¢né rozclenit. Jsou tu vSak potiZze s kritériem Clenéni (Planava, 1994b).
Planava (2000) uvadi ¢lenéni pribéhu piedrozvodového, rozvodového i porozvodového
déni do Ctyt etap, které se mnohdy prolinaji a mohou byt reverzibilni. Stavé se, Ze jeden

z partnert je ve stejném Case v jedné etap¢, avSak ten druhy v jiné.

1. etapa: Protahovana manzZelska Kkrize s naristajicim rozvodovym

potencidlem

Tato etapa predstavuje spiSe ,,pfedehru, po které muze, ale také nemusi

vvvvv

do dalSich oblasti souziti. Bilancovani tohoto souziti manzeli stdle Castéji vyzniva
negativné, a tak nartstd rozvodovy potencidl. JiZ zde se objevuje (z jedné ¢i obou stran)

piimé ¢i nepfimé manévrovani détmi.
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2. etapa: Rozvodové rozhodovani a rozhodnuti

V této etap¢ maji manzelé tendenci zpétn¢ hodnotit dosavadni prabéh souziti
,brylemi* aktudlnich frustraci, obav, prozitkli ¢i piani. Ackoliv se jejich hodnoceni
mohou lisit, shoduji se v tom, Ze aktudlni souZiti je neinosné a strastiplné, tudiZ oba
usiluji 0 zménu, pficemz kazdy z nich miZe mit na mysli zménu odliSnou. Rozvodové
rozhodovani Casto probihd asymetricky, coz znamend, Ze jeden se kloni k rozvodu a
druhy rozvod odmitd (vyjimku tvoii dlouhodobé ,mrtvd manZzelstvi®, kde proces
separace probéhl jiz dfive a nyni se manZelé rozhodli i k formédlnimu ukonceni souZiti
pravni cestou). V této etapé nékdy pozorujeme zahrnovani okoli do procesu
rozhodovani, a to véetné¢ piimého manévrovani détmi, snahy ziskat je na svou stranu

apod.
3. etapa: Rozvodové jednani

Rozvodové jedndni zahrnuje cestu od inzerce rozvodového rozhodnuti okoli,
pfes navazani kontaktu s advokatem, aZ po poddni ndvrhu na rozvod k soudu. Déti jsou
nyni vice zatiZeny, protoze s nimi jeden zrodicu ¢i oba pfimo manévruji, a to se
zéamérem (védomym ¢i nevédomym) ziskat je na svou stranu, a tim napiiklad trestat,
pfipadné vydirat druhého rodice. V né€kterych rodinach jsou déti prehliZzené a rodice se o
né a jejich prozivani dané situace nezajimaji, nebot jsou zahlceni sami sebou a
pribéhem rozvodu. Dalsi variantou je narusSeni ¢i zruSeni generaCnich hranic a tedy

jednani s ditétem jako se spojencem ¢i divérnikem.

4. etapa: Dokonceni manzelské separace (psychologické i prostorové) a

utvareni porozvodového Zivotniho stylu

V literatufe najdeme téZ oznaceni ,,porozvodové rekonstrukce ¢i adaptace®.
Nejptiznivéjsi varianta této etapy nastavd tehdy, jestlize se dafi plnit tzv.

psychorozvodové tikoly (Planava, 2000), o kterych jesté¢ budu pojednavat.

Dalsi variantou je ¢lenéni rozpadu manzelstvi dle Everetta a Everettové (2000)
na Ctrndct etap. Je tedy velmi podrobné, nebot’ autofi do této etapizace zahrnuji i

pochybnosti v souvislosti s nad¢ji na zlepSeni manzelstvi, fantazie pifed rozchodem a
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pfed rozvodem, 1 pochyby o rozhodnutich, které mohou vést k tzv. pseudosmifeni. Toto
Clenéni je zakonceno etapou, ve které je vytvorena smiSend rodina. Jednotlivé etapy
neopomijeji vnimani a prozivani déti, které jsou vyznamnymi dc¢astniky tohoto procesu.
Podle mého ndzoru, vySe popsand etapizace rozpadu manzelstvi dle Planavy (2000)
poskytuje dostate¢né nastinéni toho, co v rodin€ béhem rozvodu probihd, proto
podrobné clenéni dle Everetta a Everettové (2000) jiz nebudu uvadét a odkazuji

piipadné zajemce na jejich préci.

Jednim z autort, ktefi pojedndvaji o tématu psychosocidlniho rozvodu (zkracené
psychorozvodu), je Planava (1994b). Terminem psychosociélni rozvod oznacuje sled
intrapsychickych a interakénich procest, v jehoZ pritbéhu se vSichni tcastnici rozvodu
vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak, aby se mirnily ¢i minimalizovaly ztrity a
dasledky rozvodovych frustraci a mohly se utvaret predpoklady k uspokojivému Ziti po
rozvodu. Jedna se o dlouhy a jisté narocny proces s fadou ukoll, které na sebe navazuji
a uzce spolu souvisi. Formulovény jsou Ctyfi psychorozvodové iikoly, které do urcité

miry koresponduji s etapami rozvodového procesu uvedeného vyse.

1. tkol: Partnerské odpoutani a distance od manzelstvi

Jde o emoc¢ni odziti a nasledné kognitivni zpracovani skutecnosti, Ze manZzelstvi
konéi a jiz nebude pokraCovat, a proto je rozvod méné ztritovou situaci, nez by byl

marny zapas o zachranu manZzelstvi.

2. udkol: Oddéleni manzelstvi od rodicovstvi a utvareni predpokladi Kk tzv.

porozvodovému rodicovstvi

Skutecnost, Ze se manzelstvi nevydaii, by nem¢lo znamenat, Ze partnefi budou
selhavat i jako rodice. Rozvod sice zméni podminky péce o déti, avSak rodice by méli
odd¢€lit manZelskou a rodiCovskou rovinu a prestat spojovat jakékoliv neshody

z manzelstvi s jednanim s ditétem.
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3. dkol: Ochrana déti, respektovani jejich potieb i prozitkia pri souc¢asném

prijeti postoje, Ze rozvodem déti vzdy ztraceji a stradaji

z

V pribéhu rozpadu manzelstvi a rozvodu jsou frustroviny ty nejzdkladnéjsi
socidlné-psychologické potieby ditéte, které jiz byly zminény vySe. Kromé toho mohou
rodi¢e své déti zahlcovat nebyvalym zdjmem a nadmérnou péci ve snaze piivazat je
k sobé¢, a tim je izolovat od druhého rodice. Velice ¢asto se v rozvodové situaci dostava
dité¢ do jednoho z nejkrutéjSich dilemat, kterym je konflikt loajality - jestlize dité projevi
kladné city k jednomu zrodic¢d, je tim ohroZena ldska a zdjem rodice druhého.
Dusledkem destruktivnich manipulaci rodi¢i byvaji u senzitivnéjSich déti pocity viny za
to, co se doma déje, vCetn¢ pocitl viny za rozpad manzelstvi. Proto je zapotiebi uchranit
déti téchto pocitli a snazit se o zajisténi bézZné denni péce o déti a o udrZeni kontaktd s
piibuznymi z obou stran. Postupné€, nicméné pro déti zieteln€é, ma kazdy rodi¢ utvaret
své vlastni kontakty a interakce s détmi a neuvadét je do konfliktu loajality. A co je
neméné dulezité, poskytovat détem pfimérené informace o tom, co se v rodin¢ d¢je a

v blizké budoucnosti dit bude.

4. tkol: Utvareni porozvodovych perspektiv, porozvodové osobni identity a

nového Zivotniho stylu

Tento tkol pfedstavuje plné dokonceni prostorové (bytové) separace, navazani
novych spolecenskych kontakti a vztahl, formulovani konkrétni dohody o

porozvodovém rodiovstvi a predevsim otevieni se nové budoucnosti (Planava, 1994b).

2.3 Prozivani rozvodu détmi a jejich reakce na néj

Z vyzkumu i zkuSenosti odbornikt vyplyvd, Ze déti rozvodem trpi (Berger &
Gravillon, 2011; Coloroso, 2008; Dunovsky, 1999; Elliot & Place, 2002; Matéjcek &
Dytrych, 2002). Pfichédzeji jednak o spolecny Zivot s obéma rodi¢i, a pak je také
zpochybnén jejich piivod. Pro déti je nepfiijatelné, aby se rozvedli dva lidé, ktefi mu dali
Zivot. Ztraci tak ¢ast své identity, nebot’ vSichni tfi - otec, matka i dité - tvofili jedno,
které se nyni rozpadd (Berger & Gravillon, 2011). V této souvislosti povazuji za
dalezité upozornit na to, Ze mam na mysli rodinu, kterd pted vznikem problémi mezi

manzeli Ci partnery alesponi relativné dobfe fungovala a ve které se neobjevovaly takové
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patologické jevy jako je napiiklad zdvislost na alkoholu ¢i tyrani nebo zneuZivani déti

jednim z rodicu.

Na zdklad¢ zkuSenosti z longitudindlni studie, Wallerstein a Lewis (2004)
dochdzeji k zavéru, Ze se Zivoty déti rozvadéjicich se rodicl radikdlné zmenily téméf
pfes noc a poukazuji na to, Ze rozvod neni akutni stresor, ze kterého se déti zotavi, ale

spiSe je to "zivot transformujici zkusenost*.

Neexistuje vek, ve kterém by dit¢ rodinnym rozvratem netrp€lo. Jde jen o to, Ze

se reakce ditéte v urcitych obdobich vyvoje jeho osobnosti 1isi podle véku i pohlavi

nikoliv, dit€ je vystavovano zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz duasledky nemusi
byt v€as rozpozndny ani blizkymi lidmi (Dunovsky, 1999; Matéjcek & Dytrych, 1994).
Warshak (2003) je naopak toho ndzoru, Ze rozvod nemusi déti nutné negativné
zasdhnout. OvSem pouze za predpokladu, Ze nebude pokracovat vzajemné neptatelstvi
rodi¢i. V tom piipadé€ pak totiZ musi pfihlizet vzajemnému boji rodi¢ii a mnohdy jsou
do tohoto boje nedobrovolné vtazeny jako spojenci. A nejhtfe se jim podle Warshaka
vede tehdy, kdyZ jeden z rodi¢li zahdji systematickou kampain popouzeni ditéte proti

druhému rodici.

2.3.1 Prozivani rozvodu v zavislosti na véku

JiZ miminko v déloze vnima veSkeré emoce, které matka proziva v souvislosti
s rozvodem. Jeji fyziologické reakce na stres ovliviwji celé jeji télo, tedy prostiedi, ve

kterém se nenarozené dité vyviji (Coloroso, 2008).

Novorozenec a kojenec velmi citlivé vnima atmosféru, ktera v rodiné vladne, i
zmény, které se v ni dé&ji. Na napéti peCujici osoby €i osob mohou reagovat pli¢em
(Sulovd, 2005b), neklidem, zménou stravovacich ndavykl ¢i somatickymi obtiZemi,

napfiiklad zazivacimi problémy (Coloroso, 2008).

Batolata jiz vice vnimaji obsah slov a dovedou pochopit jednoduché souvislosti,

napiiklad to, Ze jeden z rodic¢l bydli doma a druhy ma novy domov. Nedovedou ale
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pochopit, pro¢ k této zméné doslo. Mohou reagovat vztekem, odmitdnim spolupréce,

trucovanim atd. MiZe dojit téZ k regresi (Coloroso, 2008; Spaithelova, 2010).

PiredSkolni déti prozivaji ztratu silné, avSak své emoce a to, jak na né situace
pusobi, nedokdzi slovné¢ vyjadfit. Svlj nepokoj mohou projevit placem, svij strach
zvySenym hlasem a hnévivou grimasou v obli¢eji, svou nervozitu a smutek casto
skryvaji za agresivni chovani, Sikanovani ostatnich déti, trucovéani ¢i cucédni palce.
N¢kdy se zaCnou v noci pomocovat. Déti se ¢asto vraceji k predchozi fazi vyvoje — tato
doba byla jednodussi a pochopitelnd. Mohou se také upinat na jednoho ¢lovéka a hledat
u néj bezpeci ve strachu, Ze je opusti i druhy rodi¢. Obecné jsou déti podrazdéné a hiie
spi a mohou se u nich také objevit problémy s piijmem potravy (Coloroso, 2008; Smith,

2004).

Déti mladsiho Skolniho véku zadinaji chapat disledky rozvodu. Casto se zlobi
na oba rodie a vztek si vybijeji na tom rodici, se kterym zrovna travi ¢as. Obvykle
touzi po rodici, ktery rodinu opustil, jsou smutni a tfeba i plaCou. Takto staré déti jsou
schopny vyjadfit své obavy, avSak protoZe se citi zranitelné, mohou popfit, Ze se jich
rozvod néjak dotykd, hraji si na silné a skryvaji svou bolest. Mohou se 1 stydét za tuto
situaci a vymyslet proto rizné piibchy, aby vysvétlily, pro¢ spolu rodic¢e neziji. Déti v
tomto véku maji navic sklon véfit, Ze je odchazejici rodi¢ odmitl, coZ zplisobuje snizeni
sebeucty, n€kdy 1 depresi a neziidka se u nich vyskytuje i zhorSeni Skolniho prospéchu.
Nesoustiedi se totiZ na Skolni povinnosti, nebot’ jejich pozornost se zamétuje na domaci
problémy. Déti se trapi kvili rodi¢iim, maji potiZze s pozornosti, snazi se rozvodu
zabranit a obnovit rodinu. Jsou vSak déti, které ve Skole nachdzeji bezpeci a kazdodenni
povinnosti jim davaji moZnost odpoutat se od domécich starosti (Coloroso, 2008; Smith,

2004; Teyber, 2007).

U déti starSiho Skolniho véku byva hlavni reakci hnév a vztek. Tyto déti se
zlobi pfedevS§im na toho zrodicl, kterého povazuji za zodpovédného za ,,zni¢eni
rodinného klidu a bezpec¢i®, na které spoléhaly. Jsou schopné rozvod pochopit, ale jen
ziidkakdy se s nim smiii. Krom¢ hnévu proZivaji také smutek, strach o rodice, o sebe,
neveédi, co se s nimi samotnymi stane. Rozvod si zoufale nepfeji, touzi po rodici, ktery

je pry¢€ a citi se bezmocné, Ze nedokdzou ovlivnit obrovské zmény, které se odehravaji v
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jejich Zivoté. Disledkem téchto pociti muze byt zhorSeni Skolniho prospéchu, konflikty
s vrstevniky, vyjimkou nejsou ani somatické projevy, naptiklad bolesti hlavy, bficha ¢i

nespavost (Coloroso, 2008; Elliot & Place, 2002; Teyber, 2007).

Dospivajici lidé jsou velmi zranitelni, protoze se rmouti stejné jako déti, ale
souCasn¢ uZz zacinaji chdpat svét dosp€lych. Rozvodu jsou schopni porozumét, ale
protoZe maji spoustu vlastnich starosti, radéji by se jim nezabyvali. Jejich pocity se
velmi Casto méni a s pokraCujicim dospivanim se méni i jejich predstavy o tom, co a
pro€ se vlastné stalo. Své mySlenky a pocity Casto sdili s blizkymi kamarddy, zatimco
pfed dospélymi se uzaviraji. Nekteti dospivajici se v touze nékam patfit dostavaji do

ny F4ll

Spatné" party a mohou se pak dostat do konfliktu se zdkonem. Jejich obavy se tykaji
jejich budouciho Zivota — zda dokazi navazat divérné vztahy, zda budou n¢kdy St’astni,
nebo rovnou piisahaji, Ze se nikdy neozeni ¢i nevdaji (Coloroso, 2008; Elliot & Place,

2002; Smith, 2004; Teyber, 2007).

Malé déti Casto chdpou rozvod 1épe, nez se bézné predpokldda. To doklada
studie, ve které se autofi Eblingov4, Pruett a Pruettovd (2009) snaZzili osvétlit povahu
chdpéni rozvodu a souvisejicich zmén v rodiné malymi détmi (vék 3,5 — 7.5). VétSina
tdchto malych déti definovala rozvod v terminech praktickych zmén v roding. Cim byly
déti star$i, tim se jejich chdpani pfesouvalo z vice ndpadnych rysti rozvodu k jeho
hlubs$im pti¢indm. VétSina déti (vice neZ %) vykazovala idaje o vyrovndni se se zménou
vztahu rodicu, presto vSak pii pozorovani bylo v jejich hie dostate¢né vyli¢eno piani
rodic¢ovského smifeni. Prostiednictvim piibéhti déti fekly, Ze rozvod (a ndsledné zmény
v jejich kazdodennim Zivot€) v nich zanechal pocit zranitelnosti a souZeni, a doufaji, Ze

se vSe vrati do stavu soudrznosti v jejich rodinach.

2.3.2 Vnitfni reakce na rozvod

Existuje celd Skdla emoci, které mlizeme spojit s proZivanim rozvodu rodici
détmi. Rtzné déti projevuji své emoce v odliSném pofadi a tyto projevy nejsou stejné.
Mezi prvni reakce mnoha déti patii popFeni, nebot’ to, ¢eho se tak baly, se nyni stava
skute¢nosti. Nad¢je, Ze se rodice smifi, mize n¢kdy pfetrvdavat i mnoho let, pfestoze
rodi¢e uzavieli novy snatek a zaloZili novou rodinu. Déti, které védi, Ze rozchod rodicii

je trvaly, prozivaji pfedev§im pocity ztraty a smutku. Kromé ztrat hmatatelnych, jako
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jsou naptiklad ztrity ¢i omezeni styku v rodinnych kruzich, ztrata pivodniho bydlent,
Skoly ¢i kamarddii v disledku stéhovani, zaZivaji déti ztraty méné hmatatelné, avSak
velmi zdsadni jistoty - dit€¢ pfislo o zdzemi uUplné rodiny, s obtizemi se divd do
budoucnosti a jeho sebevédomi rychle klesd. Smutek je patrné nejzietelnéj$i emoct,
jakou proZivaji déti rozvedenych rodict. Davaji jej najevo pifimo pld¢em nebo nepiimo
jednanim. Situace muZe zajit aZ tak daleko, Ze se nékteré déti dostdvaji do stavu
deprese, citi se osaméle a opusténé, jsou ustrasené, reaguji emocnim ustrnutim, zastavi
se ve vyvoji ¢i se vrati do piredchoziho vyvojového stadia. DoCasné ztraceji radost ze
Zivota a maji pocit, Ze vSechno je Spatné. Nékteré déti ztrati chut’ k jidlu ¢i mohou mit
problémy se spankem. Pocit bezmoci a nemoZnosti ovlivnit dilezité rodinné zaleZitosti
ma casto pifimou souvislost se vztekem. Vztek muZze byt také zastérkou zoufalstvi a
smutku, jez by mohly byt pfili§ drtivé, kdyby je dit€¢ dalo najevo (Smith, 2004). Déti
rozvedenych rodi¢li velmi Casto proZivaji pocity viny za to, Ze se rodice nemaji radi a
rozchézeji se. Nevédomky piebiraji odpovédnost za tuto udélost, a protoZe se povazuji
za puvodce rozchodu rodicti, maji pocit, Ze mohou bezpochyby vSechno urovnat. Tim,
Ze byly "zIé", katastrofu vyprovokovaly, tudiz jestlize budou "hodné", dokdzou snad
situaci zvladnout. Toto sebeobvinovani mize u déti po rozvodu pretrvdvat i fadu let.
Dusledkem byvaji nékdy aZz dojemné snahy ditéte ddvat rodice dohromady (Berger &
Gravillon, 2011; Planava, 1994a; Teyber, 2007). Mnohé déti proZivaji strach - boji se
opusténi i druhym rodicem, boji se toho, Ze se otec nebo matka opét oZeni ¢i vda a
za¢nou novy Zivot bez nich, boji se budoucnosti Ci je tiZi starosti dospélych. Nékteré
déti mohou zavidét détem z tplnych rodin (Smith, 2004). Problémem pro déti mize byt
pfiznadni rozvodu rodict pred ostatnimi lidmi, nebot’ by musely pfiznat, Ze vyrustaji v
prostiedi, kde neni vSechno v tplném potaddku (Berger & Gravillon, 2011). Maji-li si
déti vybrat pouze jednoho rodice, upadaji do spari konfliktu loajality, ktery je pro né
tryznivy, protoZe blizkost s jednim rodi¢em znamena zradit toho druhého. Rozvadé&jici

se rodi¢e by méli détem umoznit blizky vztah s nimi obéma (Teyber, 2007).

2.3.3 Vnéjsi reakce na rozvod

Vnéjsi projevy toho, co déti prozivaji v pribéhu rozvodu, mohou byt pro dospélé
obtizn¢ srozumitelné. V jednu chvili mohou byt déti radostné, avSak za chvili plaou a

utdpéji se ve smutku. Zanedlouho pfijde dals$i zména a déti jsou vzpurné. Nékteré déti se
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zase projevuji lhostejné, ¢imZ mohou zakryvat hluboky smutek pramenici
z neschopnosti vyjadfit vlastni pocity. Castym vn&j§im projevem stresu z rozvodu jsou u
déti psychosomatické piiznaky, naptiklad bolesti, poruchy spanku a kozni vyrdzky.
N¢ekteré déti zase kouSou a kopaji, u jinych se objevi problémy s pii{jmem potravy -

nckteré nechtéji jist, jiné se prejidaji atd. (Smith, 2004).

Ve zdravé rodin¢ se dospéli staraji o déti a vedou je; déti jejich péci piijimaji a
poslouchaji. Rodi¢e v dobfe fungujici rodin€ - at’ uz se jednd o rodinu s jednim rodicem,
uplnou rodinu nebo rodinu s nevlastnim rodi¢em - maji jasn€ stanovenou hranici mezi
zalezitostmi dospélych (funkce a odpovédnosti) a déti. Tento model rodinného Zivota se
vSak po rozvodu neziidka rozpadd. V rodinich vedenych jednim rodi¢em Casto nastava
situace nejasného odliSeni roli dospélého a ditéte; hranice mezi generaci dosp€lych a
déti byva zastiena. Déti se ujimaji povinnosti dospélych, piipadné se snazi naplnit
citové potieby rodicli, az se role ditéte a dospélého n¢kdy obraci. Tato vyméena roli se
nazyva "parentifikace” ("zrodiCovsténi"). K obraceni roli dochdzi nékolika rtiznymi
zpusoby. Dité¢ napfiklad piebird tolik domadcich povinnosti, az se prakticky stava
rodi¢em. Muze jit o pfili§ ¢asté hlidani sourozenct, uklid, vaieni, vychovu mladsich déti
atd. Mén€ ndpadné, avSak castéji, dochdzi k vymeéné roli pii piebirdni pocitu
odpovédnosti za citové potieby rodict. Takové déti vSak pecCuji o své rodi¢e na ukor

napliovani vlastnich potteb (Teyber, 2007).

2.4 Dlouhodobé dopady rozvodu na déti

Dosud jsem se vénovala kratkodobym ucdinkim rodicovského rozvodu na
détskou psychiku a nyni se zaméfim na problematiku vlivu rozpadu primarni rodiny na

dospély Zivot jedince.

Védci se shoduji vtom, Ze existuji rozdily v adaptaci (life adjustment) a
psychické pohod¢ (psychological well-being) mezi détmi z rozvedenych rodin (children
of divorce) a détmi z dplnych rodin (intact families), avSak jiZ mezi nimi nepanuje
shoda ve velikosti téchto rozdili a délce jejich trvani (Amato, 2000; Amato, 2003).
V poslednich letech pfichdzeji nékteré studie s ndzorem, Ze tyto rozdily jsou mensi a

v nékterych piipadech netrvaji tak dlouho, nez jak se diive pfedpoklddalo. Existuji zde
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tedy dvé€ strany jedné mince, kdy na jedné stran¢ jsou ti, kdo rozvod vnimaji jako jeden
z vyznamnych zdroju socidlnich a dalSich problémi, a na druhé stran€ jsou ti, pro které
je rozvod zdrojem spiSe benignich vlivii, a ktery nabizi dosp€lym novou Sanci na $tésti a
détem vysvobozeni z ,,dysfunk¢niho a averzivniho rodinného prostfedi* (Amato, 2000).
I pfes tyto rozdilné ndzory neni pochyb o tom, Ze je rozvod rizikovym faktorem pro

vznik psychickych problémi v détstvi i dospé€losti (Amato, 2003).

Amato a Keith (1991a) popisuji tfi teoretické pohledy, kterymi byly vysvétleny

vlivy rozvodu na déti: rodicovskd ztrdta, ekonomickd deprivace a rodinny konflikt.
¢ Parental Absence Perspective (Rodi¢ovska ztrita)

Tento prvni pohled piedpoklddd, Ze ubytky well-beingu® zaZivaji déti
z rozvedenych rodin kvuli ztraté rodiCe jako vzoru, zdroje emociondlni podpory a
praktické pomoci a dohledu. D¢ti, které pfisly o rodice z divodu jeho smrti ¢i rozvodu
rodic, vykazuji niZ8i drovenn well-beingu nez déti z intaktnich rodin. AvSak analyza
rovnéZ ukazuje, ze déti z rozvedenych rodin maji niz§i hladinu well-beingu nez déti,
kterym jejich rodi¢e zemieli. Autofi z toho vyvozuji zavér, Ze musi existovat dalsi
mechanismus pracujici v rozvedenych rodinach, ktery sniZuje well-being déti, jiny nez

ztrata rodicu.
¢ Economic Disadvantage Perspective (Ekonomicka deprivace)

Druhi teoreticka perspektiva ptfedpoklddd, Ze problémy déti z rozvedenych rodin
maji svilj ptivod v ekonomickém strddani spojeném s Zivotem v netiplné rodin€. To by
vedlo k hypotéze, Ze well-being téchto déti bude posilen s uzavienim nového manzelstvi
pecujiciho rodice z diivodu zlepSeni financni situace, avSak pro tuto hypotézu se nenaslo

dostatek dukazu.

3 Pojem well-being je v definici zdravi podle WHO zakotven jako ,stav tplné t&lesné, dusevni a spoledenské
pohody*. Jednd se o pomérné Siroky pojem, ktery je v ¢eské terminologii spojovan pfedevsim s dimenzi dusevni
pohody (Kebza & Solcové, 2003). Autofi Kebza a Solcovd (2003) uZivaji esky ekvivalent ,,0sobni pohoda“.
Kftivohlavy (2004) na zdklad¢ doslovného prekladu ,.kdy je mi dobie®, pouZiva Cesky vyraz ,,Zivotni pohoda“.
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+ Family Conflict Perspective (Rodinny konflikt)

Tieti hledisko ptfedpokladd, Ze rozvod ovliviiuje déti predevSim z divodu
konfliktu, ktery probihd ptfed rozvodem a pretrvavda mnohdy i v porozvodovém obdobi.
Hypotéza, Ze 1 déti z intaktnich, avSak konfliktnich rodin vykazuji podobné problémy
jako déti z rodin rozvedenych, byla potvrzena. Tedy tato perspektiva ziskala na zakladé
analyzy silnou podporu oproti podpote piedchozich perspektiv. Ve skutecnosti vykazuji
déti zintaktnich konfliktnich rodin jeSt¢ niz§i drovenn well-beingu nez déti

z rozvedenych rodin.

Lansford (2009) také oznacil rodi¢ovsky konflikt jako diileZity prostfednik mezi
rozvodem rodi¢i a problémy s adaptaci déti. I kdyZ Lansford uvadi, Ze déti
z rozvedenych rodin vykazuji v priméru horsi adaptaci, zastdva ndzor, Ze vétSina z nich

nemad dlouhodobé negativni nasledky.

Naopak Portnoy (2008) na zdklad¢ poznatkl sdili ndzor, Ze rozvod rodic¢ti mize
jejich détem zpuisobit problémy pokracujici az do dospélosti a ovlivilujici i jejich vlastni
manzelstvi. A i kdyZ se tyto déti z rozvodu svych rodict zotavi, nesmaze se tim naro¢né
obdobf spojené se zmeénami v uspofddani zivota, kterym si déti prosly. Ross a Mirowsky
(1999) také zastdvaji ndzor, Ze negativni vlivy rozvodu trvaji aZ do dospélosti. Podle
vysledkl jejich studie, déti zrozvedenych rodin obecné vykazuji horsi studijni
vysledky nez déti z intaktnich rodin, maji niZs$i droven vzdélani a nizSi pracovni
postaveni a prijmy (Ross & Mirowsky, 1999). K tomuto poznatku dosli také Amato
(2000), Amato a Booth (1991), Amato a Keith (1991c), Kelly a Emery (2003) i
Lansford (2009).

Ross a Wu (1995) uvadéji, Ze vysokd droven dosazeného vzdélani zlepSuje
zdravi pfimo 1 nepfimo, a to prostfednictvim price, ekonomickych podminek, socidlné-
psychologickych prostiedkt a zdravého Zivotniho stylu. Vzdélani pozitivné ovliviiuje
pocit spokojenosti, pfispiva k pocitu sebediivéry a poskytuje dovednosti, které poméahaji
zvladat t€Zkosti Zivota. Z vysSe zminénych studii potvrzujicich niZsi droven vzdélani déti
z rozvedenych rodin mizeme usuzovat na jejich mensi spokojenost a sebeduvéru.
Tento z4vér potvrzuje Amato (2003) kdyz tikd, Ze dospélé déti z rozvedenych rodin

maji tendenci pocitovat méné spokojenosti se svym Zivotem, maji niZsi sebevédomi a
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déle se u nich vyskytuje vyssi mira deprese a tzkosti. Vyssi uroven deprese koreluje

dle Rosse a Mirowskyho (1999) se slozitymi ekonomickymi podminkami.

/////

v interpersonalnich vztazich (Lansford, 2009; Ross & Mirowsky, 1999). Ve vztazich
déti z rozvedenych rodin se Castéji vyskytuji konflikty (Hetherington, 2003; Teyber,
2007), coz Hetherington (2003) pfisuzuje deficitu zkusenosti v oblasti feSeni konflikti a
vztahovych schopnosti jako dusledku rozvodu jejich rodict. Déti z rozvedenych rodin
Casto pocit'uji strach, Ze jejich milostné vztahy se nezdaii (Teyber, 2007; Wallerstein &
Lewis, 2004). Tento strach podle Wallersteina a Lewise (2004) proZivaji i ty déti, které
zustavaji po rozvodu v kontaktu s obéma rodi¢i. Autofi z toho usuzuji na potiebu déti
mit vzor toho, jak probihd fungujici vztah mezi muzem a Zenou. Potifeba vnitiniho
obrazu rodi¢ii, jako dobfe fungujictho paru, je dulezitd pro kazdé dit¢ béhem jeho
vyvoje. Dle Amata a Boothe (1991) jsou déti zrozvedenych rodin pozdéji ve
vlastnim manzelstvi nespokojeny. Na obtiZze v intimnich vztazich téchto dospé€lych,
véetné nizSich drovni manzelské spokojenosti a dalsi rozvody poukazuje také Amato
(2003). Stejné tak Ross a Mirowsky (1999) uvadéji, Ze kromé& toho, Ze tyto déti Castéji
vstupuji do manzelstvi mladi, zaZivaji pfedevSim vice rozvodii a novych manzelstvi, a
Castéji jsou v neStastném vztahu. Ve vztazich jsou také Zarlivéjsi, hiife kontroluji hnév,
o problémech nekomunikuji, zkratka svd manZelstvi rozbijeji (Amato & Keith, 1991b;
Amato & Keith, 1991c¢). Jejich vztahy jsou ovlivnény jejich vlastni nejistotou (Davies &
Cummings, 1994; Hetherington, 2003).

Patrné jsou 1 rozdily v inklinaci k uZivdni drog a v sexudlni aktivit¢ mezi détmi
zrozvedenych rodin a détmi zrodin intaktnich. Kirby (2002) ve své studii doSel
k zavéru, Ze adolescenti z rozvedenych rodin €¢astéji koufi a s vétsi pravdépodobnosti
uzivaji drogy a alkohol. Divky, jejichZ rodiCe se rozvedli v jejich détském veku, jsou
casnéji sexualné aktivni (Kirby, 2002; Teyber, 2007), maji vice sexudlnich partnert,

jsou cCastéji predCasné t¢hotné a diive opoustéji domov (Hetherington 2003).

Existuje i jistd vétsi pravdépodobnost u déti z rozvedenych rodin, Ze se dopusti

kriminalniho ¢inu (Hetherington, 2003), Ze budou mit Cast&jsi problémy s chovanim ve

sméru k agresivité (Kirby, 2002).
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Rozvod rodicii a jejich nové manzelstvi maji vyznamné nasledky na stabilitu déti
v souvislosti s domovem. Jde o nésledek st¢hovani, ¢asto do podstatné chudsich oblasti.

Stéhovani souvisi s negativnim dasledkem rozvodu na rodinné piijmy (South 1998).

Laumann-Billings a Emery (2000) ptichdzeji s duleZitym zjiSténim v souvislosti
s Casto se vyskytujici absenci otcil po rozvodu. Na zdklad¢ vyzkumu dochdzeji k zavéru,
Ze v rané dospélosti témér jedna tietina déti pochybuje, zda je jejich otcové viibec
nékdy milovali. Mnoho ucastnikii tohoto vyzkumu vinilo své otce z rozvodu a
souvisejicich rodinnych problémii, a pocitovalo pokracujici hnév na své otce. Kromé
toho, tito jedinci uvadéli pocity ztraty ¢i zklamani, Ze se jejich otcové malo zapojovali
do jejich Zivotl, a vnimali vliv nedostatku tohoto kontaktu na jejich détstvi a jejich
Vvyvoj. Asi tfi ¢tvrtiny z nich véfily, Ze by byly byvaly jinymi lidmi, pokud by se jejich
rodi¢e byvali nerozvedli. Na pozitivni vyznam dostate¢ného kontaktu a vysoké kvality
rodiCovstvi ze strany nepecujiciho rodice (zpravidla otce) pro well-being déti poukazuji
i Amato a Gilbreth (1999). Doddvaji, Ze kvalita Casu strdveného s détmi je dileZit&jsi
nez mnozstvi, i kdyZ tento aspekt také neni bezvyznamny. Teyber (2007) podobné
uvadi, Ze v dospélosti mize pretrvavat zloba déti na svého rodice, ktery odesel od

rodiny, ¢i smutek, nebot’ jim rodi¢, od néhoz byli po rozvodu odlouceni, chybi.

Odchod otce zpiisobuje détem, syniim i dcerdm, problémy, které maji vliv i na
jejich zivoty v dosp€lém véku. Chlapci ztraci vztaznou osobu, se kterou by se mohli
ztotoznit. Teyber (2007) pfisuzuje zasadni vyznam snizenému vyskytu otce v Zivoté déti
v souvislosti se vznikem vySe zminénych problémut (agresivita chlapct v pozdé¢jsim
veéku, tendence k Casn€jSimu uzavirdni snatku, ktery neztidka opét vede k rozvodu,

problémy v milostnych vztazich atd.).

Amato (2001) dochézi k zavéru, ze rozvod ma podobné ucinky na chlapce i
divky. Obecny nézor, ktery diive panoval, Ze chlapci jsou vice nachylni k problémim
s chovdnim neZ divky a rozvod tyto problémy muze zhorSit, potvrzen nebyl. Amato
vnimd vliv pohlavi pouze v oblasti socidlnich vztahtl, kde byl zji§tén vétsi negativni vliv

rozvodu na chlapce.

Déti, které byly ,,parentifikovany®, mohou zacit jako dosp€li svému rodici

zazlivat, Ze je vyuzil a pripravil o détstvi. Do dospé€losti si prenaseji pocit
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nepiiméfené zodpoveédnosti za ostatni a pocit viny jim piinaSi dokonce 1 uspokojovéani
vlastnich potfeb. DéEI4 jim problém fici ne. Vyrostly s pocitem odpovédnosti za Zivot
druhych, citi, Ze se museji postarat o rodice, proto se v dospé€losti nechtéji této kontroly
vzdat. Byva pro né obtizné d¢lit se o pracovni povinnosti, prestoze jim zaroven vadi, Ze

vSechno museji délat sami. Mivaji problémy i1 v milostnych vztazich (Teyber, 2007).

Se zajimavym zavérem prichazi Warshak (1996): déti ve vyhradni péci rodice
stejného pohlavi — tedy chlapci v péci otcti a divky v péci matek — byly pfizplsobeny
1épe nez déti ve vyhradni péci rodice opacného pohlavi. Neni prekvapivé, Ze v rodinach
s vyhradni pé¢i matky maji divky méné problémi nez chlapci; psychologové se vzdy
domnivali, Ze chlapci se htfe pfizpusobuji rozvodu rodi¢ii a ze jde o duasledek této
skutecnosti. Podle vysledkit Warshakova vyzkumu je vSak tato domnénka nespravna.
Neni to rozvod jako takovy, ktery €ini situaci obtiznéj$i chlapciim neZz divkam. Pti¢inou

je vyhradni péce matky. Chlapci Zijici po rozvodu s otci nemaji problémy, které jsou tak

........

Ve,

shodného pohlavi — ve srovnéni s détmi ve vyhradni péci rodie opacného pohlavi —
byly posuzovany jako zralej$i, vice spolecenské, vice spolupracujici a samostatn&jsi.
Byly méné tzkostné, mén¢ narocné a mély vice sebetcty. Tyto déti byly vice vyrovnané
se sebou a se svétem. Pohlavi ditéte je faktorem, ktery by mél mit vyznamnou vahu

v rozhodovéni o porozvodové péci.

Na zavér uvadim vysledky metaanalyzy Bausermana (2002), které vychazeji ze
33 vyzkumt, zamétujicich se na déti v péci jednoho rodice (matky nebo otce) a déti ve
spolecné péci, véetné srovnani s détmi v dplnych rodindch. Srovnani zjistilo celkem 140
ukazateld té€lesného a duSevniho zdravi, rodinnych vztaht, adaptovaného chovéni,
emocni adaptace, Skolnich vysledk, sebeticty a traumatizace rozvodem, v nichz se déti
vyznamn¢ liSily dle druhu péce. Autor je shrnul pod pojmem celkové adaptace.

VSechny vyzkumy konzistentné zjistily, Ze:

«» Déti ve spolecné (stiidavé) péci obou rodici jsou vyznamné lépe adaptovany
ve vSech ukazatelich - télesné a duSevni zdravi, rodinné vztahy,

behavioralni a emo¢ni adaptace, sebeticta — nez déti v péci jednoho rodice;
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+ Adaptace déti ve spole¢né (stiidavé) péci obou rodicu se nelisi od déti v

upinych rodinach.

Ze zavért vyzkumia vyplyva, Ze spolecnd péce je pro déti vyhodnd, protoze
usnadniuje trvalé pozitivni spojeni s obéma rodi¢i. Je dileZité zduraznit, Ze pohlavi
rodi¢e nemélo na hodnoceni typu péce vliv. Také Warshak (1996) se zabyval touto
otdzkou a dosel na zdklad¢ vyzkumu k zavéru, ze déti ze spolecné péce vykazuji vyssi
miru sebetcty — maji o sob¢ lepsi minéni. VEdi, Ze jejich otec je stdle aktivné zapojen
do jejich Zivota, 1 kdyZ s nimi jizZ nebydli. Nemaji pochybnosti, jeZ trapi mnoho déti ve
vyhradni péci matky, které si vysvétluji relativni nezdjem otce tim, Ze obvinuji samy

sebe. Déti ze spolecné péce byly se svym porozvodovym uspofddanim vice spokojeny.

Lansford (2009) zdiraziiuje, Ze ne vSechny déti prozivaji to samé pied a po
rozvodu a Ze to, co se zpocitku jevi jako uCinky rozvodu, je pravdépodobné komplex
vlivll v souvislosti s rozvodem ptichdzejicich od rodict, déti i riznych vnéjsich faktora,

které predchédzeji rozvodu a nésleduji po ném.

Rozvod rodich proZivaji déti riznym zpiisobem, jak po strance emociondlni, tak
i na urovni chovéni. Toto prozivani je ovlivnéno mnoha faktory. Ve vétSiné piipada
vSak déti nemaji z rozvodu radost, tudiZ jej proZzivaji negativné. Rozvod pro né totiz
pfedstavuje stresovou situaci, kterd m4 znacny vliv na jejich Zivoty, a pfindsi s sebou
mnoho zmén, coZ vyvoldva otdzku, jak se s timto Zivotnim pievratem déti vypotadaji. A

pravé o zpusobech, jakymi se déti vyrovnavaji se situaci rozvodu, bude pojedndvat

nasledujici kapitola.
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3. ZVLADACI STRATEGIE PRI ZKUSENOSTI ROZVODU

Ustiedni otizkou této prace je: Jak déti zvladaji rozvod svych rodi¢a? A pravée
touto problematikou se budu zabyvat v této kapitole. Nejdiive predstavim zpiisoby
vyrovnavani se se stresem na obecné urovni. Ddle budu pojedndvat o vnitifnich neboli

osobnostnich zdrojich a vnéjsi, socidlni opofe, které se vyznamné podileji na zvladani

stresu. Nasledn¢ ptejdu k tématu rozvodu z hlediska jeho zvladani détmi.

3.1 Zvladani stresovych situaci obecné

Kazdy jedinec se ve svém Zivot¢ setkd s mnoha situacemi, které pro n¢j
predstavuji zdroj stresu. V prub¢hu Zivota se uci zvlddat tyto situace a osvojuje si
techniky, které mu to umoZznuji. Ty se pak stdvaji jeho osobnostni vybavou (HoSek,

1999).

3.1.1 Zpisoby zvladani stresu

Pfi prozivani stresu se nabizi mnoho cest, jakymi se Clovék miZe vydat, aby
zmirnil tento nepfijemny stav. Jednou mozZnosti je snazit se vlastni Cinnosti feSit
problém. Jinou variantou je snaha podivat se na problém jinyma o¢ima, rekonstruovat
svlj ndhled na véc a ptipadné zménit sviij postoj. Dal$i moznosti je vypustit problém
z hlavy a nezabyvat se jim, pficemz miZeme uplatnit rizné obranné mechanismy. Prvni
z uvedenych strategii zvladani se nazyvd zaméfeni na problém (problem-focused
strategies), kdy si €lovek sestavi plan krokd, které vedou k feSeni problému, a podle néj
kona. Druhou strategii je zaméieni na emoce (emotion-focused strategies), pii kterém
jedinec usiluje o pfehodnoceni vyznamu stresové situace (Baumgartner, 2001; Holahan
& Moos, 1987). Tyto dvé€ strategie tvoii typologii copingovych procesti vytvofenou
Lazarusem a Folkmanovou (podle Holahan & Moos, 1987), ktefi vnimaji "coping" jako
stabilizacni faktor, ktery miiZe clovéku pomoci udrzet si psychosocidlni adaptaci béhem
stresovych obdobi. Tteti strategie je defenzivni, jednd se o orientaci na unik, pfi

kterém ¢lovek zapomene na problém, nepfipousti si ho (Baumgartner, 2001).
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Viagnerova (2004a) ve své knize rozliSuje zpisoby vyrovndvani se zatéZovymi
situacemi podle toho, zda jsou védomé ¢i neuvédomované. Védomou formu predstavuje

vyse zminény coping a neuvédomovanou formou jsou potom ego-obranné mechanismy.

V psychologické literatuie je problematika zvladani stresu oznaCovédna terminem
"coping”. Toto zvladani miZeme chépat jako proces fizeni vné&jSich i vnitinich faktord,
které Cloveék ve stresu vnima jako ohrozujici jeho zdroje (Lazarus, 1966). Existuji i dalsi
terminy pro oznaCeni tohoto procesu, napiiklad "moderovéani stresu" ¢i "stress
management”, neboli fizeni déni, kterym se snaZime nepiijemny stav stresu zménit
(Ktivohlavy, 2001). Negktefi autoifi hovoii o copingu v souvislosti s piisobenim
nadlimitni zaté¢Ze neboli zdtéZze mimorddné silné a mimofddné dlouhotrvajici
(Baumgartner, 2001; Kiivohlavy, 2001; Micak, 1999). Podle jinych autorti (Holmes &
Rahe, 1967; Mares, 2001) se za zitéZové situace povazuji i bézné, kazdodenni
nepiijemnosti, dokonce i radostné uddlosti, které ale znamenaji ur€itou zménu v
dosavadnim chodu Zivota a vyzaduji si tedy proces adaptace ¢i zvladani. Kohn (1996)
vnimd zvladani zatéZe jako védomé adaptovani se na stresor, za ktery povazuje jak

kazdodenni potiZe, tak zdvazné negativni udalosti.

Mezi ego-obranné mechanismy se fadi naptiklad popfeni, potlaceni a vytésnéni,
fantazie, racionalizace, sublimace, regrese, identifikace, substituce, projekce a rezignace
(Véagnerova, 2004a). V této praci vSak tuto problematiku ddle nerozebirdm, nebot’ pro
toto téma postaci kritké pojedndni o védomé form¢ vyrovndvani se stresem — o

copingu.

Schopnost prizpisobit se zméndm v Zivot¢ a vyrovnat se s nimi je zdkladni
charakteristikou dynamiky lidské existence. Kazdy cloveék se s nastalymi problémy
vyrovnava jinak. To, co rtizné lidi odliSuje v tomto vyrovnavani, je celkova strategie
zachdzeni s vlastnimi silami a s nabizenymi moZnostmi (Jedlicka, Klima, Kot'a, Némec,
& Pilat, 2004). Jak piSe Eis (1994), lidé s nespravnym stylem vyrovndvani se s

Zivotnimi uddlostmi proziji vice Zivotnich kriz{ nez "ti druzi".

Pfi moderovani stresu hraje roli fada riznych faktort. V literatuie se setkdvame
s ndsledujicimi kategoriemi vyznamnych proménnych (Kfivohlavy, 2001; Ruiselova,

2000):
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% Osobni zdroje zahrnuji osobnostni charakteristiky lidi, napomaéhajici zvladani
zatéze, Ci strategie zvladani.
¢ Socidlni zdroje predstavuji mezilidské vztahy a socidlni oporu.

Hoskovcova (2004b) popisuje faktory rizikové a ochranné, které svou mirou
vyvéZzenosti urcuji odolnost ditéte vuci zatézi. Vmitrni rizikové faktory (vulnerabilita
neboli zranitelnost) zahrnuji naptiklad genetické dispozice, droven aktivity, utiSitelnost
a inteligenci. Vnéjsi rizikové faktory (stresory) zase obsahuji socioekonomickou situaci
rodiny a rodinnou zatéz, napiiklad hadky mezi rodiCi, nepfiznivé Zivotni udalosti,
ptilisné naroky na dit€¢ ze strany rodic¢l atd. Vnitini ochranné (protektivni) faktory
predstavuji pfiznivy temperament ditéte, uzky vztah k jedné dospé€lé osob€, vnimana
osobni ucinnost pii zvladani zatéze a schopnost fesit problémy. A vnéjsimi ochrannymi
(protektivnimi) faktory jsou socidlni opora poskytovand Sir$i rodinou, piételi ¢i obci a
pozitivni rodinné klima. Dité, které se narodi s pevnym nervovym systémem a
pfiznivym temperamentem, jemuZz se vychovatelé ditéte snadno ptizpusobuji a ziska
zékladni divéru diky vytvoieni pevného vztahu s pecujici osobou, vétSinou s matkou,

pak miiZe GspéSné zvladnout i extrémni zatéZovou situaci.

3.1.2 Osobnostni charakteristiky, které pomahaji p¥i zvladani stresu

Existuje fada osobnostnich charakteristik, které maji vliv na feSeni stresovych
situaci. Neékteré znich pfispivaji k uspé€Snému zvladnuti situace, jiné tuto situaci
Cloveku jeste ztézuji. Zaméiuji se predevsim na charakteristiky, které clovéku poméhaji
stresovou situaci zvladat, a mohou mit i pozitivni vliv na zvladéani stresu v prtibéhu

rozvodové situace. V Cesting v této souvislosti mluvime o nezdolnosti.

Nezdolnost v pojeti hardiness

S pojetim houZevnaté (tuhé) osobnosti (hardiness) pfichdzi Kobasova se svymi
spolupracovniky na konci 70. a na za¢atku 80. let. Tato osobnost se vyznacuje tifemi

dominantnimi rysy:

+ Kontrola neboli uvédomovand vlastni schopnost fidit chod déni souvisi se

sebedivérou ¢loveéka, Ze mize pozitivné ovlivnit prubéh zatéZovych situaci.
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% Zavazek predstavuje cilové zaméfenou Zivotni orientaci, oddanost a osobni
angazovanost, coZ umoznuje témto lidem chdpat ucel svého snaZeni 1 v

zatézovych situacich.

¢ Vyzva umoziuje ¢lovéku, aby zatézovou situaci vnimal jako podnét k feSeni.
Zmeény v Zivoté jsou témito jednotlivci vnimény jako jeho soucést a jako néco,

co testuje jejich adaptacni schopnosti (HoSek, 1999; Ktivohlavy, 2001).

Jak uvadi Ktivohlavy (2001), lidé dosahujici vyS$Sich hodnot v dimenzi tuhosti,
jsou télesné 1 psychicky zdravéjsi, pouZzivaji Castéji ucinnéjsi a aktivnéjsi strategie feSeni
problémt a Castéji vyhleddvaji a vyuZzivaji socidlni opory atd. Nejvétsi vyznam pfipisuje
Kiivohlavy prvnimu rysu, kterym je kontrola coby uvédomovana vlastni schopnost fidit

chod déni v souvislosti se svou osobou a osobnimi potizemi.

Nezdolnost v pojeti koherence

Antonovsky pouZil pro osobnostni rys u nezdolnych jedinct nédzev , koherence*
neboli "védomi souvztaznosti" (anglicky Sense of Coherence, zkr. SOC) (Hosek, 1999;

Kitivohlavy, 2001). Tato globalni orientace ¢lovéka ma tii komponenty:

¢ Srozumitelnost - ¢lovék vnima okolni svét jako uspotfddany, rozumi mu, ma
v n¢j diveéru a umi pochopit vSechny nastalé zatéZové situace. Pfijima "pravidla

hry" tohoto svéta.

¢ Zvladnutelnost se tykd vnimdni vztahu mezi vlastnimi moZnostmi
(schopnostmi, dispozicemi) a ndroky okoli (poZadavky situaci). Souvisi se
sebevédomim a aspiracni drovni, pfi¢emZ jedinec vnima ndro¢né situace jako

zvladnutelné.

¢ Smysluplnost — ¢lovék vidi smysl v problémech, které nastaly, a proto z jeho
pohledu stoji za to investovat uritou energii a ¢as do jejich tfeSeni (HoSek,

1999).
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Locus of Control

Rotter (1966) experimentdlné ovétil koncept "misto kontroly" (Locus of Control,
zkr. LOC). Podle tohoto konceptu je zdsadni to, do jaké ma jedinec véci pod kontrolou.
Rotter rozd€luje jedince na lidi s internim cili vnitinim LOC, ktefi disponuji osobnim
ohniskem fizeni vlastni Cinnosti, a lidi s externim cili vnejsim LOC, které je mimo
daného cClovéka. Lidé s internim LOC vychdzeji z vlastnich schopnosti, moZnosti a
dovednosti, ze své vlastni iniciativy, avSak lidé s externim LOC ocekavaji feseni situace
z vn¢jSku. Experimentace 1 praxe potvrzuji, Ze lokalizace kontroly skute¢n€ ovliviiuje

prubé¢h Celeni zaté¢Zovym vlivim.
Nezdolnost v pojeti resilience

Termin "resilience" pouzila vyvojova psycholoZzka E. Werner, ktera studovala
déti z velmi chudych poméri na ostrové Kauai, kterym se podafilo nepiiznivé
podminky ptekonat (Hoskovcovd, 2003). Terminem '"resilience" se rozumi
houZevnatost, nezlomnost, pruznost €ili schopnost rychle se vzpamatovavat apod. Lidé s
touto osobnostni charakteristikou se nedaji a uspésné¢ zvladaji narocné Zivotni situace
(Kiivohlavy, 2001). Solcovd (2009) poukazuje na to, Ze tsp&$né piekonani jednoho
typu zitéZe neznamend UspeéSné prekondni jiného typu, resilience je tedy diferencovand,
coz potvrzuje 1 Rutter (1987), kdyZ fikd, Ze nikdo neni obdafen absolutni odolnosti
(resistance). Z jeho pohledu jde o viceuroviiovy jev, ktery se 1i§i interindividudlné,
situacn€, nachdazi sviij zdroj jednak v jedinci, jednak v socidlnim kontextu a podléha

vyvoji stejné jako jiné charakteristiky.

Na zédkladé¢ vyzkumu Wernerové na ostrové Kauai, popsaly Wernerova a
Smithova (podle Solcovd, 2009, p. 30) tfi skupiny protektivnich faktori, které

rozliSovaly mezi détmi s vysokou a nizkou resilienci:

¢ Alespoi primérné kognitivni dovednosti spolu s dispozici k pifijemnému a
sociabilnimu jednani, které vyvolava vstficnou reakci ze strany ostatnich
0sob;

« Laskavé a vielé vazby s dospélymi, které staly za vznikem divéry déti,

jejich autonomie a iniciativy;
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Schopnost navazat kontakt se Skolnim prostiedim a s podpirnymi
obfanskymi organizacemi, jako je cirkev, mladeznické skupiny a jiné

mimoskolni organizace, a opirat se o né.

Dulezité se ve vyzkumu vyse uvedenych autorek ukdzalo, byly-li dobii Ctenéfi,

mély-li dobry vztah ke Skole a vzdélani a také mély-li né€jakou zalibu ¢i konicka

(Solcovd, 2009).

svych

Langmeier a Matéjcek (podle Matéjcek & Dytrych, 1998, p. 100) nalezli ve

413

studiich vénovanych psychické deprivaci urcitd ,,zachytnad* mista (zdchytné

okolnosti, zachytné Cinitele), ,,jejichZ vliivem a pomoci bylo mozZno psychickou deprivaci

zastavit a primeét k ustupu “. Jedna se o nasledujici zachytné okolnosti:

Uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni praci. Toto ,,uplatnéni*
nezdvisi jenom na trovni obecné inteligence, ale i na snaze ditéte o vyniknuti,

ambicich, priibojnosti a dalSich vlastnostech.

Uplatnéni individualnich schopnosti a dovednosti v détské skupiné. Z toho
pak plyne pfijeti détskou skupinou a dosazeni pfijatelného mista v ni (sport,

technické obory, krouzky, hudba aj.)

Uplatnéni télesné zdatnosti, sily, obratnosti. SpoleCenska hodnota télesné
zdatnosti vyznamné stoupd zv1asté u chlapct v tzv. stfednim Skolnim véku — je
podstatnou sloZkou tvotici se ,,muzské identity*. Podobné& je tomu u divek

s télesnym zjevem, eleganci projevu, ,,Zenskosti* chovani.

Volba vhodného zaméstnani a dspéSné uplatnéni se v ném. Pracovisté,

jakoZto nové vyznamné prostiedi se svym socializacnim vlivem.

Vyspivajici sexualita, erotické prozivani v dobé adolescence. Zamilovani a

z toho plynouci sebe-védomi.

Manzelstvi, manzelské souziti, vliv manzelského partnera, jeho ,,opora‘

nebo i vedeni.

Rodicovstvi — zkuSenosti z téhotenstvi, kontakt s ditétem, ,,probouzeni*
matei'skych a otcovskych postoji, ,,sdileni péce o dité s nékym citové

zralym a kompetentnim.
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Autoti konstatuji, Ze se jimi formulované zachytné okolnosti objevily ,,vidy
znovu a s vetsi urcitosti (Matéjcek & Dytrych, 1998, p. 100) i v jejich pozdé&jSich

studiich.

Z vykumu Fullera (podle Solcov4, 2009, p. 34-35) vyplynuly faktory, které jsou

dalezité pro resilienci adolescentd. Jsou jimi:

% Pocit prinalezeni (belonging) k rodiné a spole¢nosti;
¢ Vazby/propojenost (connectedness) s vrstevniky;

** Vhodna Skola (fitting in at school);

¢ Pocit, Ze je jedinec v rodiné milovan,;

* Mit nékoho dospélého mimo rodinu, ktery se o mladého jedince

v pozitivnim smyslu zajima.

Shelton a Harold (2007) se ve svém vyzkumu zaméiuji na identifikaci
intervencnich strategii zaméfenych na zlepSeni zvlddani rodiCovskych konfliktl détmi.
Jejich vyzkum naznaluje, Ze pouZiti rozptyleni (=Cinnosti, které odvadé€ji pozornost

ditéte od problému) je chrani pfed depresivnimi symptomy a zdravotnimi problémy.

Vyznam rozptyleni potvrzuje i Solcova (2009), ktera zdtraziuje protektivni vliv
pohybové aktivity, jejiz nepiimy ucinek spocivd v tom, Ze pohyb umoZni napiiklad
odklon od stresujicich myslenek. Déle nezapomind uvést ¢asto opomijeny protektivni
faktor, kterym je domdci zvife. Nicim nepodminovand laska domaciho zvitfete a jeho
ochota kdykoliv ditéti naslouchat z néj ¢ini vyznamnou socidlni silu, kterd miZe jedinci

nahradit chybéjici vztahy.
Vnimana osobni zdatnost (self-efficacy)

Z psychologickych vyzkuma vyplyvd, Ze dllezity moment pifi zvladani
naro¢nych Zzivotnich situaci piredstavuje subjektivni predstava vlastni schopnosti
kontrolovat (fidit) prab&h situace, ve které se dand osoba nachézi. Tato charakteristika
se nazyva vnimand osobni tc¢innost a autorem tohoto konceptu je A. Bandura. Pocit, Ze

Clovék je schopen tidit chod déni, byl vZdy spojovédn s pfedstavou lepSiho zvladéani
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Zivotnich tézkosti (Bandura, 1977), nebot tito jedinci jsou aktivngjsi pii Celeni
ohroZujicim nepfiznivym Zivotnim vlivim. Krom¢ toho vykazuji vys§i uroven
dusevniho zdravi, jsou uspéSni v Zivoté a zastdvaji lepSi postaveni ve spolecnosti.

s 2w

Naopak lidé s nizkou vnimanou osobni ticinnosti byvaji psychicky zranitelngjsi.
Dalsi osobnostni zdroje

Do stejné skupiny kladnych osobnostnich zdroji patii také tzv. dispozicni
optimismus, ktery Scheier a Carver (1985) popsali jako osobnostni charakteristiku lidi,
ktefi obecné ocekdvaji kladny vysledek probihajici situace, které jsou ucastni. Také
kladné sebehodnoceni mize ovlivnit zvladani téZkosti, nebot’ lidé s vysokou mirou

sebehodnoceni jsou zvidavéjsi, spokojenéjsi a maji méné vnitinich konflikti. Jsou také

vvvvvv

Vev s

sebehodnoceni. Jsou tedy odolnéjsi pii zvladani téZkosti (Ellison, podle Kfivohlavy,
2001). Dalsi osobnostni charakteristikou, kterd ma pozitivni vliv na zvladani stresu, je

napftiklad sebediivéra (Holahan & Moos) atd.

Vv s

Jednim z nejdilezitéjSich pozitivnich faktorti, ktery moderuje vliv neptiznivych
zivotnich uddlosti na psychicky i fyzicky zdravotni stav clov€ka, na jeho pohodu (well-
being) a na kvalitu jeho Zivota, je socialni opora (Kiivohlavy, 2001; Solcovi & Kebza,

1999), o které budu pojedndvat nyni.

3.1.3 Socialni opora

Pro pochopeni funkce socidlni opory mé klicovy vyznam tzv. teorie pfipoutdni
(attachment), kterou formuloval anglicky psycholog J. Bowlby. Terminem ,,pfipoutani*
(attachment) vyjadiuje Bowlby (2010) pevnou a trvalou socidlni vazbu jednoho ¢lovéka
k druhému a z toho plynouci lpéni jednoho na druhém. Tento jev se netykd jen vztahu
ditéte a matky, ale byl zjiSt€n 1 u vztahu mezi sourozenci. Dalsi studie ukdzaly, Ze u
dospivajicich a dospélych nabyva faktor socidlniho pfipoutdini na vyznamu

(Hoskovcova, 2003).

Prostfednictvim socidlnich vazeb k druhym osobdm, skupindm a Sirsi

spole¢nosti je jedinci piistupnd socidlni opora (dile jen SO) (Solcovd & Kebza, 1999),
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kterd predstavuje pomoc od druhych lidi, ktera se dostava Cloveku v zat€Zové situaci a
néjakym zpisobem mu ji ulehcuje (Hoskovcovd & Suchochlebovd Ryntovd, 2009;
Kiivohlavy, 2001). SO je povazovana za tzv. naraznik v Zivoté Clovéka, nebot’ tlumi
naraz ve chvili, kdy se objevi napfiklad néjaka Zivotni krize a Clovék stoji pred
zédvaznym rozhodnutim. Poskytovdni a pfijimdni pomoci je pomérné sloZity proces,
ktery se svou formou proménuje v Case, zdvisle na Zivotnich situacich, na v€ku a
zaClenénosti jedince do spolecnosti. Vzdjemnd pomoc je tzv. interakéni, coz naznacuje
rozdilnost v jejim vniméani poskytovatelem, piijemcem i piipadnym pozorovatelem
(Hoskovcova & Suchochlebova Ryntova, 2009). Jeji ti¢inky nemusi byt vzdy pozitivni,
ale mohou byt naopak i zdrojem stresu. To se miiZe stat v ptipadé, Ze tato "pomoc" je
v rozporu s piedstavou piijemce SO napiiklad o vlastni autonomii a ohrozuje jeho
sebetctu a sebediveru, navozuje pocity bezmoci ¢i neodpovida potfebam jedince, ktery
tuto "pomoc" piijimd atd. (Solcovd & Kebza, 1999). Kiivohlavy (2001) k témto
negativnim jevim doddvé, Ze se jednd o neporozuméni postizenému pomadhajici osobou
pii poskytovani SO a jednani "podle vlastniho zdani" a natlak lidi poskytujici SO

postizenym.

3.1.4 Formovani pristupu ke zvladani stresujicich situaci

NaSe subjektivni vnimédni situace je ovlivnéno dosavadni Zivotni historii,
vychovou a sebepojetim (Jedlicka, Klima, Kota, Némec, & Pilaf, 2004). V raném
détstvi maji na dité nejvétsi vliv rodice ¢i jini vychovatelé, nebot’ pro dité predstavuji
vzor a model chovani. Dité¢ vidi své vychovatele v konfrontaci s riznymi situacemi,
sleduje jejich chovani a opakuje je. Aby dospéli dokdzali détem zprosttedkovat, jak Celit
zat€zovym situacim a uspéSné je prekondvat, musi si byt nejdiive jisti sami sebou
(Hoskovcova, 2004a). Své obavy, nejen piimo vyicené, ale i neverbdlné sdélené, rodice
Casto nevédom¢ piendseji na své déti (Hordkova Hoskovcovd, 2006). Pro budouci
uspeSnou adaptibilitu ditéte je dulezitd jeho zkuSenost po boku cloveka, ktery se
pfichdzejicim problémiim a Zivotnim krizim stavi Celem a md svlij Zivot ,,pevné

v rukou® (Jedli¢ka, Klima, Kot'a, Némec, & Pilat, 2004).

Odolng;jsi déti jsou tedy ty, které ziskaji pestré spektrum zkuSenosti s béZnymi

Zivotnimi situacemi a na které jsou kladeny pfimétené naroky. Kromé toho je na cesté k
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psychické odolnosti a prekondvani piekdzek velmi vyznamnd schopnost poziadat o
pomoc. Pii formovani pfistupu ke zvladdni problémi u déti ma nejveétsi vliv vlastni
pristup dospélych k problémové situaci, vnitini a vyjadiend divéra ve schopnosti ditéte
(povzbuzovani) a odpovidajici hodnoceni a odménovani ditéte (Hoskovcovd &

Suchochlebova Ryntova, 2009).

Prvni Cast této kapitoly byla zaméfena na obecné hledisko zvladani stresovych
situaci. Z téchto poznatki miiZzeme Cerpat vyznamné protektivni faktory v souvislosti se
zvladdnim situace rozvodu rodict détmi. Zvlddani stresovych situaci je ovlivnéno
mnoha faktory, které byly zminény vySe. Nyni se zaméfim pfedevS§im na to, jak mohou

rodi¢e pomoci détem zvladnout situaci rozvodu, a to svym chovanim a jednanim.

3.2 Zvladani rozvodu détmi

Zvladani rozvodu rodict détmi je ovlivnéno mnoha faktory. Zaprvé se déti lisi
osobnostné, tedy jejich vyrovndvaci schopnosti s ndro€nymi Zivotnimi situacemi jsou
ovlivnény vnitiné. HouZevnaté déti se s potizemi Casto snadno vyrovnaji, byvaji
nezavislé, ale zaroven dokdzi vyhledat lidi, u nichz najdou v piipad¢ potieby podporu.
Tyto déti se s rozchodem rodic¢li vyrovndvaji patrné dobife. Na opacném konci spektra
stoji déti, které ztrati veskerou sebedivéru a vnimaji situaci jako nespravedlivou.
Pfipadaji si opusténé a zoufalé, neStastné, a tak u téchto déti lze predpokladat, Ze
rozvod rodi¢li v nich zanechd dlouhodobou bolest, kterd zaptiCini vznik dalSich
problémt (Smith, 2004). Zadruhé zde hraji dtlezitou roli faktory vné&jsi. Amato (2000)
ve své studii shrnuje empirickou literaturu, z nizZ vyplynulo né€kolik faktort, které maji
na jedince negativni vliv. To mtze byt pfi¢inou problémti s vyrovnanim se s danou
situaci. Tyto medidtory zahrnuji pferuseni vztahti mezi rodi¢em a ditétem, pokracujici
neshody mezi byvalymi manzeli, ztrdtu emociondlni podpory, ekonomické problémy a
pfibyvani negativnich Zivotnich udalosti, jako je naptiklad stéhovéni. Z tohoto vyctu lze
usuzovat, Ze nejdilezitéjSim vnéjSim faktorem jsou praveé rodice, ktefi svym chovanim
k ditéti a k sob¢ navzdjem maji zdsadni vliv na schopnost ditéte vyrovnat se s jejich

rozvodem, o ¢emZ bude pojedndno v dalSich odstavcich.
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To, zda a jak se dit¢ vyrovnd s rozvodem svych rodict, zdleZi na zptisobu, jakym
sami dospéli zvlddnou tuto situaci a pocity s ni spojené. V idedlnim ptipad¢ by déti
nem¢ly byt zatiZzeny starostmi dospélych (Berger & Gravillon, 2011; Everett & Everett,
2000). Odbornici se na zdkladé praxe i vyzkumu shoduji v tom, Ze destabilizujicim
prvkem v rozvodovém procesu jsou piedevs§im nekoncici hadky rodict. To, Ze rodice
sloZi zbran¢ a nastoli neutrdlni a klidové vztahy, nebo alespont vztahy bez nasili a
agrese, je zdkladni podminkou pro to, aby se déti mohly co nejlépe a nejdiive "dat
dohromady". Pokracujici konfliktni atmosféra vyvoldava v ditéti napéti a strach, ze
kterych mohou vzniknout dlouhodobé problémy (Berger & Gravillon, 2011; Matéjcek
& Dytrych, 1994; Smith, 2004; Teyber, 2007). Dit¢ ptijme dva riizné svéty a zvykne si
v nich zit celkem bez vétSich problémit, ale pouze v pfipad€, Ze se mu nepratelsky

nemichaji (Matéjcek & Dytrych, 2002).

Teyber (2007) klade diraz jest¢ na dalsi faktor, ktery podle né&j ovliviiuje
dlouhodobou adaptaci déti na rozvod, a tim je kvalita rodiCovstvi a vychovné
kompetence. Vétsina problémil spojend s rozvodem mé dle autora ptfiinu ve Spatném
rodiCovstvi. Tim md na mysli, krom€ jiz zminéného vystavovani déti trvajicimu
manzelskému konfliktu a hadkdm, také problematické vychovné metody, zejména
nedislednost. Pokud rodi¢e netrvaji na svych rozhodnutich, dohodnutych pravidlech
atd., déti zaCnou mit ve vztahu k rodi¢lim navrch, za¢nou jimi manipulovat, mohou byt
agresivni i vi¢i sourozenclim a okoli a chovat se panovacné, ¢imZ jsou problémy s
adaptaci vicemén¢ nevyhnutelné. Takova neduslednost vSak muiize vést, podle mého

nazoru, k budoucim problémtim i v Gplné rodin¢, kterd nezaziva rozvodovou situaci.

Rozvodem se rozpadd manzelstvi, avSak rodiCovstvi stdle pokracuje. Déti
potiebuji zachovat smysluplny a fungujici vztah s obéma rodici, proto je dileZité, aby se
rozvedeni manZelé nevzdavali své rodiCovské role, nebot’ v naprosté vétsine piipadl je
pro dit¢ velkou Zivotni vyhodou, jsou-li mu i po rozvodu oba rodice zachovéni
(Coloroso, 2008; Mat¢jcek & Dytrych, 2002). S tim souvisi 1 zachovédni pozitivniho
obrazu obou rodict, na jehoz tvorb¢ by se méli podilet matka i otec, a to tim, Ze budou o
sobé navzdjem mluvit dobfe, nebudou jeden druhého kritizovat ani poniZovat pred
détmi, ani nedovoli, aby tak ¢inil nékdo jiny a ani nebudou popouzet dité proti druhému

rodic¢i. Sebevédomi ditéte je spiSe zachovano, kdyZ muze oba své rodi¢e pokladat za
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hodnotné lidi (Dunovsky, 1999; Everett & Everett, 2000; Matéjcek & Dytrych, 1994;
Matgjéek & Dytrych, 2002; Spaithelovd, 2010).

Déti jsou vnimavéj$i mnohem vice, neZ si dosp€li mysli €i jsou ochotni pfipustit.
Déti vnimaji zmény mezi rodic¢i a celkové v roding, a citi, Ze se néco déje. Jejich
fantazie ohledné situace vrodiné je mohou zizkostiiovat, mohou se také upinat
k ptedstave, Ze jednoho dne bude vSe v porddku tak jako diiv atd. Vysvétleni toho, co se
v rodin¢€ déje, je nutné, a to vhodnym zptsobem s ohledem na vek ditéte. Dité pak bude
schopné 1épe se se v§im vyrovnat (Berger & Gravillon, 2011; Coloroso, 2008; Everett &
Everett, 2000; Spaithelové, 2010; Teyber, 2007). Jak vhodné poznamenavaji Mat&jéek a
Dytrych (1994), otfes je horS$i neZ nepiijemné, avSak vCasné pozndni. To ostatné
potvrzuje i studie Perise a Emeryho (2004), ze které vyplyva, Ze pro dospivajici, jejichz
rodicim se podafilo zakryt konflikty, pfedstavoval jejich rozvod néco naprosto
neoCekdvaného, tudiz znacné€ znepokojujictho. Vnimali jej jako rozvraceni domova
diive vnimaného jako stabilntho a bezpecného a nastoleni mnoha nevitanych
strukturdlnich rodinnych zmén. Kdyz rodice ditéti uptimné a oteviené sd€li rozhodnuti
o rozvodu spolecné, sice mu to pravdépodobné nepomuze 1épe ptijmout danou situaci,
ale bude mit alesponi pocit, Ze je uctyhodnou a respektovanou osobou (Berger &
Gravillon, 2011). D¢ti také uvidi, Ze rodice situaci fesi spole¢né a Ze jim obéma na nich
zélezi, coz také napomiiZze k tomu, aby déti neprozivaly dlouhodobou ztratu sebedivéry
pramenici z pocitu, Ze na nich nikomu nezélezi (Coloroso, 2008; Smith, 2004). Maji-li
déti pocit, Ze jsou dileZité pro oba rodiCe, Ze je oba rodice podporuji a miluji, podle
Smithe (2004) zvladnou nelehké obdobi, budou S$tastnéjsi a dokdzou se divat do

budoucnosti s ditvérou a nadéji.

Krom¢ informaci o situaci, kterd nastala, a o zménéch, které s ni souviseji, déti
potfebuji ujistit o jejich neviné a byt pribézné ujiStovany, ze rozvod je predevsim
problémem dospélych. Déti se velmi Casto povazuji za ptivodce rozvodu rodicl, protoze
jim tato predstava piind$i z jejich pohledu jednoduché teSeni - tim, Ze byly "zlé",
katastrofu vyprovokovaly a jestlize tedy budou "hodné", dokaZzi snad situaci vrétit do
"ptivodniho stavu" (Berger & Gravillon, 2011; §paﬁhelové, 2010). Nekteii rodicCe si
vSak skutecné mysli, Ze za rozvod muze jejich dité. Vyroky rodict o jejich viné jsou

v8ak pro détskou dusi piimo tragické (Teyber, 2007).
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V piedchozi kapitole je popsdna celd fada reakci déti na rozvod jejich rodici.
Maji pravo mit vztek, byt smutni ¢i proZivat jiné emoce a je daleZité, aby védely, Ze je
to v potadku, Ze rodice jejich pocity respektuji a Ze jsou piipraveni o nich s nimi mluvit.
Pokud vSak své pocity déti vyjadii nevhodnym zpiisobem, rodi¢e by jim méli pomoci
najit jiné zpasoby jejich vyjadieni, které bude odpovédné a konstruktivni. Opacnd
reakce rodicli — tedy zlehovani ¢i popirdni pociti déti — mlze zpisobit, Ze déti své
pocity budou skryvat, budou se v nich hromadit a negativné piisobit na détské vnimani

svéta (Coloroso, 2008).

V dobé rozvodu rodic¢t piichdzi mnoho zmén, se kterymi se déti musi vyrovnat.
Cim vice divérné znamych véci v Zivoté ditdte zistane, tim 1épe. Znamen4 to pro né
urcitou jistotu. Velmi dilezité je zachovani kontaktu s pfibuznymi, zejména ma-li k nim
dit¢ blizky vztah (Smith, 2004). Podminkou vSak je, aby ptibuzni ve véci rozvodu
zachovali pred détmi neutralitu a poskytli mu tak misto, kde si od starosti z n¢j
plynoucich miize odpoc¢inout a nacerpat pohodu a klid, ptfipadné kde by se s témito

starostmi mohlo né¢komu svéfit (Berger & Gravillon, 2011).

Nékteré déti jsou pohlceny rozvodem svych rodict natolik, Ze se ve Skole
nemohou soustfedit na uceni a ¢asto pak mivaji problémy se Skolnimi vysledky. Jiné
déti, které zazivaji rozvod svych rodicii, vSak ve Skole nachdzeji bezpeci, protoZe jim
kazdodenni povinnosti s ni spojené umoznuji odpoutat se od problému probihajicich

v domdacim prostiedi (Smith, 2004).

Je v poradku, Ze si déti pieji, aby se rodice k sob& opét vratili a vSichni Zili
spole¢n¢ jako rodina. Tyto pfedstavy vSak mohou zplsobit zdvazné problémy, nebot’
zabranuji ditéti vyrovnat se s realitou soucasného Zivota a UspéSn¢ postupovat dal ve
vyvoji. Jakmile jsou si rodice jisti, Ze se skutecné¢ budou rozvadét, musi ditéti fict, ze
rozvod je definitivni a Ze ono na tom nemuze nic zménit. Dokud se dité nesmiii s tim,
Ze se rodiCe k sobé nevrati, nebude schopné pfizplsobit se novym okolnostem Zivota

(Teyber, 2007).

V této kapitole jsem uvedla mnoho faktorti, které maji nebo mohou mit
vyznamny vliv na zvldddni zkuSenosti rozvodu rodi¢l détmi. Poukédzala jsem na

vyznam osobnostnich charakteristik, které byly vyvozeny z vyzkumi. Zabyvala jsem se
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resilientnimi faktory, které kromé& vnitfnich protektivnich faktorti zahrnuji i faktory
plynouci zvn¢jsku, napiiklad se jednd o pusobeni Skoly, krouzkli ¢i domdciho zvitete.
Poukédzala jsem na vyznam socidlni opory a v druhé c¢asti kapitoly jsem shrnula
poznatky o faktorech plynoucich z chovani a jednani rodict, které mohou détem pomoci
Iépe zvladnout situaci rozvodu. Posledni kapitola teoretické casti bude kratce

pojedndvat o moznostech porozvodového uspotadani rodiny.
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4. POROZVODOVE USPORADANI RODINY

Teoretickou ¢ast své diplomové prace zakoncuji touto kapitolou pojedndvajici o
zméndach v uspotfadani rodiny, které vznikaji diasledkem rozvodu. Nejdiive se zaméfim
na formy porozvodové péce o déti, pfedevsim na stiidavou a spolecnou péci, déle se
budu zabyvat doplnénou rodinou, a na konec jevem, ktery se dle odbornikli vyskytuje

stdle Castéji, syndromem zavrZzeného rodice.

V naprosté vétSiné piipadi déti potiebuji ke svému vyvoji — psychickému i
socidlnimu — oba rodice. A proto je dulezité, aby jim byli oba rodi¢e zachovéni i po
rozvodu (Ballnik, 2012; Matéjcek & Dytrych, 1992). Matéj¢ek a Dytrych (1992)

povazuji pfimo za Zivotni vyhodu, jsou-li détem i po rozvodu oba rodi¢e zachovéani.

Dudova a Hastrmanov4 (2007) uvadéji, ze 90 % déti, je po rozvodu svétena do
vyhradni péce matkdm, které se o n¢ dale staraji pfevazn¢ samy. Mnoho otcli neni po
rozvodu v Zddném nebo téméi Zddném kontaktu se svymi détmi, coZz mize byt zdrojem
znacného psychického i socidlniho utrpeni pro déti postiZené rozvodem, pro jejich otce,
i pro jejich matky. Dochdzi k rekonfiguraci vztahi mezi rodi¢i a détmi, zvIasté¢ mezi
otcem a détmi. Otec totiZ piestava byt soucasti kazdodenniho Zivota ditéte. A pokud
neni otec dostatecné Casto piitomny, ditéti schazeji otcovské, muzské hodnoty a zdsady.
Mnoho otcli na svou roli po rozvodu rezignuje dobrovoln¢ (Ballnik, 2012; Dudova &

Hastrmanova, 2007).

V Ceské republice bylo v roce 2012 svéfeno do vyhradni pé¢e matky kolem 83
% déti. Pokud budu v této praci hovofit o vyhradni péc¢i jednoho z rodict, budu brét

v Gvahu nejcastéj$i model, kterym je pravé tato - vyhradni péce matky (Justice.cz,

2013).

Dité je schopné pfijmout dva svéty, svét otce a svét matky, ve kterych se bude
citit doma, avSak jen za ptredpokladu, Ze rodi¢e oddéluji skonceny partnersky vztah od
rodicovské roviny. Pokud se tak nestane a rodi¢e pokracuji v neptatelskych konfliktech,
a to dokonce i pred ditétem, vyvoldvd to v ném silné vnitini napéti, dité trpi

rozpolcenosti, nejistotou, zda je druhy svét dobry, ztraci klid atd. (Ballnik, 2012). Toto
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napéti pak miiZe byt drodnou pltidou pro neurotické potiZe, poruchy chovéni a jiné

nepiiznivé komplikace ve vyvoji jeho osobnosti (Matéjcek & Dytrych, 1992).

4.1. Formy porozvodové péce o déti

Jako optimdlni formu styku po rozvodu uvddéji Mat&jéek a Dytrych (1992)
volné pokraCovani rodinného vztahu, coZ znamend, Ze se oba rodi¢e snazi i po rozvodu
své rodiCovské vztahy k ditéti zachovat. Takovy styk otce s ditétem se pak déje v
dohod¢ obou rodici a soud nemusi nijak zasahovat. Dnes se ve spojitosti
spolecné a stridavé péci (vychoveé). Ackoliv pocet déti svéfenych do spolecné ¢i stiidavé
pé&e mirné nartistd, stile se v Ceské republice jednd o malé procento téchto pifpadil. V
roce 2012 se jednalo o necelych 9 % rozhodnuti soudl o stiidavé péci z celkového

poctu rozhodnuti o svéteni do péce (Justice.cz, 2013).

4.1.1 Stridava péce

Sttidava péce predstavuje (pfedem stanoveny) stiidavy pobyt ditéte u kazdého
z rodi&t po urdité Easové obdobi. Cas, ktery dité stravi s kazdym z rodié¢d, je stejny nebo
podobny. Zakon vSak neuvddi, po jaké dobé by ke stfidani m¢lo dochdzet. Je mozné se
dohodnout na mésici, ¢trnacti dnech ¢i tydnu. Na zdkladé pozitivnich vysledkil z praxe
je za optimdln{ interval pro stiidani v pééi povaZzovén jeden mésic. Cim mladsi dité je,
tim by Casovy interval mél byt krat$i. Soud rozhodne o délce Casového tseku a také
vymezi prava a povinnosti obou rodicti po dobu péce o dité. Pfedpokladem realizace
sttidavé péce je jednak zptisobilost obou rodi¢i k vychové, ddle jejich zdjem a
predevSim zajiSténi potieb ditéte. U ditéte Skolniho véku musi byt zachovana skolni
dochdzka do jedné Skoly a skuteCnost, Ze bude mit moZnost provozovat své mimoskolni
aktivity. Rodi¢e se musi dohodnout na mnoha vécech, naptiklad na trvalém bydliSti
ditéte, na které se vazi socidlni davky, na hrazeni vydajii navic, naptiklad tabord,
sportovniho vybaveni atd. Soud o upravé styku rozhoduje za situace, kdy se rodice
nemohou dohodnout a vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v rodiné

(Dolanska, n.d.; Dudova & Hastrmanova, 2007).
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4.1.2 Spoleéna péce

Spolecnd péce je podobna té stiidavé, pouze se lisi v tom, Ze nejsou piesn¢ dana
pravidla pro to, kdy, kde a jak dlouho se bude dit¢ zdrzovat. VSe zdleZi na vzdjemné
dohodé rodi¢. Rozhodnuti o péci soud pouze schvaluje. Tato péce je doporucovina
zejména u starSich déti. Spolecnd péce klade na rodice velké naroky, jelikoZz se musi byt
schopni o vSech zdleZitostech tykajicich se ditéte dohodnout (Dolanskd, n.d.; Dudova &
Hastrmanovd, 2007). Podle védeckych vyzkumut (Bauserman, 2002) déti po rozvodu
rodi¢li prospivaji nejlépe pravé ve stiidavé nebo spolecné vychové. Predev§im pro
chlapce je spolecna péce velmi vyznamnym piinosem. Nepiitomnost otce ma totiZ za
nasledek, ze zvlasté synim chybi identifikacni vzor, coZ mize mit Skodlivy dopad na

utvareni osobnosti ditéte (Warshak, 1996).

4.1.3 Soudem urceny styk s ditétem

Pokud vyse uvedené formy péce o dit€¢ po rozvodu nejsou z jakychkoli divodii
mozné, styk ditéte s otcem (nejCastéjS$i situace) probihd podle presné stanovenych
pravidel a Casového rozvrhu, ktery vSichni pfesn¢ dodrzuji. Z pohledu Matéjcka a
Dytrycha (1992) je to sice citove velice chladné, ale piece jen korektni a psychologicky

alespon piijatelné.

V této souvislosti muze dojit k ptechodu na model rodiny s jednim piijmem, kde
jedna osoba (nej€asteji matka) Zivi rodinu a zdroven na jejich bedrech spocivéd vesSkera
péce o déti. Navic muize byt vzhledem ke svému pohlavi rGznymi zpiisoby
znevyhodnéna na pracovnim trhu. V disledku toho se rozvedené matky se zavislymi
détmi mohou stat skupinou ohroZenou chudobou a nizkou Zivotni drovni. Matky se tak
mohou potykat s problematikou ekonomického zajisténi rodiny. Pro otce po rozchodu
pfedstavuje nejtizivéj$i problém udrZeni a zachovani vztahu s détmi, tedy pokud se

tohoto vztahu sami dobrovolné nevzdaji (Dudovéd & Hastrmanova, 2007).

4.2 Doplnéna rodina

Povazuji za dulezité jesté zminit novou formu uspofddani rodiny, kterd miiZe po

n¢jakém case od rozvodu nastat a ma vliv na celou piivodni rodinu. Jde o formovéni
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novych rodinnych vztahl v souvislosti s ptichodem nového partnera jednoho z rodici
(nebo novych partneri obou rodicti). Podle Mat¢jcka a Dytrycha (1994) predstavuje
dopInénd rodina vaZny zdsah do rodinného systému. Casto s novym partnerem rodice
vstupuji do ptivodni rodiny i jeho dalsi pfibuzni, naptiklad jeho déti, rodice atd. a navic
se novému pdaru muze narodit jest¢ vlastni dité. Muze tak nastat neptfehlednd situace,
ktera se stane zdrojem obtizi (Matéjcek & Dytrych, 1994). V této situaci ma mnoho déti
pocit, Ze novy partner rodi¢e nahrazuje druhého rodice, a ptirozené se této zméné brani.
Tuto "ndhradu" vlastniho rodi¢e neochotné piijimaji zejména déti Skolniho véku a
dospivajici. Novy snatek tedy vyvolava konflikt loajality, ktery je velmi silny zvI4sté
tehdy, kdyZ spolu vlastni rodi¢e nevychdazeji dobfe. Nicméné i piesto, Ze pomérné dobie
spolupracuji, se dit¢ boji, Ze pfijetim nového partnera zradi vlastniho rodice, s nimz
nezije. Také mohou mit strach, Ze kvili novému partnerovi pfijdou o vlastniho rodice.
Uz zazily ztratu rodice rozvodem, proto jsou vici dal$im ztratdm, at’ uz skutecnym nebo
vnimanym, mnohem citlivéj$i a na potencidl ohroZeni reaguji prudce. Opozice vuci
novému partnerovi byva typickd ptredevsSim pii novém vztahu matky vychovavajici
dceru. V obdobi, kdy rodina funguje pouze pod vedenim matky, se mezi ni a dcerou
zpravidla vytvoii velmi uzky vztah. Novy snatek jej naruSuje zdsahem tfeti osoby,
spojenectvi je z pohledu dcery naruseno. Pokud se musi o otce nebo matku délit
s novym manZelskym partnerem, miZe mit pocit, Ze rodi¢i nestaci a Ze rodi¢ potiebuje
jeste nekoho dalsiho. Nechce se vSak vzdat jeho pozornosti a lasky; na nového partnera
zarli, soupefi s nim a chova se vici nému odmitaveé. Pfi adaptaci na rozvod a novy
Zivotni styl po rozvodu mivaji chlapci Zijici s matkami samoZivitelkami velké potiZze,
naopak pfi uzavirani nového manZzelstvi je situace odliSné. S pfichodem nevlastniho
rodice se hiife vyrovnavaji divky. Chlapci jsou totiz schopni pfijmout nevlastniho otce,
je-li k nim vlidny a projevuje-li o né opravdovy zdjem. Mnoho chlapci méa v letech po
rozvodu s vlastnim otcem omezeny kontakt. Je-li nevlastni otec citové pfistupny,
vétSina synl postupem Casu pfijme jeho zdjem a vytvoii se oboustranné uspokojivy
vztah. Vyzkum ukézal, Ze jiz nckolik let po vzniku nového manzelstvi jsou synové,
ktefi maji pecujictho nevlastniho otce, 1épe adaptovani neZ synové v domdcnosti
s matkou samozivitelkou a stejn¢ dobte adaptovéni jako synové v uplné rodin€. DalSim
faktorem je kromé pohlavi 1 vék ditéte. Obecné plati, Ze ¢im jsou déti v dobé nového

siiatku mladsi, tim 1épe si na nového nevlastniho rodice zvykaji (Teyber, 2007).
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4.3 Syndrom zavrzeného rodice

Odbornici poukazuji na situaci, kterd muze nastat po rozvodu, kdy otec
projevuje zdjem o kontakt s ditétem, avSak matka ditéte nerespektuje dohodu o styku
s ditétem a brani otci v kontaktu s nim. Jedndni matek miZe zajit az tak daleko, Ze
nastane stav, ktery Gardner (1996) nazyvd syndrom zavrZeného rodice. Tento jev se
vyskytuje predev§im urodin, které se ucastnily vleklych soudnich spord o

opatrovnictvi.

Terminem "syndrom zavrZeného rodi¢e" (dédle jen SZR) oznafuje Gardner
proces, kdy je ditéti vici jednomu rodi¢i vStépovan odpor a kritika, které jsou
neopravnéné a prehnané. Jednd se o jakési programoviéni ditéte, které programujici
rodi¢ védomé pouzivd, aby ditéti odcizil druhého rodi¢e. Toto jedndni je vSak
neopravnéné, nebot’ zavrzeny rodi¢ nedal diivod k takovému zachdzeni. Pravé prehanéni
drobnych nedostatkii a slabosti je hlavnim znakem SZR. Nejde jen o popouzeni.
Popouzeni dle Gardnera znamen4, Ze jeden z rodi¢ii systematicky programuje dité proti
druhému rodi¢i, SZR vSak zahrnuje kromé popouzeni také dalsi aspekty. Témi jsou
napiiklad skuteCnost, ze programujici rodi¢ pfispivd k odcizeni ditéte védomé i
podvédomé a navic se na rozvoji syndromu podili i samo dité, nezavisle na rodici.
Jednim z vlivli na nartst vyskytu tohoto jednéni je podle Gardnera rostouci popularita
spolecné péce - zohlediovani nejlepsitho zdjmu ditéte v urCeni porozvodové péce, bez
ohledu na pohlavi rodice, ¢imzZ se stala pozice matky mén¢ jistd. A v dusledku toho se
matky Castéji nez otcové zacCaly pokouset znevazit pied ditétem druhého rodice, aby dité
ziskaly na svou stranu, a posilily tak svou nad€ji na vitézstvi ve sporech o
porozvodovou péci. Déti také maji tendenci podporovat matky mnohem vice nez otce, a
tim samy piispivaji k SZR. Pouto mezi matkou a ditétem je siln¢jSi a vydrzi déle nez
pouto mezi otcem a ditétem. Proto také otcovské programovani vede méné cCasto
k naprostému odcizeni. Kromé jednoho z rodicl, ¢astéji otce, byva zavrZena také celd
jeho rodina. Pro svou nendvist k pfibuznym dit€ nemd viibec Zadné vérohodné
zdivodnéni. Piibuzni vSak nemaji pfiliS§ na vybranou a pocit bezmoci, kterym trpi
odcizeny rodi¢, se tak pfenese i na piibuzné. Mize tak dojit ke ztraté dualezitych
psychologickych vazeb, cozZ se tykd vSech zicastnénych. Manipulovatelnost déti a jejich

touha podrobit se autorité dospé€lych je dalezitd pro vznik SZR, coz je jeden z divodd,
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pro¢ s vékem ditéte klesd pravdépodobnost vytvoreni syndromu, nicméné vuci nému

nejsou imunni ani starSi déti.

V teoretické Casti jsem se po dvodnim pojedndni o rodiné a jeho vyznamu pro
déti zabyvala problematikou rozvodu manZeli a piedev§im jeho proZivanim a
zvladanim détmi. Nyni pfistoupim k vlastnimu vyzkumu, zaloZeném na tomto

teoretickém podklade¢.
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II. Empiricka ¢ast
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5. VYZKUMNY ZAMER A OTAZKY

Po vytvofeni teoretick€ého zdkladu (jsem si védoma Site, bohatosti a rtiznorodosti
pojeti tématu rozvodu a jeho zvladani détmi) pfistupuji k vlastnimu vyzkumu. Jeho

v vev

hlavni t€Zisté spoc¢iva v kvalitativni analyze ziskanych dat.

V kapitole 2.3 ProZivdani rozvodu deétmi a jejich reakce na nej jsem popsala, jak
déti vnimaji rozvod rodich a jak na néj reaguji, pficemz jsem se zabyvala kratkodobou
perspektivou. Podle mého ndzoru je prozivani rozvodu rodict détmi tzce spjato se
zpusoby, jak se déti vyrovnavaji s danou situaci. Pro mtj vyzkum je tedy dulezité, jak
mladi dospéli zpétn€ vnimaji tuto zkuSenost a jaké asociace v nich vyvolava vzpominka

na rozvod.

Ve 3. kapitole Zvlddaci strategie pri zkuSenosti rozvodu uvadim vyznamné
zdroje — osobni a socidlni — které mohou mit vyznamny vliv pfi zvladani rozvodu rodic¢a
détmi. Nejprve jsem se vénovala osobnostnim charakteristikdm, které pomadhaji pii
zvladani stresu, déle socidlni opofe a nakonec v kapitole 3.2 Zvldddni rozvodu détmi
uvadim, jaké faktory, tykajici se chovéni a jednani rodi¢li mezi sebou a k ditéti, mohou

ditéti napomoci k lepsimu ¢i brzkému zvladnuti celé situace rozvodu.

Cilem mé prace je identifikovat to, co probandovi v détstvi pomohlo zvlddnout
zatéZovou situaci rozvodu, ¢i co tuto situaci zhorSovalo. Ve svém vyzkumu jsem si
polozila dvé ndsledujici hlavni otdzky, které jsem doplnila vzdy dalSimi dvéma

podotazkami:

1) Jak probandi v détstvi zvlddali rozvod rodici?
a) Kdo/co jim pomohl/o situaci rozvodu rodicii zvladat?
b) Kdo/co jim situaci rozvodu rodici zhorsoval/o?

2) Jak se probandi zpétné divaji na rozvod rodici?
a) Jaké jsou jejich asociace spojené s rozvodem rodicii?

b) Jsou vyrovnani s rozvodem rodici?

Na zdklad¢ teoretickych poznatkli predpokladdm, Ze asociace probandl spojené

s rozvodem budou spiSe negativni. Pfi zvlddani rozvodu rodi¢i détmi budou, podle
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mého nézoru, hrat vyznamnou roli predev§im faktory uvedené v kapitole 3.2 Zvldddni
rozvodu détmi. Mam na mysli pfedevSim pokracujici konflikty mezi rodici, pferuSeni
vztahu mezi jednim rodiem a ditétem, zmény vyplyvajici zrozvodové situace
(naptiklad sté¢hovani atd.), zatazeni ditéte do rodi¢ovskych konfliktii, zvladani rozvodu
rodi¢em, nedostatek informaci ohledné nastalé situace. To, jak probandi zvlidali toto
obdobi, bude zavislé predevS§im na vzdjemnych vztazich mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a

détmi.
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6. VYBER VYZKUMNEHO SOUBORU

Pro vybér probandii jsem nejprve stanovila nasledujici kritéria: muzi a Zeny ve
véku 20 — 30 let, kteii v détstvi prozili situaci rozvodu svych rodi¢i, na prubéh této

situace si dobi'e pamatuji, a jsou ochotni poskytnout mi rozhovor.

Veék 20 — 30 let byl stanoven z toho divodu, Ze se jednd o pocatek mladé
dospélosti, vyvojového obdobi zaméfeného na vytvoieni stabilnich a trvalych
mezilidskych vztahli. Pfed mladym dospélym jedincem v tomto véku stoji nékolik
zdsadnich Zivotnich meznikii, naptiklad uzavieni manzelstvi ¢i rodiCovstvi (Vagnerova,
2007). Je to obdobi, ve kterém se u jedince, ktery v détstvi zaZzil situaci rozvodu svych

rodi¢ii, mohou projevit jisté vlivy plynouci z rozvodové situace.

VEk v dobé rozvodu nebyl piesné stanoven, price je zaméfena na obdobi détstvi,

tudiz vek do 18 let spliiuje toto kritérium.

Pozadavek na velikost souboru jsem si stanovila na 10 — 15 osob. Vybér
probandl probéhl nendahodné, a to bud’ prilezitostnym vybérem nebo prostiednictvim
samovybéru. Zadost o poskytnuti rozhovoru jsem vystavila na socidlni siti, kdy se
nasledné¢ probandi nabidli k poskytnuti rozhovoru. Dalsi Zadost prob&hla pti osobnim
kontaktu s potencidlnimi probandy — tyto jedince jsem pozéadala o poskytnuti rozhovoru
&i se jedinci nabidli v priibéhu daného rozhovoru sami. Zadost také probéhla pies mé
piibuzné, ktefi pozadali jedince splnujici kritéria o poskytnuti rozhovoru. Piesné cCislo
poctu kontaktovanych osob je obtizné urcit, pravdépodobné se pohybuje okolo
stopadesati. Velké procento oslovenych Zadost zcela ignorovalo (bez zpétné vazby),
nékolik jedinch s rozhovorem souhlasilo, avSak nespliiovali v§echna kritéria, predevS§im
veék, proto jsem byla nucena vyfadit je z vybéru, a od nékolika oslovenych jsem
obdrzela odmitavou odpovéd, a to napiiklad z osobnich davoda ¢i z davodu

dlouhodobého ptisobeni v zahranici.

Celkem mi poskytlo rozhovor 12 jedincd, 6 muzi a 6 Zen. Pivodné mél byt
pocet probandli vyssi, avSak néktefi jedinci si ucast pred uskutecnénim rozhovoru
rozmysleli a rozhovor odmitli poskytnout, zejména z divodu citlivosti tématu. Jak jiz

bylo zminéno vyse, jednalo se o vékovou skupinu 20 — 30 let, kdy nejmladsi byla Zena
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ve véku 21 let, a nejstarsi byl muz ve véku 29 let. Vek probandll v dobé€ rozvodu jejich
rodic¢li se pohyboval od 4 do 18 let. Co se tyce uplynulé doby od rozvodu rodici

probandii, jednalo se o rozmezi od 6 do 23 let.

Domnivdm se, Ze velikost vyzkumného souboru je pro kvalitativni analyzu
dostacujici. Jsou v ném zastoupeny ruzné vyvojové etapy (v€k probandi v dobé
rozvodu jejich rodi¢i) — od predskolniho véku po adolescenci. Zdkladni charakteristiky
probandii uvddim v Tabulce 3. Pro zachovani anonymity probandl, vystupuji v mém

vyzkumu pod ,,krycim jménem*, které nema Zadnou spojitost s jejich pravym jménem.

Vék v dobé

"Kryci Vék rozvodu

jméno'' | Pohlavi | nyni* rodicu Vzdélani
01 | Petra 7z 27 6 VS
02 | Vojtéch | M 29 17 SOuU
03 | Pavel M 27 7 SS
04 | Blanka v/ 25 14 SS
05 | Jitka Z 21 10 VS
06 | Oldfich | M 27 8 VS
07 | Jana v/ 27 4 VS
08 | Petr M 24 18 SS
09 | Renata v/ 25 14 VS
10 | Karel M 23 11 SS
11 | Viaclav M 28 18 SS
12 |Barbora| Z 26 10 VS

Tabulka 3 — Zakladni charakteristiky probandi (pohlavi, vék nyni, vék v dobé rozvodu rodi¢i,

vzdélani)

4 Ve&k v dobé konanf rozhovord — podzim 2012
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7. VOLBA A OVERENI VYZKUMNYCH METOD

7.1 Volba vyzkumnych metod

Za zékladni metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor s
narativnimi prvky. Tuto metodu jsem zvolila z diivodu ziskdni autentickych vypovédi o
zazité zkuSenosti, jejim prozivani, vnimdni a zpétném pohledu na ni. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru mi umoziiovala piizplsobit znéni pfedem pfipravenych
otdzek individudlnimu rozhovoru a ponechat probandim jistou miru svobody pfi
odpovidani. Zaroven jsem vSak dbala na to, aby probandi odpovédéli na vSechny
okruhy otdzek obsazené ve scénéfi, abychom se neodklonili od vyzkumného cile. Pro
zaznam dat jsem zvolila formu audiozaznamu — rozhovory byly nahrany na diktafon (s

informovanym souhlasem probandi).

Scénéi rozhovoru (Priloha 1) obsahoval okruhy otazek, pokryvajici vyzkumna
témata. Vzhledem k potencidlni citlivosti tématu jsem povaZovala za duleZité,
s ohledem na probandy, zahrnout i $ir§i okruh otdzek neZz jen vyzkumnd témata, a to
z divodu ucelenosti ¢i ukoncenosti tématu rozhovoru. Scénéi obsahoval nasledujicich
osm okruhti otdzek v uvedeném potadi: Sezndmeni, Asociace, Rodinny pribéh, Situace
rozvodu rodicu, Situace po rozvodu rodici, Tady a ted, VIiv rozvodu rodicit na vztahy
ditéte a Zdver. Hlavni tézist€¢ vyzkumu spocivalo na ¢tyfech z téchto okruhtli: Asociace,
Situace rozvodu rodicu, Situace po rozvodu rodicii, Tady a ted. Vyznamny podil pfi
ziskdvani vyzkumnych dat mély i okruhy Rodinny pribeh a Vliv rozvodu rodicii na
vztahy ditéte. Okruhy Sezndmeni a Zdvér mély v rozhovoru opodstatnéné misto. Pri
Sezndmeni byly prolomeny zdbrany a navozena jakdsi uvolnénost ze strany probanda 1

vyzkumnika, a Zdvér umoznil téma rozhovoru ucelen¢ zakoncit.

Narativni prvek byl obsaZzen v okruhu otizek Rodinny pribéh. Jedna se o
ndasledujici instrukci: ,,Ted’ bych vds poprosila, zda byste mi vypraveli pribeh o rozvodu
rodicu jako cloveku, ktery u toho nikdy nebyl - jak to u vds bylo?“ Cilem bylo ziskat co
nejvice autenticky materiél, kdy proband — vypravé¢ zdlraznil vyznamné okamziky a
vlastni pocity a proZitky tykajici se zkuSenosti rozvodu rodict; a tzv. "ponofeni se" do

tématu.
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V prubéhu rozhovoru byla probandiim piedloZena Karta Socidlni sit’ (Piloha 2),
jejiz pouziti mélo za cil ziskat vycet jedincl, ktefi hrdli vyznamnou roli v Zivoté
probanda v pribéhu rozvodu jeho rodici. Probandi psali odpovédi na ndsledujici

otazky:

a) Lidé, bez kterych jste si tehdy neumél/a Zivot predstavit
b) Lidé, kteri Vdam byli nablizku, ale ne aZ tak moc jako lidé v a)

c) Lidé, kteri Vam byli méne nablizku, ale presto pro vds tehdy byli dileZiti

Po dokonceni rozhovoru byl probandim piedloZen dotaznik (Piiloha 3), ktery
zjiStoval zdkladni demografické tdaje (pohlavi, v€k, veék v dob& rozvodu rodici,
vzdélani, bydlisté, stav atd.), kontakt na probanda v ptipad¢ kontaktovani v budoucnu (v
piipad¢ souhlasu probanda), dale zdkladni demografické idaje jeho rodictli, sourozencu
a dalSich rodinnych pftislusniki (pohlavi, v€k) a nakonec obsahoval i otdzku ,,Nasli si
Vasi rodice po rozvodu nového partnera/partnerku ¢i vzali se s nékym dalsim?“. Tyto

otazky byly zvoleny z diivodu potencidlniho pouziti ziskanych dat k hlubsi analyze.

7.2 Ovéreni vvzkumnych metod

Po vytvoreni scéndfe polostrukturovaného interview jsem uskutecnila tfi pilotni
rozhovory. Mym cilem bylo zjistit, zda jsou otazky pro probandy srozumitelné, zda jsou
logicky uspotddané, zda jsem do scénafe zahrnula v§echny vyznamné okruhy tykajici se
vyzkumného tématu a ddle také, jak dlouho muze cely rozhovor piiblizn¢ trvat. Dale
jsem si chtéla nacvicit plynulost v dotazovani a praci s diktafonem. Pro tyto pilotni
rozhovory jsem vybrala osoby, které alespon trochu zndm a jiz jsem s nimi byla
v osobnim kontaktu, ktefif mi, podle mého ptredpokladu, budou ochotni a schopni podat
zpétnou vazbu. Na zdkladé zpétné vazby jsem ponechala otdzky v pivodnim stavu,
pouze u otdzky 20 jsem vynechala nékteré doplnujici otazky, které, dle mého pocitu
z pilotnich rozhovorl, vyvijely na probanda ,ndtlak*. Otiazku 21 jsem u nékterych
probandd, ktefi se sami rozmluvili na dané téma, jiZ nepoklddala. Zminéni tfi probandi,

ktefi mi poskytli pilotni rozhovory, jsou soucasti uvedeného vyzkumného souboru.

66



Prostfednictvim pilotnich rozhovorti jsem si ovéfila srozumitelnost i logickou
navaznost otdzek. Do wurCité miry jsem si nacviCila pokladani otdzek 1 praci

s nahravacim zafizenim.
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8. PRUBEH VYZKUMU

Rozhovory probéhly na podzim roku 2012. Realizovala jsem je na pfedem
dohodnutych mistech v Praze (napt. v kavarn¢, fast foodu, kanceldii probanda ¢i u mé
doma). Kazdy proband byl pfedem sezndmen se zamérem rozhovoru, upozornén na
pravo zeptat se na cokoliv, pokud mu bude néco nejasné a na pravo neodpovidat na
otazku, pokud nebude chtit. Zdiraznén byl i vyznam uvadéni vlastnich ndzort
probandii. Nésledné¢ byl probandy podepsian informovany souhlas (Piiloha 4)
s pofizovanim pisemného zdpisu a audionahravky rozhovoru, ve kterém bylo
probandiim zaroven slibeno zachovani jejich anonymity, ml¢enlivosti o jejich osobnich
udajich a pravu kdykoliv od této vyzkumné aktivity odstoupit. Délka rozhovoru byla
pfedem odhadnuta pfiblizné na 90 minut. Po téchto dvodnich informacich jsme ptesli
k samotnému rozhovoru, ktery probihal dle scéndie. Otazky byly piizpisobeny
probandovym odpovédim, avSak byly probrany vSechny pfedem stanovené okruhy
otazek, tykajici se rozvodu rodicl a jeho zvladani probandy. Celé interview (vCetné
uvodnich informaci a vyplnovani dotazniku) trvalo primérné¢ 100 minut, pficemz

rozmezi délky rozhovorii se pohybovalo mezi 40 minutami a 2,5 hodinami.

Nahrané rozhovory byly nésledné piepsdny do pisemné podoby (vCetné
nespisovnych vyrazli a hovorové feci). Béhem prepisu byly vypovédi anonymizovany
vytvofenim ,,kryciho* jména, které nijak nesouviselo se skutecnym jménem probandu.
V textu rozhovort byla jména nahrazena neosobnimi inicidlami (I = interviewer, P =
proband). Prepisy vSech interview se z divodu jejich zna¢ného rozsahu nalézaji na
samostatném CD, které je nedilnou soucasti této prace. Pro ukdzku jsem vybrala jednu
transkripci rozhovoru, jez se nachdzi v Piiloze 5 (jednd se vSak pouze o ukdzku
transkripce rozhovoru, pro ovéreni uvedenych vypovédi probandi odkazuji ¢tendfe na

ptiloZzené CD, kde strany a fadky vypovédi odpovidaji t€ém uvedenym v této praci).
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9. ZPRACOVANI DAT

Pro analyzu piepsanych rozhovoril jsem se rozhodla pouzit metodu tématické
analyzy. Braunovd a Clarkovd (2006, p. 79) oznacuji tuto metodu za , metodu
identifikace, analyzy a odkazovdni ke vzorim (tématim) v datech®. Za jednu z jejich
vyhod povazuji flexibilitu. Je mozné ji pouzit, vychdzime-li z n&jaké teorie. V
teoretickém pfiistupu k tématické analyze mame predem stanovenou vyzkumnou otdzku.
Stejné tak mizeme tématickou analyzu pouzit v pfipadé, Ze nevychdzime z teoretického
zékladu. V tom piipad¢ se jednd o induktivni tématickou analyzu, kde se vyzkumna
otdzka objevi aZ pifi samotné analyze (Braun & Clarke, 2006). Vzhledem k tomu, Ze
mym cilem je pfedevs$im identifikace toho, co probandiim pomohlo zvlddnout situaci
rozvodu rodicu Ci co tuto situaci zhorSovalo a déle jak se zpétné divaji na rozvod svych
rodi¢li ve smyslu asociaci spojenych s danou situaci, rozhodla jsem se pro teoreticky
piistup k analyze, tedy zvoleni vyzkumné otazky, resp. vyzkumnych otazek doptedu.
Dle Braunové a Clarkové (2006) miize teoreticky zdklad pomoci pfi analyze, protoZe

vyzkumnik neopomene ¢i nepiehlédne diilezité aspekty zkoumanych dat.

Zminéna flexibilita tématické analyzy pfinasi dle autorek Braunova a Clarkova
(2006) tadu vyhod, ale samoziejm¢ také rizik. Nejvice zduraznuji roli vyzkumnika
jakozto aktivniho prvku, ktery pfemysli o datech, hleda v nich spojeni a svym zptisobem
jim rozumi a interpretuje je. Aby nedoslo k zpochybnéni této metody, je velmi dulezity
proces zpruhlednéni analyzy. Vyzkumnik musi vZdy védét, co d€ld, pro¢ a kam sméfuje.
Napiiklad si stanovi, co je tématem, co hledd, zaroven by vSak mél byt otevieny

zmeénam a prehodnoceni, vyzaduje-li to situace.

Braunovd a Clarkovd (2006) navrhly postup, ktery shrnuji v Sesti bodech,
pfiCemZ analyza zahrnuje neustdlé vraceni se k pfedchozim bodim a nésledny postup

vpred.

1. Seznameni se s daty

Sezndmeni se s daty predstavuje minimdlné jedno precteni celého souboru

podkladl pro analyzu. Vyzkumnik k datim pfistupuje aktivn€, hledd vyznamy, vzorce,
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tvoii prvni kddy. Zejména pokud se vyzkumnik nezicastnil sbéru dat, doporucuje se

stravit seznamenim vice ¢asu.

2. Generovani pocate¢nich kédu

PocateCni seznam zajimavych rysti a konkrétnich kédh v datech. Kody jsou

Vv

vétSinou konkrétnéjsi, uzsi nez témata. Vyzkumnik hleda opakujici se vzorce.

3. Hledani témat

Ttidéni a porovnavani kédii do potencidlnich témat. K6dy mezi tématy se nesmi
prekryvat, je nutné rozhodnout, kam ktery kod zaradit. Doporucuje se uziti tabulek a

mentalnich map.

4. Prezkoumani témat

Ujasnovani si hranic mezi tématy. Opétovné procteni jednotlivych extrakta (text,
kterému byl ptidélen kéd). Zvazovani validity jednotlivych témat vici celému souboru

— cely soubor je znovu piecten, zda nebyl opomenut néjaky dalezity aspekt.

5. Definovani a pojmenovani témat

V této fazi jsou témata definovana, hleda se esence kazdého z nich, o ¢em které
téma je. ZvaZzuje se kazdé téma zvlast a jejich vzdjemné propojeni. V tématech se

mohou objevit riiznd subtémata.

6. Sepsani zpravy

Na zédklad¢ konecnych témat je vypracovana findlni analyza a napsdna zavérec¢na

zprava.

9.1 Konkrétni provedeni analyzy dat

V prvni fazi jsem se sezndmila s daty. Vmém piipad¢ se jednalo spiSe o
pfipomenuti si rozhovorti a konkrétnich piibéhti probandii. Nejprve jsem si postupné

precetla jednotlivé transkripce rozhovort a jiZ pfi prvnim ¢teni jsem vyhleddvala vzorce
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Vv

a tvorila prvni kédy. Vzhledem k tomu, Ze je mi bliz§i a pfijemné;Si prace ,,tuzka-
papir®, rozhovory jsem si vytiskla, a upfednostnila jsem tak papirovou formu pied praci
s poc¢itacem. VyuZila jsem techniky barveni textu, pti kterém jsem v textu oznacovala
vyroky probandl, které se tykaly tématickych celkli, které odpovidaly zdkladnim
vyzkumnym otdzkdm. Kazdé vyzkumné otdzce jsem prifadila jednu barvu a oznacovala

vSechna mista, kterd se jednotlivych tematickych oblasti tykala (Miovsky, 2006).

Didle jsem vytvarela seznam vyrokd, sdruzZovala jsem stejné ¢i podobné vyroky
probandl k sob¢ a ndsledné jsem k nim pfifazovala kody. Poté jsem ptesla k praci
s pocitacem, kdy jsem vyhledala vypsané vyroky v transkripcich rozhovori a
piifazovala jim citace ve formatu , kryci jméno probanda‘“ ,,¢islo strany*: ,,Cislo fadku
(napf. Vojtéch 5: 19-20). Ndasledné jsem porovndvala vyroky a kontrolovala jejich
zatfazeni do kodid, aby se mezi nimi neptekryvaly. Nakonec vznikl vycet témat a

subtémat, které uvadim v nésledujici kapitole.
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10. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole prezentuji témata, kterd jsem pomoci postupt tématické analyzy
identifikovala. Postupné pfedstavim vysledky analyzy rozhovori, nejprve se zaméfenim
na prvni vyzkumnou otdzku ,,Jak probandi v détstvi zvladali rozvod rodicu‘, a
nasledné¢ na druhou vyzkumnou otazku ,,Jak se probandi zpétné divaji na rozvod

rodicnu?

10.1 Jak probandi v détstvi zvladali rozvod rodi¢u

Zde uvadim vSechna témata a subtémata vzesld z tématické analyzy prvni

vyzkumné otazky:

1) Jak probandi v détstvi zvladali rozvod rodici?
a) Kdo/co jim pomohl/o situaci rozvodu rodici zvladat?

b) Kdo/co jim situaci rozvodu rodicit zhorsoval/o?

Na zdklad€¢ vypovédi probandl jsem doSla k zdvéru, Ze pro lepSi vypovédni
hodnotu dat bude vhodné&jsi sloucit okruhy otazek Situace rozvodu rodicii a Situace po
rozvodu rodicii. Divodem je nejistota probandi pii oddélovani téchto obdobi a
v nékterych piipadech diraz spiSe na zmény vyplyvajici z rozvodové situace, tedy spise
na porozvodové obdobi. Otazky na ,,rozvod* v tomto vyzkumu tedy zahrnuji jak obdobi

rozvodu, tak 1 porozvodovou situaci.

,Jd jakoby presné nevim, co je po rozvodu. Ne, to ne, prosté to, Ze ten soud néco
odklepl, tak pak zacalo to, Ze tdta, Ze mu hrdblo 7 toho, zacal cejtit tu zradu, takZe.*
Blanka 19: 26, 29-30

,, Tak ten rozvod aZ tak na mé nepisobil jako, jd si myslim, Ze je to dobre, Ze se nasi
rozvedli, ten rozvod na mé aZ tak jako extrémné nezapiisobil, pro mé bylo nejhorsi pak
to prestéhovdni,... “ Jana 5: 26-28

,,Jd fakt nevim, jd fakt nevim, jak bych to jako rek, to bylo takovy vlastné jeden den tak
a druhej den jako...“ Vaclav 11: 16-17, ,,No, bylo to krdtky obdobi...“ Vaclav 11: 19
,-..jakoby ta samotnd situace toho rozvodu, to Ze to bylo na papire, tak dobre

rozbrecela jsem se, ztratila jsem iluze jako dité,... ale to nebylo tak jakoby téZky s tim,
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co ndsledovalo potom, v tom obdobi po rozvodu, kdyZ jsme se prestéhovali,... “ Barbora

5:21-25

10.1.1 Protektivni faktory

Zde uvadim vypovédi probandl na otdzku ,,Kdo probandium pomohl situaci

rozvodu rodicu_zvlddat?* Jednd se tedy o identifikaci socidlni sité, kterd jedinci

napomdhala k tomu, aby zvladl danou situaci.

,»Mdma to zvlddala docela dobre, my jsme ji tim, Ze jsme se o tom moc nebavili a ona
neproZivala svoje néjaky neprijemny stavy a emoce se mnou, tak jsem to nemél nijak

casto na talivi a dokdzal jsem se s tim néjak srovnat. “ Oldfich 6: 2-4

»Jd vim, Ze s tat’kou jsme méli hodné blizko a ten se snaZil tak néjak mé podporit,...*

Barbora 5: 33

»Mné hodné pomdhala ségra, Ze jsme na to nebyly samy, nedokdzZu si predstavit, Ze
bych na to byla sama.* Jana 7: 3-4 ,Jsme se vidycky zavrely do pokoje, tam jsme si
hrdly, pustily jsme si nahlas néco a nic jsme pak neslysely.“ Jana 7: 6-7 ,,Prosté jsme se

snaZily to nevnimat.“ Jana 7: 11

,...2e je tam se mnou ten brdcha, i kdy? jsme si o tom nepovidali, Ze prosté jsme se

spolu,...“ Renata 5: 1-2

,Asi babicka, od mdmy, protoZe druhou babicku nemdm, nikdy jsem ji nemél, umrela
ddvno. No, byla takovd rozumnd, takovd nestrannd, ne uplné nestrannd, ale jakoZe méla
ndhled, misto, aby ndm rikala, kterej rodic je horsi a kterej lepsi, tak se starala o to, aby

ndm bylo dobre. Ddvala najevo pochopeni a prijeti.“ Pavel 5: 24-27

...l ten déda, to bylo vidycky takovy to misto, dole u nds, kde jsme se vsSichni jako

schdzeli a tam to fungovalo pordd. “ Petra 5: 27-29

., ...prababicka...s ni se dalo mluvit o v§em, jako navzdory tomu jejimu véku, ji bylo

kolik, no kolem 80, a jako dokdzala se bavit fakt iiplné o vsem, takZe byla jako supr na
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tohle, protoZe jako jedinej dospélej, kterej se o tom jako takhle nebdl mluvit. “ Takze to

bylo fajn. Renata 7: 34, 8: 1-2

., Myslim, Ze ta teta to byla, Ze ta se snaZila vytvorit mi tam néejaky to prostiedi, s tatkou

nds podporit.“ Barbora 8: 10-11

...V 1y dobé jsem byla uZ na gymplu, tak tam jsem méla néjaky kamarddky, ktery

vlastne mdm do dneska a s nima jsme to taky néjak probiraly.* Renata 5: 3-4

,, Pomdhalo mi o tom asi mluvit, asi mi pomohl kamardd, ten je starsi asi o rok, to byl
takovej clovek, kterej docela umél poslouchat, asi mi nejvic pomohlo, Ze jsme o tom furt

mluvili,... “ Vaclav 5: 26-28

,...tak jsem jezdil jakoby za tou bejvalou, ta pro mé méla vidycky vlidny slovo,
obejmula_mé a tam ze mé ty emoce tiplné vyjely, Ze jo, tak jako jsem taky, pdr slzicek mi
taky ukdplo jo, protoZe to bylo furt strasné napjaty nervy jo, to bylo strasny, takZe tady
tim, Ze jsem se u ni mohl vypovidat a obejmula mé a "jak se mdam" prosté "pojd tamhle"

a Ze se mé snaZila vymanit z toho prostredi.“ Vojtéch 6: 26-31

V nésledujicich grafech prezentuji vysledky vzeSlé z analyzy Karty socidlni sité.
Vyhodnotila jsem kaZdou ze tii otdzek zvlast’, z toho divodu uvddim tii grafy. Nazvy
grafti koresponduji s otdzkami uvedenymi v Karté socidlni site. Kategorie uvedené
v grafech téméf koresponduji s vyse uvedenymi vypovéd'mi. Jedind kategorie, kterd se
ve vySe uvedenych vyctech neobjevuje, jsou zndmi. Kategorie prdtelé zahrnuje kromé

prétel také jedince oznacené jako kamarddi, byvali ¢i soucasni partneri.

74



Lidé, bez kterych jste si tehdy neumél/a
Zivot predstavit

= matka

= otec

= sourozenci
‘ . = prarodice

= pratelé

Graf 1 — Karta: Socialni sit’: Lidé, bez kterych jste si tehdy neumél/a Zivot predstavit

Lidé, kteri Vam byli nablizku, ale ne az tak
moc jako lidé v a)

= pra/prarodice
= sourozenci

= pratelé

= znami

= dals{ ptibuzni

¢

Graf 2 — Karta: Socialni sit’: Lidé, ktefi Vam byli nablizku, ale ne az tak moc jako lidé v a)




Lidé, kteri Vam byli méné nablizku, ale
piesto pro vas tehdy byli dileziti

pra/prarodice
= dalsi ptibuzni

= piéitelé

Graf 3 — Karta: Socialni sit’: Lidé, ktefi Vam byli méné nablizku, ale presto pro vas byli diileziti

Nyni uvedu vypovédi probandli na otdzku ,,Co probandiim pomohlo situaci

rozvodu rodici zvlddat?‘‘ Jak vyplyva z vypovédi probandil, nejednd se jen o to, co jim

pomadhalo v dobé& rozvodu rodici, ale také o doplnéné ptedchozi vyroky kdo pomdhal +
jakym zpusobem. NiZze prezentovand subtémata uvadim sestupné podle frekvence

vyskytu ve vypovédich respondentd.

AKTIVITY

,...81 rdd hraju se stavebnicema, to délam leta letouct, takZe klasika, mentdlné se
zaméstndm, nevim uplné, jestli to bylo tim, Ze mé to bavilo nebo jestli se clovek snaZil tu

situaci opustit a udélat si svoji realitu, paralelni, asi ano.* Karel 5: 16-19

, Pomdhalo mi to, Ze jsem méla svoje kamarddy vlastné ve Skolce, takZe to mi
pomdhalo, Ze jsem chodila do Skolky viastne a Ze jsem celej den nebyla doma. Tam jsem

prisla na jiny myslenky.“ Jana 4: 11-13

,Asi hrdla na klavir, to mi ziistalo do dneska. Barbora 6: 16 ...ale vim, Ze jsem chodila
na klavir a to mé jakoby strasné ddvalo, méla jsem vybornou ucitelku, na zpév jsem

chodila, chodila jsem do sboru, jd vim, Ze to byly véci, jakoZe ktery se mné tdta snaZil
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nabidnout hodné aktivit a e to mné pomdhalo tohlencto teda. Ze tatka prosté se snazil,

abych pordd neco méla.... “ Barbora 7: 4-8

,Jako jd jsem mela hodné aktivit, jd jsem chodila tFeba na flétnu, chodila jsem hodné

do vytvarnyho krouzku, délala jsem ten Skolni casopis... “ Jitka 12: 20-21

,, TakZe jsem chodil do prdce a navic tam byla opora od téch lidi, tak jsem se oprostil od
toho resit mdmu. Prosté novd situace, nic konkrétniho, Sel jsem do Prahy, do prdce.

Petr 6: 7-9

,Ze tam bylo hodné skoly, Ze jsem $la na ten gympl, tak tam jsem méla toho hodné,
néeco jsem musela délat, néco jsem se musela ucit nebo kdyz jsme jeli na néjaké vylety se

skolou, tak jsem vidycky mohla jet, takZe to bylo takové fajn.* Jitka 12: 5-7

A pak jsem byl hodnée venku, bud'to s nekym nebo i sam, sportoval jsem.* Pavel 7: 17-

18
,»-..jd jsem zacala v ty dobé nekdy zdvodné tancovat... “ Renata 5: 17

,»...knizky, zacala jsem hodne cist. Vidycky jsem se zaviela v pokoji, pustila jsem si
néjakou hudbu a cetla jsem si, to délam pordd, to je pravda. Nahrdvala jsem si

pisnicky z rddia, tenkrdt jeste na kazetu.“ Renata 8: 9-11

,No jd jsem docela jesté sportoval, takZe to, jsem se jakoby vyrddil sportem jo, clovek
to ze sebe dostal tak néjak tim pohybem, jsme chodili hrdt fotbal, atletiku jsem délal a

takhle. To mi taky pomohlo, Ze na to clovek nemyslel. “ Vojtéch 8: 29-31

,Asi takovd ta cinorodost moje, Ze jd jsem jakoby, vim, Ze jsem méla hodné krouzkit ve
Skole, Ze jsem pordd byla zaméstndvand. A nevim. A myslim, Ze bylo takovy dobry, Ze

jsem o tom mluvila s kamarddkama,...* Petra 6: 8-10
SDILENT

...V 1y dobé jsem byla uZ na gymplu, tak tam jsem méla néjaky kamarddky, ktery

viastné mdm do dneska a s nima jsme to taky nejak probiraly. “ Renata 5: 3-4
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.. kamarddi ze skautil,...kdyZ clovek nad tim treba premyslel a védel, Ze ostatni lidi
maji treba podobnou situaci a Ze to taky néjak zvlddli a mohl si o tom clovek nejak

popovidat, zavtipkovat, tak to mi pomohlo...* Oldfich 6: 6-9

,,Pomdhalo mi o tom asi mluvit, asi mi pomohl kamardd, ten je starsi asi o rok, to byl
takovej clovek, kterej docela umél poslouchat, asi mi nejvic pomohlo, Ze jsme o tom furt

mluvili,... “ Vaclav 5: 26-28

.. Kdo mi asi pomdhal, tak byla sestra, s tou jsme to jako probirali a ta mi v tu chvili dost

pomdhala." Petr 4: 24-25

NOVY ZACATEK

...l tFida, ty novi lidi, Ze jsme se ze zacdtku schdzeli nebo takhle, tak to. A vlastné i
ucitelé, takovy novy tvdre nespojeny s nicim, jo prosté novej zacdtek... “ Blanka 23: 18-

19

»-..byla to vidina néceho novyho a jednoduchy to nebylo, protoZe u mdmy to stdle jeste

trvalo, takZe vice méné se to tak jakoby pozvolna zlepsovalo,...* Petr 5: 9-11

,»-..Jak jsme se odstéhovali, tak to bylo tiplné v pohodé. Samozrejmé byla to makacka,
protoZe jsem byl najednou sam s mdamou, uZ jsem ani nesel na Skolu, dodélal jsem ten
ucndk, abych mohl vydéldvat prachy, protoZe mdma by to sama neutdhla,...“ Vojtéch 7:

27-30

VZTAH S PARTNEREM

,»-..jd jsem to proZival fakt dobre, jsem mél holku, kterou jsem miloval a byl jsem s ni
strasné spokojenej, to bylo fakt jako jedno z nejlepsich obdobi v Zivoté proste, zatim
Jjako Ze, ja nevim jak to bude ddl, ale to bylo fakt supr. Jd jsem byl Stastnej, jd jsem jako

ty bezny veci nevnimal,...“ Vaclav 5: 16-19

ZODPOVEDNOST ZA SOUROZENCE

,»MoZnd tieba i ta zodpovédnost za brachu. “ Oldiich 7: 5-6
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,,...5e narodila ségra mald a jakoby trochu se to vylepsilo jo. S tim jejim partnerem do
dneska nesouhlasim, moc se s nim nechci bavit, ale jako jsem rdda za tu ségru, to tehdy
bylo fajn, jsem s ni travila pravé hodné volnyho casu, takZe to je i to, co mi pomdhalo

jeste ddl, v téch 16, to mimino novy no.“ Renata 7: 18-21

PSYCHICKA ODOLNOST

,, Tak myslim, Ze mi pomohla hlavne moje psychickd odolnost, protoZe jinak uZ bych
ddvno na néj viitnul, néjak bych zakrocil a pak, Ze jsem nebyl vice méné doma pak uz,

mdma dd se Fict taky ne.“ Vojtéch 7: 16-18

PECE RODICU

,,Jako tplnée nejlepsi byla ta péce toho otce, Ze on neodesel, Ze on odesel od mdmy, ale

neodesel od nds. “ Jitka 12: 25-26

FINANCE

,,...pak i to, Ze jsme se financné neméli Spatné, jezdili jsme na ty dovoleny, tak tam

treba jsem si i trochu vycistila hlavu,...“ Blanka 16: 7-8

JASNA PRAVIDLA

,»-..jak se urcily ty pravidla, Ze k tomu tdtovi kdykoliv a jednou za 14 dni, tak to bylo

fajn, Ze jsme védéli, co vlastné plati a na co se miiZeme spolehnout,... “ Renata 6: 5-7

SROVNANI S OKOLNIMI — HURE FUNGUJICIMI - VZTAHY

,» To, Ze to vidis ve svym okoli, Ze jsem pozndvala i jiny manZelstvi, Ze ty rodice spolu
vithec nekomunikujou. Ze jsem pozndvala, Ze to miiZe byt blby, kdy? jsou manZelé a Ze to
miiZe byt i horsi, kdyZ jsou spolu. Nasi spolu fungovali lip, aniZ by byli manZelé. TakZe

ta zkuSenost, Ze jsem pozndvala, Ze je to dobre, Ze spolu prosté nejsou. “ Petra 8: 20-23
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VYROVNANOST OKOLI S ROZVODEM

,-..kdyZ jsem okolo sebe vidéel, Ze ty lidi jsou vyrovnani s tim rozvodem, Ze to jako

neresi...“ Oldfich 7: 1-2

FANTAZIE

,,Jd jsem utikal do svejch piedstav, myslenek, svétii, no.* Pavel 6: 6

NEPRITOMNOST KONFLIKTNIHO RODICE

,,...kdyZ on odjel, kdyZ byl pryc, tak jsme se koukali s mdmou na televizi a hrdli jsme
cokoliv a byli jsme v klidu, vidyt ona byla nervni jen z toho, Ze je pritomen,...“ Karel 5:

23-24

LASKA RODICE

,,...paradoxné mi pomdhalo zvlddnout to asi to, Ze jakoby i kdyZ mamka se viici mné

takhle provinila, tak jsem cejtila, Ze mé md fakt rdda jo...“ Blanka 15: 28-29

ZASLEPENOST

,...a taky paradoxné jakoby takovd slepota, Ze jd jsem si myslela, Ze u nds doma je
vSechno v porddku, Ze Zijeme krdsnej Zivot, Ze ten tdta, Ze to se jakoby tak primichalo
do naseho bezproblémového Zivota a Ze to je takovd ta moucha, co té otravuje, ale Ze aZ
se ta moucha pldcne, tak budeme zase Zit bezproblémovej krdsnej Zivot. Jd jsem viibec
neméla nad sebou ndhled vis, Ze to jak jsem se furt ucila a neméla jsem jakoby Zddny
kamarddy, nemela jsem pritele a pomdhala jsem mamce jenom s tim rozvodem, Ze jd

Jjsem jakoby cejtila, Ze je to tak dobre.* Blanka 15: 28-34, 16: 1

UZAVRENI KAPITOLY

., Byl jsem rdd, Ze je to rozseknuty néjakym zpiisobem... Petr 5: 9
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,,-..Cas, protoZe ¢im dyl od té doby bylo, tak tim to bylo jednodussi. “ Oldtich 9: 20

10.1.2 Rizikové faktory

Nyni piechdzim od pozitivnich faktorti k tém negativnim a uvedu vypovédi

probandi na otazku ,,Kdo probandiim situaci rozvodu rodici zhorsoval?‘

,Jd si myslim, Ze to zhorSoval hodné tata, mama se to snaZila jakoby, hodné ndm
pomoct. Ale i mdma jako to zhorsovala tim, Ze vlastné nds k nému nechtéla poustet, ze
dne na den jsme k nému vlastné nemohly...Ale tak na to si pamatuju, Ze to bylo asi
nejhorsi, Ze jsme se s tatou nemohly videt, jsme ho vidycky videély z okna, kdyZ se k ndm

snaZil dostat a mdma prosté sla ven a v Zddnym pripadé ho nepustila. “ Jana 3: 22-26

,,...a otec to zhorsoval tim, Ze délal dusno, prisel a zacal jecet,... “ Karel 5: 4

,No tak ta mamka, téma jejima vyjevama, Ze se snaZila jako jit proti tdtovi a Ze

nechdpala, Ze chci jit pryc proste.“ Barbora 6: 2-3

,,No asi mi to neulehcovala piitelkyné, asi nebyla tiplné tou pravou oporou,...“ Petr 4:

20

,,...86gra, jak proste, tim, Ze chodila s ndma ven a rikala a mluvila o tom normdlné. *

(pozn. o rozvodu rodicu) Jitka 16: 1-2

,,-..mdminy p¥itelové nebo partneri, tak ty to potom jednoznacné zhorsovali... “ Renata

5:6-7

,, Komplikovala mi to ta jeho novd Zena, kterou jsme nikdo teda ze zacdtku nemél rdd, si

myslim.“ Véclav 6: 9-10
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Z analyzy vypovédi probandil na otdzku ,,Co probandiim situaci rozvodu rodicit

zhorsovalo?“ vyplynula nasledujici subtémata.

KONFLIKTY RODICU

,No tak ta mamka, téma jejima vyjevama, Ze se snaZila jako jit proti tdtovi a Ze

nechdpala, Ze chci jit pryc proste.“ Barbora 6: 2-3

,, Casto ti rodice sami, protoZe prosté délali takovy véci, kteryma to zhorsovali, bylo to
teZky vyrovnat se s tim, Ze jsou néjak proti sobé, Ze se pomlouvaji a tak. “ Pavel 5: 29-

30

ZATEZOVANI DETi ROZVODEM

,,...5e nds pordd ptala, co ten tdta...s tou K. prosté md, jak ona Zije, jaké md deéti, kde
pracuje a uplne vSechno a jd jsem ji to nechtéla rikat, protoZe jsem vedela, Ze prosté ji

to jako zranuje. “ Jitka 11: 19-21

,,...5 mamkou jsem ¥esila ten rozvod, takZe jd jsem se tiplné zavrela do sebe a jediny
¢im jsem Zila bylo, Ze jsem se ucila a resila tady ty problémy, takZe jak jsem to zvlddala,

no jako jd si myslim, Ze mé to poznamenalo do ted'... " Blanka 14: 3-5

...rodice sami, protoZe s tim jako, jako jak s tim nebyli sami jako srovnany a neuméli s
tim sami jako pracovat nebo moc proste, takovd ta zastiraci technika "a nebudeme o
tom mluvit", byla blbd. A pak, to ale bylo pozdéjc, Ze nds mamka brojila proti té tdtove
pritelkyni, Ze byla dlouho proti ni. Ze to ventilovala éasto piede mnou, tu svou nendvist

nebo tu svou zhrzelost. Petra 5: 29-33

ROZPOLCENOST

,, Prosté ta rozpolcenost mezi tim tdtou a mdmou, nic vnejsiho, prosté to, Ze je mdm rdd
oba, ale oni jsou v hroznym vztahu viici sobé, Ze pred nima nemuZu normdlné ventilovat,
Ze mdm rdd i toho druhyho. Jako muZu a oni to dali i najevo, Ze je to tak v porddku, ale

je lepsi je brdt jako dva tiplné oddéleny svety. “ Pavel 6: 16-19

- 10, kdyZ jsem musela lhdt tdatovi. “ (pozn. o matcinych partnerech) Renata 5: 32
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,,...hodné opatrné volit slova, aby ndhodou nékdo néeco nerek,... “ Renata 6: 14-15

»Ale celkové clovek musel hodné premyslet, co rikd, komu to Fikd, a takZe to bylo pak

komplikovanéjsi, ta rodinnd sit.“ Renata 6: 16-17
STEHOVANI

,Jd jsem to zvlddala psychicky sSpatne, hlavné bylo nejhorsi, kdyZ jsme se pak musely
odstéhovat... takZe to bylo jako vSechno sloZity, tezky,...“ Jana 3: 15-18 ,, Nezvykla jsem
si, protoZe to obdobi po rozvodu jsem vnimala hned, jak jsme se prestéhovali a na to

Jjsem si jd v Zivote nezvykla, jd jsem to tam nendvidéla.“ Jana 5: 13-14

,...kdyZ jsme se prestéhovali, jd jsem musela zacit v novym méste, neméla jsem Zddny
kamarddy, Ze jo, ted clovek je v puberte, ted prosté zvykat si na novy véci,...“ Barbora

5:24-26
SAMOTA

., Mné vetsinou pripadalo, Ze jsem na to dost sam. A myslim, Ze jsem byl na to sdam. “

Pavel 7: 7-8
,...jd jsem se cejtila jakoby hrozné sama na to vSechno,...“ Blanka 8: 2

NEDOSTATEK INFORMACI

,Ono to bylo pro nds takovy jako tajemny a jd jsem nevédéla, Ze by se déelo neco jako
divnyho a nikdo nds nesezndmil s dusledkama toho aktu, tak myslim, Ze kromé ty
nejistoty, kterd z toho prirozené jako plyne, tak si nepamatuju, Ze by to bylo nejaky jako

strasny obdobi Zivota. “ Petra 5: 16-19

,»No urcité ten nedostatek toho kontextu a takovy to, Ze vSichni védi a ty nevis. Ze se mé

v§ichni ptali a jd nevédéla, proc¢ se mé na to ptaji. ““ Petra 7: 14-15
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CHYBEJICI RODIC

,» Tak ustaly néjaké ty hddky, tak to jsem byl rdd. Asi mi nebylo uplné prijemny, kdyZ
mdma byla smutnd. A chybél mi tdta. “ Oldtich 9: 4-5

...jinak jsem to zvlddal blbé no, bylo mi c¢asto smutno. Nemél jsem rdd ty prechody od
Jjednoho rodice k druhymu, jakoZe ted jsem s tim a ted’ jsem s tim, protoZe to bylo uvnitr

spojeny s tim, Ze se mi po tom druhym fakt dost stejskd. Pavel 6: 23-26
LZI RODICU

,No tak, pro mé to bylo hodné téZky, protoZe jd jsem Sla do, jakoby ta samotnd situace
toho rozvodu, to Ze to bylo na papire, tak dobre rozbrecela jsem se, ztratila jsem iluze
Jjako dite, to si pamatuju, Ze prosté jsem mamce vycetla, Ze mi lhala, Ze mi rikala, Ze se

nebudou rozvddet,... “ Barbora 5: 21-23

PREVZETI ROLE JEDNOHO Z RODICU

... jd jsem Zila s tdtou a najednou jsem byla jakoby jad ta Zenskd v ty domdcnosti a

spoustu veci jsem musela tenkrdt zvlddat... “ Barbora 7: 1-2

POVINNA ZABAVA

,,-..0bdobi hrozné castejch vyletit, vim, Ze jsme jezdili kaZdej vikend s tatkou na vylety a
Ze jsme to se ségrou pak nemély rddi, protoZe jsme mély pocit, Ze je to takovd jako

povinnost. “ Petra 7: 19-21

HLEDANI VINIKA

,,Chtél jsem to nékomu ddt za vinu Ze jo, chtél jsem najit jakoby toho vinika, toho
obvinit a ukdzat na néj - tak ty ses ten, kterej to zavinil, tys to prosté posral, tys to znicil
cely, hledal jsem nékoho, komu bych to mohl ddt za vinu, abych jako sam sobe mohl rict
prosté, ted’ se musis k tdtovi chovat tak, protoZe je to ten, kterej to zavinil a nepatii mu
tolik ndklonnosti a je potreba bejt na néej treba nastvanej, protoZe si to zaslouZi. Najit
nekoho za to zodpovédnyho prosté, kdo za to teda miiZe, vlastné mi ani nedochdzelo, Ze

se na tom vlastné podilim i jd.* Vaclav 12: 12-18
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SROVNAVANI S BEZSTAROSTNYMI VRSTEVNIKY

,,-..spoluZdci, Ze jsem vidéla, jak jsou bezstarostny, jo, Ze si jezdéj na vylety, 7eSej si ty
prvni ldsky a jd jsem strasne vnitiné cejtila, Ze bych to chtéla taky, ale méla jsem
takovej pocit, Ze mné to nepatri nebo Ze jd si to nemuZu dovolit nebo Ze mi to neni

souzeny, jd ti rikdm, zhorsovalo to vZdycky to zrcadlo, od kohokoliv,...“ Blanka 18: 4-7

ZODPOVEDNOST ZA SOUROZENCE

, Tak musela jsem se vic starat o ségru. A hlavné mamca byla v ty dobé hrozné
vynervovand. TakZe my jsme jakoby, mamca se o nds hrozné bdla. TakZe to.* Jana 4:

23-24

FINANCE

,, Co to nezlepSovalo, tak byla ekonomickad situace,... “ Petr 4: 33

ZDRAVOTNI PROBLEMY

,,...1esil jsem néjaké zdravotni problémy, ty mi nepridaly urcité, drobné problémy - furt

pretrvdvala néjakd financni situace nedobrd, to se jakoby tdhlo.“ Petr 6: 9-11

PRITOMNOST KONFLIKTNIHO RODICE

,--..jen kdyZ prisel domu, tak ta situace byla horsi. KdyZ prisel domu a zacal okamZité

prudit, tak to bylo o to horsi. “ Vojtéch 7: 20-21

STRACH Z PROZRAZENI

,,...ten strach z téch kamarddii, Ze se mé na to zeptaji a Ze se to nékdo dozvi. “ Jitka 13:

28

NEVYROVNANOST RODICE S ROZVODEM

,»-..kdyby to ta mdma prijala prosté a vyresila si to... “ Jitka 13: 7
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NEDOSTATEK POZORNOSTI OD RODICE

,Mozind jeste ty mdminy prdce, Ze ona nds néjak, ona se néjak, spis neZ na vychovu
dvou, které md s chlapem, ktery ji nechce, zamé¥ila na to, Ze bude pracovat a bude z ni
prosté profesiondl a bude mit milionkrdt vic penéz neZ on a pak se bude citit jako

bohyne. “ Jitka 16: 12-15

10.2 Jak se probandi zpétné divaji na rozvod rodicua

Pomoci druhé vyzkumné otizky jsem se snaZila zjistit, jaké asociace se
probandim poji s tématem rozvodu jejich rodi¢l. Druhd vyzkumnd otdzka a jeji dvé

podotazky zni:

2) Jak se probandi zpétné divaji na rozvod rodicu?
a) Jaké jsou jejich asociace spojené s rozvodem rodicii?

b) Jsou vyrovnani s rozvodem rodicit?

Vypovédi na  pfimou  otazku: , Predstavuje  pro  vds  rozvod

pozitivni/neutrdlni/negativni asociaci?“ (Ptiloha 1, otdzka 3), uvddim v Tabulce 4. Jak

je vidét na prvni pohled, rozvod rodi¢ti vyvoldvd ve vétSin€ probandii negativni

asociaci.

Pozitivni | Neutralni | Negativni | Zadna
asociace | asociace | asociace | odpovéd’
Karel Jitka Barbora Jana
Renata Blanka Oldfich

Pavel

Petr

Petra

Viclav

Vojtéch
1 2 7 2
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Ackoliv néktefi jedinci neodpovédé€li na vySe uvedenou otdzku, dale se k tématu
asociaci vyjadiuji, jak je patrné z nésledujictho vyctu. Pfi porovndni vySe uvedené
tabulky a ndasledujicich vyrokl, je zde patrnd jistd ambivalence v souvislosti
s asociacemi na rozvod (viz odpovéd’ a vyroky Karla, Jitky, Petry). To mlze svédcCit o
odliSném chdpani otdzky nebo o ambivalentnim vztahu jedinc k situaci rozvodu
rodi¢li. Nyni pfistoupim k uvedeni jednotlivych témat a subtémat, které vypovidaji o

tom, jaké asociace se probandiim poji se situaci rozvodu jejich rodict.

10.2.1 Pozitivni asociace

ULEVA

,,-..ale pak se rozvedli nebo rozesli, a vnimal jsem to spis jako takovou dlevu. “ Oldfich

3: 19-20

,,...ale mné se tak jako ulevilo, Ze uZ se nemusim bdt, Ze uz si nemusim ddvat tu hlavu
pod polstar, Ze jd jsem to tehdy nechtéla slyset, Ze oni tam kriceli "jd se chci s tebou

rozvést" nebo néco takovyho, jd jsem to nechtéla slyset.“ Jitka 4: 28-30

RESENI, NOVY ZACATEK

,»-..jak jsem to vnimal? Jako novou situaci viceméné, ale v tom smyslu novd a dobrd.

Karel 2:28

,»-..na druhou stranu jsem byla jakoZe rdda, Ze konci ty hddky v podstaté, Ze se vyiesi ta

situace... Renata 2: 34-3: 1

OSOBNI ASOCIACE

,hasi se jako v ramci mozZnosti rozvedli hrozné jako hezky.“ Petra 1: 20-21

87



10.2.2 Neutralni asociace

OBECNY POPIS

,,...tak je to takovd béZnd souddst Zivota dneska a mdm to zdroven postaveny treba
k svatbé. Ze se to déje u hodné lidi, ktery se vezmou, tak tieba piilka lidi se rozvede, je
to hodné béznd situace. Potom se mi vybavi taky, Ze je to hrozné ruznd situace podle

toho, jak to probihd, jaky jsou lidi, co se rozvddeéji, jak se k tomu stavej,...“ Pavel 1: 16-
20

,No, Ze se lidi rozvddej, Ze uZ si po néjakejch letech nerozuméj, a tak uZ spolu prosté

nechtéj bejt ddl no.“ Vojtéch 1: 5-6

MINIMUM ZMENY

,No a tak, takhle ndam to rekli, tim to skoncilo a normdlné ddl tam néjak tdta existoval,
Ze vZdycky prijel domu. TakZe v podstaté jako byli rozvedeni, ale on tak néjak chodil k
ndm domii. TakZe takovy rozdil tam nebyl. Nehddali se uZ, protoZe nebylo jako o cem.*“

Jitka 4: 2-5

OSOBNI ASOCIACE

léto, stalo se to v léte. “ Petra 1: 10

10.2.3 Negativni asociace

NEGATIVNI PROZIVANI OBECNE

., Bylo to nepiijemny, protoZe u nds byl rozvod néco, co jd jsem nechtél... “ Pavel 1: 25

., Ten rozvod jsem neproZivala jako néjak jako tiplné dobre, protoZe viastné my jsme

meély, mamca méla hodné tézkej rozvod. “ Jana 2: 22-23

,...mdm to spis spojeny s negativnimi emocemi jako jsou vSechny ukonceni néjakych

vztahii a ty pocity jsou spis negativni, ale ne néjak silné. Zrovna v mém pripadé to neni
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Zddny takovy, Ze bych z toho mél ujimdni, ale jsou to spis negativni pocity,...* Oldfich 1:

17-19

KONFLIKTY RODICU

., TakZe furt se hddali jakoby o penize, furt jenom hddky, hadky, hddky,...“ Jana 1: 27

,»...Clovek vyriistd nekde, kde se lidi casto hddaji, ne casto, kde se povdad hddaji,...

Karel 4: 21-22

SMUTEK

,»...na mé prosté dolejhaly ruzny jako ndvaly smutku 7 toho a v nécem, kdyZ jsem byl
hodné malej, tak jakoby jd jsem to zazlival ty mdameé, protoZe to bylo tak, jakoZe ona je
ten, kdo odchdzi, ona je ten, kdo se rozvddi jo a jd jsem proste chtél bejt s obéema a chtél

Jjsem zuistat u sebe doma jo.“ Pavel 4: 6-9

,»-..jd jsem prosté nemohla plakat, mnée to bylo hrozné lito, ale jd jsem nemohla plakat,

kdy? jsem vidéla ji (matku) plakat. ““ Jitka 4: 1-2

STUD

,,-..jd jsem se za to taky hrozné stydéla, bylo mi to hrozné neprijemny. “ Jitka 6: 8

,»-..jsem citila velmi jako silné stud, jakoby Ze jsem to jakoby tajila...* Petra 1: 14

NEJISTOTA

,Jako nejistota. ProtoZe jak jsme vlastné ty informace jako nemély a citily jsme
takovou tu nejistotu z toho okoli a zvidavost toho okoli a jd jsem si to uplné neuméla
vysvetlit, pro¢ mi ddvaj takovy otdzky a citila jsem, Ze je to divny. Treba si viitbec
nepamatuju, Ze bych o tom mluvila se ségrou, to viitbec nevim. Je to nejistota, kterd byla

zpuisobend nedostatkem informact. “ Petra 4:26-30
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BOJE O DETI
,» Byly hodné boje o nds...“ Jana 1: 19-20

POCIT, ZE SIMUSI VYBRAT STRANU

, Bylo to asi takovy, jak to Fict no, téZky si jako mezi nima jakoby vybrat.“ Vaclav 3:
14-15

NENAVIST
,»-..takZe jd jsem cejtil viici nému strasnou nendvist.“ Vojtéch 1: 14
STRACH

,-..Jsem se bdl, Ze ho ztratim, jd jsem v tu chvili asi nevédel jsem, co od toho cekat, jak

to ted’ bude fungovat,...“ Vaclav 3: 10-11

VLIV NA DETI

,,Néco, co deéti vanimaji setsakramentsky. “ Barbora 1: 13

,, Tak jako prvni mé napadne jako chuddci déti, protozZe si myslim, Ze to proste ovlivni ty

deti, i kdyZ se ty rodice snaZzi sebevic a casto se ty rodice nesnaZi nebo jsou necitelny no,

Z €<

neuvedomujou si to, Ze to ty deti jakoby ovlivni.“ Blanka 1: 14-16
ZMENA

,Stéhovdni. “ Renata 1: 10

PONAUCENI

., Ze se toho nikdy nechci dopustit jd.“ Barbora 1: 12
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10.2.4 Vyrovnanost s rozvodem rodicu

Nyni uvedu vysledky vyhodnoceni otdzky ,,KdyZ bych se zeptala primo — jak
jste s tim vyrovnany/nevyrovnany na stupnici od 1 (naprosto vyrovnany) do 10
(naprosto nevyrovnany), kam byste se umistili? “ (Pfiloha 1, otdzka 18). Ackoliv néktefi
jedinci (viz Oldfich, Vojtéch, Petr) uvadéji, Ze jsou s rozvodem rodi¢ii vyrovnani, na
stupnici vyrovnanosti sami sebe umistili na ¢isla 3 a 4, kdyZ na stupeil 4 se umistili
probandi, ktefi se byt vyrovnani necitili. Stejné tak, jako jsem uvedla u Tabulky 4,
vysvétlenim miize byt bud’ odliSné chipani otiazky, respektive odliSné pojeti slova
,he/vyrovnany* nebo muze jit o snahu jedinct stylizovat se do pozice, kterou vnimaji

jako o¢ekavanou.

Stupeii 1 2 3 4 Zadna
vyrovnanosti odpovéd’
Jana Jitka Oldfich | Blanka | Barbora
Karel Renata Petr Petra Pavel
Viclav Vojtéch
3 2 2 3 2
Pramér: 2,5 (10 z 12 proband)

Tabulka 5 — Prehled stupné vyrovnanosti probandi s rozvodem rodi¢a (1=naprosto vyrovnany,

10=naprosto nevyrovnany)

VYROVNANI PROBANDI

., Myslim si, Ze jo, ale myslim si, Ze ne tiplné, a myslim si, Ze mé to furt hodné ovliviiuje a
bude a vyrovndni beru spis jako, Ze z toho nemdm Zddné psychické problémy, tak to
Jjsem vyrovnanej. Ale urcité nemdm srovnany véci pro sebe, jak bych se jd zachoval a
nemdm srovnany jak, takovou mordlni otdzku ty véci. Jestli je dobry se néjak zachovat a

jak je dobry se zachovat,...* (Oldfich 13: 1-5)

,,Jd dneska uZ urcite jsem.*“ (Véaclav 15:23)
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,Asi jo, ale do budou...s tim samotnym aktem jo, ale s tim, co se déje v mym Zivoté a s

tim, co souvisi s tim, tak ne.“ (Barbora 10: 27-28)

,Jsem vyrovnany s rozvodem, ano,...s rozvodem ja absolutné jako souhlasim, problém
jsem s tim nikdy nemél, takZe ano. Me jenom prosté asi bude hlodat to proste, ta krivda,
které se otec dopustil na mame, to je jediné, co prosté me bude asi prondsledovat, ale to
nebude o tom rozvodu a nebude to....takZe s rozvodem jsem spokojen, uplné.* (Karel 9:

16-21)

,Jo.“ (Vojtéch 10:17)

»Jd myslim, Ze se samotnym rozvodem urcité jo, s tim nemdm problém, to co mi
opravdu vadi je to, Ze si myslim, Ze to ta mdma opravdu nezvlddla tehdy, aZ potom ale,

Jjakoby samotnej fakt, Ze jsou nasi rozvedeni, to mné jako nevadi.“ (Renata 10: 1-3)

,,Mdm pocit, Ze je to ukoncené a Ze dobry.“ (Jitka 18: 34)

,, Vyrovnany jsem, ale nicméné pordd mé prepadd to nastvdni nebo Ze prosté ty vztahy

uz asi nikdy nebudou idedlni... “ (Petr 7: 6-7)

,,Jd jsem si na to opravdu zvykla viplné, bez problému. “ (Jana 9: 23)

NEVYROVNANI PROBANDI

,...zmeénilo mé to, jako utvorilo mé to,... NemuZu na to nikdy zapomenout, mdam to

v sobé. Spousta mejch ndsledku pordd pretrvdvd. “ (Pavel 9: 25-31)

,, Ted' tiplné jeste ne. Ted bych rekla, Ze stoprocentné jesté ne, Ze jesté citim, Ze bych si
rdda jesté o tom popovidala s tim odbornikem, ale myslim si, Ze aZ si to s nim znova

oteviu a proberu, tak si pak myslim, Ze uZ to bude dobry jo.* (Blanka 28: 4-6)

“At se s tim postupem casu néjak vyrovndvds, nejak si na to privyknes, néjak si to
zracionalizujes, tak se to prosté stalo a musela jsi celit nejakym situacim, ktery prosté
nebyly jako fajn a nebyly jednoduchy a myslim, Ze tim projde tiplné kaZdy. Myslim, Ze
vZdycky je tam néjakd jako stopa.” (Petra 10:23-26) “Ne.” (Petra 10: 28)
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10.3 Interpretace vysledku

Nyni shrnu vysledky jednotlivych témat.

PROTEKTIVNI FAKTORY

Téma protektivni faktory obsahuje vypovédi probandii na otdzky ,,Kdo
probandum pomohl situaci rozvodu rodicu zvlddat? a ,,Co probanditm pomohlo

situaci rozvodu rodici zvladat?

Nejprve shrnu poznatky vzeslé z analyzy vypovédi na otdzku ,,Kdo probandiim
pomohl situaci rozvodu rodicu zvlddat? Analyza rozhovori i Karty socidlni sité
ukazuje, zZe probandi se v obdobi rozvodu rodi¢i obraceji piedev§Sim na rodinné
ptislusniky a ddle na blizké kamarddy. Rodice jsou pro déti oporou predevsim tehdy,
kdyz sami situaci rozvodu dobte zvlddaji. Probandi ve svych vypovédich déle uvadé;ji
sourozence, kteii jsou pro né daleziti v tom smyslu, Ze na tuto situaci nejsou probandi
sami. [ kdyZ spolu danou situaci nesdileji, travi spolu ¢as, coz je pro probandy dulezité.
Prarodice Ci praprarodice pro nékteré probandy predstavuji tzv. klidové misto, kde se o
rozvodu mluvi ,,neutrdlné* a kde je jim poskytovédna Zadouci péce. Kamaradi maji pro
mnohé probandy vyznam ve smyslu ,,sdileni*. S kamarady probandi vétSinou probiraji

sva trapeni a mluvi o situaci rozvodu rodict.

Pfi analyze dat vdzanych na otazku ,,Co probanditm pomohlo situaci rozvodu
rodi¢nu zvlddat?* jsem identifikovala 17 subtémat, které nyni kratce shrnu. Nejbohatsi
z vyplynulych subtémat piedstavuji Aktivity, které zahrnuji pobyt ve Skolce a Skole
(v€etné uceni se do Skoly), zdjmy (napiiklad hra na hudebni nastroje, sport, krouzky),
hry (napiiklad se stavebnici), zaméstndni, pobyt venku (sdm ¢i s kamaréddy),
poslouchdni hudby ¢i ¢teni knizek. Jedinci uvadéji, Ze neustdld Cinnost jim pomadhala
odpoutat se od prozivani rozvodové situace, a Ze jejim prostfednictvim pfisli na jiné
myslenky. Subtéma Sdileni zahrnuje moznost povidat si s nékym o vlastnich trapenich
spojenych s rozvodem rodi¢li. Probandi tuto situaci nejvice sdileli s kamarady, a dile se
sourozenci ¢i prarodiCi. Novy zacdtek ptedstavuje nejen pozitivni zménu v piimé
souvislosti s rozvodem rodic¢a, ale také novou situaci, kterd nastala v obdobi rozvodu ¢i

porozvodovém obdobi, a vyrazné¢ napomdahala probandiim zvladnout toto rozvodové ¢i
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porozvodové obdobi. Jednd se napiiklad o néstup na stfedni ¢i vysokou Skolu, se kterym
zaroven pfichdzi pozndni novych lidi, ktefi nejsou nijak spojovéni se situaci prozivanou
v rodin€. Vztah s partnerem probandiim pomdhal tim, Ze se pro svou zamilovanost
nezabyvali problémy v rodinném prosttedi. Psychickd odolnost vyjadiuje schopnost
,krotit“ své emoce, aby naptiklad neublizil konfliktnimu rodi¢i. Péce rodice mimo jiné
zahrnuje ,,vynucenou“ pé¢i rodicl v souvislosti s nemoci probanda. Nejednalo se o
predstirani, ale o mozny dusledek rozvodové situace (jak uvadi sim proband). Finance
neboli dobré finan¢ni zdzemi umoznovalo napiiklad ,,vycistit si hlavu*“ na dovolené.
Jasnd pravidla davala jedincim jistotu — védéli, co plati a mohli se na to spolehnout,
védeéli kdy a s jakym rodicem budou travit ¢as. Srovndni s okolnimi — hiire fungujicimi —
vztahy pomohlo jedinclim, aby si uvédomili, Ze je dobfe, Ze se rodiCe rozvedli, nebot’
nyni spolu komunikuji a celkové funguji 1épe. Diky vyrovnanosti okoli s rozvodem se
sami probandi byli schopni lépe adaptovat na novou situaci. Fantazie umoZznovaly
odpoutat se od redlné situace pomoci tniku do vlastnich ptedstav a svéti. Nepritomnost
konfliktniho rodice pro né piedstavovala zklidnéni a uvolnéni atmosféry v rodinném
prostiedi. Ldska rodice, i ptes konflikty s nim, pfedstavovala posileni v tomto narocném
obdobi. Zaslepenost napomdhala probandovi ,,pfezit“ velmi nirocné obdobi rozvodu
rodi¢i a nevyvoldvat dalsi konflikty plynouci z uvédoméni si, Ze zachdzeni rodiclt
s jeho osobou neni v potadku. Uzaviend kapitola piedstavuje ukonceni nejistoty a
situaci, kdy Clovék vi ,,na Cem je“. Zodpovédnost za sourozence vyjadiuje to, Ze
proband zamétoval svou pozornost i na druhé, a nemyslel tak jen na sebe a sva trapeni.
Rik4 se, 7e , cas lé¢i“, coz néktefi jedinci potvrzuji slovy, Ze asem bylo vSechno

jednodussi.

RIZIKOVE FAKTORY

Téma rizikové faktory obsahuje vypovédi probandii na otazky ,,Kdo probandiim
situaci rozvodu rodi¢i zhorsoval?“ a ,,Co probandum situaci rozvodu rodici

zhorSovalo?¢

Nejprve shrnu poznatky, které vyplynuly z analyzy rozhovori v souvislosti
s otdzkou ,,Kdo probandim situaci rozvodu rodicii zhorsSoval? Stejné jako u

protektivnich faktorQ, i zde probandi uvedli matku, otce, sestru a piitelkyni. Rodice
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svym détem situaci zhorSovali pfedev§im pokracujicimi konflikty. Pfitelkyné byla
zminéna ve spojitosti s nedostateCnou oporou a sestra, a¢ nevédomé, podporovala u
probanda strach z prozrazeni situace rozvodu rodi¢li tim, Ze neméla problém o dané
situaci hovotit s prateli. Castou odpovédi na uvedenou otizku byli novi partnefi rodié,

ktefi vyvoldvali v probandech nesympatie.

Nyni pfistoupim ke shrnuti subtémat, které jsem identifikovala pfi analyze dat ve
spojitosti s otdzkou ,,Co probanditm situaci rozvodu rodi¢i zhorsovalo?“ Celkovy
pocet téchto subtémat je 19. Nejcastéj$i odpovédi na uvedenou otdzku byly konflikty
rodicii, které zahrnovaly vzdjemné boje rodic¢l a pomlouvéni. ZatéZovdni deti rozvodem
pfedstavuje napiiklad vyptavani se ditéte jednim rodi¢em na druhého, zatazeni ditéte do
feSeni rozvodu, ventilaci emoci rodice pied ditétem. Rozpolcenost v sobé¢ citili jedinci,
ktefi méli rddi oba rodi¢e a neuméli si poradit s jejich dvéma svéty, které spolu stéle
bojovaly. Kvili témto dvéma svétliim byli nuceni dadvat si pozor na to, co pied rodici ¢i
dalSimi rodinnymi pfisluSniky fikaji. Stéhovdni predstavovalo v n€kolika piipadech
zhorSeni situace z toho diivodu, Ze si jej doty¢ni nepfdli a na novém misté se necitili
spokojeni, a vSechno pro né bylo nové, museli si hledat nové kamarady, zvykat si na
novou Skolu atd. Samota ptredstavuje predev§sim nemoznost sdilet sva trapeni s n€kym
dalSim, jedinci se citili byt na vSechno sami. Nedostatek informaci vyvolaval
v probandech nejistotu, nevédéli, co se déje nebo co se bude dit ddl — po rozvodu.
Chybéjici rodic¢ vyjadiuje touhu nékterych probandii po pfitomnosti druhého rodice. LZi
rodicu vyvolavali v nékterych jedincich napiiklad vztek, protoZe jim rodice slibili, Ze se
nerozvedou, piesto vSak slib nedodrzeli. Prevzeti role jednoho rodice nastalo predevSim
v ptipadech, kdy dcera Zila po rozvodu jen s otcem a syn jen s matkou. Povinnd zdbava
zahrnuje pravidelné vikendové vylety s jednim (nepecujicim) rodi¢em, ze kterych se po
n¢jaké dobé stavala pro probandy spiSe povinnd neZ radostnd udalost. Hleddni vinika
branilo probandovi vtom, aby se vyrovnal snastalou situaci a zvykl si na ni.
Srovndvdni s bezstarostnymi vrstevniky zase vyvoldvalo u probanda smutek z nastalé
situace, protoZe se citil byt ochuzen o radosti svého véku. Zodpovédnost za sourozence,
finance 1 zdravotni problémy piedstavovaly starosti navic, kdy se k rozvodové situaci
pridaly dalsi situace, které jedince zatéZzovaly jeSté vice. Pritomnost konfliktniho rodice
zhorSovala situaci tim, Ze vyvolavala nepfijemnou atmosféru a znepiijemnovala Zivot

ostatnim ¢lentim rodiny. Strach z prozrazeni nutil probanda, aby byl obezietny a snazil
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se branit sobé i ostatnim ¢leniim rodiny v prozrazeni nastalé situace. Kvili
nevyrovnanosti rodice s rozvodem byla stdle tato kapitola oteviend a probandovi to
znesnadiiovalo vyrovnani se s danou situaci. Nedostatek pozornosti od rodice zahrnuje
predevSim zameéieni rodice na pracovni Zivot z divodu kyZené seberealizace, kterd

vSak, podle vypovédi probanda, probihala na tukor péce o n¢;.

ASOCIACE SPOJENE S ROZVODEM

Nyni pfistoupim ke shrnuti analyzy vypovédi probandil o tom, jaké asociace se
jim poji s tématem rozvodu jejich rodic¢i. Z Tabulky 4 vyplyvd, Ze se jednd pievazné o
negativni asociace. Mezi pozitivni asociace jsem uvedla iilevu, reseni a novy zacdtek,
osobni asociace. Uleva vypovidd o jakémsi ,,vysvobozeni“ z proZivaného napdti.
Subtéma reseni a novy zacdtek vypovida o pozitivhim vnimédni nové, porozvodové
situace, kterd predstavuje zaCitek néceho ,lepSiho“. Do pozitivnich asociaci jsem
zatadila osobni asociace, kterd je specifickd pravé pro ur¢itého probanda. Do
neutralnich asociaci jsem zatadila obecny popis, minimum zmeény a také osobni
asociace. Obecny popis vypovida o asociacich probandii spojenych s rozvodem, které
byly vyf€eny s uritym odstupem, chybi zde osobni pohled. Minimum zmény zahrnuje
vypovéd’ probanda, kterému byli zachovéni po rozvodu oba rodi¢e a jeho rodina byla i
nadéle funk¢ni, i kdyZ rozdélend. Osobni asociace zatazend do neutrdlnich asociaci je
také specifickd jen pro urcitého probanda. Negativni asociace jsou bohaté zastoupené,
obsahuji 12 subtémat. Nejprve uvadim subtéma negativni proZivdni obecné, kam jsou
zafazeny vyroky, Ze se jedna o néco nepifjemného, ndroéného, negativniho. Casto jsem
se setkala s vyroky konflikty rodicii, které zahrnuji neustalé hadky, boje atd. Probandi
Casto zminovali smutek ve spojitosti s rozvodem, to proto, Ze se délo v jejich Zivoté
néco, co nechtéli. Nékolik jedinct uvedlo, Ze citili stud za to, Ze se jejich rodice
rozvadéji, a proto tuto rodinnou situaci tajili pfed okolim. Nasledujici subtéma
predstavuje nejistota plynouci z nedostatku informaci. DalSimi cCasto uvadénymi
negativnimi emocemi byly nendvist pocitovand vici jednomu zrodict a strach,
napiiklad ze ztraty rodiCe. Probandi uvadéli boje o déti, zmeny ve smyslu sté¢hovani,
které pro n¢€ bylo nepiijemné, nebo pocit, Ze si musi vybrat nékterou stranu, ktery nebyl
vzdy vyvoldvan zvenci. Probandi uvedli, Ze rozvod ma vliv na déti, protoze se jich dana

situace tykd, i kdyZ si n€kdy rodi¢e mysli, Ze tomu tak neni. V né€kterych probandech
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asociuje rozvod jistd ponauceni, a to naptiklad ve smyslu, Ze se toho nikdy necht&ji

dopustit oni sami.

VYROVNANOST S ROZVODEM RODICU

Na zaveér této kapitoly shrnu vypovédi probandl na otdzku, zda jsou vyrovnani
s rozvodem svych rodi¢i. 9 z 12 probandl uvadi, Ze jsou vyrovnani s proZitou situaci,
avSak jen 4 znich, Ze jsou sni vyrovnani zcela. Z dalSich 5 odpovédi vyplyva, Ze
ackoliv se jedinci vyrovnali se samotnym rozvodem, stdle pocituji vliv této zkuSenosti
nebo se nepifjemnosti spojené s rozvodem rodi¢i n¢jakym zplsobem vraceji v jejich
myslenkdch. Zbyvajici 3 probandi se bud’ zatim zcela vyrovnani s rozvodem rodicu
neciti, nebo vnimaji, Ze tato zkuSenost pro n¢ byla tak silnd, Ze ji nemohou zapomenout,

a Ze je ovliviuje 1 nadale.

Zaveérem bych rada zdiraznila, Ze dand subtémata jsou vybrdna z omezeného
poctu rozhovori,, nejednd se tedy o pevnd tvrzeni aspirujici na reprezentativitu.
Nicméné z vyzkumu vyplynulo mnoho zajimavych protektivnich i rizikovych faktora,
kterd mohou nalézt uplatnéni pii nésledné diagnostice ¢i praci s détmi prochazejicimi

obdobnou zkuSenosti.
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11. DISKUZE

V diskuzi porovnavam vysledky provedeného vyzkumu s poznatky ziskanymi v
teoretické casti. Ddle reflektuji prubéh svého vyzkumu, navrhnu dal§i mozné sméry,
kterymi by se mohly vyzkumy zabyvat, a nastinim moznou aplikaci poznatki do

psychologické praxe.

Kdyz porovnavam teoreticky zdklad, ktery jsem uvedla v prvni Casti prace, s
vysledky ziskanymi v empirické ¢asti, nachdzim mnohé podobnosti. Mym cilem bylo
identifikovat to, co probandovi poméhalo zvladat situaci rozvodu rodict détmi a co jim

tuto situaci zhorSovalo.

Nejprve zaméfuji svou pozornost na protektivni faktory. Probandi Casto uvadéli
pozitivni vliv aktivit na jejich zvladani rozvodové situace rodicu. Patfily mezi n€ zajmy
— napiiklad hra na hudebni néstroj Ci zpév, ¢i riizné krouzky, sport — napiiklad zavodni
tanec, fotbal, atletika atd., ddle Skolka a Skola (zahrnuje i uceni), Cetba kniZek,
poslouchédni hudby apod. Nachdzim zde shodu s vyzkumy Wernerové, Langmeiera a
Matgjéeka, i Fullera. Vyzkum Wernerové (Solcova, 2009) poukazal na vyznam dobrého
vztahu ke Skole a vzdé€lani, zalib a koniCka. Langmeier a Matéjcek (Matéjcek &
Dytrych, 1998), Smith (2004) i Fuller (podle Solcovd, 2009) vyzdvihuji vyznam $koly a
uceni jako protektivniho faktoru. Nekteré déti ve Skole nachdzeji bezpeci, protoze jim
kazdodenni povinnosti s ni spojené umoznuji odpoutat se od problémi probihajicich
v domdacim prosttedi (Smith, 2004). Langmeier a Matéjcek (Matéj¢ek & Dytrych, 1998)
dale uvadéji uplatnéni schopnosti ditéte v détské skupiné — napiiklad v riznych

krouZcich ¢i sportu atd.

Shelton a Harold (2007) poukazuji na ochrannou funkci ¢innosti, které odvadéji
pozornost ditéte od problému, coZ potvrzuje i Solcova (2009), kdyZ zdiraziuje
protektivni vliv pohybové aktivity. Probandi potvrzuji tyto poznatky, kdyZz dodavaji, ze
Jim tyto ¢innosti umoZznovaly odpoutat se od mySlenek na rodinnou situaci (,,...si rdd
hraju se stavebnicema, to délam leta letouci, takZe klasika, mentdlne se zaméstndam,
nevim uplné, jestli to bylo tim, Ze mé to bavilo nebo jestli se clovek snaZil tu situaci

opustit a udélat si svoji realitu, paralelni, asi ano.* Karel 5: 16-19; ,, Pomdhalo mi to,
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Ze jsem meéla svoje kamarddy vlastne ve Skolce, takZe to mi pomdhalo, Ze jsem chodila
do skolky viastné a Ze jsem celej den nebyla doma. Tam jsem p¥isla na jiny mysSlenky. “
Jana 4: 11-13; ,,No jd jsem docela jesté sportoval, takZe to, jsem se jakoby vyrddil
sportem jo, clovek to ze sebe dostal tak néjak tim pohybem, jsme chodili hrdt fotbal,
atletiku jsem delal a takhle. To mi taky pomohlo, Ze na to ¢lovék nemyslel. “ Vojtéch 8:

29-31).

Na zaklad€ analyzy dat se potvrdil i vyznam zamilovanosti v tomto obdobi
(Matéjcek & Dytrych, 1998), kterd probanda cinila natolik $tastnym, Ze nevnimal
rozvodovou situaci rodi¢l (,,...jd jsem to proZival fakt dobre, jsem mél holku, kterou
Jjsem miloval a byl jsem s ni strasné spokojenej....Jd jsem byl Stastnej, jd jsem jako ty

bézny veci nevnimal,...“ Viclav 5: 16-19).

Dalsim protektivnim faktorem, na némz se shoduji vysledky vyzkumu
s odbornou literaturou, je pokracujici rodiCovstvi matky i otce. Jak uvadéji autofi
Coloroso (2008) a Matéjcek a Dytrych (2002), déti potiebuji zachovat smysluplny a
fungujici vztah s obéma rodici, nebot’ v naprosté vétSiné piipadl je to pro né velkou
Zivotni vyhodou (,,Jako tplné nejlepsi byla ta péce toho otce, Ze on neodeSel, Ze on

odesel od mdmy, ale neodesel od nas. “ Jitka 12: 25-26).

Nekterym jedincim pomdhala pfi vyrovndvani s rozvodem skutecnost, Ze jsou
s touto situaci vyrovnani lidé okolo néj (Berger & Gravillon, 2011; Everett & Everett,
2000), coz potvrzuje vyrok: ,,...kdyZ jsem okolo sebe videl, Ze ty lidi jsou vyrovnani s

tim rozvodem, Ze to jako neresi... “ Oldfich 7: 1-2.

Mezi resilientni faktory dle Fullera (podle Solcovd, 2009) patii mimo jiné pocit,
Ze je jedinec v rodin€ milovan, coZ potvrzuje proband slovy ,,...paradoxné mi pomdhalo
zvlddnout to asi to, Ze jakoby i kdy? mamka se vici mné takhle provinila, tak jsem

cejtila, Ze mé md fakt rdda jo... “ Blanka 15: 28-29.

Podle slov Kfivohlavého (2001), Solcové a Kebzy (1999) predstavuje socidlni

vvvvvv

Zivotnich udalosti na psychicky i fyzicky zdravotni stav clov€ka, na jeho pohodu (well-

being) a na kvalitu jeho Zivota. Jak ukdzaly vysledky analyzy rozhovort, pro probandy
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v dobé rozvodu predstavuji socidlni oporu piedev§im rodinni piislusSnici a pratelé
(pratelé, kamaradi, byvali ¢i sou€asni partnefi). Paradoxné se tato protektivni socidlni

sit’ objevuje i ve vyctu rizikovych faktorii. Navic je doplnéna o nové partnery rodicu.

Nyni se zaméfim na rizikové faktory. Odbornici se na zdklad¢ praxe 1 vyzkumu
shoduji vtom, Ze destabilizujicim prvkem v rozvodovém procesu jsou predevSim
nekoncici hadky rodict (Berger & Gravillon, 2011; Matéjcek & Dytrych, 1994; Smith,
2004; Teyber, 2007). Vypovédi probandi se shoduji s uvedenym poznatkem. Tento
rizikovy faktor se ve vypovédich probandi vyskytoval nejéastéji (,, Casto ti rodice sami,
protoZe prosté délali takovy veci, kteryma to zhorsovali, bylo to téZky vyrovnat se s tim,

Ze jsou néjak proti sobé, e se pomlouvaji a tak.“ Pavel 5: 29-30).

V idedlnim ptipadé by déti nemély byt zatiZzeny starostmi dospélych (Berger &
Gravillon, 2011; Everett & Everett, 2000). Ptfesto se vSak tento rizikovy faktor
vyskytoval velmi Casto, hned za konflikty rodicu: ,,...rodice sami, protoZe s tim jako,
jako jak s tim nebyli sami jako srovnany a neuméli s tim sami jako pracovat nebo moc
proste, takovd ta zastiraci technika "a nebudeme o tom mluvit", byla blbd. A pak, to ale
bylo pozdéjc, Ze nds mamka brojila proti té tatové pritelkyni, Ze byla dlouho proti ni. Ze

to ventilovala casto piede mnou, tu svou nendvist nebo tu svou zhrzelost. Petra 5: 29-33

Dé&ti vnimaji zmény mezi rodi¢i a celkové v roding, a citi, Ze se néco d¢je.
Vysvétleni toho, co se d&je, pomahd ditéti 1épe se se v§im vyrovnat (Berger &
Gravillon, 2011; Coloroso, 2008; Everett & Everett, 2000; §paﬁhelové, 2010; Teyber,
2007). Nedostatek informaci a z n¢j plynouci urCitou nejistotu potvrzuje ndsledujici
vyrok: ,,No urcité ten nedostatek toho kontextu a takovy to, Ze vsichni vedi a ty nevis.
Ze se mé vsichni ptali a jd nevédél, pro¢ se mé na to ptaji.“ Petra 7: 14-15

Nekteré rizikové faktory jsou zde jako opozitum k protektivnim faktortim.
Napitiklad chybé&jici rodi€ (,, Tak ustaly néjaké ty hddky, tak to jsem byl rdd. Asi mi
nebylo uplné prijemny, kdy? mdma byla smutnd. A chybél mi tdata. “ Oldfich 9: 4-5).

Rozvod predstavuje pro déti obdobi mnoha zmén, a proto ¢im vice duvérné
znamych véci v Zivoté ditéte ziistane, tim lépe. Znamena to pro né urcitou jistotu. Velmi

dalezité je zachovani kontaktu s pfibuznymi, zejména ma-li k nim dité blizky vztah
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(Smith, 2004), avSak za podminky, Ze pfibuzni ve véci rozvodu zachovaji pred détmi
neutralitu a poskytnou mu tak misto, kde si od starosti zné&j plynoucich muZe
odpocinout a nacerpat pohodu a klid, piipadné kde se s témito starostmi muze né¢komu
svetit (Berger & Gravillon, 2011). I zde vidim shodu s vypovéd’'mi probandu: ,,Jd jsem
to zvlddala psychicky Spatne, hlavné bylo nejhorsi, kdy? jsme se pak musely
odstéhovat... takZe to bylo jako vSechno sloZity, tézky,...“ Jana 3: 15-18 , Nezvykla jsem
si, protoZe to obdobi po rozvodu jsem vnimala hned, jak jsme se prestéhovali a na to
jsem si jd v Zivoté nezvykla, jd jsem to tam nendvidéla.“ Jana 5: 13-14; ,,Asi babicka, od
mdmy, protoZe druhou babicku nemdm, nikdy jsem ji nemel, umrela ddvno. No, byla
takovd rozumnd, takovd nestrannd, ne uplné nestrannd, ale jakoZe méla ndhled, misto,

aby nam vikala, kterej rodic je horsi a kterej lepsi, tak se starala o to, aby ndm bylo

dobre. Ddvala najevo pochopeni a prijeti. “ Pavel 5: 24-27

Déti si velmi Casto preji, aby se rodi¢e k sobé opét vrétili, a to je v poradku.
AvSak tyto pfedstavy mohou zplisobit zdvazné problémy, nebot zabranuji ditéti
vyrovnat se s realitou soucasného Zivota a UspéSn¢ postupovat dal ve vyvoji. Proto je
namisté ditéti fict, Ze rozvod je definitivni a Ze ono na tom nemtiZze nic zménit (Teyber,
2007). A pokud se tak nestane a dit¢ Zije s nad&ji, Ze se k sob¢ rodice vrati, mize to
v nich vyvoldvat zmatenost, o ¢emz vypovida dal$i proband: ,,Jd si ted’ rikdm, Ze nasi se
vlastné tak jako rozesli a nerozesli a Ze to tak jako bylo hrozné divny. Ze to, Ze se tak
jako od sebe neodstiihli, Ze to bylo jako divny. Ze se urcitym zpiisobem méli pordd rddi,
Ze to cely detstvi to vyvoldvalo takovou zmatenost, protoZe uZ to mélo byt néco jako
ukoncenyho, ale ono to ukonceny jesté nebylo. A byly takovy signdly, Ze jsme si myslely
se ségrou, Ze se k sobé vrdti asi i jednu dobu. A asi to bylo zbytecné jako, Ze jsem chtéla,
aby se, jednu dobu, k sobé nasi jako vrdtili, ale pak to jako neprislo a to se stalo

nekolikrdt tohle. “ Petra 6: 14-20.

Analyza asociaci potvrdila, Ze rozvod ptedstavuje pro déti zitéZovou situaci,
kterou si Casto nepieji a proZivaji ji negativné. Probandi se li§ili v pojeti otdzky na
asociace spojené s rozvodem. Neéktefi uvedli asociaci negativni, 1 kdyZ krétce predtim o
rozvodu mluvili jako o aktu, ktery probehl hezky, a naopak jini uvedli pozitivni
asociace spojené srozvodem, i pfestoze rozvod pro n¢ piredstavoval nepiijemnou

situaci. Diivodem byla soucasnd radost z toho, Ze jsou rodice rozvedeni.
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11.1 Zhodnoceni vvzkumného procesu

Vzhledem k zaméfeni této prace, byla kvalitativni analyza jist€¢ dobrou volbou.
V polostrukturovanych rozhovorech mi probandi poskytli mnoho zajimavych informaci
o daném tématu. Také zafazeni narativniho prvku pfi rozhovoru s probandy se zdalo byt
vhodné, a to z toho divodu, Ze se probandi Siroce rozpovidali na dané téma a poskytli
mi tak vyznamné informace, které bych, podle mého nédzoru, naptiklad ze

strukturovaného rozhovoru neziskala.

Citim vSak jisté nedostatky v souvislosti s mym vyzkumnym procesem, které
bych nyni rdda uvedla. B&hem rozhovoru jsem nékterd vymezeni nechdvala na
probandech samotnych (napiiklad co to znamend ,,byt vyrovnén s rozvodem rodi¢i*, co
je to ,,porozvodova situace* atd.), coz se v nékterych ptipadech nepotvrdilo jako vhodna
varianta. Otazky na zvlddani rozvodu, kdy jsem se zamétovala na odliSeni toho, kdo a
co pomdhal/o probandim zvlddat obdobi rozvodu, byly pro nékteré probandy téZko
odliSitelné, proto se jejich odpovédi Casto opakovaly a prekryvaly. V pfiStim vyzkumu
se pii tvorb¢ scéndfe zameiim na presnéjsi vymezeni nékterych pojmt. Mdm dojem, Ze
jsem mela svou pozornost vice zaméfit na pilotni vyzkum, a ziskat tak kvalitnéjsi

zpétnou vazbu, kterd by mi umoznila identifikovat nékterd uskali scénére vcas.

Scéndt interview obsahoval mnohem vice otdzek, nez kolik se jich vazalo
k zdméru vyzkumu. Z mého pohledu to byl dillezity krok, pfedevSim pro probandy,
nebot’ téma bylo ucelené, pomalu otevirané i opatrné uzavirané. Nektefi jedinci to
ocenili nésledujicimi slovy: ,,...t7eba i tim rozhovorem jsem si spoustu veci uvédomila
Jjo, i presto, Ze uZ jsem si to v hlavé rikala milionkrdt a premejslela jsem o tom, tak ted’
se mi zase objevil novej pohled, takZe jd se ted cejtim jako paradoxné dobre, Ze jsem si
to znova projela v hlave, Ze jsem si uvedomila dalsi souvislosti, i téma otdzkama, ktery
mé normdlné nenapadne si je poloZit, i tim rozhovorem jsem si uvedomila néjaky veci,
ktery byly zatim ukryty a jako jak jsem ti to rekla od A aZ do Z, tak mi pripadd, Ze jsem
si ten gestalt tak jako zase uzavrela a jd to beru fakt jako terapeutickou hodinu jo
(smich), Ze mi to fakt jako pomohlo. Dobre, jako paradoxné dobre se cejtim. Blanka
24: 9-16 ,, Ty jses vlastne prvni clovek, se kterym o tom mluvim tak do hloubky a tak

Jjakoby ucelené a chronologicky,... Petr 6: 14-15.
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Soucdsti otdzky tykajici se vyrovnanost jedincii s rozvodem byla i skdla od 1 —
10, kdy 1 predstavovala naprostou vyrovnanost a 10 naprostou nevyrovnanost. Tato
volba se v pribéhu rozhovoru ukéizala jako chybnd — tuto stupnici bych prohodila, aby

naprostd vyrovnanost byla vyjadfena Cislem 10.

Vsimla jsem si nékterych dalSich nedostatkit v mém vyzkumu, kterym se pfisté
budu snazit vyhnout. PfedevS§im se jedné o volbu prostiedi pro rozhovor. Nékterd mista,
predevSim kavarny, se ukdzala jako zna¢né nevhodnd, a to z divodu hluku, ktery mi

ztéZoval néslednou transkripci rozhovort.

Uvédomuji si jistd uskali ve spojitosti s vybérem vyzkumného souboru.
V piipad¢ nékterych jedinct ubé&hla dlouhd doba od rozvodu rodict, v prubéhu které
mohlo mit na jejich zpracovani rozvodu a pohled na néj vliv mnoho faktort. I v dobé

rozhovoru byli ovlivnény soucasnym pohledem a mySlenkami.

Jako pozitivni vnimdm zachovéni vlastniho odstupu od tématu, 1 pfestoZe jsem
také z rozvedené rodiny. Tuto skutec¢nost jsem probandiim nesd€lovala (pokud se mé na
to na zavér rozhovoru nezeptali) a ani v pribéhu rozhovoru jsem nenaznacCovala, Ze
jsem v détstvi prozila to, o ¢em mi oni vypraveji. DrZzela jsem se své pozice aktivniho

posluchace.

11.2 Navrhy na dalsi vvzkum a aplikaci poznatka

V pribéhu psani této prace, at’ teoretického zdkladu ¢i analyzy vyzkumnych dat,
se ukazovaly dalsi mozné cesty, kterymi by se mohl vyzkum rozvodu a jeho zvladani
détmi ubirat. Zaujala m&é moZnost zaméfit se na dlouhodobé dopady rozvodu rodi¢i na
déti. Jako zajimava varianta se mi jevi zopakovat rozhovor se stejnymi probandy

napfiiklad po péti letech a zaméfit se na jejich partnerské vztahy a rodinny Zivot.

Amato a Keith (1991a) uvedli, Ze déti z uplnych, avSak konfliktnich rodin
vykazuji podobné problémy jako déti zrodin rozvedenych. Zajimavé vysledky by
mohlo pfinést porovnani osvojenych vzorcii chovani v rdmci partnerského vztahu
mladych dospélych jedinct z Gplnych, avSak konfliktnich rodin s jedinci, pochdzejicimi

z rozvedenych i dplnych rodin.
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Dalsi vyzkumnd cesta by mohla vést k prozkoumdani porozvodového uspotddani
a jeho vlivu na déti. Tato mozZnost m¢ napadla na zdklad¢ poznatkli Warshaka (1996) a
Bausermana (2002). Warshak (1996) uvadi, ze d¢ti ve vyhradni péci rodice stejného
pohlavi — tedy chlapci v péci otcli a divky v pé¢i matek — byly pfizptisobeny 1épe nez
déti ve vyhradni péc¢i rodice opacného pohlavi. Bauserman (2002) uvedl zavéry
metaanalyzy, které poukazuji na vyrazn¢ lep$i adaptaci déti ve spolecné (sttidavé) péci.
Obavam se vsak, Ze aplikace vyzkumi zaméfenych na vySe uvedend dvé témata, by
v nasem Ceském prostiedi byla naro¢nd na provedeni, nebot’ déti jsou v nasi republice

ve vice nez 80 % svéfeny do péce matky.

Aplikace poznatkii ziskanych zkoumdanim zvlddani rozvodu rodict détmi by
mohla obohatit pfedevsim rodinné poradenstvi a terapii a ddle najit uplatnéni vSude tam,

kde je hlavnim tématem rozpad manzelstvi se zavislymi détmi.

Rodi¢e by méli byt upozoriiovani na mozné dopady, kratkodobé i dlouhodobé,
na jejich déti, a byt tedy pouceni o moznostech, jak pomoci détem s vyrovnavanim se

s rozvodovou situaci.
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12. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo identifikovat to, co mladym dospélym v détstvi
pomohlo zvladat situaci rozvodu rodi¢ii a co jim tuto situaci zhorSovalo. V teoretické
¢asti prace jsem uvedla nékteré odborné prameny, které mi umoznily ziskat informace o
dané problematice, ze kterych jsem vychdzela pii pfipravé rozhovoru. Uvédomuji si, Ze
téma rozvodu a jeho zvladani détmi je mnohem SirSi nez je mé pojeti tohoto tématu, a ze

jsem pouzila jen zlomek dostupnych zdroju a poznatkl v dané oblasti.

Z kvalitativni analyzy vyplynuly vysledky, které vypovidaji o pfevazné
negativném proZivani rozvodu rodi¢ti probandy. Ackoliv téméf polovina probandi
uvadi, Ze je s prozitou situaci rozvodu vyrovnand, néktefi z téchto jedinci vSak
dodavaji, ze stéle citi jisty vliv dané situace na jejich Zivot. Ddle jsem identifikovala
protektivni 1 rizikové faktory, které hraji vyznamnou roli v rozvodovém obdobi, a které
se Casto objevovaly také v poznatcich odborné literatury. Vysledky vyzkumu se vSak

odviji od analyzy dat mého vyzkumného souboru, neaspiruji tedy na zobecnéni.

Probandi mi svymi rozhovory poskytli mnoho zajimavych informaci o tom, jak
se déti citi, kdyZ se rozpada skupina jejich nejblizsich lidi. Na nékterych jedincich jsem
pozorovala stdle trvajici smutek z této zkuSenosti, a nékteii jej dali najevo piimo —
plaCem. Jsem rada, Zze pro nckteré jedince nebyl rozhovor na toto téma jen
znovuotevienim citlivého obdobi Zivota, ale Ze mél pro n€ vyznam ve smyslu ,terapie*

nebo ,,uceleni tématu®.

Svou diplomovou préci uzavirdm pfipominkou, Ze ackoliv se rozpadd manzelstvi
¢i partnerstvi dvou dospélych lidi, méli by tito jedinci myslet na slova Z. Dytrycha,

uvedend v uvodu této prace: ,, Prestali jste byt manZeli, ale zustdvdte rodici.
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PRILOHY

Priloha 1: Scénar polostrukturovaného interview

— garance anonymity

— daraz na vlastni ndzory — neptdme se vas jakozto expertil, vypovidejte sami za
sebe

— neexistuji dobré nebo Spatné odpovédi, vSechny vase ndzory nds zajimaji

— informace o zdznamu (zdpis, nahravani a 5 let archivace, poté likvidace)

— zadmgér vyzkumu: zjistit, jak mladi lidé zpétn¢ vnimaji situaci rozvodu rodici a
jak tuto zkuSenost zvladali

— upozornit na pravo zeptat se na cokoliv, pokud néco neni jasné, srozumitelné a
pravo neodpovidat na otdzku, pokud je pro respondenta ohrozujici

— délka rozhovoru cca 90 minut

% Seznameni

1. Na uplny tvod bych vias rada poprosila, zda byste mohli fici néco o sobg&, jen
par slov.

(Kolik vam je let? Cim se Zivite/kde pracujete/Gi co studujete? Jak travite svij
volny ¢as?)
¢ Asociace

2. Kdyz se fekne rozvod, co vds napadne, co vam projde hlavou jako prvni?

3. Co jeste¢? (emoce, situace...) Pfedstavuje pro vds  rozvod
pozitivni/neutralni/negativni asociaci? Co dal?

+* Rodinny p¥ibéh

4. Vypravéjte mi, prosim, o vasi rodin€ - zkuste mi fict, co vSechno povazujete za
podstatné, mize to byt cokoliv.

5. Ted bych vas poprosila, zda byste mi vypravéli ptibéh o rozvodu rodict jako
Clovéku, ktery u toho nikdy nebyl - jak to u véds bylo? (Jak to zacalo? Jak to
probihalo? Jak dlouho to trvalo? Jak se kdo choval? Jaké byly emoce v rodiné?
Jaké byly vztahy v rodin¢ i mimo ni? Jaké bylo prozivéani v rodiné?)

6. Jak a kdy jste se to dozvédéli — kdo vam to fekl a jakym zpisobem? Co jste
délali vy a co jste citili a co vam probihalo hlavou?

% Situace rozvodu rodicu

7. Jak jste zvladali obdobi rozvodu rodica?
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8.

Kdo vdm pomohl nebo naopak zhorSoval situaci? O koho jste se mohli nebo
nemohli opfit?

— Ptedlozit: Karta 1: Socidln{ sit’
Co vam pomohlo nebo naopak zhorSovalo situaci? Co jesté¢? Co dal? (tazatel
zapisuje na papir vSechny polozky) Kdybyste ted” méli udélat néjakou

hierarchii, co vim pomohlo nejvice aZ po to, co vim pomohlo nejméné?

¢ Situace po rozvodu rodici

10. Jak jste zvladali obdobi po rozvodu rodicti — je n¢jaké takové obdobi? Zvykli

11.

12.

13.

jste si

novou situaci? Ptipadné jak dlouho to trvalo?

Co se vam honilo hlavou, na co jste mysleli? Piipadn¢ jaka byla vaSe ptani?
Jak jste se citili, jaké byly vase pocity po rozvodu?

Kdo vam v tomto porozvodovém obdobi pomohl nebo naopak zhorSoval
situaci? O koho jste se mohli nebo nemohli opfit?

Co vam pomohlo po rozvodu rodi¢ii nebo naopak co zhorSovalo situaci? Co
jeste, co dal (tazatel zapisuje na papir vSechny polozky) Kdybyste ted’ méli zase
udélat n€jakou hierarchii, co vdm pomohlo nejvice az po to, co vdm pomohlo

nejménc?

s Tady a ted

14.

15.
16.

17.
18.

Ted’ jsme se dostali hodn¢ blizko k vasim vzpominkdm... Co citite ted’, kdyz
hovofite o rozvodu svych rodica? Co jesté? Je néco, na co se zlobite? Co $lo
titeba ud¢lat 1épe? Nebo z ¢eho mdte naopak radost? Jaké emoce se v tom ted’
objevuji? Jaké jesté? A jaké mySlenky?

Vnimate néjakd pozitiva na rozvodu svych rodic¢a?

Zmeénilo se vase vnimani rozvodu vlastnich rodi¢i ted’, kdyZ jste dospéli?

Chépete néjaké véci jinak nez v détstvi?

Mite pocit, Ze je rozvod nécim, s ¢im se dd vyrovnat? Proc si to myslite?

Kdyz bych se zeptala piimo — jak jste s tim vyrovnany/nevyrovnany na stupnici

od jedné (naprosto vyrovnany) do desiti (naprosto nevyrovnany), kam byste se

umistili?

¢ Vliv rozvodu rodi¢i na vztahy ditéte

19.

Jaky je vas postoj k partnerskému ¢i manzelskému Zivotu?
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20. Myslite si, Ze rozvod md vliv na vaSe dalS$i vztahy? (Spontdnn€ nechat
odpovédeét, piipadné pak: Mdam na mysli, jestli vas to néjak ovlivituje, naptiklad
kdyZ si vybirdte partnera, mluvite (pfemyslite) o détech, divite se na film —
zkrétka jestli se to ve vasem zivoté né¢jak objevuje? Jak? Jak jesté?; pokud ne:
Urcité ne? Urcité jste na to od rozvodu rodict nepomyslel?)

21. Kdybyste méli jeSt€ jednou konkretizovat: jaké méla nebo mé tato zkuSenost
vliv na vaSe vztahy v partnerském ¢i manzelském Zivoté, pfi vybéru partnera?

% Zavér

22.Na z4vér bych se vés chtéla zeptat, zda byste chtéli néco dodat, co nebylo
zminéno?

23. Co byste vzkazali lidem, ktefi se rozvadéji? Jaka by byla vase doporuceni pro
rozvadéjici se rodice z pohledu né¢koho, kdo to zazil jako dité?

Dé&kuji za rozhovor.
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Priloha 2: Karta: Socialni sit’

a) Lidé, bez kterych jste si tehdy neumél/a Zivot piedstavit
b) Lidé, ktefi Vam byli nablizku, ale ne aZ tak moc jako lidé v a)

¢) Lidé, ktefi Vam byli méné nablizku, ale presto pro vas tehdy byli diileziti
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Priloha 3: Dotaznik

KOD:

Jméno uvadéné v DP:

Kontakt (v ptipad¢ souhlasu s moznym kontaktovanim v budoucnosti):

Pohlavi:

VeEk (nyni):

Vek v dobé rozvodu:
Stav:

Pokud jste ve vztahu, jak dlouho tento vztah trva? Zijete spolu ve spole¢né domdacnosti?

Vzdélani:

Bydlisté (obec méné€ nez 5000 obyvatel, 5000 - 50 000 obyvatel, mésto 50 000 a vice
obyvatel, hl. m. Praha):

VEk otce:

Veék matky:

Sourozenci (pocet, pohlavi, vék):

Dalsi rodinn{ pfisluSnici + vék (pokud vEék znate):

Nasli si Vasi rodice po rozvodu nového partnera/partnerku ¢i vzali se s nékym dalSim?
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Priloha 4: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Ve spojitosti s vyzkumem v ramci diplomové price na téma ,,Zvladani
zkusenosti rozvodu rodict détmi" zddam Vs timto o souhlas s pofizovanim pisemného
zapisu a audio nahravky rozhovoru pro vyzkumny projekt v souvislosti s vySe zminénou
diplomovou praci.

Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky je nélezitd pozornost vénovana
bezpeci participantli vyzkumu a etickym souvislostem. Diiraz je kladen zejména na:

* Anonymitu participanti — v prepisech rozhovori budou odstranény C¢i
zménény identifikujici udaje (jméno). Po prepsani rozhovoru budou
audionahravky smazany.

¢  Milcenlivost vyzkumnice ve vztahu Kk osobnim udajuim o udcastnicich
vyzkumu.

* Participanti maji pravo kdykoli od vyzkumné aktivity odstoupit.

Dékuji za pozornost vénovanou témto informacim, a Zdddm Vis timto o
poskytnuti souhlasu s Vasi tcasti v tomto vyzkumu.

Zuzana DolejSova

Podpis: ..oooeii

Podle ziakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju ve znéni pozdéjsich
piredpisi udéluji souhlas sucasti vuvedeném vyzkumném projektu a
s poskytnutim vyzkumného materialu.

Vo dne ................. Jméno a prijment: ......ccceeeveeeciiieniieeieens

POdPIS: .vvveeiiieiieeeeeceeee e
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Priloha 5: Transkripce vybraného rozhovoru

Petra: Zena, 27 let, vék v dobé rozvodu rodic¢u: 6 let

Vysvétlivky: I = interviewer, P = proband

I: Na dplny tdvod bych se té zeptala, jestli bys mohla fici néco o sob¢, jen par slov, mize
to byt cokoliv.

P: Jo, takZe je mi 27 let ted’, moji rodice se rozvedli vlastné pred 21 lety, kdyZ mi bylo
6. A Ziju...m¢li jsme takovy... Néco tieba o ty rodiné mam mluvit?

I: Jen o tobé¢.

P: Jsem vdand, manzelstvi je pro m¢ dileZité a studuju a pracuju.

I: Dekuju. Tak a kdyZ se fekne rozvod, tak co t¢ napadne?

P: Néco neptijemnyho, nepiijemnost. N¢jaky jako rozkol.

I: Jesté néco?

P: A 1éto, protoZe se to jako stalo v 1ét€. No, naSi se rozvedli v 1ét€, proto to mdm
spojeny s timto ro¢nim obdobim.

I: Jesté se vybavuji n¢jaké emoce, situace, jesté t€¢ néco napada? Co se ti honi hlavou?

P: Stud. Ze v ty dobé, kdy se nasi rozvadéli, tak se jesté vlastné nikdo jako nerozvadél.
A j4 jsem se za to velmi jako st....jsem citila velmi jako siln¢ stud, jakoby Ze jsem to
jakoby tajila a zvlast jako v ty tfidé, ve Skole.

I: Takze je to pro tebe jakd asociace? Negativni, pozitivni, neutralni?

P: Negativni.

I: Rekla bys mi néco o vasi rodiné? Co povaZujes za podstatné.

P: Ja totiz vzdycky, kdyZ mi nékdo fikal o rozvodu svych rodici, tak to bylo strasné
jako dramaticky, to zas jd nemuzu fict, Ze by u nds to takhle bylo, protoze myslim, Ze
nasi se jako v rdmci moZnosti rozvedli hrozné jako hezky. A protoZe u nés je to jeSté
takovy jako specificky, protoZze moje mamka nebo Zijeme na malym mésté, pochdzim z
malého mésta a zili jsme v 2generacnim domé, kde dole bydleli babicka s dédou, coz
byli rodice tatky a my jsme bydleli nahote s mamkou a s tatkou, Ze jo. No a jakoby ta
situace je pordd stejnd, Ze mamka bydli v tom domé¢ se svoji tchyni vlastné bejvalou i
ted’ po téch 20 letech. TakZe mi to vlastné jakoby pfislo takovy, Ze oni, ja se nikdy
upln¢ nepamatuju, Ze by s ndma nasi o tom mluvili, Ze se jako rozvedou. Prosté to tak
néjak jakoby vyplynulo, Ze tatka se prest¢hoval dolu, jako ke svym rodi¢tim, a pak se

jako odstéhoval n€kam jinam, ale Ze vZdycky byl takovou souc¢ésti ty nasi jako rodiny,

120



O o0 9 N N Rk WD =

W W NN NN NN N NN = e e e e e e
—_— O O 0 N N R WD = O 0 0NN N RN = O

7e tam vZzdycky chodil, vzdycky tam n&jak jako byl. Ze se vibec ani jako nepamatuju,
Ze by se o nés n¢jak jako soudili, Ze bysme chodily nékam k soudu, to viibec, to myslim,
Ze ani ne. A nebo Ze bysme se stykaly jako s tdtou n¢jak pravidelné, to fakt jako nikdy,
to bylo tak, Ze prosté tam byl, Ze tam mohl chodit vétSinou kdy jako, nebo co si
pamatuju, Ze jsme nikdy nemély fizeny ty jako styky tfeba.

I: TakZe jste pofad Zili pohromadé, akorat jste zZili ve vedlejSim byte.

P: Ano. Ze pak se vlastné tatka tplné piestéhoval, ale vzdycky tam jako byl, Ze jsem
nem¢éla pocit, Zze by tam jako v ty rodin¢ nefungoval. A fungoval tam i tfeba jako
takovej ten, starost o domdacnost, ty muzsky prace, to u nés ten tata délal furt jo. To dél4
vlastné do ted’. Jo protoZe oba mi rodice maji partnery a tatka vlastné Zije s tou novou
partnerkou, mamka neZije s tim novym partnerem, takZe si vlastné¢ n¢jak porad
pomdhaji, Ze jsou v takovy symbidze i ptes tu babicku, Ze moje mamka se vlastn¢ stard
o jeho matku, Ze se porad jako, jsou pofdd néjak zavdzany, a to bylo vlastné vZdycky.

I: Dobte. A vypravéla bys mi ted ptibéh o rozvodu? Jak to bylo, jak to zacalo, jak to
probihalo?

P: Ja si jako pamatuju, ja myslim, Ze jsme byli takova asi jako normdlni rodina, mam
jesté sestru jednu, ségru mam star$i, o 4 roky. Nikdy jsem nepocitovala nic jako
vyjimeényho, jako Ze se naSi obc¢as hadali, ale hadali se t¢ma takovyma zplisobama, Ze
jsme to jako moc nikdy nevid¢€ly, Ze jsme u toho nikdy nebyly. Ale je fakt, Ze mamka
byla vzdycky vic takova scénistka, takova vic jako, Ze si i pamatuju takovou jako, na
nase posledni Vanoce, kdy byli spolu, to mi bylo Sest, pét. A tatka jako vétral a mamka
nesndSela to vétrani a Sla se jako demonstrativné prevlict, to je takovej jeden mij
zazitek a bylo to pifmo o tom Stédrym veleru, Ze jako odesla. A vim, Ze bylo to asi
né¢jak napjaty, ale tfeba o tom samotnym rozvodu s ndma nemluvili, aZ potom jsme se to
jako dozvéde€ly, ja tieba mnohem pozdéji, Ze tatka nékoho mél, néjakej jako jinej vztah
a Ze to byl jeden z téch ditvodd, proc se jakoby i nasi rozvedli. Asi ne jako ten primarni,
tam bylo spoustu véci, protoZe vim, Ze kdyZ se ted’ jako o tom s mamkou bavime a ona
jakoby nastésti prosla takovym tim sebekritickym pohledem, protoZe vzdycky si jako
predstavime maminku mamky a maminku tatky, oni jsou ob¢ upln¢ jiny a ty rodiny
jsou prosté uplné jiny a tatka byl vZdycky velmi jako emotivni a je pofdd jako vic

emotivni neZ mamka, kterd je takovd nékdy psi ¢umdk a myslim si, Ze pfed tim
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rozvodem musela bejt psi cumdk jako echt. A myslim si, Ze se to jako bilo tyhle véci a
to je asi prazdklad toho, pro¢ se nasi rozesli.

I: Ty jsi fikala, Ze jsi se to dozveédéla pozdéjc, jak jsi poznala, Ze se rozvadéj nebo jak to
probihalo? Tatinek se odstéhoval nebo...?

P: No on se pravé odste¢hoval dolu, jakoby k babicce, ale viibec si nepamatuju, Ze by si s
ndma sedli a fekli "d¢je se tohle a tohle", na to si viibec nepamatuju. Asi pfedpokladdm,
Ze nam to néjak sdélili, ale nepamatuju si to.

I: A kdyz ten tatinek bydlel dole, tak jak jsi to vnimala?

P: My jsme tam jako normélné chodily za nim jako normélng. Vlastné k babi¢ce a vim,
Ze jsme tam k nému chodily i spét, jakoZe jsem obcas spala dole. Ale viibec si
napamatuju, ze by tam probéhlo néco.

I: Takze jsi nepocitovala zddnou zménu nebo Ze je néco jinak? Nebo sestra nefekla ti
néco?

P: Ne, vim, Ze on jako potom chodil i k ndm nahoru.

I: Kdy jsi se to dozvédéla?

P: Tak urcité s tim, Ze se rozvedli, az potom tak ve druhy tiid¢, kdy jako jsem se s tim
stretla jako i1 v ty Skole, protoZe se mé& na to nékdo zeptal, Ze jako "tvy rodice spolu
nezijou a pro¢ spolu neZzijou". Nékdo ze spoluzdki a pak se objevilo to, Ze v paralelni
tfide chodila pravé dcera ty pani, s kterou tat’ka potom Zil, takZe tam se to jako objevilo.
I: A co jsi pocitovala, kdyZ jsi se s tim takhle setkala nebo jsi to musela najednou fesit?

P: Ja jsem to jako skrejvala, Ze jako je to normadlni, ja si pamatuju, Ze ta dcera ty
tatkovy pfitelkyné vypravéla néco, jakoZe byli na houbich a byli tam s panem N. a ja
jsem ted’ jako vysvétlovala, Ze to jsou jako kamarddi a Ze takhle to je normdlni. A to uz
jsem védéla, Ze spolu Zijou, ale nechtéla jsem o tom jako vitbec mluvit. Vzdycky jsem
to tak zahrdla do autu.

I: A to uz tedy tatinek byl odstéhovanej?

P: Ano, on se odstéhoval pry¢ tak nékdy v ty druhy ttid¢.

I: A to byl tedy néjaky zlom, kdy jsi se to dozvédéla.

P: Ano. To ndm asi taky fekl, ze prosté bude bydlet jinde, ale ono se jakoby nic zdsadné
jako nezménilo v tom fungovani.

I: A rozvod probéhl kdy? Jesté pozdéji?

P: Ne, to bylo v prvni tiid¢. Ten byl v 1ét¢, kdy jsem Sla do prvni tiidy.
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I: Asociace toho léta je tedy spiS zpétné, to 1éto jsi to jeSté nezaznamenala.

P: Jako védéla jsem, Ze se néco d¢je a ja jsem to hlavné védéla taky proto, protoZe ta
ostatni rodina, ta $irsi, se na to tak nendpadné ptali a ja jsem potad nevédéla, proc€ se mé
ptaj jako kam tfeba nasi jeli a to vim, Ze jeli na ten rozvod, zpétn¢ to vim. A sestfenice
se m¢ ptala, jestli me nasi brali k tomu soudu a ja jsem vlbec nechdpala, na co se mé
vibec ptd. Ja vim, Ze to 1éto tam to prob¢hlo.

I: A jaké byly v rodin€ emoce, jak se kdo choval?

P: Myslim, Ze se naSi jako pravé spolu viibec nebavili, Ze to bylo takové obdobi jako,
kdy byla mamka takova jako hodné protivnd a tatka byl spis takovej jakoby Ze hodné,
hodn¢ jako couval v kontaktu s ni a byl €asto, jako tieba plakal. A to bylo takovy jako,
to bylo prosté divny. A to, Ze piestal o Vanocich plakat, to skoncilo asi s mymi
Sestndctymi narozeninami nebo kdyZz mi bylo 15, 16 jo. On vzdycky pfiSel jako na
navstévu, vecetel s ndma a pak odchdzel a plakal, v tatkovi bylo mnohem vic takovy
litosti nez v mamce, kterd jako byla spiS ta zhrzend. A myslim, Ze dlouho byla jako
zhrzend, Ze s tim bojovala mnohem jako Gtocn¢ ona.

I: A ta iniciativa, co se tyCe rozvodu, byla spis ze strany otce?

P: Ze strany otce. Ale to jsem se dozvédé€la taky az dyl, to jsem se dozvédéla az v 10, v
11, Ze jsem nékde objevila ty rozvodovy papiry. A vim, Ze jsem to ddvala ¢ist i ségie a
ta to vliibec nechtéla ¢ist, jakoze jsme tohle spolu vlastné nikdy nesdilely.

I: Ty jsi fikala, Ze se pfed vima moc nehédali, jak jsi to tedy zaznamenala, co bylo jiny?
P: To byly takovy ty rozpory, Ze néco ud¢lal tatka a mamka §la proti tomu. A nebo
mamka a on ji to jako vycital. A tfeba vecer, Ze jsem se Sla napit a nasi se tam jako
hadali. A vim, Ze taky jsem to zaznamenala tim, Ze spolu nespali v jedny mistnosti. To
bylo v téch 5, 6 letech, nez doslo k tomu rozvodu. Ale viibec jsem netusila, Ze by tatka
n¢koho mél, to jsem viibec jako nevédéla, s tim jsem se stfetla aZ v ty Skole. A az kdyz
se odstehoval, tak to bylo jasny.

I: A jaké byly vztahy celkové, at’ uZ mezi vama - tou izkou rodinou, nebo i tou §irsi?

P: Tak babicka s dédou z tatkovy strany, to bylo jako potad stejny, Ze si myslim, Ze ani
mamce jako nic nevycitali, myslim si, Ze ani jako tatkovi ne. Nepamatuju si, Ze by to
bylo né&jaky vypjaty, s babickou a dédou viibec, nebo s dédou trochu, Ze byl takove;j

morous, ale s babickou, to viibec ne. Ja si myslim, Ze tam to bylo vZdycky normdlni a
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potom jako bratranec a sestfenice, se kteryma jsme se hodné stykali, pravé ze strany
tat’ky, tak ty se m¢ na to ptali tfeba, ale jinak to bylo spi$ tabu.

I: A jak dlouho u vas probihal rozvod?

P: J4 to moc nevim, ale podle téch papira asi pil roku. Ze v zimé podal n&jaky navrh a v
1ét& byli uz rozvedeny.

I: A jak jsi to proZzivala, jaké emoce se ti vybavi k tomuto obdobi?

P: Jako nejistota. Protoze jak jsme vlastné ty informace jako nemély a citily jsme
takovou tu nejistotu z toho okoli a zvidavost toho okoli a ja jsem si to Upln€ neume¢la
vysvétlit, pro¢ mi ddvaj takovy otdzky a citila jsem, Ze je to divny. Tieba si vlbec
nepamatuju, Ze bych o tom mluvila se ségrou, to vliibec nevim. Je to nejistota, kterd byla
zpusobend nedostatkem informaci.

I: A kdyz se t€ zeptam, kdy a jak jste se to dozvéd€ly a kdo vam to fekl, tak smétujeme
do té druhé tiidy? Jestli vam to n¢kdo tekl.

P: Ja to nevim, nepamatuju si, Ze by mi to nékdo tfekl. A bylo to jesté v takovy dobé&,
kdy to nebylo jesté normdlni nebo téch rozvodu nebylo jesté v mym okoli tolik. Takze
ja jsem se o nécem takovym dozvédela vlastné asi aZ v ty druhy tiidé€, kdyz se rozvadéli
ty moji kamarddce ty rodice a zjistila jsem, Ze je to vlastné to samy. Ale vibec si
nepamatuju, Ze by o tom jako nasi mluvili, to nevim.

I: Co ti probihalo hlavou, kdyzZ jsi se to dozvé&d¢la, tieba v té druhé tride?

P: Aspoii uz to bylo pojmenovany, ta situace se uz déla, nasi spolu nezili uz asi ptl roku
vlastné viibec, takZe to bylo asponl pojmenovany, Ze to byla takov4 ta jistota, akorat na
to nasedala zase ta nejistota toho, Ze tam byla ta dcera ty piitelkyn¢ a ja jsem vibec
nevédéla, jak s tim mam jako pracovat a jak s tim vibec zachdzet. My jsme viibec jako
nefungovaly v ty novy rodin¢ a cejtim, Ze to je Spatny, ze ndm m¢l tita ten sviyj jinej
zZivot jako ukdzat. Jako Ze mu to v ty dob¢ bylo asi nepfijemny a mamka byla asi proti
tomu, asi, nevim, ale ted’ to cejtim, Ze to bylo Spatné, Ze jsme nechodily k nému domu.
A neznaly jsme viibec jeho pfitelkyni, ja jsem se tfeba vyhybala té jeji dcefi, protoze
jsem nevédéla viibec, jak se k ni mam chovat. A bylo mi to nepiijemny.

I: A jak jsi zvladala to obdobi rozvodu? Jestli t&€ napada jesté néco, co bys k tomu chtéla
dodat.

P: Ono to bylo pro nés takovy jako tajemny a ja jsem nevédéla, Ze by se délo néco jako

divnyho a nikdo nds neseznamil s diisledkama toho aktu, tak myslim, Ze kromé ty
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nejistoty, kterd z toho ptirozené jako plyne, tak si nepamatuju, Ze by to bylo né&jaky jako
straSny obdobi Zivota. ProtoZe se tam jako né&jaka udalost, kterd by byla nabitd emoci, at’
uZ negativni nebo pozitivni, vlastnd nestala. Ze by bylo néco jako dramaticky mezi
nima, to nebylo. Akorat tam byla takova ta, do ty doby nez se jako rozvedli a asi okolo
toho rozvodu, takovd jako dusno. Takovy jako to tézky dusno. To si myslim, Ze
vystihuje tu situaci v ty roding. Ze vi§, Ze se néco d&je, ale nemas k tomu Zadny
objektivni jako ukazatele.

I: A kdo ti pomohl nebo zhorSoval tu situaci rozvodu?

P: Myslim, Ze babicka, pravé ta tatkova mamka, tak ta byla takovd velkym tmeli¢em ve
vem. Z cely ty situace vim, Ze tu mamku hodné podporovala, ale ona tak to umi, Ze
uklidni ty vztahy a myslim, Ze ta babicka tam zahrala velkou tmelici roli a myslim, Ze i
ten déda, to bylo vzdycky takovy to misto, dole u nds, kde jsme se vSichni jako schazeli
a tam to fungovalo potad. J4 myslim, Ze kdo to nejvic ztéZoval, byli ti rodi¢e sami,
protoZe s tim jako, jako jak s tim nebyli sami jako srovnany a neuméli s tim sami jako
pracovat nebo moc prost¢, takova ta zastiraci technika "a nebudeme o tom mluvit", byla
blba. A pak, to ale bylo pozd¢€jc, Ze nds mamka brojila proti té tatove pfitelkyni, Ze byla
dlouho proti ni. Ze to ventilovala &asto pfede mnou, tu svou nendvist nebo tu svou
zhrzelost.

I: Ja bych ti ted’ dala vyplnit takovou kartu - socidlni sit. M4S tady za a) lidé, bez
kterych sis tehdy neuméla Zivot piedstavit, za b) lidé, ktefi ti byli nablizku, ale ne az tak
moc jako lidé v a) a za c) lidé, ktefi ti byli méné nablizku, ale pfesto pro tebe tehdy byli
daleziti. V dobé¢ toho rozvodu.

P: (pauza, vypliuje)

I: Dékuju. A co ti pomohlo nebo naopak zhorSovalo tu situaci? KdyZ nebudes brat v
uvahu lidi.

P: Asi takova ta Cinorodost moje, Ze ja jsem jakoby, vim, Ze jsem méla hodné krouZzkii
ve Skole, Ze jsem pofdd byla zaméstndvand. A nevim. A myslim, Ze bylo takovy dobry,
Ze jsem o tom mluvila s kamarddkama, Ze jsem to jedny jako fekla, coZ bylo asi az ve
3.tfid¢, ale az vlastné ty 2 roky potom jsem fekla, Ze se tohle déje. Nebo Ze se tohle
stalo. A to bylo takovy jako fajn, Ze jsem o tom mohla poprvy jako mluvit.

I: A predtim jsi o tom s nikym nemluvila? Ani s babickou?
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P: S babickou to jo, ale spi$ jako o tom, Ze uZ spolu nebydli a tak. J4 si ted” fikdm, Ze
nasi se vlastné tak jako rozeili a nerozesli a Ze to tak jako bylo hrozn& divny. Ze to, Ze
se tak jako od sebe neodstiihli, Ze to bylo jako divny. Ze se uréitym zptsobem méli
potad radi, Ze to cely détstvi to vyvoldvalo takovou zmatenost, protoZe uz to mélo byt
néco jako ukoncenyho, ale ono to ukonceny jeSt€ nebylo. A byly takovy signaly, Ze
jsme si myslely se ségrou, Ze se k sob¢ vrati asi 1 jednu dobu. A asi to bylo zbyte¢né
jako, Ze jsem chtéla, aby se, jednu dobu, k sob¢ nasi jako vratili, ale pak to jako nepfislo
a to se stalo nékolikrat tohle.

I: TakZe sis d€lala nadéje?

P: Jo urcité.

I: A jak dlouho? Nebo kdy to piestalo?

P: Prestalo to az tak na stfedni Skole nékdy.

I: A dé€lala jsi pro to néco nebo jsi jen Cekala, jestli se nevrati?

P: To je pravé to divny, Ze on tak vlastné nikdy neodeSel z ty rodiny, Ze tam vZdycky
m¢l jako svoje misto a ta mama, my jsme nikdy nezily s mamc¢inym novym partnerem a
kdyZ mamka n€koho méla, tak jsem se velmi brojila proti tomu, ale asi Ze bych
vyloZen¢ délala néco pro to, aby se dali, jakoby aby se k sobé& vratili, oni pravé vSechny
ty aktivity, ktery ty rodice spolu proZivaj, Skolni akce, tak tam byli oba a byli tam spolu,
nikde nevystupovali kazdej sdm nebo Ze by tam pfiSli s tim novym partnerem, Ze
fungovali jako par. Nikdy tam nebyli Zadny intimnosti, Ze by se drZeli za ruce. A kdyz
se tfeba pohladili, coZ se taky stalo, tak vim, Ze jsem to nesla velmi jako nelibé, Ze jsem
si fikala "pro¢ to jako délaj", Ze uZ to jako v tom konceptu, Ze tohle tam nepatiilo. M¢la
jsem pocit, Ze uz to ma bejt jinak. A ono se to po n¢jakejch 4 letech vracelo nebo Ze k
sob¢ n¢jak zahoteli a pak se zase odhoteli.

I: Myslis, Ze by to bylo lepsi, kdyby tam to pouto takové pak nebylo? Kdyby pfisel
né¢jaky konec?

P: Jo, myslim si, Ze jo. A myslim si, Ze by i ten konec byl ddn, kdyby nés tatka vzal do
ty svy novy rodiny, kdyby nds uZ s tim seznamoval jako déti, coz se vlastné jako ned¢lo
a o to tézsi to bylo jako pozdéjc, kdyZ jsem to jako pak musela pfijimat. A pak uz se to
ode mé ocekdvalo, jako "pfijd k ndm na vecefi", ale j4 jsem s nima neméla nic
spolecnyho a jesté se tam neslo takovy to od ty mamky "ona je vlastné zla, ona ndm ho

jako odtahla". Ale tatka uz to jako nechdpal, pro¢ tam nechci chodit. A to mi bylo tak
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15, 16, 17. Ale protoZe ja jsem tam nechodila vlastné cely détstvi. MoZna kdybych byla
sezndmend s tim, Ze ten tatka je nékde jinde, tak bych tfeba neméla ty nadé&je, ktery
jsem méla.

I: A co ti zhorSovalo tu situaci rozvodu?

P: No ur¢ité ten nedostatek toho kontextu a takovy to, Ze v§ichni védi a ty nevis. Ze se
m¢ vSichni ptali a ja nevéd¢l, pro¢ se me na to ptaji. A kdyby to nasi néjak zpracovali a
dohodli se, jak ndm to budou pieddvat, aby se tam zamezilo tém emocim, ktery Gplné
nebyly zpracovany a pienasely se na nés.

I: Jak bys charakterizovala obdobi po rozvodu a jak jsi to zvladala?

P: Z hlediska toho rodinného Zivota to bylo obdobi hrozn¢ Castejch vyletd, vim, Ze jsme
jezdili kazdej vikend s tatkou na vylety a Ze jsme to se ségrou pak nem¢ély radi, protoze
jsme mély pocit, Ze je to takova jako povinnost. A to trvalo tieba celej ten prvni stupen,
muj prvni stupen, a Ze jsem méla pocit, Ze se ndm snaZ{ ten tta jako néco vynahrazovat
a 7Ze jako vibec nemusel. A mamka zase si, to vim, Ze se hrozn¢ snaZzila, tésn¢ po
rozvodu, najit si nékoho jinyho. Vim, Ze vZdycky chodila na néjaky rande a hlidala nés
teta, tat’ky sestra. Vim, Ze nékoho jako pofad hledala, aby nebyla sama.

I: Zvykla sis na novou situaci?

P: Myslim si, Ze jo, Ze jsem se adaptovala jako rychle, Ze si nepamatuju, Ze bych s tim
méla néjaky jako problémy, to si myslim, Ze ne.

I: Co se ti honilo hlavou v té€ dob¢ po rozvodu? Nebo méla jsi néjaka ptani?

P: Myslim, Ze jsem chtéla, aby se nasi k sob¢ vratili. Myslim, Ze jsem si neuvédomovala
koneénost toho vztahu, Ze jsem si myslela, Ze se to jako vrati. Ze jsme s tim nebyly
seznameny, ze kdyZ jsem pak pfisla do stfetu s tou realitou, Ze Zije s nékym jinym tatka
uz, tak to bylo takovy dost Sokujici. A jeSt¢ tam byl takovej aspekt toho, Ze je to tata
n¢koho jinyho, Ze jsem ji jako zdvidéla, Ze ona md toho titu. Ona nikdy o ném
nemluvila jako o titovi, ale ja jsem to prosté brala, Ze jako ona m4 myho tatu.

I: A v tom porozvodovym obdobi, kdo ti pomdhal a to zhorSoval?

P: Urcité v tom détstvi ta babicka s tim dédou, protoze byli to pevny zdzemi. U nich
jsme se vSichni schazeli. A ur¢itd se ségrou jsme si, jako aZ pozdgjc, jako pomohly. Ze
nds to jakoby dost spojilo. A pak pozd¢ji ur¢it¢ mamka, kdyZ se to jako otevielo a néjak
jsme o tom byly schopny mluvit.

I: A kdy vas to spojilo s tou sestrou?

127



O o0 9 N N R~ WD =

W W W N NN NN NN NN NN R e e e e e e
N = O 0 0NN N R WD = O 0 0NN NN R WD = O

vvvvv

sama s tim rozvodem definitivné smifila, Ze ona sama to n¢jak pfijala a zmizelo to tabu.
A s tim tatkou o tom nedokdzem mluvit, doted’ je to tabu a Uplné to nejde, jako to néjak
prolomit.

I: A kdo zhorSoval tu situaci po rozvodu?

P: Tatova pritelkyné, Ze jsem se ji snaZila pozvat a sbliZit se s ni a ona to odmitla. To
byla jako facka. A ta neukoncenost ty situace. Ted uz to vlastn¢€ neni u ty mamky, kterad
se s tim n¢jak jako vyporadala a Zije si ten Zivot jako nezdvisle, tak ten tat’ka to tam ma
jako...no, Ze kdyby nds tomu vztahu ucil jako znét, tak by to bylo ted’ lepsi, kdyby nés
sezndmil s tou novou partnerkou a tou novou rodinou, ale to u nds neprobé&hlo. TakZe
myslim, Ze tyhle situace to jako zhorSovaly.

I: A kdyzZ nebereme v potaz lidi, tak co ti to zlepSovalo nebo zhorSovalo?

P: To, Ze to vidiS ve svym okoli, Ze jsem pozndvala i jiny manZelstvi, Ze ty rodice spolu
viibec nekomunikujou. Ze jsem poznévala, Ze to miiZe byt blby, kdyZ jsou manZelé a Ze
to mtzZe byt i horsi, kdyZ jsou spolu. Nasi spolu fungovali lip, aniZ by byli manzelé.
TakZe ta zkuSenost, Ze jsem pozndvala, Ze je to dobfe, Ze spolu prosté nejsou. A Ze jsem
se s tim smifovala. A Ze je takhle mym rodi¢tim lip a mné je vlastné lip taky. Ale to mi
doslo az pozd¢jc. V ty dob¢ jsem to tak nevnimala, ale ted’ urcité, Ze z toho oba vytézili
co nejlip pro svoje Zivoty. Ze to pro oba bylo dobry.

I: A jak jsi to vnimala ptedtim?

P: Ze to je $patny pro mé, e jsem byla jako vic mnohem sebestfednd, Ze jsem si
myslela, Ze kdyZ spolu budou, Ze to bude vSechno funkéni a idealni.

I: A jak to prozivas ted’, kdyZ o tom takhle mluvis?

P: Ja se jako ptfizndm, Ze jsem se toho trochu jako bdla, protoze Ze bych tohle lidem v
okoli fikala bézné&, to nefikdm. Vlastné je to pro m¢ takovy ocistny, Ze to citim jako
dobry a Ze si i potvrzuju, Ze i pres ty negativni véci to n&jak jako zvladli a Ze jsem
jakoby rada, Ze spolu jako nejsou. Jsem za to rdda a ta forma, jakou jsou spolu ted’, je
fajn. A to definitivum, Ze se k sob¢ nevrati, je pro m¢ uzaviené a jasné a myslim si, Ze i
v téch jejich Zivotech. Svym zplsobem se maj potfad jako radi néjak a Ze jsou relativné
asi myslim jako spokojeny kazdej. I kdyZ spolu nejsou uz 20 let, tak jsou na sobé néjak
zavisly, Ze je to jako vyménnej obchod, Ze "ja udélam tohle, ale ty pro mée ud¢€las tohle".

A fungujou i prarodi¢e hrozné dobfe.
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I: A je néco, na co se zlobis?

P: Myslim, Ze tfeba jako na mamku, Ze prosté s ndma jako manipulovala, Ze to tam
urcité bylo. Ona uznd, Ze to tak bylo, ale ik "co s tim ted’ nadélam". Myslim, Ze tieba
v ségie vyvoldvala pocity viny, coZ nebylo dplné u mé, ale u ségry uréité. Ze tam bylo
jakoby to vydirani. To tam urcité€ bylo. A trochu se zlobim i na toho tétu, Ze byl takove;j
slaboch, Ze se ty madmé jako nepostavil, Ze se tomu jako podvolil a pak ji to hrozné jako
vycital, Ze to vycital ji, Ze nemame takovej vztah s tou partnerkou, ale ona to je, si
myslim, i jeho chyba, Ze nds nezapojil a Ze se toho, myslim, i sim béal. A pak se to
ocekdvalo jako od nds, ode mé&, nevim, jak od ségry, ale ode mé& se to ocekdvalo ze dne
na den a ono to prosté uz jako neslo.

I: A co §lo podle tebe udélat 1épe?

P: Asi ndm to mohli 1épe fict, ja si vlastn¢ teprve ted’ uvédomuju, jak o tom mluvim, Ze
kdyby ném to jakoby fekli a dali si jasny hranice a jasny pravidla. To si myslim, Ze u
nas taky jako nebylo. A Ze ta volnost a piekryvani téch rodinnych teritorii nebo ta
propustnost toho teritoria nebo Ze, ja jsem se vzdycky bdla, Zze kdyZ u ndas byl ten
mamky pfitel, tak ja jsem se bdla, Ze se s tatkou setkaj, protoze tita k ndm chodil
kdykoliv chtél a Ze to pro m¢ byla vzdycky takova nepiijemna situace a Ze jsem se toho
vzdycky bala. Takze kdyby tam ty pravidla jako byly.

I: A naopak z ¢eho més treba radost?

P: Ze jsou spokojeny oba, Ze fakt Zijou pro n& oba takovym jako napliiujicim Zivotem a
ac si furt myslim, Ze bych tatkovi pidla lepsi partnerku, ale asi tak vim, pro¢ v tom
vztahu je. Ze je to tak jako bezkonfliktni a kdyZ tam né&jakej konflikt je, tak o ném
dokdZou hrozné dobtfe mluvit.

I: A jaké emoce se u tebe ted’ objevuji?

P: Takova jako uleva, az jsem z toho takova piekvapena.

I: Jesté néco?

P: Vlastné spokojenost, Ze to vlastné nebylo tak jako, i kdyZ si myslim, Ze kaZdej
rozvod je tak jako blbej, tak to nebylo tak straSny tak jakou to mé nélepku. Nebo zZe
jsem nikdy neproZila nic tak strasnyho jako, to fakt ne. A Ze ten rodinnej Zivot, tak jak
jsem ho vidéla doma, Ze to nebylo tak blby, bylo to jiny neZ jak to mé&lo moje okoli, ale
nebylo to traumatizujici. A pro nase je potfdd jako dulezity, abysme Zily v dobrym

partnerskym vztahu, i pro tatu, i pro madmu, abysme jako mély dobrej Zivot. A Ze mama
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nam ddvala pofad takové poucky do Zivota, jako jak Zit s muZem. "A délejte to takhle a
takhle a délejte to jako ta babicka, ja kdybych to takhle dé€lala, tak se nikdy nerozvedu".
Ze ta instituce je pro né dileZitd. A aby byla funkéni a tak.

I: A jakd vnimas pozitiva na rozvodu? Jestli néjakd vnimas.

P: Jako obecné€ nebo konkrétné na tom mym rozvodu?

I: Konkrétné na tom tvym.

P: No hlavné Ze moje mamka jako neni jako jeji mamka, to je opravdu pozitivum.
Mamka mamky je prosté jako tvrdd Zena a je to straSny s nékym takovym Zit, strasné
tézky. A myslim, Ze v dob¢ pifed tim rozvodem musela bejt jako ona, protoZe nic jiného
neznala, takZe se tak ani nedivim tomu tatkovi, Ze to nemohlo fungovat. A myslim, Ze u
ni to jako tim rozvodem, Ze se musela né¢jak zméenit, musela si to uvédomit, protoze tata
ji pred to postavil, Ze tohle se d¢je.

I: Zménilo se tvoje vnimani rozvodu rodict ted’, kdyzZ jsi dospela?

P: Asi pozitivné a jako néco co bylo nevyhnutelny. Co prosté feSilo tu jejich aktudlni
Zivotni situaci a vyfteSilo to tu situaci. Takze ted’ to nevidim negativné. Kdyby méli
takovy Zivotni zkuSenosti, co maj ted’, tak si myslim, Ze se nerozvedou. Ze ten rozvod s
sebou nese takovou Zivotni pecku a ranu, kterd miiZe bejt jako dobrd. A to se stalo u
naSich, Ze kdyby ji nedostali, tak tfeba Zijou v blbym manzelstvi, coZ by ani pro né
nebylo moc dobry.

I: Myslis, Ze rozvod je néco, s ¢im se d4 vyrovnat?

P: (pauza) J4 myslim asi Ze ne, Ze je to tam vZdycky.

I: Proc si to myslis?

P: ProtoZe tu zkuSenost mam ja a myslim, Ze ji ma i ségra. At se s tim postupem Casu
néjak vyrovnavas, néjak si na to ptrivyknes, néjak si to zracionalizujes, tak se to prosté
stalo a musela jsi Celit né¢jakym situacim, ktery prosté nebyly jako fajn a nebyly
jednoduchy a myslim, Ze tim projde upln€ kazdy. Myslim, Ze vzdycky je tam néjaka
jako stopa.

I: Aty jsi s tim vyrovnand?

P: Ne.

I: A kdyZ bych ti dala stupnici od 1 do 10, kdy 1 je, Ze jsi s tim naprosto vyrovnand a 10
naprosto nevyrovnand, tak kde jsi ty?

P: 4
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I: Jaky je tviij postoj k manZelskému a partnerskému Zivotu?

P: Pozitivni (smich). Je pro mé hrozné jako dtleZitej. Ze je to pro mé, manZelstvi je pro
m¢ hrozné diilezity, protozZe neni tak snadné se rozejit tieba, Ze ta instituce ma smysl, i
kdyZ vim, Ze to naSim nevyslo, ale protoZe vim, pro¢ jim to nevyslo a co mohli ud¢€lat
lip, tak vim, Ze se to budu snazit aplikovat. A babicce to s dédou tieba vyslo, takZe to
jde, 1 kdyzZ je to jedno z fakt méla spokojenech manzelstvi, které ve svém okoli znam.

v

Ze se to prostd dd. Rozhodné mi ptijde lepsi Zivot v paru neZ jako Zit sim. Zvlast kdyz
chci mit, kdyz budeme mit déti, tak je to pro mé zdsadni to manzelstvi.

I: Myslis si, Ze mél rozvod rodict vliv na tvoje vztahy?

P: J4 jsem vZzdycky méla starsi partnery, takZe asi jo. Ze jsem vzdycky méla takovy
jako, ja jsem vzdycky méla jenom jako dlouhy vztahy, kdyZ jsem byla s nékym, tak
jsem s nim byla tfeba 4 roky a jenom jednou jsem méla partnera, kterej byl starej jako ja
a vibec to jako neSlo. TakZe hleddm n¢koho, kdo je stabilngjsi. Ale nevim, jestli to ma
vliv, Uplné€ bych netekla, Ze hledam svého otce, to myslim, Ze ne. Ale jako objevuje se
to u m¢. Mlij manzel je o 10 let starsi, miij pfedchozi partner byl o 12 starsi.

I: A jesté n¢kde se to objevuje? Tieba kromé pti vybéru partnera, tak v néjakych tvych
nazorech...? Celkové v Zivoté&.

P: J4 jsem dost konzervativni, Ze jako opravdu v té€ch vztazich jsem nastavend na takovy
ty tradiéni modely a nedokdZu fict, jestli to ma néjakou jako souvislost s rozvodem
naSich. A vyhovujou mi i ty tradi¢ni role v tom partnertvi, Ze vafim a nakupuju a mij
partner déla tohle a nechci to jinak. Chci, abysme zachovavali ty formdlni Zensky a
muzsky role.

I: Jesté néco t€ napadd, ¢im by t¢ ten rozvod ovlivnil?

P: Nevim.

I: A na zavér, je néco, co bys chtéla dodat? Co jsi jesté nefekla a chtéla bys, aby to
zaznélo.

P: Asi fakt jenom to, Ze je zajimavy, jaky to ma vyvoj ten postoj i ke svym rodi¢im
vzhledem k tomu rozvodu a i jako ten vliv v mym Zivoté, Ze se to fakt ménilo, Ze z
takovejch velkejch opozic, ktery jsem taky méla i tfeba vic¢i t€ém novym partnerim
svych rodici, tak jak jsem je zacala velmi jako pfijimat a zacala jsem si vézit toho a byt
rdda, Ze ty my rodice jsou, jako pfijmuti toho faktu, Ze miZzou byt spokojeny i bez sebe.

To si myslim, Ze je dllezity, Ze jsem k tomu dosla az tfeba za posledni 4 roky, Ze jsem
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si to i sama pro sebe uzaviela. Ze uZ jsem si i jednou fikala, Ze si neumim predstavit, jak
by to bylo, kdyby spolu jakoZe Zili. To snad ani jako viibec nejde. Ale Ze jsou jako
spolu a vzdycky jsem se na n¢ mohla spolehnout jako na dva, Ze v téch krizovejch
situacich, ktery
tieba jako byly, tak oni se straSné jako mobilizovali. A fungovali hrozné dobie a
dokazali nas podrZet opravdu jako tidta s mdmou. A myslim, Ze strasné jako dobfe.

I: Co bys vzkazala lidem, kteii se rozvad¢;ji?

P: Ja jsem si to teprve ted’ uvédomila, aby to prosté, aby o tom mluvili s téma détma.
Aby se toho opravdu jako nebdli, Ze by to dit€¢ uchranili pfed nééim tim, Ze o tom
nebudou mluvit, to je blbost. To tak nefunguje. Ale to jsem si uvédomila az ted’. Jako s
tatou jsem o rozvodu nemluvila nikdy, a kdyZ jo, tak to bylo takovy dost emotivni, Ze
jsem si fikala, pro¢ jsem o tom zacala mluvit a myslim jako v tom, Ze se jako zase
rozplakal, coz ¢loveék neni nastavenej na to vidét tatu plakat. A ja ted’ nevim, na co ses
m¢ ted’ ptala jakoby (smich).

I: Co bys vzkazala lidem, kteii se rozvad¢ji?

P: Aby o tom mluvili a aby si vytvofili ty pravidla a nemysleli si, Ze kdyz to nebude mit
n¢jaky pravidla, tak Ze je to lepsi.

I: A jesté néjakd doporuceni jakoby z pohledu toho ditéte, ktery si rozvod prozilo?
Krom¢ toho, co jsi ted fekla.

P: (pauza) Asi fakt jenom vedeét, co se d€je, protoze stykala jsem se s obéma, oba nds
m¢li radi, nic jinyho mé nenapada.

I: Tak ja moc dékuju.
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