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Abstrakt

Piedkladana diplomova prace se zabyva Dotaznikem typologie osobnosti GPOP
(Golden Profiler of Personality) a jejim cilem je ovéfit konstruktovou validitou dotazniku
GPOP.

Teoreticka Cast se zamé&fuje na pozadavky kladené na psychometrické vlastnosti
psychodiagnostickych metod. Pozornost je vénovana teoretickym zakladiim GPOP — jedna se
0 Jungowvu teorii psychologickych typi a pétifaktorovy model osobnosti. Dotaznik GPOP je
nasledné srovnavan s vybranymi psychodiagnostickymi néstroji zalozenymi na obdobnych

teoretickych zakladech a dale jsou diskutovany moznosti vyuziti dotazniku GPOP.

Empirickd cast predstavuje studii zabyvajici se ovéfovanim konstruktové validity
dotazniku GPOP pomoci inventafe NEO-PI-R. Vyzkum byl proveden na vzorku studentl
prazskych vysokych skol. Vysledky potvrzuji predpokladané vztahy mezi obéma dotazniky a
1ze je tedy vnimat jako dikazy o konstruktové validit¢ dotazniku GPOP. Srovnani s ¢eskymi
normami ukazalo, Ze vybérovy vzorek se od standardizacniho 1i$i. Ackoli nelze zavéry zcela

generalizovat, vysledky nabizeji prvni ovéteni validity dotazniku v ¢eském prostiredi.

Klic¢ova slova: GPOP, psychodiagnostika, Jungova typologie, validita, NEO-PI-R



Abstract

This thesis addresses the personality questionnaire Golden Profiler of Personality
(GPOP). Its main objective is to verify a construct validity of GPOP.

In the theoretical part, the required psychometric characteristics of psychodiagnostic
tools are discussed. It also deals with the theoretical background of the GPOP — Jung's theory of
psychological types and the Five Factor Model. The questionnaire GPOP is also compared with
other psychodiagnostic tools with similar theoretical background and possibilities of its
applications are discussed.

The empirical part examines relationship between the scores of Golden Profiler of
Personality and NEO inventory NEO-PI-R to determine the construct validity of GPOP. The
research was conducted on the sample of university students. Results confirm the expected
relationship and can be considered as the evidence of construct validity. The comparison with
the norm sample showed that the sample of this research differs from the norm sample.
Although the generalizability of results to the population is limited, this thesis offers the first

validation study of Czech version of GPOP.

Keywords: GPOP, psychodiagnostics, Jung typology, validity, NEO-PI-R
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Seznam pouzitych zkratek
C - Uvolnéni

CFA — konfirmatorni faktorova analyza

E - Extraverze

F - Citéni

GPOP — Dotaznik typologie osobnosti GPOP
HS — hruby skor

| - Introverze

J - Orientace na rozhodovani

MBTI® - Myers-Briggs Type Indicator
MTMM — mnohorysova-mnohometodova matice

N - Intuice

NEO-PI-R — NEO osobnostni inventar

P - Orientace na vnimani
S- Smysly
T - Mysleni

Te — Napéti



Uvod

V pribéhu vyvoje psychologické védni discipliny bylo vytvofeno mnoho nastroju
uréenych k porozuméni jedinci a K zjisténi i méfeni duSevnich vlastnosti a stavi. Tyto
psychodiagnostické nastroje se lisi svym uclelem, provedenim i teoretickymi zéklady, ze
kterych vychazi. V soucasné dobé je v Ceském prostiedi k dispozici stale vétsi mnozstvi
psychodiagnostickych metod, jejichz kvalita je rozli¢na. Nékteré metody maji za sebou desitky

ty nov¢jsi a zatim neovéiené patii 1 Dotaznik typologie osobnosti GPOP.

Dotaznik typologie osobnosti GPOP piedstavuje nastroj, ktery nabizi komplexni pohled
na osobnost, a to zejména kvili tomu, ze se jeho autofi pii jeho vytvafeni pokusili propojit
rozdilné ptistupy k popisu osobnosti — typologicky a rysovy pfistup. Pivodnim zamérem této
prace bylo prozkoumat, nakolik a jak se tato metoda mezi odborniky vyuziva. Po prvotnim
prostudovani dostupnych zdrojii jsem se vSak rozhodla pro Gpravu tématu, a to predevsim
vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl v Ceské republice vydan v roce 2009 a od té doby nebyla
provedena zadna ovéteni jeho validity. Cilem této diplomové prace je tedy ovéfeni validity
Dotazniku typologie osobnosti GPOP. Jako validiza¢ni kritérium jsem zvolila inventai NEO-

PI-R, ktery je zaloZen na pétifaktorové teorii 0sobnosti, z niz také autoii GPOP cCerpali.

Dotaznik GPOP byva casto srovnavan s celosvétové uzivanym a popularnim
osobnostnim testem MBTI®, s nimz ho spojuji alespon ¢astecné shodna teoretickd vychodiska
— Jungova typologie. Vyhodou GPOP, pfi srovnani s MBTI®, je jeho oficialni adaptace na
¢eské podminky, v€etné norem pro vyhodnoceni. Bylo by jisté zajimavé zabyvat se srovnanim
téchto dvou metod, nicméné vzhledem k absenci ¢eskych norem MBTI® je to v souc¢asné dobé

nemozné.

Diplomova prace je rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti se
zabyvam pozadavky kladenymi na vlastnosti psychodiagnostickych néstroji, teoretickymi
zéklady Dotazniku typologie osobnosti GPOP a jeho psychometrickymi charakteristikami.
Zamgéfuji se i na moznosti vyuziti této metody. V ramci teoretické ¢asti prace je také provedeno
porovnani uvedeného nastroje s nékterymi dal§imi metodami vychédzejicimi z Jungovy

typologie a pétifaktorové teorie osobnosti z riznych pohledi teorie a praxe.

V empirické ¢asti je pozornost vénovana ovéteni validity metody GPOP. Kritériem pro

validiza¢ni studii je osobnostni test NEO-PI-R, ktery je na ¢eské populaci jiz standardizovan.
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Teoreticka ¢ast

1. Psychodiagnostické metody

Piestoze se tato diplomova prace tyka jen tzkého vyseku psychodiagnostiky — tedy

dotaznikli — povazuji za vhodné piedstavit je v kontextu systému psychodiagnostickych metod.

Psychodiagnostika je nastrojem k poznavani osobnosti, které je jednam z piliftu samotné
psychologické védy a zprosttedkovava ,,ucelny vztah mezi skutecnosti lidského Zivota a jeji
psychologickou teorii.” (Balcar, 1983, p. 23). ,,Samotnd psychodiagnostika je aplikovana
disciplina, jejimz ukolem je zjistovani a méreni dusevnich vlastnosti a stavii, pripadné dalsich
charakteristik individua. (Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek 2013, p. 15). Pfi diagnostické
¢innosti se od metody, ktera je sestavend ze souboru podnétil, prechazi k reakcim individua,
z nichz se dale usuzuje na vlastnosti osobnosti. Prvni ¢ast procesu tvoii pozorovani a méfent,
dle Balcara (1983) postihuje vné&jsi znaky 0sobnosti v podobé kvalitativné a kvantitativné
ur¢enych udaji. Druha ¢ast vyplyva z interpretace a hodnoceni (Svoboda et al., 2013) ¢i z
vyvozeni zavéru o vnitini psychologické skute¢nosti (Balcar, 1983). Mezi psychodiagnostické
metody lze zatadit kazdy specialni postup, ktery vede k ziskani urc¢itych poznatkli o osobé¢ ¢i

jeji psychologické diagnodze.

Metody psychodiagnostiky jsou klasicky déleny na klinické a testové. Podle Svobody
et al. (2013) mezi klinické metody jsou fazeny ty, které nejsou vazany piisnymi pravidly a
nemaji statisticky zéklad. Na druhou stranu jsou zna¢né pruzné a umoziuji lépe poznat
konkrétni ptipad obménovanim svych postupti. ,,Testové metody pouzivaji standardizovany
zpuisob vySetieni, pricemz vSechny zkoumané osoby vystavujeme stejnému podnétovému
materialu za stejnych podminek. Odpovédi registrujeme predepsany zpiisobem.* (Svoboda et

al., 2013, p. 16).

Ackoliv je klasifikace psychodiagnostickych metod nejednotna a dle Ri¢ana (1977)
nepfili$ védecky opodstatnéna, je pro vétsi srozumitelnost vhodna. Svoboda et al. (2013, p. 58)

uvadi nasledujici klasifikaci:
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I. Klinické metody

1. Pozorovani
2. Rozhovor
3. Anamnéza
4. Analyza spontannich produkti
I1. Testové metody
1. Vykonové testy
* Testy inteligence
a) jednodimenziondlni testy inteligence
b) komplexni testy inteligence
* Testy specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkei
a) testy pameéti
b) zkousky kreativity
¢) zkousky parcidlnich a kombinovanych schopnosti
d) testy technickych schopnosti
e) zkousky verbalnich a matematickych schopnosti
f) testy umé&leckych schopnosti
g) testy organicity
* Testy védomosti
2. Testy osobnosti
* Projektivni testy
a) verbalni
b) grafické
c) testy volby
* Objektivni testy osobnosti

* Dotazniky

11



a) jednorozmérné dotazniky
b) vicerozmérné dotazniky
* Posuzovaci stupnice
a) sebeposuzovaci stupnice
b) ,,objektivni“ posuzovaci stupnice

I11. Pristrojové metody

Jak vyplyva z uvedeného pichledu, dotaznik je testova metoda a jedna z forem testa
osobnosti. Nasledujici kapitola bude vénovana vlastnostem dotaznikt a jejich vyhodam a

nevyhodam.

1.1 Dotazniky

Mezi nejcastéji pouzivané psychodiagnostické nastroje se fadi dotazniky. Svoboda et
al. (2013) je definuji takto: ,,Dotazniky jsou psychodiagnostické metody zalozené na subjektivni
vypovedi vySetrované osoby, jejich vilastnostech, citech, postojich, nazorech, zajmech, zpiisobu
reagovani v nejriznéjsich situacich atd.“ (p. 317). Dotazniky vychazi z principu introspekce,
odpovédi jsou zavislé na vnitinich poznatcich testované osoby o sob& samé. Jedna se vSak o
metodu neptimého posouzeni, jelikoZ osoba nebyva tdzdna piimo na svilj osobnostni rys.
Testovany obvykle popisuje své chovani v urCitych konkrétnich situacich, ve kterych se
sledovand vlastnost mlize projevit (Svoboda, 1999). Dle Ferjencika (2000) dotaznik neni nic

jiného nez standardizované interview ptedlozené v pisemné podobg.

Dotaznikiim byva ptisuzovano mnoho vyhod, mezi néz patii zejména uspora ¢asu a
finan¢nich prostfedkti. Administrace obvykle byva jednoducha. Pii vyuziti skupinové
administrace je mozné ziskat vétsi mnozstvi udaji od vice osob za kratkou dobu. Pouziti
dotaznikd je vhodné zejména tehdy, kdy jsou testované osoby motivované nechat se poznat.

Jejich nespornym piinosem je také moznost kvantifikace vysledki.

Na druhou stranu se v souvislosti s dotazniky hovoii o velkém mnozstvi nevyhod a
omezeni, na néz je tieba pfi jejich uzivani brat zietel. Ferjencik (2000) naptiklad zminuje nizsi
pruznost, nezddouci mnohoznacnost ¢i neurcitost otazek. Diagnostickd hodnota dotazniki je

zéavisla na schopnosti introspekce testované osoby a také jeji schopnosti sdélit o sob¢ informaci
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pisemnou formou. U nékterych subjektd se mize objevit potiz se schopnosti nahledu a
objektivniho vypovidani o sobé samém. Nebo naopak testovana osoba zamérné zkresluje
informace tak, jak se domniva, ze je zadouci (Svoboda, 1999). Z mozného vlivu Socialni
desirability plyne i niz$i validita (tedy platnost) dotaznikt. Nékteré metody se snazi validitu
zvySovat pomoci nejriznéjsich postupii, které jsou obsazeny v konstrukei testu. Muize se jednat
o ptani se na tu samou véc n¢kolika riznymi zpisoby ¢i o validiza¢ni $kaly (tzv. 1zi skory). Jak
uvadi Svoboda (1999), ,,priumérné inteligentni osoba vsak brzy prijde na princip téchto otdzek
a miize svoji vypoved'v tomto sméru ovliviiovat™ (p. 222). Kromé zamérného zkresleni vyplyva
nizkd validita i z konstrukce téchto metod, protoze jejich podstata spoc¢iva v tom, Ze testovana
osoba hodnoti to, jak samu sebe vnima nebo jakou by se chtéla vidét. Svoboda et al. (2013)
upozoriiyji na tento paradox dotaznikii: ,.Jsou objektivni ve smyslu svého hodnocent, psycholog
nemiuize v podstaté udélat chybu pri jejich zpracovani a miiZe je presné kvantifikovat, ale na
druhé strané pri jejich administraci muze dojit ke znacnému zkresleni, at' uz zamernemu, nebo
bezdecnému® (p. 319). Z vyse uvedeného vyplyva, ze dotazniky je vhodné vyuzit tehdy, kdy
je jedinec motivovany ke spolupraci, a vyhnout se jejich uZiti pro posudkové nebo vybérové

ucely ¢i v oblasti forenzni psychologie.

Z formalniho hlediska je mlzeme rozdélit na dotazniky a inventafe. Dotazniky
obsahuji otazky, na néz jedinec odpovida ano, ne a nevim, inventaie obsahuji oznamovaci véty
¢i vypovédi a jedinec vyjadiuje sviij souhlas nebo nesouhlas s témito vypovéd’'mi. Kromé vyse
zminénych variant nabizenych odpovédi je mozna také metoda mnohonasobné nucené volby,

tedy vybér z nékolika nabizenych alternativ (Svoboda, 1999).
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2. Psychometrické vlastnosti testi

Podle Standard pro pedagogické a psychologické testovani (2001)* musi jakykoli
kvalitni psychodiagnosticky test spliiovat jistd kritéria — psychologické testy musi byt
standardizované, objektivni, reliabilni a validni. Tyto vlastnosti byvaji tradi¢n¢ uvadény jako

ty nejdilezitéjsi, a prave proto se budu v této kapitole vénovat kazdé této vlastnosti.

2.1 Objektivita

Podminka objektivity je podle Ferjencika (2000) splnéna tehdy, kdyz administrator
nema vliv na to, jaké skore bude prisouzeno zkousejicimu. V pojeti Urbanka, Denglerové a
Sirticka (2011) je tim mysleno stanoveni pravidel administrace, skorovani, vyhodnocovani a
interpretace vysledkli méfeni tak, Ze jsou co nejpfesnéji definovany podminky, za kterych ma
méteni probihat. Pozadavek na objektivitu ma totiz zamezit vlivu osobni chyby, ktera pochézi
od konkrétnich jedinct zadavajicich ¢i vyhodnocujicich testy. To mohou zajistit podrobné
instrukce v manualu jak test administrovat, pticemz velmi ¢asto byva uvedeno doslovné znéni
instrukce. Standardni musi byt i vyhodnocovani testu, aby bylo mozné objektivni porovnani

vykonti.

2.2 Reliabilita

Reliabilita je vlastnost testu, ktera vypovida o tom, s jakou spolehlivosti ¢i pfesnosti
test méfi to, co méti. Je tfeba vzit v uvahu, Ze ani ten nejspolehlivéjsi psychodiagnosticky test
nem¢&ii s absolutni pfesnosti. Namétené hodnoty jedince rtizné variuji a jakakoliv naméiend
hodnota ptedstavuje jen odhad pravé — originalni — hodnoty (Ferjencik, 2000). Reliabilita je

teoreticky podil variability pravych skort k celkové variabilité. OvSem pfi jejim urcovani je

1V USA funguje jiz nékolik desetileti Buros Institute of Mental Measurement vydavajici tzv. Burousovu roéenku,
ktera je urCena k recenzim psychodiagnostickych nastroji. Zabyva se mimo jiné tim, nakolik jsou u metod splnény
vySe zminéné pozadavky. V Evropé se ustanovila Stald komise pro testy a testovani pii Evropské federaci
psychologickych asociaci (EFPA Standing Committee on Test and Testing) - ktera vydala evropsky model
recenze testu. Nicméné je tieba podotknout, Ze i pies snahy odbornikl zajistit kvalitu metod stale plati, Zze za
nastroje zodpovida jejich uzivatel. A tak by se psycholog mél zajimat o to, zda je uzivany néstroj kvalitni a zda
adekvatn€ uziva test.
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jistou komplikaci fakt, ze podil pravych skord nelze piimo uréit. Urbanek et al. (2011)
upozoriuji na nutnost hovoftit pouze o odhadu reliability. Svoboda et al. (2013) vyznam
reliability vysvétluji tak, Ze zjist'uje relativni nepiitomnost proménnych chyb. Cim vétsi ¢ast
celkové variance zabird variance chybova, tim méné je test spolehlivy. Nepiesnost nastroje
muze byt dvoji. Bud’ se jedna o systematickou chybu, ktera se pohybuje vzdy jednim smérem
a nabyva pfiblizné stejné hodnoty (test napt. nadhodnocuje), nebo se jednd o tzv. chybu
nesystematickou. Nesystematicka chyba se méni bez ohledu na to, jaké je skutecné skore,
korelace mezi chybou a skute¢nym méfenim je tedy nulova. Ferjencik (2000) uvadi, ze podle
klasické teorie psychologickych testti bude primér chyb ve velkém poctu méteni roven nule.
V ptipad¢, ze chceme zjistit skute¢né skore konkrétniho jedince, bude se toto primérné skore

rovnat priiméru velkého poctu méteni, ktera na ném uskutecnime.

Reliabilita hodnoticiho nastroje tedy odpovidd konzistenci skort ziskanych za
teoretického predpokladu opakovaného testovani stejnych jedincti totoznym testem za stejnych
podminek. V praxi je to vSak nemozné. Pro analyzu reliability testl, které se uzivaji pro méteni
v psychodiagnostice, je k dispozici podrobné rozpracovana metodologie (Boschek, 2013).
Test-retestova reliabilita, reliabilita paralelnich forem, pfipadné split-half a reliabilita vnitini
konzistence se fadi mezi ty nejcastéji uzivané, z toho divodu jimi budu zabyvat v nasledujicich

kapitolach.

2.2.1 Reliabilita jako stabilita v ¢ase

Na reliabilitu miZzeme pohlizet jako na stabilitu v Case, respektive jako na takovouto
vlastnost testu. Za zdroj chyby meéfeni (a tedy za zdroj chybové variance) je povazovano
cokoliv, co zplisobuje zménu skoru v €ase, avSak za predpokladu, Ze métené atributy se v Case

neméni.

Jak uvadi Urbanek et al. (2011), latentni proménné odpovidaji aktualnimu stavu, ktery
je ovlivnén situaci, hruby skor je pak ovlivnén stabilnim rysem a kontextualnimi faktory
(stavem jedince a situaci, v jaké se testovani odehravd) a chybou méfeni. Teoreticky tedy
korelace latentnich proménnych obvykle podéva informaci spiSe o stabilit¢ méfené
charakteristiky, korelace manifestnich proménnych o stabilit¢ meéficiho néstroje. Tyto

manifestni proménné se pak projevuji 1 na vysledcich testi.

Pokud opakované métime stabilni hodnotu spolehlivym néstrojem, pak by i ziskané

vysledky stejné osoby ziskané stejnym testem mély byt stabilni. Pfi méfeni test-retestové
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reliability (ktera je odhadem stability testu v Case) ptijimame piedpoklad neménnosti. Pfi test-
retestové reliabilité je tieba brat v uvahu tzv. efekt uceni, ktery mize zpisobit zménu skort.
Zaroven je zapotiebi si byt védom nerealisti¢nosti predpokladu, ze se méfené atributy nemeéni.
U test-retestové reliability by proto mélo byt ¢asové rozpéti mezi dvéma testovanimi zhruba 3
mésice (Urbanek et al. 2011). Provéfovani stability nastroje a stability rysu je z praktického
hlediska jen obtizn€ oddélitelné. Odhad tohoto typu reliability je tedy vhodny Vv téch ptipadech,
kdy je mozné predpokladat konstantnost daného rysu (Ferjencik, 2000).

2.2.2 Reliabilita paralelnich forem

DalSim moznym zptusobem provedeni odhadu reliability je skrze paralelni formy
daného testu. Vypocet reliability probiha pomoci korelovani namétené hodnoty s hodnotami
naméfené jinym, avSak ekvivalentnim nastrojem (Ferjencik, 2000). Ekvivalence se tyka
moznosti pouzit nékolik verzi daného testu, které stejné spolehlivé méti vlastnost nebo stav.
Chybou méfeni je jakykoli rozdil ve skorech ziskanych pomoci obou forem testu (Urbanek et
al., 2011).

Tento zpiisob odhadu je u psychodiagnostickych néstrojii potencidlné zatiZen
nezadoucimi proménnymi, jako je unava, motivace ¢i efekt uceni. Na druhou stranu ma tu
vyhodu, Ze se 1épe nez predchozi forma vyrovnava s ¢asovou nestabilitou proménné, jelikoz

obé paralelni formy testu je mozné pouzit simultanné (Ferjencik, 2000).

U tohoto zplsobu odhadu reliability je nutné klast si otdzku, jak zajistit ekvivalentni
formy testu. Bylo vyvinuto mnoho zpiisobli vyrovnavani forem testl, dikazem této
vyrovnanosti je stav, kdy vysledky z obou testli vykazuji stejné primérné hodnoty, stejné
smérodatné odchylky i stejné interkorelace s jinymi méfenymi nastroji. Casto se dvé
ekvivalentni formy kombinuji do jednoho ,supertestu, ktery ma nasledné lepsi

psychometrické vlastnosti (Ferjencik, 2000).

2.2.3 Reliabilita jako homogenita testu

,Homogenita testu je dana mirou homogenity polozek, resp. jednotlivych casti testu.
(Svoboda et al., 2013, p. 46). Tento odhad reliability vychazi z uvahy, Ze pokud je test
spolehlivy jako celek, musi byt spolehlivé i jeho ¢asti (Ferjencik, 2000). Pokud tedy test

rozdélime nahodné na dvé poloviny, dosazené skore by mélo byt stejné. Pro odhad této split-
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half reliability se provadi vypocty korelace mezi skory obou polovin. Fakt je, ze reliabilita testu
roste s poctem polozek a prave rozdélenim testu na dvé poloviny se test zkrati, a tedy se oslabi
vliv rustu polozek na reliabilitu. Pro tento odhad reliability se pouziva napt. Spearman-
Browntliv vzorec, coz je metoda korekce ziskaného odhadu reliability pro cely test. Tento
vzorec také umozituje odhadnout, jak by se zvysila reliabilita, kdyby se zvedl pocet polozek

(Urbanek et al., 2011).

Pokud ma test méfit proménnou spolehlive, pak by spolehlivé mély tuto proménnou
méfit vSechny jeho Casti (tedy vSechny polozky) a ne jen dvé poloviny. Misto korelace dvou
polovin se tedy propocitava korelace vSech dvojic polozek mezi sebou. Odhad vnitini
konzistence je zaloZen na otdzce, zda je variance mezi polozkami vét$i nebo mensi nez variance
mezi jednotlivymi méfenymi jedinci (Ferjencik, 2000). Cronbachiiv koeficient alfa, ktery je
nejcastéji pouzivanym koeficientem pro vypocet vnitini konzistence, se rovna pruméru vSech
moznych koeficientll vypoétenych pomoci metody split-half provedené u daného testu. Cim
vyS$$i vnitini konzistence dosahuji polozky v testu, tim nizs§i mtze byt jejich validita. Z toho
duvodu tedy Urbanek et al. (2011) doporucuji pouzit dalSich kritérii pii vybéru polozek a

nespoléhat se jen na kritérium vnitini konzistence (napft. kritérium diskrimina¢ni i¢innosti).

Krom¢ vySe uvedenych metod odhadu reliability jich existuje vétsi mnozstvi. Pro
doplnéni jesté uvedu odhad reliability na zakladé shody posuzovateli. V ptipadé vétSiho
mnozstvi posuzovatell je mozné provést odhad na zdkladé vypoctu koeficientu konkordance
ve vztahu k méfené proménné, napi. Kendallowo W, coZ je mira shody v hodnoceni poradi

testovanych.

Vyse uvedené poznatky lze shrnout tak, ze pokud chceme ziskat komplexni obraz 0
reliabilité metody, je tieba zvolit vice zptisobii odhadu reliability. Castym dotazem uZivatelti
testl mtiZze byt otazka, jaka je vlastné pozadovana mira reliability. Na to vSak neni jednoduché
odpovédét, protoze rizni autofi uvadi pro rtizné druhy metod riznd cisla. Mezi faktory
ovlivitujici vysledny odhad reliability patfi metoda odhadu (nejniz$i reliability dosahuji
paralelni formy a Cronbachovo alfa, na horni hranici se pohybuje metoda split half, pfi niz je
odstranén vliv kolisani v €ase a vliv neparalelnosti metod), délka testu a heterogenita skupiny,

na jejichz vysledcich byl provadén odhad reliability (Urbéanek et al, 2011). Je nutné vzdy brat
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Vv Uvahu to, Ze reliabilita testu je podminkou jeho validity, a test, ktery neni reliabilni, nikdy

nemtize byt validni.

2.3 Validita

vvvvvv

nastroje. Tento termin se do CesStiny pieklada jako platnost, tedy to, zda test je schopny méfit,
diagnostikovat nebo predikovat to, co ma. Tedy zda test méfi ty jevy, k jejichz méfeni byl
zkonstruovan (Reiterova, 2003, Urbanek et al., 2011, Ferjencik, 2000). Miuizeme ji také
definovat jako korelaci s kritériem (Reiterova, 2003) ¢ili miru shody mezi naméfenymi
vysledky a tim, co jsme chtéli méfit (Ferjencik, 2000), ¢i také miru, do jaké je mozné vytvorit

pfiméiené zavery vyvozené z testovych skort (Loewenthal, 2001).

Test neni validni pouze z jednoho hlediska, ale existuje mnoho riznych aspektl
validity, které je zapotiebi provérovat, aby bylo mozné jeho ospravedlnitelné a kvalifikované
pouziti (Reiterova, 2003). Mezi odborniky se v soucasné dobé neuvazuje ani tak o typech
validity, jako spiSe o zdrojich dikazii svéd€icich o validité. Otazka validity neni totiz jen
zalezitosti technickou a diraz je kladen na konstruktové nebo také teoretické pojeti dikazl o
validité, jejichz odhaleni jsou podfizeny vSechny pokusy prokazat, ze metoda skutecné méti

to, co podle tvirct metody méfit ma (Urbanek et al., 2011).
Urbanek et al. (2011) uvadi tyto pfistupy k validité:

e 7 hlediska obsahu metody a situace testovani a chovani testované osoby v této situaci
(obsahov4 validita)

e 7 hlediska vztahu mezi skorem testu a skorem n¢jakého vnéjsiho kritéria (empiricka
validita)

e 7 hlediska zac¢lenéni méreného atributu d vztaha dalSich atributd v ramci teorie, ve které

se méfeny atribut definuje (konstruktova validita).

V nasledujicim textu bude pozornost vénovana praveé témto pristuptim.
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2.3.1 Obsahova validita

Obsahova validita uréuje, ,,zda obsah testu odpovida viastnosti, kterd ma byt mérena.
Test by mel predstavovat reprezentativni vybeér znakii typickych pro zkoumanou vlastnost.*
(Reiterova, 2003, p. 90). Vybérova validita metody (v angl. originale sample validity), tedy
vlastni obsahova validita, spo¢iva v posouzeni adekvatnosti vybéru obsahu polozek vzhledem
k vlastnosti, ktera ma byt touto metodou méfena (Urbanek et al., 2011). Byva provadéna na
zaklad¢ expertniho posouzeni a dikladné logické analyzy, jejimz cilem je posoudit
reprezentativnost souboru polozek tvoficich dany test (Reiterova, 2003). Odborné publikace
hovoii v této souvislosti I 0 zjevné validité¢ metody (face validite), tedy o tom, nakolik je i laik
schopen odhalit, co metoda méfi (Urbanek et al, 2011). Pfedstava testované osoby, ze rozumi
tomu, co test méti, mize totiz zvysit jeji motivaci snazit se o co nejveétsi vykon nebo pravdivé
odpovédi. Urbanek et al. (2011) také uvadi, ze vysoka face validita ptinasi i jisté nevyhody,

jelikoz vliv na odpovédi pak miize mit napf. socidlni desirabilita.

2.3.2 Empiricka validita

Samotné dikazy o obsahové validité nestaci k tomu, aby bylo prokazano, ze metoda
skute¢n¢ méfi atribut, pro jehoz méfeni byla vytvorena. Pro doloZeni validity je zapotiebi jesté
dalSich dukazi, napiiklad ovéfeni kriterialni ¢i empirické validity (Urbanek et al., 2011).
Reiterova (2003) ji definuje jako miru vztahu mezi méfenim a jinym pozorovatelnym méfenim.
Empirickd validita se zabyva otazkou, jak vysoka je shoda mezi stanovenym kritériem a
vysledkem testu. Urbanek et al. (2011) upozoriiuji, Ze nalezeni vhodného kritéria nezavislého
na zkoumané metodé, které je jiz ovétrené i je méfitelnou realitou, byva Casto obtiZné. Existuje
mnozstvi kritérii, kterd mohou byt vybrana jako standardy pro posouzeni validity testu, a tomu

odpovida i mnozstvi téchto validit (Ferjencik, 2000).

Pti empirickych diikazech validity mizeme pouzivat kritérium ziskané v soucasnosti ¢i
v budoucnu. Prediktivni validita je podstatna u testl, které pouzivame k predikci vykonu
V budoucnosti. Pokud mezi vysledky testu a pozdéjsim vykonem je velkéd shoda, ma vysokou

prediktivni validitu (Reiterova, 2003).

Pokud nés zajima soubézna validita metody, pak je kritériem udaj dosazitelny ve stejné
chvili jako je pouzivana metoda, tento zptsob byva i méné ekonomicky naro¢ny (Urbanek et

al., 2011). Muze tim byt porovnani se ,,zlatym standardem® — tedy s testem, ktery je znamy a
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oveteny. U novych testd tedy casto validitu zjistujeme zjiStovanim korelaci s jinymi testy,
pfi¢emz uroven validity je zavisla i na reliabilité téchto testll (Ferjencik, 2000). Jak upozoriiuje
Loewenthal (2001), pfi tomto dokazovani musime vSak vzdy vzit v uvahu, pro¢ vlastné vznikl
novy test. Hrozi totiz nebezpeci, Ze novy test bude oznaceny za nadbyte¢ny, kdyz v podstaté

mefti to, co jiny a jiz ovéteny test. Proto je potieba se ptat, zda je napt. jednodussi, uzivatelsky

vvvvvv

Dalsim z typu empirické validity je dle Urbanka et al. (2011) validita inkrementalni,
ktera urCuje, nakolik lze zptesnit udaje ¢i diagnoézu pouzitim daného testu. Inkrementalni
validitu ma ten test, ktery pfinasi vzhledem k néjakému tcelu informaci, kterou nelze ziskat
Z jinych zdroju. Je mozné také posoudit, do jaké miry se vysledky dvou testi méficich ¢ast
jednoho kritéria neptekryvaji, napt. pouzitim parcidlni korelace. Logika dikazu inkrementalni
(prirastkové) validity je zalozena na mnohonédsobné regresni analyze né&jakého kritéria jako
zavislé proménné a sady potencidlnich prediktorti, testovych skori, které maji toto kritérium

predpovidat (Urbanek et al., 2011).

2.3.3 Konstruktova validita

Aby diikazy empirické validity nevedly jen k Cirému empirismu bez teoretického
zakotveni, vznesli Cronbach a Meehl pozadavek, aby kazdé4 validiza¢ni studie obsahovala
hodnoceni méteného atributu jako konstruktu v radmci relevantni psychologické teorie
(Urbanek et al., 2011). S timto pozadavkem souvisi dalsi typ validity — tedy validita
konstruktova. Jedné se o miru, v jaké test reprezentuje urcity teoreticky stanoveny konstrukt,
pri¢emz nizka konstruktova validita miize za urcitych podminek znamenat, Ze problematicky
je samotny konstrukt (Ferjencik, 2005). Reiterova (2003) definuje konstrukty v kontextu
psychodiagnostiky jako ,,osobnostni rysy vyvozené z chovani v jedné situaci a tvorici pricinu
podobného chovani v jiném kontextu* (p. 92). Konstruktova validita spiSe hleda vysvétleni
individuélnich rozdila v testovych skorech a zamétuje se vice na zkoumané vlastnosti nez na
samotny test. Podstatné je Gzké propojeni s teorii, teoretickymi konstrukty a s v&deckym
empirickym zkoumanim zahrnujicim testovani hypotetickych vztahti. Vzhledem k tomu, ze
Casto dikazy tohoto typu vychazi z faktorové analyzy, je n€kdy oznaCovana jako faktorova
validita (Reiterova, 2003). Konstruktovou validitu je mozné rozdélit na konvergentni a
divergentni. Test vykazuje konvergentni validitu, pokud existuje dikaz o podobnosti skoru

testu s jinym testem méficim ten samy konstrukt, a divergentni, pokud namétené skory
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nesouvisi se skory testu méfici jiny konstrukt (Loewenthal, 2001). Pro jeji ovéfovani je vzdy
zapotiebi provést vyzkum ¢i sérii vyzkumi, které jsou naplanované na zaklad¢ znalosti teorie,
V jejimz ramci byla vytvofena hodnocend metoda. Specialnim piipadem je napiiklad
mnohorysovy-mnohometodovy piistup ke konstruktové validizaci autora Campbella a
Fiskeho (1959), ktery vychazi z ptredpokladu, ze dvé validni miry stejného rysu by mély vysoce
korelovat, naopak vysoka korelace s irelevantnim rysem je v rozporu s validitou (Urbanek et
al., 2011).

Dle Reiterové (2003) se psychometrici se shoduji v nazoru, ze ,, ... hodnoceni validity
psychodiagnostické metody je nikdy nekoncici proces ovérovani jeji pouzitelnosti pro riizné
ucely testovani a riizné skupiny probandii** (p. 92). Test neni validni pouze z jednoho hlediska
(nema jen jednu validitu), ale je tieba sledovat mnoho rtiznych aspektu, které je nutné ovétovat,
aby bylo mozné jeho odiivodnéné a kvalifikované pouzivani. Pro kvalitni psychodiagnostickou
praci musi uzivatel testu znat i teoretické pozadi metody a dikazy jeji platnosti, aby mohl
adekvatné interpretovat vysledky. Konstruktové dukazy lze vSak hodnotit pouze tehdy, byl-li
test zvefejnén a vyzkumy jeho validity zpfistupnény psychologické vetejnosti (Urbanek et al.,

2011).

Zpusobi ziskavani tdaji o platnosti metod je velké mnozstvi, validita je mezi odbornou
vetejnosti pfijimana jako podstatny znak psychodiagnostické metody, objevuje se vSak také
kritika samotného konceptu validity. Cizek (2012) ve svém ¢lanku kriticky hodnoti to, nakolik
je koncept validity v soucasnosti nejednoznaény. Soucasné pojeti validity se dle jeho nazoru
V podstaté snazi obsdhnout dvé rozli¢né oblasti — a to miru, ktera podporuje specifikované
interpretace testovych skori (vyznam skora), a miru, s jakou je mozné podpotit specifikované
pouziti metody (pouziti skort). Urbanek et al. (2011) také tvrdi, Ze otazka po validité testu je
V kone¢ném disledku naivni, protoZe test nelze nikdy zcela validizovat a test miiZze byt validni
pouze vzhledem k né¢jakému Gcelu. Tento nazor mize odpovidat Messickovu pfistupu, ktery
upozoriiuje na to, ze validita je odvozena ze skorti a neni inherentni vlastnosti nastroje (Messick
& Ross, 1962). Uvedu-li to na piipadé GPOP — metoda GPOP neni validni ¢i nevalidni, pouze
zaveéry ucinéné na zakladé skorti nabyvaji téchto vlastnosti. Borsboom, Mellenbergh a Van
Heerden (2004) ve své kritice soucasného pojeti validity uvadi, ze nynéjsi stav se vyrazné
odchylil od pivodni otazky validity. ,,Test je validnim ndstrojem méreni néjakého atributu
prave tehdy, kdyz a) atribut existuje a b) zmeény atributu kauzalné piisobi zmény ve vysledcich

procedury méreni* (Borsboom et al, 2004, p. 1061). Pokud méfeny atribut existuje a metoda
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ho méfi, mize ho pak méfit s ur€itou mirou piesnosti, ale ne pouze do néjaké miry. Autofi
tedy tvrdi, Ze nejprve je nutné prokazat validitu metody méfeni a az poté ukazat, do jaké miry

je nebo neni takové méieni piesné (tzn. prokazat nebo odhadnout reliabilitu).

Validita ve svém nejobecnéjSim vyznamu je shrnutim raznych aspektli souvisejicich
s danou metodou. Poukazuje na miru toho, nakolik specificka data, vyzkum ¢i teorie podporuji
interpretaci testovych skoérti a odpovida mite, do jaké vSechny shromazdéné udaje podporuji
zamySlenou interpretaci testovych skortt pro zamyslené ucely. Validni vSak musi byt
slova smyslu. V kazdém piipadé, je to vzdy psycholog, kdo ruci za vysledky svoji prace, proto

musi rozumét nastrojim, které pouziva, véetné jejich nedostatkd.

2.4 Standardizace

Dalsim z pozadavkt na psychometrické kvality testu je standardizace. Podle Svobody
et al. (2013) to je ,,souhrnné oznaceni pro zjisteni reliability, validizaci, stanoveni norem,
provéreni ucinnosti jednotlivych Ccdsti testu, stanoveni jednotné instrukce a zpiisobu
administrace* (p. 42). Tento termin byva vSak nejéastéji vniman v jeho uz$im slova smyslu —

jako termin vyjadfujici sestaveni norem tesu.

Testovy nastroj slouzi k tomu, aby bylo moZzné vykony jednotlivce porovnavat
s referencni skupinou, ale samotné hrubé skore ma casto jen malou interpretacni hodnotu. Je
tedy lepsi porovnavat vysledek s vykony jinych lidi, potazmo celé populace, tedy s tzv.
normou. Vysledky testu jsou tedy pievadény na standardni skory v riznych formatech, aby

toto srovnavani bylo snazsi a srozumitelné;si (Ferjencik, 2000).
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3. Teoreticka vychodiska GPOP

Dotaznik GPOP je jeho autory prezentovan jako nastroj pro oblast personalistiky,
vzdélavani, managementu ¢i pro rozvoj jedince a jeho sebepoznéni. Jeho primarni cil tedy
spoc¢iva V poznani osobnosti. Otevira také pristup ke komplexnim vztahtim kazdé osoby nebo

tymu (Havldj, Hoskovcova & Niederlova, 2009), coz mu ptinasi Siroké pole pro mozné vyuziti.

Dotaznik GPOP se skldda ze 116 polozek, na které respondent odpovida na
sedmibodové skale a urCuje tak, nakolik je pro né¢j uvedena charakteristika odpovidajici.
Polozky se vztahuji k chovani v pracovnim prostfedi i ve volném case. Na zaklad¢ odpovédi
je jedinci piifazen urcity typ osobnosti a konkrétni vysledky 10 globalnich $kal a 50 subskal.
Vzdy pét subskal tvofi jeden pol skaly globalni, dvé globalni skaly tvofi dimenzi. Subskaly

dotazniku GPOP jsou uvedeny v Ptiloze A i se stru¢nym popisem jejich charakteristik.

GPOP vychazi z predpokladu, ze rozdily v osobnosti se projevuji riiznymi sklony, resp.

preferencemi, které se daji pfifadit k témto globalnim skalam:

e Extraverze (E) — Introverze (I)

e Smysly (S) — Intuice (N)

e Mysleni (T) — Citéni (F)

e Orientace na rozhodovani (J) — Orientace na vnimani (P)

e Napéti (Te) — Uvolnéni (C)

Z vysledkd prvnich osmi globalnich §kal je urcen osobnostni typ vychazejici predev§im
z Jungovy typologie osobnosti, posledni Skala vypovida o reakci ¢lovéka na stres.
Charakteristiky 16 typl jsou uvedeny v Pfiloze B. Diky kombinaci typového pftistupu a
diferencované zpétné vazby, kterd vychazi ze studii zobrazujicich rtiznorodost slozeni faktort
reprezentovanymi modelem pétifaktorové teorie osobnosti, nabizi vysledky jak obecny popis,

tak 1 individuélni osobnostni profil.

Jak jsem v ptedchozim textu uvedla, dotaznik GPOP byva Casto pfirovnavan k metodé
Myers-Briggs Type Indicator® (MBTI®), z niz také Castecné vychazi (Wagnerova, 2011).
Celosvétove pouzivana metoda MBTI® je zaloZend prave na Jungové typologii osobnosti, ke
které jeji autorky (Myers a Briggs) ptipojily dalsi skalu popisujici upfednostiiovany zivotni
styl. Oproti této metodé je vsak GPOP obohaceno o dalsi dimenzi — dimenzi prozivani napéti
a uvolnéni. Samotny dotaznik GPOP vznikl v USA pod nazvem Golden Personality Type
Profiler™, pivod ma i v ORA Personality Profiler (Johnson, Golden, 1999), a z n&j byl pro
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evropsky trh pfeveden pod ndzvem Golden Profiler of Personality (Svoboda et al., 2013). Jeho

teoretickému pozadi a okolnostem jeho vzniku se bude vénovat nasledujici text (kapitola 3).

Autofi metody uvadi, ze dotaznik GPOP je zaloZen na n¢kolika teoretickych modelech.
Hlavnim pilitem metody je jiz zminé€na Jungova teorie o psychologickych typech. Dale autofi
metody pii jeji konstrukci vychdzeli z prace Eysencka o atributech, znacich a zptisobech
chovani a z teorie rystu osobnosti Allporta (Havldj et al., 2009). Dalsi teorii, jez méla vyrazny

vliv na vznik a vyvoj GPOP je pétifaktorova teorie osobnosti.

3.1 Rysovy pristup

Allport definoval osobnost jako dynamickou organizaci psychofyzickych systémi
uvniti individua, ktera determinuje jeho jedine¢né charakteristické chovani a mysleni (Allport,
1961). Souslovi ,,dynamicka organizace* zduraziiuje fakt, ze osobnost se neustale vyviji a méni
a zaroven systém propojuje rizné prvky osobnosti s jinymi. Osobnost se sklada z ryst, pricemz
nékteré jsou pro jedince jedine¢né, jiné ma spole¢né mnoho lidi. Rys je, jednoduse feceno,
zvyk ¢i opakované chovani jedince, jez je vniméano v prabchu Casu jako konzistentni (Havluj
et al., 2009). Na zakladé osobnostnich ryst je mozné urité zpisoby chovani zafazovat do
skupin, z minulého chovani je pak mozné predikovat chovani budouci, coz je ve své podstaté

jednim z hlavnich ukolid psychodiagnostiky.

Pro konstrukci GPOP bylo identifikovano mnoZstvi obecnych rysi, tento vybér byl
proveden na zakladé dlouhodobych psychologickych vyzkumd, jejichz Gcelem pravé bylo
identifikovat obecné rysy. V GPOP byly tyto rysy sparovany a nazvany subSkalami — kazda

subskala se tak sklada ze dvou rysi, tyto subSkaly jsou pak slouceny do globalnich §kal.

24



3.2 Typologie osobnosti

Jungova teorie osobnosti, podobné jako star$i osobnostni teorie, které vznikaly pred
nasim letopoctem, vychazi z ptedpokladu, Ze omezeny pocet osobnostnich charakteristik mtize
byt pouzity k popisu a porozuméni lidského chovani (Lisa, Letovancova & Pavlikova, 2011).
Jedincovu osobnost je mozné piifadit K ur¢itému osobnostnimu typu a zatadit tak do skupiny
lidi, ktefi jsou si podobni v mnoha smérech — napiiklad zajmy, schopnostmi pro ur¢ita povolani
¢i zptsoby vztahovani se k druhym. Typologicky pfistup k osobnosti byva kritizovan za
ptilisSnou simplifikaci a zaskatulkovani jedince. ,,Kazda typologie je zjednoduseni, které nas
pripravuje o jedinecnost. ,, Nalepkovani* brani tomu, abychom videéli, ze se clovéek od svého
typu v mnoha vécech lisi. Navic se rada lidi do svého typu elitarsky uzavird a napliuje jeho
pochybna proroctvi (Bahbouh, Rozehnalova & Sailerova, 2012, p. 20). Na druhou stranu
pfindsi Casto vitané zjednoduSeni, nebot’ na zaklad¢ typi lze snaze a nazornéji popisovat

rozdily mezi lidmi.

Mezi nejcastéji uvadéné typologie osobnosti byva fazena napi. Hippokratova typologie
temperamentu ¢i typologie Ernsta Kretschmera. Anticka Hippokratova teorie byla dale
rozpracovana Galénem a rozpoznavala ¢tyti zakladni temperamenty osobnosti — flegmatika,
melancholika, cholerika a sangvinika. Tyto popisy zlstaly nezménény a byly uzivany v obdobi
renesance. Od 19. stoleti se zacalo objevovat vétsi mnozstvi teorii usilujicich o lepsi
porozuméni i popis odlisnych osobnostnich typt. V 20. stoleti Jung uvetejnil svoji typologii
osobnosti, v niz vychazi z individualnich preferenci: jak ¢lovék vnima své prostiedi, jak se
rozhoduje a odkud ziskdva svou psychickou energii — z vlastniho vnitiniho svéta nebo

z vn¢jSiho prostiedi.

3.2.1 Jungova typologie

Jung se ve svém badani zamétil mimo jiné i na koncept psychologickych typt. Jeho
typologie vznikla na zaklad€ jeho osobni zkuSenosti z klinické praxe, pozorovani ¢i analyzy
filozofickych i okultistickych materiala (Casement, 2001). Jeho systém osmi typi vychazi
Z rozdéleni tii dichotomnich charakteristik. Témito jsou extraverze vs. introverze, vnimani vs.

intuice a mysleni vs. citéni.

Prvni dichotomie — tedy extraverze vs. introverze — vypovida o obecném typu zaméfeni.

Jung byl viibec prvnim, kdo pouzil pojmy extraverze a introverze jako psychologické terminy.
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Typ zaméteni charakterizuje celkové psychické chovani, smér energie, ktera u Junga tvoii
napln pojmu ,,libido* (Jacobi, 1992). Psychicka energie extravertnich typi je orientovana
smérem ven na lidi a véci (Jungovymi slovy objekty), introvertni typy se orientuji dovnitt, do
svéta ideji a myslenek (Bents & Blank, 2009). Typ zaméteni ma nevédomy, patrné instinktivni
zaklad a je mozné ho pozorovat od raného détstvi. Jung (1996) pohlizel na extraverzi a
introverzi jako na vzajemné komplementarni postoje, jejichz rozdilnost vytvaii tenzi, jez jak

jedinci, tak spole¢nost potiebuji pro udrZeni zivota.

Déle Jung rozliSoval 4 psychické funkce, a to ve zbylych dvou dichotomiich. Psychicka
funkce je v Jungové pojeti chapana jako za riznych okolnosti konstantni modus pojimani a
zpracovavani dat a také jako psychicka aktivita, ktera je pln¢€ nezavisla na konkrétnim obsahu.
Ctyii funkce rozlisoval Jung proto, Ze byl piesvédéen, Ze je nelze vztahovat k sob& navzajem,
resp. redukovat jednu na druhou. Navic podle jeho zkuSenosti vyCerpavaji vSechny dané
moznosti (Jacobi, 1992).

Zpusob vnimani skute¢nosti, pfijimani a shromazd’ovani informaci mize byt provadén
funkcemi smyslového vnimani nebo intuici. Vnimani smysly je ozna¢ovano jako smyslova
percepce, vyjadiuje zaméfeni na fakta a detaily, intuice je zamétena na celkové souvislosti a
moznosti. Vnimani smysly a intuice jsou povazovany za iracionalni funkce (Lisa et al., 2011).
Zpusob, jakym se ¢loveék rozhoduje, je mozno oznacit za vysledek funkce mysleni (logické
analyzy) ¢i citéni (subjektivni analyzy). Tyto funkce jsou oznacovany za racionalni (Bents &

Blank, 2009). Na Obrazku 1 jsou graficky znazornény vztahy mezi funkcemi.

peti smysly (Smysly)

Vnimani nebo ,
intuici (Intuice)
pomoci analyzy (Mysleni)
Rozhodovani nebo L
pomoci osobnich i socialnich hodnot
(Citéni)
Obrazek 1 Psychické funkce dle Junga Zdroj: Bents & Blank, 2009

Kombinaci vyse popsanych funkci a zaméteni vznika osm typt osobnosti. V knize
Zadkladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi (Jung, 1996) jsou uvedeny
podrobnéjsi popisy osmi typli osobnosti. Jung v této stati jazykem analytické psychologie
popisuje nékdy az vyhrocené charakteristiky jedincti, vyjmenovava povolani typicka pro urcité
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typy. Ve své publikaci vSak autor zaroven upozoriiuje, ze Cisté typy se témet nevyskytuji:
»~Predchdzejicimi popisy bych nechtél nikterak vzbudit dojem, zZe by se tyto typy V takové cistote
vyskytovaly v praxi néjak castéji. Jsou to do jisté miry jen galtnovské rodinné fotografie, které
spolecny, a tudiz typicky rys slucuji, a tim neprimérené zvyraznuji, zatimco individudlni rysy
Jjsou praveé tak neumérné stirany™ (Jung, 1996, p. 365). Stejné jako Jung i autofi dotazniku
GPOP predpokladaji, ze typ je vice nez jen suma casti. Odlisné slozky jednotlivych typt
predpokladaji interakci a vzajemny vliv (Lisa et al., 2011). To, ze je jedna z funkci (¢i postojt)

preferovana, neznamena, ze mén¢ preferovany opak neni nikdy vyuzivan.

Na Jungovu typologii navazaly Myers a Briggs. Ptidaly dalsi dichotomii, a to usuzovani
¢i vnimani, a oznadily ji jako preferovany Zivotni styl ¢i zpisob, ktery jedinec pouziva pii styku
s vnéjSim svétem. Podle jejich nazoru maji lidé sklon bud’ se ve svém zivoté€ orientovat uvazlivé
a planované (orientace na usuzovani), nebo spiSe spontinné (zaméfeni na vnimani). Myers
s Briggs byly piesvédéeny, ze tato dichotomie je implicitné pfitomna v Jungové teorii (Myers,

McCaulley, Quenk & Hammer, 1998).

Jeste pred tim, nez se podrobnéji zamétim na vysledky prace dua Myers a Briggs, chtéla
bych jesté zduraznit fakt, ze pro Jungovu typologii je vyznamna i dynamika typa a hierarchie

funkei — tématu dynamiky typt a hierarchie funkci bude vénovana samostatna kapitola 3.2.3.

3.22 MBTI®

Na zaklad¢ prace Myers a Briggs vznikla celosvétoveé zndmé a uzivand metoda MBTI®.
V Geském prostiedi se dostala ve znamost predevsim diky Cakrtovym publikacim (Cakrt, 1996;
Cakrt, 2004) a mezi personalisty se stala §iroce rozsitenou. Je viak tieba brat v potaz, Ze tato
metoda nebyla nikdy oficialn¢ lokalizovana do ¢eského prostiedi a o okolnostech pirekladu ¢i
standardizaci neni nic znamo. Dle Wagnerové (2011) je to test pouze orientacni. I pfesto je
jeho laicky pteklad snadno dostupny na internetu i s interpretacemi vyslednych profild. Podle
Svobody et al. (2013) tento dotaznik ,,ztrdci tak pro psychology jakykoli vyznam* (p. 433).
Kyridnova (2003) oznacuje tuto metodu za piiklad testu vhodného k zabaveni ucastniki
assessment centra, jelikoz je to test ,,ktery neni narocny na vyplneni, je notoricky znamy, a tak

mu neuskodi stalé pouzivani, a neni ani moc dobre psychometricky osetreny (p. 29).
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| v zahrani¢i je tato metoda Siroce pouzivani. Nicméné je podlozena desitkami let
psychologickych vyzkumi, které potvrzuji psychometrické kvality (Schaubhut & Thompson,
2011; Carlson, 1985; Carlson, 1989) a mozné zpusoby aplikace (napt. Garden, 1984), ¢i
naopak upozorfiuji na jeji nedostatky (Pittenger, 2005). Dle McCraeho a Costy (1989)
popularita MBTI® zejména Vv oblasti pracovni psychologie vychazi piedevsim z toho, ze je
zalozena na jedné z klasickych teorii osobnosti a klade si za cil urcit typ osobnosti (a ne jeji
kontinualni proménné). Je také Casto vyuzivana k vysvétleni odliSnosti mezi lidmi laické
populaci. V disledku své popularity se dle autori nové verze manualu (Myers et al., 1998)
MBTI® stéle vice vzdaluje od psychologické teorie typti, coz mize byt i na Skodu testovaného
jedince. Proto je novy manudl z roku 1998 zaméfen na znovu-propojeni teorie a moznosti
aplikace této metody. Za jeden z cilt MBTI® si autofi kladou poskytnuti nahledu na teorii typt
pro jedince i skupiny a identifikovat a popsat zékladni preference ze ¢tyf dichotomit, které byly

jiz zminény na piedchozich strankach (Myers et al., 1998).

Briggs pozorovala, Ze n¢kteti lidé obycejné pouzivaji tsudek pfi interakcich s vnéjsim
svétem, a jsou tak pfipraveni dojit k zdvérim pomérné rychle. Tito lidé byli pozd¢ji popsani
jako orientovani na rozhodovani. Jini jedinci jsou orientovani na vniméni. Ti obycejné
vyuzivaji k interakcim vnimani a pfed pohodlnym pfijetim rozhodnuti sbiraji informace, dokud
je to jen mozné. Toto rozdéleni navazuje na Jungovu praci a pomaha tak urcit v souvislosti
S dichotomii extraverze-introverze, kterd z funkci je dominantni a ktera doplitkkova. Také
popisuje identifikovatelné postoje ¢i orientace k okolnimu svétu. Charakteristiky chovani lidi,
kteti preferuji intuici ¢i smyslové vnimani, byly pouzity jako zaklad pii popisu polu orientace
na vnimani v této dichotomii. Vlastnosti jedinct preferujici mysleni ¢i citéni jsou zakladem

opaéného p6lu — tedy orientace na rozhodovani (Myers et al., 1998).

Jedinci orientovani na rozhodovani jsou zaujati hledanim zavéri, planovanim operaci
¢1 organizovanim aktivit a samotnym rozhodovanim. Jejich vné&j$i chovani se zda byt
organizovang, cilesmérné, jsou rozhodni. Pro osoby preferujici mysleni jsou plany zalozené na
logické analyze, ,.citici® jedinci se rozhoduji a planuji spiSe podle hodnotové orientace.
Vnimani u typl preferujicich rozhodovani byvéa ukonceno, jakmile zjisti dostatek informaci
pro to, aby se rozhodli, u jedinci preferujicich vnimani byva rozhodnuti ¢i posouzeni
odkladano s tim, ze jesté neziskali dost informaci. Jedinci preferujici intuitivni vnimani se
spiSe zajimaji o nové myslenky, zajimavé vzorce ¢i moznosti do budoucna, pro osoby
preferujici smyslové vnimani je vyznamnéjsi, co je pozorovatelné v realité. Jejich postoj ke

svétu je otevieny, zvidavy a zaujaty, jejich chovani se jevi jako spontanni a pfizptisobivé vsemu
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novému ¢i proménlivému. Usiluji o ziskavani informaci, dokud je to mozné, aby nevynechali

pfi svém rozhodovani nic podstatného.

Osm charakteristik, které se objevuji v MBTI®, nejsou autory metody povazovany za
rysy, které by se lisily kvantitou, ale jsou vnimany jako dichotomni konstrukty popisujici
opacné zpusoby, jak lidé vyuzivaji svou mysl. V souladu s Jungovou teorii je vSech 16
popisovanych typl vice nez jen suma jejich casti, jejich zdklad tvoifi vzdjemnd dynamika
preferenci (Myers et al., 1998). A pravé dynamicky a vyvojovy pfistup k typum a funkcim je

podstatnym znakem teorie, z niz tato metoda vychazi.

MBTI®, jako nastroj umoznujici vyuziti poznatkti vyplyvajicich z Jungovy teorie,
ptineslo dal$i poznani, které vedlo k rozsifeni této teorie. Implementace Jungovy teorie do
psychodiagnostického nastroje trva jiz vice nez 50 let, pficemz MBTI® je celosvétove
nejrozsifrenéjSim ndstrojem (Bennet, 2010). Za tu dobu doslo k né€kolika zméndm v metode
samotné, vzniklo 11 revidovanych forem a byly provedeny jazykové upravy. Aktualni forma
MTBI® je forma M2. Piivodni formy obsahovaly ,,pouhou* identifikaci preferenci, pozdéji se
ponotovaly vice do hloubky tim, Ze byly analyzovany subskaly preferenci. Aktudlni verze
manualu je jiz tieti v porfadi, pfedchozi vySla v roce 1985. Vzhledem k dlouhé historii
dotazniku a jeho rozsifeni v oblastech aplikace bylo publikovano ptes 4000 studii od jeho prvni
aplikace v roce 1962 a bylo nastfadano velké mnozstvi vyzkumnych dat (Myers et al, 1998).
S védomim toho, ze bylo shromédzdéno velké mnozstvi poznatki tykajicich se
psychometrickych kvalit ¢i moznosti aplikace tohoto nastroje, je dle mého nazoru Svobodovo

konstatovani o bezvyznamnosti MBTI® pro ceské psychology velmi smutnym faktem.

llustruje tak, jakému nebezpeci jsou metody vystavovany pii neodborném pouzivani ¢i pii

2 Forma M obsahuje 93 polozek nucené volby, z nichz vSechny slouzi k pfifazeni do typu a jsou konstruovany
tak, ze respondent u vSech vybira ze dvou odpovédi. V piedchozich formach bylo polozek vice (napt. forma G —
126 polozek, 94 pro ptitazeni k typu, 32 pro vyzkumné ucely). Tyto polozky obsahuji vyrokové otazky ¢i parovani
slov, byly vybrany ze souboru 580 polozek. Forma M vyuziva IRT (item response theory) pfi skorovani, nékteré
misto pfisouzeni preference v koneéném nazvu typu pouzito pismeno X. Pokud preference neni jista, je v aktualni
formé oznacena za preferovanou funkci ¢i orientaci Introverze, Intuice, Citéni ¢i Orientace na vnimani. Je tomu
tak z divodu ohledu na socialni desirabilitu. Respektive, s ohledem na fakt, Ze americka kultura preferuje ESTJ,

jsou ptisuzovany opacné poly.
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neuvazenim roz$ifeni nestandardizované verze. Nejenomze se pak k testovanym osobam
dostavaji nevalidni vysledky, ale také metoda samotnd je tim Vv ocich odborné vefejnosti

degradovana.

Od jinych nastroji se MBTI® odliSuje tim, Ze vychazi z teorie piedpokladajici
dichotomie vplyvajici z vrozenych dispozic. Od typickych rysovych piistupti se tedy lisi tim,
ze nem¢fi kontinuum ¢i umisténi na skale ¢i v ramci dimenze, ale pracuje s tzv. indexem
jasnosti (v angl. originale clarity index), ktery vypovida o tom, nakolik zfetelné respondent
preferuje jednu z funkci, ne nakolik se mu ji dostava. Naptiklad introverze neni popisovana
jako nedostatek extraverze. Utelem MBTI® neni fici, v jaké mite se objevuje u dané osobnosti
rys, ale zatadit osobnost do jedné z kategorii. Zamérem je tedy vyjadtit obvyklou volbu mezi

alternativami (Myers et al, 1998).

Objevuje se kritika samotného bipoldrniho predpokladu ptitomného v Jungové
typologii (McCrae, Costa, 1989). Dle Loomise a Singera (1980) se nepatti¢nost dichotomie
preferenci mutize jevit z pohledu na nastroje, které obsahuji polozky nucené volby. Z jejich
vysledki nelze urcit, v jaké mite si byli respondenti svou volbou jisti. Loomis a Singer (1980)
tedy vyjadiuji nazor, Ze je zapotiebi funkce méfit nezavisle na sob¢. Ptestoze dichotomie
preferenci byla v nékterych studiich (McCrae, Costa, 1989) vyvracena, Hicks (1984) uvadi, ze
rozdéleni skoru je platykurtické a vykazuje ve svém stiedu nespojitost, coz dle nazoru autorky
je argumentem podporujicim ptedpoklad dichotomie. Costa a McCrae dale vytykaji MBTI®
absenci subskal, které maji vyznam zvlasté u jedinct, ktefi se pohybuji kdesi uprostied. A
zejména byva v kritikich MBTI® upozorfiovano na chybégjici zohlednéni stability ¢i
neuroticismu, ktery se dle vétSiny vyznamnych psychologickych teorii a psychometrickych
ptistupti ukazuje jako zakladni osobnostni vlastnost. Sporné diikazy jsou i o konstruktové
validité, pficemz jako validni se ukazuje dimenze Introverze-Extraverze, o validit¢ dimenzi
Mysleni-Citéni a Smysly-Intuice se vSak vysledky vyzkuml rozchazi (Nowack, 1996).
Pittenger (2005) ve svém clanku vyjadiuje presvédceni, ze MBTI® neméii konstrukty
vyplyvajici z Jungovy teorie osobnosti. Obliba a celosvétové rozsiteni MBTI® muze dle jeho
nazoru odrazet Uspéch marketingové kampané a intuitivni a jednoduSe pisobici skorovaci
schéma néstroje. Pfi porovnani napi. s vysledky metod vychdzejici z pétifaktorové teorie
osobnosti je pro testovaného pravdépodobné uklidiujici dozvédét se o sobé, Ze ma sklon
k citéni ¢i k mysleni spiSe nez ze skoruje vysoko na Skale neuroticismu a nizko na Skale
svédomitosti. MBTI® je ve své podstaté neohrozujici nastroj ur¢eny mj. k tomu, jak predstavit

rozdily mezi riznymi 0Sobnostnimi typy SirSimu publiku (Pittenger, 2005).
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V praxi maji lidé tendenci nevédomky piedpokladat, ze mysl ostatnich lidi funguje na
stejnych principech jako jejich vlastni. Pfedpoklad této podobnosti vSak muze piinést
neporozumeéni motiviim a chovani lidi, jejichz mysl funguje jinak. MBTI® vychazi z teorie,
ze tato variace chovani je logickym vyusténim jednoduchych a pozorovatelnych preferenci
(Myers et al., 1998). Zamérem provazejicim vznik této teorie bylo poskytnout lidem nastroj
k sebepoznani, validizovat Jungovu teorii psychologickych typt a piivést ji do praxe. Zetel je
kladen ptfedevsim na uziteCnost nastroje pro respondenta, proto je ovéteni presnosti ureni typu
respondentem zasadni. MBTI® netika ¢loveéku, kdo je, spise je respondent vniman jako nejlépe
kvalifikovany expert k tomu, aby zhodnotil pfesnost popisu typu. Manual proto obsahuje velmi
podrobné navody (véetné ukazkového videa), jak s respondentem vyhodnocovat vysledky a
pfipadné pracovat s tim, kdyz se respondent popisuje jinak, nez jak ukazuji vysledky testu

(Myers et al, 1998).

3.2.3 Dynamika typu

Soucasti Jungovy prace o typech jsou i poznatky tykajici se dynamiky typt. Funkce
jsou vlastné mentalnimi nastroji, které lidé pouzivaji pro porozuméni svétu v kazdodennim
zivoté. Podle typt se lisi to, jak lidé s témito ndstroji zachazi a preference urcuji to, kterou
z funkci bude jedinec vyuZzivat nejvice. Obeznamenost s dynamikou typu vede K vétSimu
porozuméni tomu, jak se lidé chovaji a co prozivaji. Je tedy vhodné, aby teoretické zaklady

této dynamiky znali uzivatelé testli vychazejicich z Jungovy typologie.

Dle Junga (1996) osobitost vznika tim, ze se jedinec pfizpisobuje nebo orientuje ve
sveté hlavné pomoci funkce, kterd je u ného nejvice diferencovand, tedy nejvice rozvinuta,
znama, bezpe¢na. Dominantni funkce dava obecny smér osobnosti a obvykle je i nastrojem, na
ktery se jedinci nejvice spoléhaji. Urcuje tedy piislusny typ individua. Typ je v podstaté
celkovy habitus, ktery se vSak muze projevovat riizné podle dusevni, kulturni ¢i socialni Grovné
jedince, je to skelet, ktery predurcuje a modifikuje specificky postoj vii¢i materialu zazitkovych

obsaht.

Hierarchie dominantni, sekundarni, tercidrni a inferiorni funkce umoziuje takovy
zpusob vyvoje a adaptace, ktery je pravdépodobné nejvhodnéjsi v kazdé Zzivotni fazi.
Preferovana funkce je jen jedna. Sekundarni je doplikova, ta vSak neni absolutné a vyluéné
spolehliva, jeji povaha ale neni v protikladu k funkci hlavni. ,,Pomocna funkce je proto mozna

a uzitecna jen potud, pokud slouzi hlavni funkci, aniz si pritom déla narok na autonomii svého

31



principu (Jung, 1996, p. 367). Sekundarni, pomocna funkce je relativné védoma, v kazdém
ohledu se vsak lisi od charakteru hlavni funkce (Jung, 1996). Tato doplikova funkce nabizi
rovnovahu osobnosti, lidem umoziuje spolehlivou cestu ziskdvani informaci a rozhodovani,
stejné jako duvéryhodné cesty k interakci mezi vnéjSim a vnitinim svétem. Je vSak podiadna
vici funkei dominantni (Myers & Kirby, 2000). Sekundarni funkce poskytuje také rovnovahu
mezi vnimanim a rozhodovanim — pokud je dominantni funkce funkci vnimani (N ¢i S), pak je
sekundarni rozhodovaci funkce (T ¢i F). Myers s Briggs z Jungovy teorie odvodily, Ze
sekundarni funkce bude orientovana pravé méné preferovanym smérem (Myers et al, 1998).
Sekundarni funkce je rozvijena za ucelem ziskani rovnovahy, tedy pokud je dominantni funkce
introvertovana, bude sekundérni extravertovand. (Napf. Introverti uziji svou dominantni
funkci pro vnitini svét myslenek, konceptl a zkuSenosti.) Tim je vlastné pro jedince zaru¢eno

pohodli a snadnost pro zivot ve vnéj§im i vnitinim svété (Myers & Kirby, 2000).

Terciarni funkce je opacné k dopliikkoveé, postoj (E ¢i I) je méné konzistentni. Posledni
funkce je inferiorni. Ta je opacnym podlem funkce dominantni, je také vyuzivana
nepreferovanym postojem, je ji vénovano nejméné pozornosti a energie a je nejméné rozvinuta.
Nicméné jedinci nabizi moznost spojeni s nevédomim. Pfi ur€ovani hierarchie funkci v ramci
jednoho typu je tieba byt si védom toho, ze dichotomie J-P se tyka preference funkci vici

vnéj§imu svétu, a to jak pro introvertované tak extravertované typy.
Uvedu prtiklad pro typ s kodem ESFP:

Tato osoba je extravertni (E) a energii cerpa z vnéjsiho svéta, v Zivotnim stylu je patrnd
orientace na vnimani (P). Poradi funkci je takovéto: primarni funkci je funkce vnimani
— extravertované smysly (S), sekundarni funkci je funkce rozhodovani — introvertni
hodnotové rozhodovani (F), terciarni funkce je protilehla k sekundarni tj. extrovertni
analytické rozhodovani (T) a inferiorni funkce je opacna k primarni tj. introvertni
intuitivni vaimani (N).
V 80. letech 20. stoleti Quenk ve své teorii ,,In the grip* rozsifila teorii Myers a Briggs
o nckteré aspekty vlivu nevédomych a nepreferovanych funkeci. Jeji pfistup je zaloZen na
dynamickych energiich psyché a na principech snahy o rovnovahu a entropie. Jinak feceno,
energie investovana jednim smérem vytvoii rovnocennou potencialni energii v jeho opaku
(Bennet, 2010). Tato teorie vysvétluje neadaptivni chovani jedince pod silnym tlakem a
vychazi z toho, Ze lidé ¢asto vykazuji jiné chovani ve stresu, pfi tnave, v nemoci, pod vlivem

toxickych latek. Je to chovani, které neodpovida jejich béznému, a objevuje se, pokud je
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védoma energie na nizké urovni (Quenk, 2000). Tento nedostatek védomé energie je zptisoben
tim, Ze pfi zatézi jedinec investuje vice energie do preferované funkce a nepreferovanou tlac¢i
hloubé&ji do nevédomi a pokud zatéz trva, védoma energie se vycerpa (Bennet, 2010).
V takovych situacich se dostava do popfedi funkce inferiorni, tedy ta, kterd je nejméné
form¢, jako jeji nezkusSena, nedozrala podoba. Jak uvadi Quenk (2000), projev inferiorni
funkce je kralovskou cestou k nevédomi, zdroj informaci, ktery mize podpofit osobni vyvoj.
Pokud je jedincova oddanost dominantni funkci pfehnana, pak se objevuje inferiorni funkce

Casto ve formée projekce.

3.2.4 Vyvojové aspekty

Vyraznym prvkem Jungovy teorie je zaméfeni na vyvoj osobnosti v pribéhu zZivota
(Jacobi, 1992). Dle Junga (1996) je v kazdém ¢lovéku obsazeno vse, co potiebuje k tomu, aby
byl uzite¢ny a zdravy ¢lovek, a psychologie typt je v podstat¢ kompasem urcujicim vyvoj
jedince. Vyvoj 0sobnosti je souhrou vrozeného a vnéjsich okolnosti, nicméné samotny typ
osobnosti je neménny. Okoli mé na vyvoj extrémni vliv, nebot’ miize urychlit vyvoj preferenci
nebo naopak proto, ze podporuje méné uspokojivé aktivity (Myers et al., 1998). Jung (1996)
napiiklad uvadi, ze zapadni spolecnost preferuje extravertované myslici typy, coz opacné typy
muze brzdit v jejich vyvoji, jelikoz nejsou dostate¢né¢ podporovany svym okolim. Takovi
jedinci se mohou naucit ovladat své nepreferované funkce, nicméné mohou byt nespokojené;si

¢i se citit méné kompetentni.

Vyvoj typu je nahlizen jako celozivotni proces postupného ovladéani funkci ¢i moci
usudku a vnimani. Vzhledem K teorii, jez zohlednuje i neustaly vyvoj ¢lovéka, se ocekava, ze
u mladych lidi nejsou preference jasné tak jako u starSich jedinct. V mlad$im véku se nejvice
vyviji dominantni funkce, nebot' je nejvice uZzivana, coz vede k tzv. diferenciaci.
Diferenciovana funkce je takova, kterd mize fungovat sama o sob€, aniz by byla smichana ¢i
kontaminovana funkci jinou. Pocit kompetence vznika pravé Castym spravnym uzivanim, tim
se stava spolehlivejsi a diveéryhodnéjsi (Myers et al., 1998). Mlady ¢lovek se o ni mize opfit,
jeji kvalitni uzivani totiz podporuje jeho vnimanou osobni ucéinnost (self-efficacy) a
sebehodnoceni. Pti tom, kdyz se dominantni funkce rozviji, jsou ostatni spiSe zanedbavany.

Pozdéji v adolescenci se pozornost a energie zamétuje 1 na doplitkovou funkci — ta je spise
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komplementarni, nezli zcela opacnd. Rozvoj téchto dvou funkci vede k piedvidatelnosti

chovani, k jeho efektivité a konzistenci (Myers & Kirby, 2000).

Myers et al. (1998) dale uvadi, ze v mladi a dospélosti je tikolem ¢lovéka rozvinout
sttednim veku se zda, ze lidé jsou pfirozené motivovani k tomu, aby dovrsili svou osobnost
skrze rozvoj diive opomijenych funkci. To jim umoziuje ziskavat nové perspektivy a
zkusenosti a rozvijet i ty oblasti, které byly diive ptehlizeny, zanedbavany, coz miize souviset
pravé s onim piehodnocovanim zivota, jakousi bilanci provazejici tzv. krizi stiedniho véku.
Neznamena to, Ze se typ ¢lovéka meéni, jen se zvysSuje rovnovaha a flexibilita tim, ze jsou
objevovany nové zdroje energie a pocit uspokojeni. Jen malokdo je schopen s lehkosti vyuzivat
vSechny funkce podle toho, kterou situace zrovna vyzaduje. Pro vétSinu lidi je usilovani o

pohodIné a efektivni uzivani vSech étyt funkci celozivotnim procesem (Myers & Kirby, 2000).

Podle Junga (1996) neni zadouci rozvinout vSechny funkce stejné. Vyvinuti spolehlivé
rozhodovaci funkce vyzaduje zacileni vétSiny energie na jednu stranu dichotomie a odejmuti
z druhé strany. Ctyfi hlavni funkce maji sklon jedince tla¢it jinymi sméry: smyslové vnimani
k realité pfitomnosti, intuice k moznostem budoucnosti, mysleni k rozhodnutim zaloZenym na
objektivni logice, citéni k rozhodnutim zalozenych na osobnich hodnotach. Pokud neni
ustanoveno vedeni jedné funkce, lidé jsou pak ve svém chovani nekonzistentni a
nepiedvidatelni pro druhé (Jung je oznacoval jako ,,primitivni osobnosti*), coz muize
zpiisobovat interpersondlni konflikty. Zarovein teorie tvrdi, Ze pokud se v druhé poloviné
Zivota nezacnou rozvijet i funkce tercidrni a inferiorni, mize se ¢lovek stat rigidnim nebo

dokonce karikaturou sama sebe.

Vyse zminéné poznatky je mozno shrnout tak, Ze kvalitni vyvoj probéhl tehdy, kdyz je
u jedince znatelna diivéra a schopnost uzit dominantni funkci k dosazeni cile a konzistence.
Zaroven vysledkem zdarného vyvoje je dobie vyvinuta dopliikova funkce pro udrzeni

rovnovahy a také schopnost uzit terciarni a inferiorni funkci tehdy, kdy je patti¢né.

3.3  Pétifaktorova teorie osobnosti

Autoii GPOP uvadi, Ze jejich metoda je siln€ ovlivnéna pétifaktorovym modelem
osobnosti (Deitz & Golden, 2004), proto se nasledujici kapitola bude vénovat této teorii a jeji
aplikaci do oblasti psychodiagnostiky. Pétifaktorovy model osobnosti vychazi z velké casti
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z lexikalnich vyzkumi, které jsou zalozeny na predpokladu, Ze vSechny individualni odliSnosti
jsou zachyceny v prirozeném jazyce jako jednotliva slova a lze je tedy hledat ve slovnicich.
Dispozi¢ni piistup k pétifaktorovému modelu, ktery rozSifuje ramec popisné taxonomie, si
wklade za cil vytvorit rysovou teorii vysvétlujici vnitini dynamiku, motivy a zkoumani
osobnosti“ (Hfebickova, 2011, p. 10), pficemz vychodiskem neni jazyk, ale polozky

osobnostnich dotazniku.

V soucasné dob¢ se mezi pét faktorti,, pomoci nichz Ize popsat osobnost, nejcastéji radi
neuroticismus, extraverze, otevienost novym zkuSenostem, privétivost a Svédomitost. Dle
Hiebickové (2004) mnozi psychologové nejdiive odmitali tento model akceptovat, nebo se
jejich nazor vyvijel v prub&hu let. V poslednich 30 letech jsou vyzkumy tohoto modelu
intenzivnéj$i a stale vice odbornikli se shoduje na jeho pfinosnosti, problematické vSak
zlstavaji interpretace nckterych dimenzi. V rdmeci lexikélni tradice je faktor vymezeny jako
intelekt, kultura nebo imaginace, kdezto v pétifaktorovém modelu, ktery vychazi z analyz

dotaznikovych polozek, je oznacen jako otevienost viici zkusenosti (Hiebickova, 2011).

Vyznam této teorie viici metodé GPOP tkvi v ptispévku paté globalni dimenze, ktera
nebyla soucasti Jungovy teorie. Dle Deitz a Goldena (2004) se v GPOP ¢tyii hlavni dimenze
piekryvaji s dimenzemi konceptu tzv. Velké pétky (tedy Big Five)®, nicméné ani jedna ze &ty¥
globalnich skal, které se vyskytuji i v MBTI® vyznamné nepiekryva koncept neuroticismu.
Pro lepsi porozuméni osobnosti byla tedy do Goldenova dotazniku ptfidéna patd dimenze
Napéti-Uvolnéni, pficemz tato dimenze odraZzi stupen napéti ¢i uzkosti ve fungovani clovéka
(Lisa et al., 2011). Piekryv dimenzi GPOP se skalami Big Five je zobrazen v Tabulce 1.
Z diavodu tohoto piekryvu povazuji za podstatné se v této praci zaméfit i na popis tohoto

konceptu a objasnit tak souvislosti mezi obéma myslenkovymi zaklady.

GPOP dimenze Big Five skaly

Extraverze-Introverze Extraverze
Smysly-Intuice Otevienost viuci zkusenostem
Mysleni-Citéni Privétivost
Orientace na rozhodovani-Orientace . )
. Svédomitost
na vnimani
Napéti-Uvolnéni Neurotismus
Tabulka 1 Koncept piekryvani dimenzi GPOP s Big-Five Zdroj: Golden, 2005, p. 20

3 Oznaleni Big Five zavedl Goldberg pro pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti odvozenou z lexikalnich
analyz, toto oznaCeni se ujalo a byva Casto pouzivano i pro oznaceni pétifaktorového modelu osobnosti
vychazejiciho z dispozi¢niho ptistupu.
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Na pocatku lexikalnich vyzkumd, z nichz model Big Five vychazi, bylo tieba vytvofit
seznam slov popisuyjicich jedince. O vytvofeni seznamu se pokusili Allport a Odbert v 30.
letech, z jejich seznamu Cattell v roce 1946 vybral seznam 35 adjektiv. Z tohoto seznamu pak
odvodil 12 faktord, které se staly zakladem pro dotaznik 16PF (Ceska verze - Cattell, upr.
Ri¢an, 1964). Norman a Goldberg, kteii pouzili Cattelliv seznam vsak dospéli pouze
k pétifaktorovému feSeni (Goldberg, 1993). Tupes a Christal (1992) reanalyzovali udaje
z Cattellovych a Fiskeho studii na souboru vojenskych piloth a ptredstavili pétifaktorovou
strukturu osobnostnich charakteristik. Pro pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti
odvozenou z lexikalnich analyz zavedl v roce 1981 Goldberg oznaceni Big Five, které se stalo

celosvétove rozsirenym (Hiebickova, 2011).

Z faktorové analyzy polozek nebo §kal osobnostnich dotazniki je také mozné odvodit
strukturu osobnostnich charakteristik a timto zpiisobem byly vytvoreny také NEO inventaie
Costy a McCraeho. Costa a McCrae v 70. letech 20. stoleti zahrnovali mezi dilezité
interindividualni odlisnosti tii charakteristiky, a to neuroticismus, extraverzi a otevienost viici
zkusenostem. Vyznam treti charakteristiky si v psychologii tehdy teprve hledal své misto,
zatazeni této Skaly vSak podpofily i vysledky klastrové analyzy Cattellova 16 PF (Hiebickova,
2004). Costa a McCrae postupovali od obecného ke konkrétnimu, nejdiive se snazili
identifikovat co nejobecnéji pojaté osobnostni charakteristiky. Poté kazdou zvlast’ analyzovali
s cilem zachytit jednotlivé dil¢i vlastnosti (v angl. origindle facets) reprezentujici kazdou
obecnou charakteristiku. Zacali shlukovou analyzou 16 PF (Cattell) u tii skupin respondentti
odlisného veku (32, 44 a 60 let). Korelace mezi Skalami 16 PF pro kazdou vékovou skupinu
pak byly podrobeny shlukové analyze, z niz vyplynuly dva na véku nezavislé shluky
prizpusobeni-anxieta a introverze-extraverze a nekonzistentni tieti shluk, ktery obsahoval
individuélni odliSnosti souvisejici s vékem. Tento sluk byl pozdé&ji oznacen za otevienost vici
zkuSenosti. Tyto tii skupiny skal se staly zakladem pro sestaveni NEO inventatre. Na zdkladé
Goldbergovych lexikalnich vyzkumt sestavili Costa a McCrae posuzovaci inventaf, v némz
bylo zahrnuto 40 Goldbergovych §kal, které doplnili o 40 $kél vystihujicich jejich NEO model.
Faktorova analyza $kal potvrdila pétifaktorové feSeni a faktory sv€édomitost a piivétivost byly
doplnény do modelu (Hiebickova, 2011). Pétifaktorovy model Costy a McCrae se s modelem
Big Five ptekryva, ale lisi se v obsahu dimenzi otevienost viici zkusenosti a intelekt, pojatych

V modelech mirné rozdilné.

McCrae a Costa (1994) také ve svych vyzkumech potvrdili pfedpoklad, Ze osobnostni

rysy nejsou ndhodné, protoze individuélni rozdily zjisténé v rdmci subskal jsou stabilni v ¢ase
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a byly zaznamenany i pfi posuzovani provadéném jinou osobou. Nejen kvuli tomu zdjem 0
uplatnéni pétifaktorového modelu osobnosti stoupa ve vyzkumnych studiich, ale 1 v klinické a
poradenské praxi. S nim roste poptavka po spolehlivych metodach méficich jednotlivé
dimenze. Jednu velkou skupinu metod tvoii posuzovaci Skaly sestavené z pridavnych jmen
reprezentujici pétifaktorovou strukturu. Do druhé skupiny patii osobnostni dotazniky nebo
inventafe tvotfené vypovédmi popisujicimi vlastnosti, chovani a prozivani korespondujici
s dimenzemi pétifaktorového modelu, pficemz dle Hiebickové (2011) jsou nejuzivanéjsi
metody NEO osobnostni inventaie. Prvni NEO inventat (NEO-PI, 1985) obsahoval tii hlavni
dimenze, které byly ¢lenéné do 6 subskal, a 18 polozek pro dimenze Piivétivost a Svédomitost.
Vyhoda méfeni pétifaktorového modelu pomoci subskal spociva v tom, ze podstatné
individudlni rozdily jsou nahliZzeny v rdmci vz4jemné souvisejicich charakteristik. (Lidé, ktefi
dosahuji vysokého skéru v jedné subskdle obvykle dosahuji vysokého skoru v ostatnich
subskalach dané dimenze, ovSem jsou i taci, u kterych je mozné zaznamenat velké rozdily).
Zajisti se také, ze polozky naformulované pro zjistovani rovné nékteré z péti Skal pokryji
Siroky okruh relevantnich charakteristik. To je vyhodné zejména tehdy, pokud je uroveii
obecnéjsiho rysu primérna.

Akademie véd CR jiz del$i dobu pod vedenim Hiebickové provadi vyzkumy zabyvajici
se pétifaktorovym modelem — byl napf. proveden reprezentativni vyzkum struktury ¢eskych
osobnostnich deskriptort (pfidavnych jmen a sloves) a paraleln€ 1 vyzkumy s NEO inventafi
(Hiebickova, 2011). Vznikla ceska verze NEO-PI-R, jez je standardizovana a je také
nejkvalitnéj$i metodou zastupujici pétifaktorovou teorii v Ceském prostredi. V nasledujicim
textu se budu tedy opirat ptedevsim o popis dimenzi osobnosti podle pojeti Costy a McCraeho,
z n¢hoz také ¢esky NEO-PI-R vychazi.

3.3.1 Neuroticismus

Skala Neuroticismus zjistuje individualni rozdily v emocionalni stabilité a labilits.
Popisuje, do jaké miry jsou prozivany negativni emoce jako napf. strach, sklicenost ¢i rozpaky
a impulzivnost, ktera je pojimana jako neschopnost kontrolovat touhy a nutkani (Hiebickova,
2004). Tato dimenze osobnosti je podle jinych autorli nazyvana také emocni stabilitou,
labilitou, emocionalitou, i pfes odlisné nazvy se vSak psychologové na jejim vyznamu shoduji

(Barrick & Mount, 1991). Vymezeni pojmu dle autorit NEO-PI-R je velmi podobné jako
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Eysenckovo pojeti — emocionalni nestabilita je vnimana jako obtizné vyrovnavani se

s problémy kazdodenniho zivota (Hiebickova, 2004).

Termin neuroticismus, tak jak je popisovan Costou a McCraem, vSak neodpovida
psychické poruse ¢i diagnoze a nelze jej tedy za ni zaménovat. Jedinci, ktefi neurotickou
poruchou trpi, obvykle dosahuji vysokych skort na skéle neuroticismu v metodach méticich
osobnostni strukturu Big Five, nicméné samotny vysoké skor nevypovidd o pfitomnosti
psychické poruchy. Jedinci s vysokym skorem jsou popisovani jako psychicky nestabilni,
jejich vyrovnanost je snadno narusitelnd. V porovnani s nizko skorujicimi jedinci uvadéji
Castéji negativni prozitky a potize pfi jejich ptekondvani. Jejich pfedstavy o tom, jak by mél
svet vypadat, neodpovidaji realit€, maji proto omezenou schopnost zvladat stresové situace.
Jsou c¢asto nervozni, tizkostni a plni obav. Jedinci s nizkym skorem se popisuji jako stabilni,
klidné a vyrovnané povahy, ani stresujici situace je nevyvedou z miry, byvaji oznacovani za

bezstarostné, nékdy ale mohou byt povazovani za necitlivé (Hiebickova, 2004).

Subskaly, které jsou sledovany v NEO-PI-R, jsou uvedeny v nasledujici Tabulce 2.

Nazev subskal Struc¢na charakteristika subskal

N1: Uzkostnost Obavy a strach z toho, jak to v§echno dopadne
N2: Hnévivost-hostilita Pocit'ovani hnévu a zatrpklosti

N3: Depresivnost Prozivani smutku a zoufalstvi

N4: Rozpacditost Pocit trapnosti, studu nebo rozpaki

Podléhani pokusenti (jidlo, alkohol, cigarety, drogy,

N5: Impulzivnost )

Tendence nechat se pohltit naléhavymi udalostmi nebo
stresovymi situacemi, tendence jednat panicky
Tabulka 2 Subskaly skaly Neuroticismus Zdroj: Hiebickova, 2011, p. 97

N6: Zranitelnost

3.3.2 Extraverze

Pojem extraverze v sobé zahrnuje Sirokou $kalu individualnich odlisnosti a je také
pojmem, ktery se propléta celou historii psychologie osobnosti. Zaroven neni mezi odbornou
vefejnosti piijata jedina teorie, ktera by tuto dimenzi komplexné pojimala. Pro nékteré je
nejdulezitéjsi faktor Skaly sociabilita ¢i pozitivni prozivani (Eysenck & Eysenck, 1993; Lucas,
Le & Dyrenforth, 2008), n¢ktefi pohlizi na extraverzi z fyziologického hlediska (McDougall,
1926), nebo povazuji za dulezité souvislosti s kognici (napt. Stafford, Ng, Moore, & Bard,

2010) ¢i regulace pozornosti (Mary, 2010).
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Vzhledem k riznym pojetim, ktera se i drobné 1isi, op&t vyuziji popisu Extraverze, jak
je uveden dle Hrebickové (2004) v manualu metody NEO-PI-R. Extraverti jsou popisovani
jako spolecensti, hovorni, sebejisti, veseli, optimisticti, aktivni a energicti. Maji radi druhé lidi
a jsou radi soucasti skupin a riznych spolecenskych udalosti, obvykle spole¢nost bavi. Maji
radi vzruseni, stimulujici prostiedi a udrzuji veselou mysl. Introverze by méla byt dle autorti
NEO inventare nahlizena spise jako nepfitomnost extraverze nez jako jeji protiklad. Jedinci
S nizkym skorem nemusi byt neptatelSti, jsou spiSe zdrzenlivi, chovaji se nezavisle a
samostatn¢ spiSe nez poslusné a povolné. Pokud sami sebe charakterizuji jako plaché,

ostychavé a nesmélé, maji na mysli, Ze chtéji zlstat o samot¢ a byt na druhych nezavisli.

Takto pojimand extraverze se odliSuje od Jungova pojeti, shoduje se vSak s pojetim
extraverze dle Eysencka (Hiebickova, 2004), které¢ uptfednostiiuje vymezeni této vlastnosti
V pojmech chovani a Jungovu pojmu zivotni energie nepouziva (Balcar, 1983). Charakteristiky
vyjadiujici introspekcei a sebereflexi (podstatné pro Junga) jsou soucasti Skaly Otevienost vici

zkuSenosti.

Subskaly sledované metodou NEO-PI-R, které syti dimenzi Extraverze jsou uvedeny

v Tabulce 3.
E1: Vielost* Pratelskost, naklonnost a zalibeni pro druhé
E2: Druznost Spolecenskost, vyhledavani socidlnich kontaktt
E3: Asertivita Dominance a diirazné sebeprosazovani
E4: Aktivnost Energi¢nost, tendence zit zivot v rychlém tempu

Uptednostiiovani vzrusujicich zazitkt a vyraznych
smyslovych podnéti

E6: Pozitivni emoce Optimismus a pocit zivotniho Stésti
Tabulka 3 Subskaly skaly Extraverze Zdroj: Hiebickova, 2011, p. 97

ES5: Vyhledavani vzruseni

3.3.3 Otevienost vuci zkuSenosti

Pro tuto dimenzi je charakteristicka ziva ptedstavivost, citlivost na estetické podnéty,
vnimavost k vnitinim pocitim, upfednostiiovani rozmanitosti, zvidavost a nezavisly usudek.

Otevienost vuc¢i zkuSenosti postihuje miru zaujeti pro nové zkuSenosti a dojmy.

4V ramei lexikalnich vyzkumt byva Vielost soucasti faktoru Ptivétivost. V NEO inventéfi s piivétivosti také
souvisi, nicméné je tfeba ji odliSovat od divéry a uptimnosti. Nizky skor neznamena nepratelskost, spise
odméfenost a rezervovanost.
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Charakteristiky souvisejici s touto dimenzi jsou soucasti humanisticky orientovanych teorii

osobnosti.

Jedinci s vysokym skorem se zajimaji o nové prozitky a dojmy, maji bohatou fantazii
a jsou vnimavéjsi k emociondlnim prozitkim nez uzaviené osoby. Popisuji se jako
intelektudlni, ochotni experimentovat, zajimaji se o uméni a abstraktni témata. Berou v tivahu
nové myslenky ¢i nekonven¢ni hodnoty a jsou pfipraveni kriticky prfeformulovat platné normy
a prevzit nové socialni, etické a politické hodnoty. Casto zkouseji nové zptisoby jednani a
chovaji se nekonvencné. Osoby s nizkym skorem obvykle davaji prednost zndmému a
osvédCenému, jejich emocni prozivani mize byt utlumeno, mivaji ohrani¢ené zajmy a
piejimaji nazory autorit. Castéji vykazuji sklon chovat se konvenéné a zastavat konzervativni

postoje (Hiebi¢kova, 2004).

Dle Htebickové (2011) mnozi psychologové vykazuji sklon povazovat vysoky skor
jako projev zralé, naplnéné a dobie fungujici osobnosti. Costa a McCrae vSak upozoriuji, ze
se ve spolecnosti mohou dobife uplatnit 1idé s nizkym i1 vysokym skorem. Jak uvadi
Minbashian, Earl & Bright (2013), tato dimenze ovliviiuje také vykonnost jedinct skrze vliv,

jaky ma na jedincovu motivaci k ucent.

V lexikalnich vyzkumech osobnostnich vlastnosti je tato dimenze Castéji vymezena
jako kultura nebo kultivovanost ¢i jako inteligence nebo intelekt. Ve vyzkumech bylo
potvrzeno, ze §kala Otevienost viic¢i zkusenosti koresponduje s inteligenci zjistovanou IQ testy
¢i Guilfordovymi aspekty inteligence mysleni a tvofivost (napf. Furnham, Dissou, Sloan &
Chamorro-Premuzic, 2007; Ashton, Lee, Vernon & Jang, 2000; DeYoung, Peterson & Higgins,
2005; Silvia & Sanders, 2010). Htebickova (2004) vsak upozoriiuje, ze tento vztah neplati

univerzaln¢ a velmi inteligentni lidé mohou dosahovat i nizkého skoru na této Skale.

Subskaly, které jsou zahrnuty v NEO-PI-R uvadim v Tabulce 4.

Nazev subskal Struéna charakteristika subskal

O1: Fantazie Vytvareni zajimavého vnitiniho svéta, predstavivost a fantazie
02: Estetické prozivani  Smysl pro umeéni a krésu, senzitivita

Schopnost zhodnotit a prozivat u sebe a s druhymi velké
mnozstvi pozitivnich i negativnich emoci

O4: Novatorské ¢innosti  Upfednostiiovani nového a rozmanitého pied rutinnim a zndmym
Intelektualni zvidavost. Otevienost novym a nekonven¢nim

03: Prozivani

OBl myslenkdm
06: Hodnoty Ochota ox{éfovat socialni, politické a religiézni hodnoty,
nedogmatické mysleni
Tabulka 4 Subskaly skaly Otevienost vici zkusenosti Zdroj: Hiebickova, 2011, pp. 97-98
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3.3.4 Privétivost

Skala P¥ivétivosti charakterizuje interpersonalni chovani. Lidé dosahujici vysokého
skoru jsou popisovani jako altruisticti, s pochopenim a porozuménim pro druhé, jimz projevuji
ptizen a chovaji se k nim vlidn¢ a laskavé€. Jsou ochotni pomahat a jsou piesvédceni, Ze ostatni
budou pomahat i jim. Maji sklon divéfovat druhym, upiednostiuji spolupraci. Nékdy se
mohou vii¢i druhym chovat servilné a ponizené — v patologické form¢ je ptitomnost téchto
charakteristik souc¢asti zavislé poruchy osobnosti. Jedinci s nizkym skoérem byvaji popisovani
jako egocentriCti a s tendenci znevazovat zdméry druhych lidi. Chovaji se ¢asto hrubé a
neomaleng, s druhymi spiSe soutézi (Hiebickova, 2004). Extrémné nizky skoér mtize vypovidat
o narcistické ¢i paranoidni poruse osobnosti (Costa, McCrae, 1990). Charakteristiky tvofici
pozitivni pol dimenze Ptivétivost jsou socialné zadouci, proto jsou lidé skorujici vyse zpravidla
oblibengjsi. Na druhou stranu je potieba zdiiraznit, ze schopnost bojovat za vlastni zajmy je

mnohdy velmi potiebna a jistd mira skepse pfispiva k uspéSnému feseni problémd.

U subskal méticich Privétivost (i Svédomitost) je nutné zduraznit, ze odpovédi mohou
byt ovlivnény socidlni zadoucnosti téchto charakteristik. Subskaly Ptivétivosti jsou uvedeny

v nasledujici Tabulce 5.

Nazev subskaly Struc¢na charakteristika subSkaly

P1: Divéra Tendence diivétovat druhym
P2: Upiimnost® Cestné a piimé jednani
P3: Altruismus Velkorysost, ohleduplnost a pfani pomahat druhym
P4: Poddajnost Uptednostiiovan spoluprace pied soutézivosti
P5: Skromnost Pokora pied druhymi
P6: Jemnocit Starostlivost, soucit a sympatie s druhymi
Tabulka 5 Subskaly Skaly Privétivost Zdroj: Hiebickova, 2011, p. 98

3.3.5 Svédomitost

Podstatou dimenze Svédomitost je druh sebekontroly vztahujici se k aktivnimu
planovani, organizovani a realizaci tikkoll. V teoriich osobnosti byva dilezitou slozkou koncept
kontroly podnétd, v pétifaktorovém modelu je neschopnost zvladat podnéty a pokuSeni

indikatorem neuroticismu. Osoby s vysokym skorem jsou popisovany jako cilevédomé,

> Jedinci s vysokym skorem maji obvykle tendenci nechat se druhymi zneuZivat a manipulovat, jedinci s nizkym
skorem maji sklon manipulovat druhymi, a to i tak, Ze jim lichoti. Jsou vychytrali, druhé¢ mohou klamat — pokladaji
tyto zpusoby za nezbytné socialni strategie, a 0 téch, kteti skoruji vysoko, si mysli, Ze jsou naivni. Tuto subskalu
v8ak nelze vnimat jako 1zi skor (Hiebi¢kova, 2011).
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ctizddostivé, pilné, systematické, vytrvalé, s pevnou vuli, piesné, spolehlivé a disciplinované.
Tyto vlastnosti mohou byt pojmenovany jako ,,vile k vykonu®, souvisi se studijnimi ¢i
pracovnimi vykony. Na druhou stranu se v piili§ velké mife projevi jako piehnana
potadkumilovnost, pedantstvi ¢i workoholismus. Jedinci, ktefi dosahuji nizkého skoru, se
popisuji jako lhostejni, nedbali, nestali a s malym zaujetim vici naplnéni svych cilti. Na rozdil

od vysoce skorujicich jedinct nezastavaji tak puritanské hodnoty a postoje.

Subskaly zastupujici tuto dimenzi osobnosti v inventaii NEO-PI-R jsou uvedeny

v Tabulce 6.
Nazev subskaly Struéna charakteristika subskaly
S1: Zptisobilost Ptipravenost a schopnost efektivné tesit ukoly

S2: Potadkumilovnost ~ Uméni dobfe si vSechno zorganizovat, postupovat metodicky

S3: Zodpovédnost DodrZovani pravidel, spolehlivost
S4: Cilevédomost Tendence zadéavat si naro¢né ukoly a plnit je

Nl Schopnost motivovat se k dokonceni tikolu a odolavat rusivym
S5: Disciplinovanost

vlivim
S6: Rozvéaznost Schopnost promyslet si véci predem
Tabulka 6 Subskaly skaly Svédomitost Zdroj: Hiebickova, 2011, p. 98

3.3.6 Psychometrické charakteristiky ¢eské verze NEO-PI-R

Tento inventdf je autorizovanym piekladem revidované verze NEO Personality
Inventory (NEO-PI-R), autorii Costy a McCraeho. Pét zakladnich $kal je vzdy rozdéleno na
Sest subskal, s osmi polozkami pro kazdou subskalu, celkem tedy obsahuje 240 polozek.
Metoda poskytuje tidaje o Siroce pojatych charakteristikach i specifickych dil¢ich vlastnostech
osobnosti. Kazdou skalu (v angl. originale domains) reprezentuje Sest dil¢ich charakteristik —
subskal (v angl. originale facets). Tyto subskaly byly autory vybrany dle vysledku faktorové
analyzy a studia odborné literatury. Vyjadiuji rizné zplsoby prozivani jedinct, chovani
uplatiuyjici se v mezilidské interakci a také podstatné individualni rozdily v postojich a
motivaci. Inventaf NEO-PI-R je mozné vyuzit ve formé sebeposouzeni (forma S) ¢i ve formé
posouzeni nékoho jiného (forma J). Polozky jsou ve formeé J formulovany ve tfeti osob¢ a je

vhodné tuto formu pouzit zejména tehdy, kdyz je Zadouci ovefovat validitu sebeposouzeni.

Na polozky se odpovida na pétistupniové skale: viibec nevystihuje — spiSe nevystihuje

— neutralni — spiSe vystihuje — Gpln€ vystihuje. Inventdf lze administrovat individualné 1
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skupinové, lze vyuzit formy tuzka-papir, vyhodnoceni mize byt provedeno ruéné ¢i s pomoci
pocitatového softwaru, metodu samotnou lze administrovat na pocita¢i. Na zaklad¢
interpretace vyslednych T-skort v8ak podobné jako u jinych dotaznikt nelze fici, zda jedinec
danou vlastnost ma nebo nema, T-skoér vypovidd o tom, nakolik si jedinec danou vlastnost
ptisuzuje. Normy Ceské verze byly vypocitany na zakladé dat od 2296 respondentti (950 muzu,

1337 zen, 9 neuvedlo pohlavi; ve véku 14-83 let).

Co se tyka reliability inventafe NEO-PI-R, Cronbachovo alfa vnitini konzistence se
pohybuje mezi hodnotami od 0,91 (Neuroticismus, Svédomitost) do 0,88 (Ptivétivost,
Extraverze). Dosazené vysledky jsou srovnatelné¢ s némeckou a americkou verzi. Reliabilita
subskal se prohybuje mezi hodnotami 0,81 (Zranitelnost v ramci Neuroticismu) a 0,33
(Hodnoty u Otevienosti vuci zkuSenosti). Kromé subskaly Hodnoty je reliabilita vsech skal i
pravdépodobné odrazi rtizné hodnotové systémy v odlisSnych kulturach. Piesny popis vzniku
inventafe ¢i vysledky faktorové analyzy, ktera potvrzuje existenci pétifaktorové struktury
osobnosti, jsou podrobné popsany v manudlu. Korelace dimenzi NEO-PI-R s jednotlivymi
subSkalami potvrzuji vysledky faktorové struktury subSkal. Subskaly, které maji hodnotu
faktorového naboje nizsi, také nize koreluji s ptislusnou dimenzi (napf. Impulzivnost, Hodnoty,
Skromnost). Vsechny subskaly formy S koreluji vySe s odpovidajici skalou nez s jinymi
Skalami NEO-PI-R a pokud se vyskytnou zvySené korelace s jinymi Skalami, Ize to logicky

vysvétlit — napf. impulzivnost zaporné koreluje s rozvaznosti (Hiebickova, 2004).

Ptestoze faktorova analyza subskal NEO-PI-R potvrzuje existenci pétifaktorové
struktury, nedokazuje to jesté validitu metody a ani to, ze jednotlivé Skaly méfi pét obecnych
rysit osobnosti. Mira shody mezi korespondujicimi faktory, které jsou zjiStované pomoci
jinych metod, poskytuje informace 0 diskriminantni a konvergentni validité. ,, Vzhledem
K tomu, Ze se interpretacni hodnota Skaly kazdého osobnostniho dotazniku nebo inventdre
zvysi, pokud vykazuje vztah k dalsim externim kritériim (Skalam jinych metod), byla ovérovani
konstruktové validity Skal a subskal NEO-PI-R vénovdna znacna pozornost a konstruktova
validita sehrdla dulezitou roli pri selekci polozek* (Hrebickovd, 2011, p. 94). Jednim
z moznych feSeni, jak K této otazce pfistupovat, je mnohorysova-mnohometodova matice
(Campbell, Fiske, 1959; Urbanek, 2000), ktera obsahuje korela¢ni koeficienty rtiznych ryst
méfenych pomoci riznych metod. V zahrani¢i byly studie provadény porovnavanim NEO
inventaie s MBTI® (McCrae Costa, 1989) ¢i EPI a MMPI (Hiebickova, 2004). V ¢ceském

prostiedi byly respondentim piedloZzeny jest¢ dal$si metody pro diagnostiku péti faktori
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0sobnosti, a to Inventat ptidavnych jmen, neverbalni test FF-NPQ Five Factor — Nonverbal
Personality Questionnaire i zkracena verze NEO inventafe NEO-FFI. Pomoci téchto studii byla
validita NEO inventafe Costy a McCracho potvrzena — Korela¢ni koeficienty mezi stejnymi
dimenzemi dosahovaly podstatné¢ vys$si hodnoty nez korelac¢ni koeficienty mezi jinymi
dimenzemi, coz ukazuje na konvergentni validitu (Hfebickova, 2011). Jak uvadi Hiebickova
(2004), relevantni ¢eska data porovnani dotazniku NEO-PI-R s dal§imi metodami vsak nejsou

k dispozici na rozdil od vysledki pocetnych zahrani¢nich studii.

McCrae a Costa (1989) se pokusili reinterpretovat MBTI® z perspektivy pétifaktorové
teorie osobnosti. Jejich pohled na nastroj MBTI® je velmi kriticky i1 z toho divodu, ze vysledky
vyzkumu nepodporovaly predpoklad, ze MBTI® méti dichotomni preference ¢i kvalitativné
rozdilné typy, ale spiSe, ze MBTI® je néstroj metici relativn€ nezavislé dimenze. To dle autorti
studie naznacuje, ze Jungova teorie je nespravna ¢i neadekvatné operacionalizovana nastrojem
MBTI®. ,,Presto korelacni analyza ukdzala, Ze ctyri ukazatelé MBTI méri aspekty ctyr z péti
hlavnich dimenzi normalni osobnosti (McCrae a Costa, 1989, p. 17), coz poskytuje
alternativni ptistup k interpretaci MBTI®. Ve shod¢ s Jungovou teorii se jedinci preferujici
intuici zdaji byt otevieni zkuSenosti, zatimco Smyslové typy jsou spiSe uzaviené. Typy
preferujici citéni se zdaji byt vice piivetivé na rozdil od typu preferujicich mysleni, jedinci
s orientaci na rozhodovani zase vice svédomiti nez ti, jez se orientuji na vnimani (McCrae a

Costa, 1989).

3.4  Dimenze Napéti-Uvolnéni

Jak uvadi Bennet (2010), MBTI® bylo porovnavano s jinymi teoriemi osobnostmi a
soustavné se ukazovalo, Ze této teorii schazi jeden element. MBTI® nemd zadnou Skalu
zabyvajici se psychickym zdravim ¢i pocitem osobni pohody (well-being) a ackoli naptiklad
s pétifaktorovou teorii koreluje, postrada korelaci se Skalou Neuroticismus. Na tento fakt
reaguje pravé Dotaznik typologie osobnosti GPOP. Jeho autofi do n&j zakomponovali patou
globalni Skalu, kterd méfi reakci ¢lovéka na stres, miru strachu, obav €1 pesimismu a také
komfortni zénu ve vztahu ke stresu, o niz vlastné autoti predpokladaji, Ze je pro kazdého jina.
Tato dimenze vychazi mimo jiné z pétifaktorové teorie osobnosti, konkrétné z faktoru
neuroticismu, ktery odrazi stupen napéti ¢i uzkosti (Deitz, Golden, 2004). Dle Havlije et al.
(2009) dimenze Napéti-Uvolnéni vychazi i z Huetherova konceptu centralniho adapta¢niho

syndromu, ktery rozpracoval Selyeho model obecného adaptacniho syndromu rozlisujici
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dystress a eustress. Pricemz v Huetherové pojeti je stres teoreticky rozdé€lovan na

19

»kontrolovatelny”“ a ,nekontrolovatelny*, ktery ma umoznit pochopeni stabilizujiciho a

destabilizujiciho vlivu na nervova spojeni (Huether, 1998).

Dimenze Napéti-Uvolnéni vypovida o tom, jak svou dynamikou a puisobenim stres
ovlivitluje osobnostni preference. Tyto informace mohou jedinci pomoci pii rozvoji a tiibeni
copingovych (zvladacich) mechanisma. Nejen dle Nowacka (2006) vSichni lidi zazivaji stres,
néktefi vici stresu odolni jsou schopni se vyrovnat se zatézi zpusobem, ktery je chrani pied
negativnimi dasledky, jini tuto schopnost maji rozvinutou méné. Deitz a Golden (2004)
popisuji, jaky vliv ma na osobnost stres a jakym zptsobem pak ovliviiuje chovani urcitého
typu. Reakci na stres se zabyval Jung i autofi MBTI®, kdyz hovofili o dynamice typu.
»leoreticky a empiricky je to tak, Ze se typologické vzory pod napétim a stresem méni a
deformuji: v komfortni zoné, kde osoba nepocituje ani tlak, ani napéti, bude mit patrné
indiferentni postoje ke svym preferencim. V situaci, kdy se napéti zvysi a vyzaduje i zvysenou
pozornost, uvedomi si jedinec své dominantni a sekundarni funkce a nejspise pouZije nékterou

vyzkouSenou funkci. V tomto stadiu se odehrava aktivni uceni* (Havlgj et al., 2009, p. 8).

Stres je vniman jako pfirozena soucast kazdodenniho zZivota a podle pojeti autort GPOP
ptispiva k rozvoji jedince. Pokud vsak tlak pretrvava, dale rostouci tenze zdtrazni preference
chovani. V extrémné&jSich piipadech to muze vést k tomu, ze védomi mize byt zahlceno
inferiornimi podily. Z pohledu Jungovy typologie to ovlivni chovani a reakce ¢loveka, které
bude fidit inferiorni funkce, coz v souladu s Huetherovym pojetim mizeme nazvat jako
nekontrolovatelny stres. V souladu s praci Quenk (2000) autoii GPOP uvadi, ze se dynamicky

méni vzorce chovani typt (Havlgj et al., 2009).

Pridani paté globalni §kaly ma pomoci vyjadrit individudlni miru odolnosti ke stresu.
Kazdy ¢loveék ma odlisnou komfortni zonu, a proto muze byt ptinosné diagnostikovat u jedince
tuto komfortni zénu v oblasti stresu. Autofi usilovali o to, aby subSkaly dimenze Napéti-
Uvolnéni byly nehodnotici (Havlyj et al., 2009). Potvrzuje-li testovana osoba, ze je v dobé
testovani pod tlakem, je zapotiebi tento fakt zohlednit pfi interpretaci a validizaci typového
profilu, protoze je mozné, Ze jeji aktualni stav vede k upfednostiiovani inferiorni funkce podle
principt, které byly popsany v Kapitole 3.2.3. Zjistovani miry odolnosti vici stresu Ci
psychické zatéze ptispiva k pochopeni nejen celé struktury osobnosti, ale 1 atypického chovani
jedince v stresové situaci. Je vSak diivodné se obavat, Ze vysledky na této Skale se v prubéhu

¢asu proméenuji a mohou byt spiSe dlisledkem aktudlniho stavu nez stalého rysu.
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4, Psychometrické charakteristiky GPOP

Dotaznik GPOP se sklada ze 116 polozek, které jsou rozdéleny do tii ¢asti s mirné
odliSnym zplGsobem zaznamenavani odpovédi. Pro zdaznam odpovédi polozek je pouzita
sedmibodova skala (1-7), coz zajistuje, aby dvé mozna dokonceni vyroku nebyla zpracovavana
jako nezavislé faktory, ale jako jeden faktor se dvéma poly. Polozky byly ovéfené pouzitim
klasické polozkové analyzy, s dirazem na vztahy mezi jednotlivymi polozkami a teoretickymi

konstrukty.

Vzorek pro vytvofeni norem je tvotfen 524 jedinci, 75% vyplilovalo dotaznik formou
tuzka-papir. Nejpocetnéjsi vékovou skupinou jsou mladi lidé ve véku od 21 do 25 let tvotici
celkem 44,1% celého vzorku. Osoby do 30 let v¢etné pak tvoii 83% z celého vzorku. 66,2%
vzorku tvoii respondenti Zenského pohlavi (Havlaj et al., 2009), vzorek tedy nelze povazovat
za zcela reprezentativni. Jak uvadi Snéhotova (2010), je to pravdépodobné zpiisobeno
specifi¢nosti slozeni populace studentt Ceskych vysokych skol, na niz byla vétSina dat sbirdna.
LWVyber ... vznikl slozenim dvou vzorkii, mezi kterymi nebyl shledan vyrazny rozdil ve skorovani
Skal. Tyto vybery byly spojeny v jeden, aby byl zpresnén odhad méreni, protoze oba vykazovaly
stejné psychometrické charakteristiky* (Sne¢hotové, 2010, p. 138). RozloZeni hrubych skoért
v nekterych Skalach neni normalni, coz ovlivnilo vypocet norem a je také dilezité pro
interpretaci vysledkt. Ke standardizaci dat byla pouzita McCallova plo$na transformace, aby
se tim oslabil Gi¢inek nenormalniho rozdéleni®. Vzhledem k tomu, Ze normy jsou véazané k
specifické populaci, autofi Ceské verze doporucuji pracovat s vysledky kvalitativné a

v kontextu vySetfeni.

Rozlozeni hrubych skért v globalnich skalach je vice nebo méné §ikmé s prodlouzenym
pravym koncem (kladné zeSikmeni), pfi€emZ v dimenzi je jedna globalni Skéala vZzdy Spicaté;si
a druha plossi. RozloZeni tak ukazuje na predpokladanou dichotomii globalnich skal. Nejvice
nesymetrickd je Skala Napéti, po ni Introverze. Korelace bipolarnich subskal i globalnich §kal
dosahovaly vysokych negativnich skort, coz také dokazuje dichotomii skal GPOP (Havluj et
al., 2009).

Koeficienty vnitini konzistence (Cronbachovo alfa) 10 hlavnich $kal dosahuji hodnot
od 0,8 az 0,9 po zaokrouhleni — tyto vysledky ukazuji na stabilni strukturu testu. Stejné zavéry

potvrzuji i split-half koeficienty (viz Tabulka 7). V originalni verzi dotazniku Golden

6 Naptiklad primérny skor v Extraverzi je vyrazné vyS§i nez u Introverze. Aby testovand osoba dosdhla
pramérného vysledku v té€chto Skalach, je nutné vice odpovidat ve smyslu ,,Extraverze* (Sn€hotova, 2010).
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Personality Type Profiler™ (GPTP) byl primérny koeficient alfa 0,88 na globalnich §kalach
(Golden, 2004).

Globalni skaly Cronbachovo alfa ~ Guttmaniiv split-half koeficient
Extraverze 0,904 0,92
Introverze 0,877 0,835
Smysly 0,826 0,794
Intuice 0,855 0,832
Mysleni 0,799 0,78
Citéni 0,825 0,814
Orientace na rozhodovani 0,824 0,799
Orientace na vnimani 0,817 0,787
Napéti 0,818 0,753
Uvolnéni 0,86 0,828
Tabulka 7 Reliabilita globélnich §kal Zdroj: Havlij et al., 2009, p. 17

Koeficienty vnitini konzistence byly vypocitany i pro jednotlivé subskaly. Snéhotova
(2010) ve své praci varuje pied pouzitim nékterych subskal, které nedosahuji dostateéné sily
pro zahrnuti do vysledk testu. Jsou to subskaly Kriti¢nost u Mysleni, dale Akceptace u Citéni,
Jistota u Orientace na rozhodovani a Otevienost ptilezitostem u Orientace na vnimani. U téchto

subskal se Cronbachovo alfa pohybovalo v rozmezi 0,053 — 0,296.

Pii ovéfovani psychometrickych kvalit byly provedeny i vypocty korelaci mezi
jednotlivymi Skalami a vysledky potvrdily vyznamné negativni vztahy mezi protilehlymi
Skalami (hodnoty od -0,714 do -0,841) na hladin¢ vyznamnosti mensi nez 0,001. Pfi korelacich
subskal a samotnych polozek se vSak vysoka cisla korelacnich koeficientii objevuji méné.
Mize to byt ovlivnéno tim, ze velkd ¢ast subskal je slozena jen ze tfi ¢i Ctyf polozek (Havlgj
et al., 2009). Naptiklad velmi nizka spolehlivost se objevila u protilehlych $kal Kriti¢nost (T)
— Akceptace (F) a Jistota (J) — Otevienost piilezitostem (P).

Je vSak take tfeba brat v ivahu fakt, Ze se v korela¢ni matici ukazalo, Ze nékteré globalni
Skaly na sob€ nejsou nezavislé. Pro interpretaci je tedy vhodné byt si védom toho, Ze vysoky
skor v n€které ze $kal Casto souvisi s vysokym skorem v jiné skale. Stfedné silny korelacni
vztah byl shledan u téchto Skal: Smysly a Orientace na rozhodovéani; Intuice a Orientace na
vnimani; Extraverze a Uvolnéni; Introverze a Napéti (Havldj et al., 2009). Dle Snéhotové
(2010) je vztah dimenzi S-N a J-P oCekavatelny, protoze ticelem dimenze J-P je identifikovat

typické chovani jedince projevované navenek. Podobné se i na zdklad¢ potvrzenych souvislosti
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mezi Extraverzi a Neuroticismem v jinych dotaznicich da ocekavat i vztah mezi skalou E-I a
Te-C.

Mnoho studii bylo provedeno pro ovéteni validity americké verze. Mezi n€ patii krome
korela¢ni analyzy mezi Skalami a subSkalami i1 explorativni faktorova analyza a konfirmatorni
faktorova analyza zalozena na teorii, z niz dotaznik vychazi. Interkorelace a faktorova analyza
potvrzuji, ze proménné mefené americkym dotaznikem ukazuji ocekdvané vztahové vzorce
(Golden, 2005). Na Slovensku byl na vzorku 164 jedinct ve véku 18-35 let proveden vyzkum
potvrzujici souvislost mezi skalami GPOP a NEO-FFI (Ruisel, Halama, 2007), coZ je zkracena
verze dotazniku NEO-PI-R. Jak ptedpokladal Golden (2005), skaly GPOP souvisi se Skalami
zkracené verze dotazniku Big Five. Hodnoty korelacnich koeficientti nabyvaji hodnot od r =
0,323 po r = 0,643. Jedinou vyjimkou je Skila Vnimani, kterd nekoreluje so Skalou

Svédomitosti (Kosegiova, 2009).

GPOP
| E N S T F P J Te C

Ne 454 -,297 -,029 ,136 -,152 ,237 -,109 ,191 ,566 -,479

E Ex -,614 ,643 ,293 -,233 -,086 124 ,270 -,114 -,528 ,612
CI) (0] -,007 ,001 ,328 -,323 -,230 ,208 ,077 -,095 -,067 ,056
% Pr -,068 ,132 ,182 -,058 -,392 ,492 ,048 ,134 -,074 ,189
Sv -,061 ,201 ,066 ,128 ,147 ,107 -,143 ,491 -,162 ,343
Tabulka 8 Korelace skal GPOP a NEO-FFI Zdroj: Késegiova, 2009, p. 28

Poznamky: Ne = skdala Neuroticismus, Ex = Skala Extraverze (v NEO-FFI), O = skala Otevienost viici zkuSenosti,
Pr = $kdla Privétivost, Sv = Skdla Svédomitost; I = Skala Introverze, E = §kala Extraverze (GPOP), N = Skdla
Intuice, S = Skala Smysly, T = Skala Mysleni, F = Skdla Citéni, P = Skdla Orientace na vnimani, J = Skdla
Orientace na rozhodovani, Te = Skala Napéti, C = Skala Uvolnéni

Explora¢ni faktorova analyza byla také provedena na Ceské verzi dotazniku GPOP, a
jak uvadi Havluj et al. (2009), zietelné podporuje predpokladany konstrukt GPOP. .,V detailni
faktorové matici byla rozpoznana relativné cista faktorova struktura testu, prestoze nékteré
polozky vyznamné syti vice faktori. Mimo nékolik polozek, které vykazuji slabsi nebo
zanedbatelné zateze k prislusejicim faktoriim, obsahuji faktory homogenni balik polozek, coz

dokazuje i vnitini konzistence globdlnich skal (Snéhotova, 2010, p. 127).

Wagnerova (2013) uvadi, Ze tento nastroj ma dobrou face validitu a samotna vystupni
zprava je dobfe srozumitelnd i laikiim. Pro zjisténi konstruktové (potazmo konvergentni)
validity byly sledovany vztahy mezi GPTP™, tedy americkou verzi GPOP, a dal§imi

metodami, jez dle teoretickych vychodisek spolu souvisi. Signifikantni vztahy byly prokazany
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mezi GPTP™ a MBTI® i dalsimi metodami (Golden, 2005). V ¢eském prostiedi viak zadny
takovy vyzkum zatim proveden nebyl a validita metody jesté neni prokazéana. Skutecnost, ze
dotaznik vychazi z jiného a platného konstruktu totiz nezarucuje jeho validitu, protoze vzdy
muze dojit ke zkresleni napf. pii lokalizaci metody. Snéhotova (2010) ve své diplomové praci
uvadi, ze by bylo pro ovéfeni platnosti metody vhodné vyuzit jiny osobnostni test, napf.

dotaznik NEO-PIR ¢i Eysenckiiv EOD.
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5. Pouziti dotazniku GPOP

Podle autori Ceské verze je vyuziti dotazniku GPOP rtiznorodé. Obecné lze fici, ze je
vhodné dotaznik GPOP administrovat zdravym jedincim starSich 16 let, dle pravidel
nastavenych ¢eskym vydavatelem uzivatelé¢ dotazniku musi absolvovat skolici a vycvikovy
kurz. Pro interpretaci vysledki je podstatné to, Ze GPOP nemé&ii schopnosti ¢lovéka, ale to, jak
¢lovek své schopnosti vyuziva (Havlgj et al., 2009). Smyslem a G¢elem psychologie typu je
pozitivni vnimani individudlnich rozdili mezi jednotlivymi osobami, coz je tieba také
zohlednit pii interpretaci vysledku (Etické zasady, n.d.). Systematicka koncepce rozdili
normalni osobnosti, kterou poskytuje psychologie typd, umoziuje poradcim — tedy
certifikovanym uzivatelim — odlisit mezi zpisoby chovani, ktera jsou normalni pro urc€ity typ,
ale mohou byt signalem obtizi pro typy jiné. Porozuméni tomu, co je pfirozené a pohodIné ¢i
obtizné nebo vSedni pro kazdy z typl, umoznuje poradcum pohlizet na lidské chovani
Z hlediska 16 rozdilnych norem chovani. Vystupy z této metody tak mohou poslouzit jako
pomoc pii rozhodovani anebo ke zlepSeni kvality zivota. Mezi moznosti aplikace patii
predevsim lepsi pochopeni vlastni osobnosti testovaného, které lze vyuzit nejen ke zlepseni
vztahil v socialnim prostiedi ¢i na pracovisti. Bents a Blank (2009) uvadi sedmi hlavnich
oblasti aplikace, mezi n¢z jsou zatazeny tyto: poradenstvi, Skoleni vedoucich pracovnikd,

komunikace, vzdélavani, poradenstvi pii volbé povolani, tymova spoluprace a vztahy.

V Ceské republice bylo doposud publikovano jen mélo praci zabyvajici se vyuzitim metody
GPOP (Snéhotova, 2010; Della Briotta, 2012). Zadné dal3i studie pracujici s touto metodou,
v dostupnych databazich zvefejnény nebyly. Autoti (Havlyj et al., 2009) zdarazivuji, Ze pro
praci s dotaznikem GPOP je dulezita nasledna interpretace a kvalitativni prace s metodou
samotnou. VVzhledem k velké podobnosti s dfive zminovanou metodou MBTI®, potazmo
NEO-PI-R, je mozné vyuzit jiz nastradanych zkusenosti a poznatkli souvisejicich s pouzitim
této metody. Uzivatelé dotazniku by v§ak méli mit na paméti, Ze uvadéné moznosti aplikace

jsou skute¢né jen moZznosti a ze uvadénd doporueni nebyla u metody GPOP v ceském

prostfedi systematicky ovétovana.

Mezi nejvice ocefiovanymi piinosy MBTI®, které jsou zduraziovany i autory GPOP
(Golden, 2005) je zmifiovano to, ze metoda poskytuje klientovi pocit ceny a dustojnosti tykajici
se jeho kvalit. Prace s metodou GPOP nezacina a nekonc¢i u pouhého vyhodnoceni vysledki,
velmi podstatny je nésledny proces a interpretace s klientem, pii které testovany jedinec

validizuje vysledné preference (Bents & Blank, 2010). Pfi interpretaci vysledki by klient mél
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byt ujistén, ze zadny typ neni horsi nez druhy a kazdy ma své kvality, a proto jejich urceni
nema vést ke strachu, ale naopak kK uvoliujici zkuSenosti. Urceni typu tak poskytuje prostor
k uvédomeéni si vlastniho zaméfeni a viry ve vlastni potencial k rustu. Pokud tedy klient vidi
cestu k uspéchu a spokojenosti, kterou mize ujit pomoci objevovani a nasledovani vlastnich
vnitinich preferenci, ziskdva vétsi nadéji. V priubéhu interpretace vysledki mohou byt
problémy a nedostatky nahlizeny jako zanedbané ¢i nepreferované funkce, coz klienta neuvede
do odporu a pravdépodobné bude schopen o svych nedostatcich hovofit. Této faze lze vyuzit
k hledani klientovych problému z perspektivy ziskavani vétsi kontroly nad nepreferovanymi
funkcemi (Myers et al., 1998). Na toto navazuji i autoifi GPOP — pfi interpretaci vysledku je
nutné dbat na to, aby se mluvilo o sklonech, tendencich a preferencich. Nema vzniknout dojem,

ze jde o schopnosti (Havlu; et al., 2009).

Pro vytvofeni vztahu s klientem mohou poradci vyjadiit pochopeni a piijeti klienta.
Osvédcuje se, pokud poradce popise chovani urcitého typu (¢i jedné preference) jako normalni
a adaptivni. Podle autord MBTI® to podporuje neutralitu poradce, poskytuje nepatologicky
jazyk pro diskutovani problémt, obzvlasté pokud se hovoii o opacnych typech nez je typ
poradcuv ¢i klientiv. Lidé totiz bézné vnimaji a snazi se chapat druhé z pohledu jejich
vlastniho typu. Je také pfirozené ostatnim piisuzovat své motivy, zptisoby chovani ¢i vyznam
feCenych slov. Pokud si je vSak klient védom rozdilnosti typi, muze ziskat uziteCnou
perspektivu na to, jak pohliZet na chovéani a komunikaci druhych a s pfipadnou pomoci poradce
pak lépe porozumét druhym lidem. Zaroven na zakladé znalosti typti muze akceptovat a
ptipadné pozménit své chovani a zptisob komunikace s jinymi lidmi, nejen z toho divodu, ze
mize nahlédnout na chovani z méné preferované strany a ocenit rozdilnosti (Myers et al.,

1998).

5.1 Komunikace

Pfi interakcich s druhymi je podstatné, jak jsme schopni komunikovat, pficemz dle
Bentse a Blanka (2009) bez naslouchdni, porozuméni a bezptedsudecného postoje komunikace
neprobiha zcela zdarn€. ,,Kdyz cloveku recené pripada irelevantni nebo nediilezité, je uz pro
lidskou povahu priznacné, Ze takovy jedinec nenasloucha pozornée* (Bents & Blank, 2009, p.
106). Kazdy typ ma vSak tendenci vnimat jako vhodnou rozdilnou perspektivu. K tomu, aby
byla komunikace uspésna, komunikovanému musi byt naslouchéano s trpélivosti a rozuméno

bez hostility (Myers et al., 1998). Klienti nejlépe rozumi tomu, co je vyjadfovano jazykem
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jejich typu. Jazyk typu preferujicich smysly je konkrétné&jsi, ,.intuitived* zase abstraktnéjsi a
symbolictéjsi, pro jedince s dominantnim mys$lenim je nejlépe uplatnitelny jazyk objektivni a
analyticky, pro osoby s dominantnim citénim je vhodné&jsi osobnéjsi styl komunikace. Pokud
se mluvi na skupinu, tak je pro uc¢ely motivovani kazdého vhodné zminit praktické zalezitosti
(Smysly), nové moznosti (Intuice), dlouhodobé dopady (Mysleni) a pomoc ostatnim lidem

(Citéni) (Myers et al., 1998).

Yearkly (1983 dle Myers et al., 1998) se zabyval osobnostnimi typy a jejich
komunika¢nimi styly zaloZenymi na podobnosti funkeci, které jsou extravertované. Jeho studie
ukazaly, ze vysokd podobnost komunikacniho stylu je vyznamné spojena s efektivni
komunikaci v manzelstvi, ve vztahu nadfizeny — podfizeny, v tom, jak ucitelé znamkuji
studenty atd. Popis ,,Styld naslouchani“ obohatil otazkami, které mohou pomoci komunikaci
s jedinci daného typu tim, Ze upozorni na to, co dany typ povazuje za dulezité. Yearklyho styly

naslouchani jsou tyto:

e Naslouchdni smyslovym vnimanim znamend interpretovani na praktické Urovni a
tazani se otazkami jako: Co mluvéi fika? Jak by méla byt slova dekdodovana? Jak ma
byt zprava vnimana?

e Intuitivni styl naslouchani znamena porozumeéni na hlubsi rovni a je spojeno
s otazkami typu: Co tim mluv¢i opravdu mysli? Z jakych predpokladi sd€lené vychazi?
Jakeé jsou disledky sdéleni? Jaké mozZnosti sd€leni navrhuje?

e Naslouchani v myslicim stylu znamena analyzovani a organizaci, otazKy jsou
nasledujici: Jaka je struktura zpravy? Jaka je ustfedni myslenka? Jaké jsou hlavni body?
Jak jsou hlavni body sdéleni propojeny? Je tivaha logicka? Jsou tvrzeni pravdiva ¢i
falesna?

e Naslouchani v citicim stylu znamena hodnoceni a ocenéni. Otazky s nim spojené: Jaké
hodnoty jsou sdélenim navrhovany? M¢ly by byt tyto hodnoty piijaty? Jak na mé

sdéleni plisobi? Jak na mé pisobi mluv¢i?

52



5.2 Parové poradenstvi

Teorii typl je mozné vyuZzit i pro parové poradenstvi, jelikoz GPOP, podobné jako
MBTI®, lze pouzit jako nastroj, ktery zprostiedkuje klientim vysvétleni jejich odliSnosti.
Podobn¢ jako je tomu pfi individualni praci, pomoci typologie je mozné se divat na specifika
typt a vzajemné odliSnosti jako na pfirozené a potencialné i pro druhého obohacujici ptistupy
ke svétu spise nez jako na rozcilujici ,,zlozvyky®, ,,potize® ¢i ,,neschopnost®. Poradce se mutize
Casto setkat s otazkou, jak Casté jsou snatky se stejnym typem. Jak uvadi Myers et al. (1998),
lidé maji tendenci brat si spise partnery podobného typu. Williams a Tappan (1995) podrobné
popisuji mozny postup prace s pary, ktery se sklada ze Sesti kroku, kterymy jsou: rozhovor o
osobnostnich typech, depatologizace rozdila (a také fakt, ze spiSe nez rozdily samotné je
dulezité to, jak se s témito rozdily naklada), snaha o pochopeni perspektivy protéjsku,
nachdzeni kompromisu, posileni méné preferovanych stranek a také varovani pired obdobim
zatéze, kdy typy vykazuji odlisné vzorce chovani. Myers et al. (1998) uvadi, jak lze pracovat
S rozdilnymi preferencemi v paru. V nésledujicim piehledu bude uvedeno, jaky je vhodny

ptistup k druhému jedinci z paru, ktery je rozdilny v uvedené dichotomii.
Rozdilnost E-|

Pro pary lisici se na této dichotomii je dulezita otdzka spolecenskosti (extraverze) a
soukromi (introverze). Pro extraverty je potfeba, aby méli dostate¢nou miru externi stimulace,
introverti naopak potfebuji ¢as o samoté. Pokud je jeden z partnerd introvertem a v prib¢hu
pracovniho dne vypotitebuje svou extravertovanou energii, pro interakci s partnerem ¢i prateli
mu poté nezbyva tolik sil. Takovym jedincim je doporucovano si napt. vyhradit ¢as po
ptichodu z préace na to byt chvili o samoté&. Pfi feSeni problému také mohou nastat komplikace
— zatimco extravert se pravdépodobné rozhodne az po ziskani nazoru druhého, introvert
druhému sdili az své kone¢né rozhodnuti, coZ mize u extraverta vyvolat pocit vylouceni a

pfipadné maze partnera nutit ke spolecnému feseni problémd.
Rozdilnost S-N

Pokud se v paru jedinci lisi na této dimenzi, mohou snadno pohlizet na stejné udalosti
odlisn€. Intuitivni typy s rychlym vhledem mohou své partnery preferujici smysly piivést
K pocitu, Ze jsou pomali ¢i prili§ svetsti, intuitivei se zase mohou citit kviili smyslu pro realitu
svych protéjski jako neprakticti a nepozorni. Tyto rozdily mohou vést ke kategorickym
obvinovanim, pfi¢emz vysvétleni jejich rozdilnosti ve vnimani svéta mize pomoci k jejich

vzajemnému pochopeni.
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Rozdilnost T-F

U takto rozdilnych dvojic miize byt obtizné rozhodovani, jedinci preferujici mysleni
mohou byt rozhoiCeni, ze jejich protéjsek ignoruje logiku, v obraceném piipadé pak citici typy
mohou povazovat protéjsky za chladné a bezcitné. Typim preferujicim mysleni je pro zlepsSeni
vztahu tedy doporucovano, aby vyjadfili ocenéni ptred kritikou a kritizovali jen, kdyz je to
nutné, misto toho, aby to byla automatickd reakce na partnera i na okolni svét. Pro typy
preferujici citéni je doporucovano, aby vyjadfovali sva ptani jasné tak, aby protéjsek nemusel

hadat, co si pieji. Zaroven je vhodné pieramovat kritiku protéjsku jako neosobni pozorovani.
Rozdilnost J-P

U takto rozdilnych paru se ¢asto vyskytuji spory ohledné potadku, teritoria a Zivotniho
stylu. Potéadek je casto dilezity pro partnera orientujiciho se na rozhodovani, jeho na vniméni
orientovany protéjSek bude spiSe vyzndvat spontaneitu a svobodu za dilezitou. Také mira

o o C o vy L e 1
planovani a shromazd’ovani informaci pied u¢inénim rozhodnuti mize byt pfi¢inou sporu

(Myers et al., 1998).

5.3  Oblast zdravi a vyporiradavani se stresem

Teorie typt vede k ocekavani, ze se lid¢ citi pohodlngji a sebevédoméji, kdyz pouzivaji
svou dominantni ¢i sekundarni funkci, a naopak je tomu tehdy, kdy je pouzivana nerozvinuta
terciarni ¢i inferiorni funkce. Toto se vSak dé&je, kdyz jsou funkce jedince specializované a
vyvinuté. Nicméné miiZe se stat, Ze praveé vyvoj je sporny a typ je nediferencovany, tedy nejsou
zietelné preference ve Ctyfech dichotomiich. Klienti ¢asto mohou popisovat obavy a nepohodu
v situacich, kdy je dohéni neznamé myslenky, pocity ¢i projevy chovani, coz mohou byt erupce
inferiorni funkce. Nevédoma energie ma nejvetsi tendenci se prostiednictvim inferiorni funkce
projevit, kdyz je védomi jedince oslabeno — to se stava pii zatézi, nemoci, unave, intoxikaci
nebo ve stresu. Predvidatelnost jejich atypického chovani mize klienta uklidnit a ujistit ho, ze
neztraci zcela kontrolu a neni ,,blazen” (Quenk, 2000). Vzhledem k tomu, Ze klienti obvykle
vyhledavaji poradce, kdyZ jsou ve stresu, je mozné, Zze v prub¢hu tivodnich setkani nebudou

projevovat chovani obvyklé pro jejich typ, coz je také dulezitym aspektem prace s klientem.

Sheltonova metaanalyza (1996) potvrzuje, Ze u riznych typtu se signifikantnimi rozdily
objevuji rizné zplsoby prozivani, reakce na stres i odliSné copingové mechanismy pii

vyrovnavani se se zivotnimi problémy. Ukézalo se napiiklad, Ze u introvertovanych typl se
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1,5krat Casteji objevuji onemocnéni véncitych tepen ¢i hypertenze, u typt, kde je dominantni
introvertni vnimani dokonce 2-3krat Castéji. Tyto vysledky tak navadi ke zvySené pozornosti
vuci faktu, ze nékteré typy mohou byt nachylnéjsi k nékterym nemocen. Na americkém
narodnim vzorku bylo také zkoumano prozivani stresu. Respondenti byli dotazovani, nakolik
stresujici jsou pro n¢ oblasti kazdodenniho zZivota — konkrétné prace, finance, déti, intimni
vztahy, Skola, zdravi, péce o starnouci rodice, vyvazenost pracovniho a osobniho zivota ¢i jiné.
Oblasti byly hodnoceny na péti stupiiové skale, respondenti celkové vSechny oblasti hodnotili
jako stiedné stresujici — vyzkumnici se tedy zaméfili na extrémni hodnoty. Introverti popisovali
vEetsi stres z prace, typy s dominantnim smyslovym vnimanim hodnotily vice nez intuitivni
jako stresujici zdravi, péci o starnouci rodice a vyvazenost pracovniho a osobniho zivota. Citici
typy vypovidaly vice o stresu souvisejicim s penézi, détmi, zdravim, pé¢i o starnouci rodice a
vyvazenosti pracovniho a osobniho Zivota. Jedinci orientovani na vnimani povazovali za vice
stresujici praci, jedinci orientovani na rozhodovani zase zdravi a vyvazenost pracovniho a
osobniho zivota. Nékteré oblasti se pro urcité typy ukazuji jako obzvlasté stresujici. Pro

znazornéni toho, které typy se jevi jako nachylnéjsi k prozivani stresu, zde uvadim Tabulku 4,

jez zobrazuje ty typy, které hodnotily dané stresory jako nejvice zatézujici.

. Typy udavajici vyssi miru Typy udavajici niz§i miru
Oblasti
stresu stresu

Price INFJ INFP INTJ  ISTJ |ENTJ ENFJ ESFJ ISFP
Finance ISFP ESFP ENFP INTJ |ENTJ ISTP ESTP ESTJ
Déti ISFP ESFP ISFJ  INTP |ENTP INTJ ESTP ENFP
Intimni vztahy INFJ ESFP INTJ  INTP |ENTP ENFJ ESTP ENTJ
Skola INFJ ESFP INTP  ISF] |INTJ ENFP ENTJ ESTJ
Zdravi ISF)  ESFJ ISFP  ESFP |ENTP INTJ ENTJ INFP
Péte o starnouci ISF)  ESFP ISFP  ESFJ |INTJ ESTP ENTP INTP
rodice
Vyvizenipracovniho | ooy \NE; ESF; ENFJ [ ISTP ENTP INTJ ESTP
a osobniho zivota
Ostatni INFJ INTP ISFP  ESFP |ENFP ENTP ENFJ ESTP
Tabulka 9 Typy udavajici nejvyssi a nejnizsi primérné Zdroj: Myers et al., 2009
urovné stresu v 9 kategoriich
N=3036

Uvedené vztahy podnécuji ivahy nad tim, zda rtzné stresory, jez pfinasi kazdodenni
zivot, maji rozdilny dopad na rizné typy a zda to mtize byt zptisobeno tim, Ze n€které typy na
n¢ prirozené vice reaguji. Dle Hammerovy studie (1992, cit. dle Myers et al., 1998) se jedinci
nalezejici k jednotlivym typtim 1i$i v copingovych mechanismech, jeZ vyuzivaji. Harrington a
Loffredo (2001) zkoumali vztah mezi duSevni pohodou (well-being), zivotni spokojenosti,

sebevédomim a ¢tyfmi dimenzemi MBTI®. Jejich vysledky ukézaly, ze extravertované typy
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Harrington a Loffredo (2001) dale ve své studii podavaji diikazy o tom, ze intuitivni typy maji
pocit lepSiho duSevniho zdravi, ale nizsi sebevédomi nez typy preferujici smysly. Jedinci
orientovani na rozhodovani podle vysledki také vyjadiuji vyss$i duSevni zdravi nez typy

orientované na vnimani.

K zavérim, ze pocit osobni pohody souvisi s osobnostnimi vlastnostmi, dosli i
vyzkumnici pracujici s pétifaktorovou teorii osobnosti. Costa a McCrae (1980) prokazali
pozitivni vztah extraverze k pocitu osobni pohody a z jejich vysledki vyplyva, ze pfedevsim
skory subskal Vielost a Pozitivni emoce koresponduji s pocitem osobni pohody. Naopak
neuroticismus souvisi s pocitem nespokojenosti. Zaroven Costa a McCrae (1987) také popisuji
vztah mezi negativnimi emocemi, fyziologickymi reakcemi, rozvojem chorob a
neuroticismem. Neni vSak jisté, zda je neuroticismus pti¢inou nemoci, ¢i zda jedinci vysoce
skorujici na skale neuroticismu nejsou vSimaveéjsi ke svym télesnym obtizim, a tudiz je vice
neuvadi. Vyzkumy ukazuji na fakt, ze pocit $tésti a zivotni spokojenosti se vztahuje jak
k neuroticismu, tak k extraverzi. Pozitivni emoce jsou subskalou, pomoci které jde predpoveédét
zivotni spokojenost (McCann, 2010; Hiebi¢kova, 2004).

Autofi metody GPOP zduraznuji (Havlgj et al., 2009) uvedeni paté dimenze Napé&ti-
Uvolnéni, kterd dopliiuje Jungovu typologii o tendenci k prozivani stresu. Tato Skala se opira
o dimenzi neuroticismu, jak je pojimana pétifaktorovou teorii osobnosti, a umoziuje tak
poskytnout dal$i informace o testované osob& souvisejici s mirou proZivani stresu a jeji

odolnosti.

5.4  Pracovni poradenstvi

Dotaznik GPOP je moZné pouZit v poradenstvi ohledné volby studia a volby povolani.
Teorie GPOP vychéazi z predpokladu, Ze soucasti motivace pro volbu povoléani je touha nalézt
zajimavou a uspokojivou praci. Ta pro kazdy typ vypada jinak. Bents a Blank (2009) pisi:
»teorie Tika, ze inkompatibilita mezi preferencemi a ukoly zpiisobuje unavu proto, ze je daleko
namdahavejsi muset neustale zit v nepreferované funkci. Inkompatibilita vede ke sklicenosti,
protoze pracovni vysledek nema i pres vysoky vydaj energie tu kvalitu, ktera by byla viditelna
pri vyuziti preferované funkce® (p. 113). O tom, pro ktery typ se hodi které povolani, vznikla
na zikladé MBTI® Cakrtova publikace (2010), jeZz dopodrobna rozepisuje preference
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jednotlivych typt. Bents a Blank (2009) uvadi jako nejcastéji zastoupend povolani podle

preferované funkce nasledovne¢:

Preferovana Neicastéii zasto . lani
funkee j j upené povolani
ucetnictvi, medicina, policie, armada, zeméd¢lstvi, femesla, technika,
S bankovnictvi, finance, zdravotnictvi, makléfstvi, ucitelstvi (na zakladni
skole) aj.
psycholog, socidlni védec, badatel, umélec a ¢loveék v zdbavnim
N prumyslu, ucitel vytvarné vychovy, vysokoskolsky pedagog, novinafr

apod.

pravnik, inZenyr, fyzik, technik, vysokoskolsky pedagog, ucitel,
T manazer ve finanénictvi, systémovy analytik, auditor, specialista na
informatiku aj.

E ucitel na zakladni skole, psycholog, bavic¢, ¢lovék z oblasti prodeje, PR
manazer, zdravotni sestra, v socidlnich sluzbach, poradenstvi apod.

Tabulka 10 Oblast povolani podle preferované funkce Zdroj: Bents & Blank, 2010

Typologie GPOP zlepSuje pracovni ptilezitosti, protoze pomaha ¢lovéku Iépe pochopit
a poznat sebe sama. Pfifazeni nazvu pozice k uréitému typu mtze byt na druhou stranu ¢asto
prilisSnym zjednodusenim, nebot” pozice se stejnym nazvem mohou mit i zna¢né odliSnou napln
a kontext, v némz se odehravaji. Hammer (2000) popsal postup, jak je mozné pracovat
s vysledky MBTI® p#i kariérnim rozhodovani. Vychazi z predpokladu (stejné jako Cakrt, 2010
a Bents & Blank, 2010), ze v riznych typech zamé&stnani jedinci vice pouzivaji rizné funkce a
Ze je zapotiebi odhalit praci, ktera odpovida preferencim. Nabizi vSak prakticky navod, jak
toho docilit, v podob¢ reakci na vysledky kratkych dotaznikii. Zabyva se ptipady, kdy
nespokojenost v zaméstnani vyplyva z odlisnych preferovanych funkci zaméstnance a téch, jez
jsou potieba k vykonu dané prace. Navrhuje pozménit mirné naplii prace (vice se soustiedit na
naplnujici ¢innosti, najit si kolegy s odpovidajicimi zajmy...), adaptovat se na vlastni praci
napt. zménou komunikac¢niho stylu, pokusit se pfijmout urcité zadouci chovani ¢i najit
prilezitosti, pfi nichZ je mozné vyjadfit preference.

I pfes to, ze GPOP nabizi ptinos pii kariérni volbé jedince, Havldj et al. (2009) i
Wagnerova (2013) doporucuji pti opacném vybéru — tedy vybéru zaméstnanci — pouzit GPOP
pouze ve spojeni s dal§imi diagnostickymi metodami. GPOP totiz neméii schopnosti ¢loveka,
ale to, jak Clovék své schopnosti vyuziva. V ramci pracovni psychologie je tedy mozné
dotaznik pouzit jako ndstroj, jeZ poskytuje doplitujici informace pti vybéru povolani, podobné

jako jiné osobnostni dotazniky.
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MBTI® byva také ¢asto uvadéno v souvislosti s manazerskymi pozicemi. MBTI® dle
Kummerowa a Olsona (1997) je cennym nastrojem poskytujicim obraz stylu vedeni. Z tohoto
divodu je riznorod¢ vyuzivan pro rozvoj manazert,, zhodnoceni jejich styll, pii rozvoji tyma
I pfi odbouravani bariér branicim Gspé$nému vedeni. Také ,,GPOP predpokiidd, Ze kazda
osoba disponuje viidcovskymi schopnostmi. Kazdy dovede vést. Jak se toto vedeni realizuje,
zavisi na daném typu** (Bents & Blank, 2009, p. 103). V oblasti poradenstvi pro vedeni lidi je
cilem prace s GPOP odhalit jednani, které odpovida sklontim, vnimat sebe i druh¢ a integrovat
styly vedeni téch ostatnich, protoZe rozdilné styly vedeni vyvolavaji v podiizenych rtzné
reakce a ne vzdy je vhodny pouze jeden styl vedeni.

Objevilo se velké mnozstvi studii, které se kladly za cil odhalit, které typy se vyskytuji
nejcastéji mezi manazery a které z téchto typt jsou ve svém pocinani nejucinnéjsi (napt. Vicky
& Tan Ngoh, 1999; Yang, & Zhao, 2009). Na druhou stranu Gardner a Martinko ve sv¢é studii
upozornuji, ze je zapotiebi brat s rezervou zavéry studii o vztahu mezi typy osobnosti a
efektivitou manazerti z divodu nekonzistentnich nalezi a smiSené kvality metodologické
stranky téchto vyzkumi. Pittenger (2005) vyvozuje, ze v oblasti psychologie prace by méli
poradci také zvazit alternativni psychodiagnostické nastroje, jako jsou napi. dotazniky Big Five
¢i Hoganova osobnostni diagnostika. Hoganovy osobnostni dotazniky byly pouzity pro
vytvoreni zadoucich profilti pro rizna povolani, takové profily vznikly i pro NEO inventéie.
Jak vsak podotyka Hrebickova (2004), v ptipadé NEO inventait byly profily vytvafeny na
zaklad¢ diagnostiky jedinct, ktefi nebyli ve stresové vybérové situaci, coZ znamena omezeni
pro generalizaci zavérii na situaci vybéru adekvatniho uchazece na zdkladé podobnosti
idealniho typu pro danou profesi. V ramci vyzkumut zabyvajicich se moznosti aplikace
pétifaktorové teorie v rdmci pracovni psychologie autofi dochéazi k zavérim, ze vysledky
mohou poskytnout informace o pracovni vykonnosti ¢i spokojenosti s praci. Vysoké skory na
Skale Neuroticismu jsou davany do spojitosti s nizkou spokojenosti ve vétsing profesi (Judge,
Heller a Mount, 2002). Jedinci s vysokou mirou Svédomitosti vyjadiuji zna¢né pracovni
nasazeni a vysok¢ aspirace. Dle Barricka a Mounta (1991) je pravé svédomitost prediktorem
Uspesnosti.

V oblasti pracovni psychologie muze dotaznik GPOP najit uplatnéni také pii facilitaci
tymové spolupréace, podobné jako u parového poradenstvi. | v této oblasti mize byt pouzivan

pro usnadnéni pochopeni rozdila preferenci ¢lenti v tymu.
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7. Souhrn teoretické casti

Dotaznik typologie osobnosti GPOP je v Ceském prostfedi nastrojem pomérné novym,
byl lokalizovan v roce 2009. Jeho teoretické zaklady vychazi z Jungovy typologie osobnosti,
ktera je znama nejen diky rozsifenému nastroji MBTI®, a pétifaktorového modelu osobnosti,
jez je oveéteny velkym mnozstvim védeckych studii. GPOP je néstrojem unikdtnim, protoze
V sobé propojuje oba tyto koncepty. Teoreticka ¢ast diplomové prace se vénuje teoretickym
zakladim tohoto dotazniku a zabyva se také psychometrickymi vlastnostmi, jez by kvalitni
psychodiagnostickd metoda meéla vykazovat. GPOP je srovndvano s vybranymi
psychodiagnostickymi nastroji zalozenymi na obdobnych teoretickych zékladech.
V poslednich kapitolach teoretické ¢asti jsou uvedeny i moznosti vyuziti dotazniku GPOP.
Dotaznik je na cCeské populaci standardizovan (vyskytuji se vSak pfipominky k
reprezentativnosti standardiza¢niho souboru), byla ovéfena jeho reliabilita. Vyzkumy
zabyvajici se validitou dotazniku vSak provedeny nebyly. Vzhledem Kk Sirokym mozZnostem
vyuziti a podpirnym vysledkim studii provadénych v zahrani¢i se domnivam, Ze je vhodné

provést validizacni studii dotazniku GPOP.
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Empiricka ¢ast

7. Cile empirické ¢asti

Na zakladé reserse dostupnych zdroju jsem dospéla k zavéru, ze vzhledem ke stavu
dikazt o psychometrickych kvalitich Dotazniku typologie osobnosti GPOP bude piinosné
zamg¢fit svoji diplomovou praci na zjiSténi validity této metody, ktera je v Ceském prostiedi
pomérné nova a velmi malo ovéfovana ve vyzkumu. Jak uvadi Sné¢hotova (2010) ve své
diplomové praci, v niz zpracovavala normy a zjiStovala reliabilitu dotazniku, velkym
otaznikem nadale zistava validita metody. Pokud totiz u reliabilni psychodiagnostické metody
nejsou potvrzena méteni validity, méla by byt tato metoda uzivani s jistou rezervou. Pfi
vytvafeni norem byly provedeny rizné odhady reliability, provedena byla i faktorova analyza,
nicmén¢ Dotaznik typologie osobnosti nebyl v ¢eském prostfedi zatim nijak vyzkumné
provéten, alespon co se tyka potvrzeni jeho validity. Ackoli dotaznik GPOP vychazi z jiného
platného a ovéfeného konstruktu, nezarucuje to, Ze samotny dotaznik je platny. Za jedno z
nejobjektivnéjsich kritérii pifi validizaci osobnostniho dotazniku byva povazovan jiny
osobnostni test, v tomto pifipadé se nabizi pravé NEO-PI-R, ktery je na ceské populaci

standardizovan.

7.1 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Empiricka ¢ast diplomové prace se zamétuje na psychometrické vlastnosti metody
GPOP, respektive zjistuje jeji validitu pomoci komparace s metodou vychazejici

z pétifaktorové teorie osobnosti, V tomto piipadé s osobnostnim inventafem NEO-PI-R.

GPOP skaly Skaly ,,Big Five“

Extraverze (E) — Introverze (1) Extraverze (EX)
Smysly (S) — Intuice (N) Otevienost zkusenostem (O)
Mysleni (T) — Citéni (F) Piivétivost (Pr)

Orientace na rozhodovani (J) — Orientace
na vniméani (P)

Napéti (Te) — Uvolnéni (C) Neurotismus (Ne)
Tabulka 11 Koncept ptekryvani dimenzi GPOP s Big-Five Zdroj: Golden, 2005, p.20

Svédomitost (Sv)
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Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, v ramci Goldenova dotazniku se globalni
dimenze konceptualné prekryvaji s hlavnimi Skalami z Big Five modelu (viz Tabulka 11)
(Golden, 2005). Prace se zaméfuje piedev§im na souvislosti mezi naméfenymi hodnotami na
Skalach, které by podle teoretickych vychodisek spolu mély korelovat. Vzhledem ke
specificnosti vybérového vzorku v ramci empirické ¢asti diplomové prace také porovndm

vysledky vyzkumného vzorku se standardiza¢nim.
Na zakladé studia dostupné literatury jsem zformulovala nasledujici vyzkumné otazky:
A. Existuje vztah mezi Skalami dotazniku GPOP a Skalami inventare NEO-PI-R?
Z vyse stanovené vyzkumné otazKy vyplyvaji tyto nulové hypotézy:

o Ho1: Neexistuje signifikantni souvislost mezi dimenzi Extraverze-Introverze
dotazniku GPOP a skalou Extraverze z dotazniku NEO-PI-R.

o Ho2: Neexistuje signifikantni souvislost mezi dimenzi Smysly-Intuice dotazniku
GPOP a skalou Otevienost vici zkusenosti z dotazniku NEO-PI-R.

o Hos: Neexistuje signifikantni souvislost mezi dimenzi Mysleni-Citéni dotazniku
GPORP a 8kalou Privétivost z dotazniku NEO-PI-R.

o Hos: Neexistuje signifikantni souvislost mezi dimenzi Orientace na
rozhodovéni-Orientace na vnimani dotazniku GPOP a Skalou Svédomitost
z dotazniku NEO-PI-R.

o Hos: Neexistuje signifikantni souvislost mezi dimenzi Napéti-Uvolnéni
dotazniku GPOP a skalou Neuroticismus z dotazniku NEO-PI-R.

B. Existuji vztahy mezi dotaznikem GPOP a inventafem NEO-PI-R i na urovni

subskal téchto psychodiagnostickych metod?

C. Jsou korelace mezi p¥islu$nymi $kalami (Tabulka 6) dotazniku GPOP a inventare

NEO-PI-R signifikantné vyznamnéjSi neZ mezi ostatnimi Skalami?

D. LiSi se primérné hodnoty §kal vybérového souboru od primérnych hodnot Skal

standardiza¢niho Souboru ¢eské populace?

Z vyzkumnych otazek B-D vyplyva velké mnozstvi dilé¢ich hypotéz, které pro vétsi piehlednost

budou uvedeny v nasledujicich kapitolach.
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8. Vzorek a sbér dat

8.1 PouZzité metody

Pro ucely tohoto vyzkumu byly pouzity metody Dotaznik typologie osobnosti GPOP
a Osobnostni inventat NEO-PI-R. Obé¢ byly administrovany skupinové, ve formé tuzka-papir.
Vyplnéné formuldie na odpovédi byly ptepsany do pocitacového programu Hogrefe
TestSystem, v némz byly vysledky vyhodnoceny a nésledné exportovany pro statistické
zpracovani do programu SPSS. Podrobné charakteristiky (véetné psychometrickych udaji)
obou metod jsou uvedeny v teoretické casti této diplomové prace (podkapitola 3.3.6 a kapitola
4).

8.2  Sbér dat

Data byla sbirdna od tinora do listopadu 2013 mezi studenty prazskych vysokych skol.
Vybér byl proveden na zékladé dobrovolnosti a dostupnosti respondentii. Dotazniky byly
nejveétsi ¢asti vzorku administrovany v rdmei vyuky pifedmétu Rozvoj profesni kariéry na
Fakulté podnikohospodatské Vysoké skoly ekonomické v Praze. Druhé ¢ast vzorku je slozena
ze studenttl jinych prazskych vetfejnych vysokych skol, ktefi se sami prihlasili do vyzkumu na

zaklad¢ inzeratu, ktery jim nabizel bezplatn¢ ziskat sviij osobnostni profil.

Probandi byli informovani o planovaném vyuZiti sesbiranych dat i o tom, Ze jejich udaje
budou nasledné anonymizovany. VSichni probandi, kteti uvedli do dotazniku sviij e-mailovy
kontakt, obdrzeli vysledné zpravy. V prubéhu sbéru dat slouzil piislib doruc¢eni vyhodnoceni
jako motivaéni faktor podporujici spolupréci na projektu. Podle Standardl pro pedagogické a
psychologické testovani (2001) ma kazdy klient, popt. respondent psychologického vyzkumu,
narok na informace o vysledcich psychologického testovani podané piijatelnou a laikim
srozumitelnou formou. Vsem respondentim byla nabidnuta moznost vyuzit i zpétné vazby
jinou formou nez zaslanim vystupni zpravy. Toho vyuZili jen néktefi a individualni zpétna
vazba byla poskytnuta n€kolika jedincim. VétSina respondent z Vysoké skoly ekonomické
vyuzila moznosti seminafe, na némz byly Ucastnici sezndmeni s typologii osobnosti a

S moznostmi jejiho vyuZiti, s vyslednymi zpravami dale pracovali formou skupinové prace.
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8.3 Vyzkumny soubor

Celkovy pocet testovanych jedincii je 154. Vzhledem k tomu, Ze v n&kterych piipadech
probihal sbér u testovanych osob ve dvou sezenich (Casové rozpéti 14 dnti), 29 testovanych
osob nevyplnilo oba dva dotazniky a museli byt tedy z ptivodniho souboru vytazeni. Také
kvili riznorodému ndrodnostnimu slozeni studenti Vysoké Skoly ekonomické (napf.
slovenské, ruské, ukrajinské) bylo tieba nckteré respondenty vyloucit z analyzovanych dat.
Nelze totiz urcit, v jaké mife byli schopni rozumét a rozpoznat vyznam polozek ¢i nakolik
jejich odpovédi byly ovlivnény kulturou, z niz pochazi. Do analyzy tedy bylo nakonec zahrnuto

101 jedinct, ktefi jsou ¢eské narodnosti a vyplnili oba dva dotazniky.

Charakteristiky tohoto souboru jsou uvedeny v tabulkach 12-15. Mezi sledované
demografické udaje bylo zatazeno pohlavi, vék, ndrodnost a nejvyssi dosazené vzdélani. Kvili
vyse zminénym divodim pak vysledny vzorek byl tvofen pouze jedinci s ceskou narodnosti,

proto neuvadim narodnostni slozeni, i kdyz v ptivodnim vzorku bylo rozmanité.

Pohlavi Absolutni ¢etnost Procentualni ¢etnost
Muz 43 42,57
Zena 58 57,43
Celkem 101 100

Tabulka 12 Pohlavi respondentti

Dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Procentualni ¢etnost
Stiredoskolské 93 92,08
Vysokoskolské 8 7,92
Celkem 101 100

Tabulka 13 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Vék  Absolutni etnost Procentuélni ¢etnost Kumulativni procentualni ¢etnost
19 1 0,99 0,99%
20 11 10,89 11,88%
21 23 22,77 34,65%
22 37 36,63 71,29%
23 11 10,89 82,18%
24 11 10,89 93,07%
25 3 2,97 96,04%
26 2 1,98 98,02%
27 0 0,00 98,02%
28 0 0,00 98,02%
29 1 0,99 99,01%
30 0 0,00 99,01%
34 1 0,99 100,00%

Tabulka 14 Vék respondenti
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Median 22
22
22,208
Smérodatna odchylka 1,946

Tabulka 15 Charakteristiky souboru z hlediska véku

Jak je patrné z uvedenych dat v tabulkach 12-15, vzorek byl z vétsi ¢asti tvofen Zenami
(57,4%), vétsina respondentti (92,1%) v dobé sbéru dat neméla dokoncené vysokoskolské
y

studium. Co se tyka véku, nejpocetnéji zastoupeni byli jedinci ve véku 22 let.
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Q. Vysledky

9.1 Testovani normality

Pro vybér statistickych metod urenych k analyze ziskanych dat je zapotfebi znat
charakteristiky ziskanych dat. Mezi urcujici patii naptiklad otazka, zda data vykazuji normalni
rozdéleni. K tomuto ucelu je (v pfipadé malého az stiedniho rozsahu dat) nejéastéji uzivanym

statistickym testem Shapiro-Wilktv test normality.

Shapiro-Wilkuv test normality
Slala Statistika ngﬁ]%rﬁi Vyznamnost
NEO-PI-R Neuroticismus 981 101 166
NEO-PI-R Extraverze 977 101 079
NEO-PI-R Otevienost viici zkusenosti 979 101 ,110
NEO-PI-R Piivétivost 986 101 391
NEO-PI-R Svédomitost 981 101 147
GPOP Extraverze ,950 101 ,001
GPOP Introverze ,857 101 ,000
GPOP Smysly ,981 101 ,156
GPOP Intuice 918 101 ,000
GPOP Mysleni 948 101 ,001
GPOP Citéni 959 101 ,003
GPOP Orientace na rozhodovani 974 101 ,044
GPOP Orientace na vnimani 966 101 ,010
GPOP Napéti 874 101 ,000
GPOP Uvolnéni 985 101 303

Tabulka 16 Testovani normalniho rozdéleni HS v hlavnich §kalach dotazniki GPOP a NEO-PI-R

Z uvedené Tabulky 16 je mozné odvodit, Ze normalniho rozlozeni hrubych skori bylo
dosaZeno u vSech hlavnich §kal dotazniku NEO-PI-R a na Skale Smysly a Uvolnéni dotazniku
GPOP. Hladina vyznamnosti Shapiro-Wilkova testu je u ostatnich skal nizsi nez pozadovana
0,05, z ¢ehoz vyplyva, ze se ziskand data signifikantné 1i§i od normalniho rozdéleni.

Histogramy ukazujici distribuci HS jsou pfilozeny v Pfiloze B.
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Podobné vysledky byly shledany i autory dotazniku GPOP u standardiza¢niho souboru.
Jelikoz i ve standardizacnim souboru distribuce HS v nékterych skalach neni normalni, je tieba

na tento fakt brat zietel pti interpretaci vysledkl i pro vypocet norem.

9.2 Mnohorysova-mnohometodova matice

Zamérem této prace je piinést diikazy o konstruktové validit¢ metody GPOP. Jednim
Z moznych zpusobu prokazani konstruktové validity je vytvofeni a analyza mnohorysové-
mnohometodové matice (MTMM, v angl. origindle multitrait-multimethod matrix). Zakladni
myslenka vychazi z jednoduché uvahy, ze dvé validni miry stejného rysu by mély spolu vysoce
korelovat. Pokud tomu tak je, vykazuje metoda konvergentni validitu. Pro dokazani
diskrimina¢ni validity by korelace naopak neméla byt vysokd mezi zkoumanym rysem a

K nému rysem irelevantnim.

Jak uvadi Dumenci (2000), neexistuje vSak zadny univerzaln¢€ uznavany formalni test
pro konstruktovou validitu. Nejen Sawilowsky (2002) ve své stati pise, ze jednim z nejhojnéji
uzivanych nastroju pii prokazovani konstruktové validity je MTMM matice, kterou pospali
Campbell a Fiske (1959). Zptsob, jakym jde otazku konstruktové validity posoudit, spociva
v provedeni studie zaloZzené na administraci alespon dvou test, které podle predpokladi méti
rizné zkoumané rysy stejné skupiné respondentti. Z vysledki méfeni se vypocitaji vzajemné
korelace a uspofadaji se do MTMM matice, v jejiz hlavni diagonale jsou uvedeny indexy
reliability jednotlivych metod a ve zbytku tabulky vzdjemné korelace vSech skort ryst

(méfenych stejnou nebo jinou metodou).

Kazdy rys je méfen minimalné dvéma metodami, kazda bunika obsahuje jeden korelaéni
koeficient pro urcitou dvojici rysit méfenych konkrétnimi metodami. Matice je symetricka
podle hlavni diagondly. V kratkych diagonalach bunék jsou obsaZeny korelacni koeficienty,
které slouzi k posouzeni soubézné validity ptislusného rysu z dané¢ dvojice metod. V ostatnich
buiikach jsou korelac¢ni koeficienty slouzici k posouzeni diskriminacni validity. Tyto lze
rozdélit dle Campbella a Fiskeho (1959) na heterorysové-monometodové trojuhelniky
(korelace riiznych rysi méfenych stejnymi metodami) a heterorysové-heterometodové

trojahelniky (korelace rliznych rysit métenych riznymi metodami).

Ditkazem soubézné validity je to, pokud hodnoty v diagonalach validity jsou statisticky

vyznamné odlisné od nuly a dost vysoké, aby podpofily zdjem o dals§i vyzkum. Diikaz
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diskriminaéni validity spo¢iva v tom, Ze hodnoty v diagondle validity jsou podstatné vyssi nez
hodnoty v sousednich trojihelnicich (Urbanek et al., 2011; Dumenci, 2000). Diskrimina¢ni
validita vypovida o faktu, kdy korelace mezi metodami métici odlisny konstrukt neni vysoka.
Pokud tedy mame dva ¢i vice konstrukti méfenych vice metodami, pak oCekavame, Ze
korelace mezi témito konstrukty budou nizké, coz je také ditkazem diskriminacni validity

(Trochim, 2006).

Od uvetejnéni MTMM matice v roce 1959 se objevily rizné navrhy feSeni. Plivodni
navrhy vychézely dle Dumenciho (2000) z explorativni faktorové analyzy, kterou popsal
Jackson. Tento pfistup byl zahy kritizovan a objevily se dal$i moznosti — napf. neparametricka
analogie k ANOV¢ autort Hubera a Bakera. V soucasné dobe¢ se pristup MTMM provadi také
pomoci konfirmatorni faktorové analyzy (CFA) a modelovani pomoci strukturalnich rovnic.
wZakladni myslenkou analyzy MTMM matice pomoci strukturdlniho modelu je v podstaté
pouziti dvou vzdajemnée ,, ortogondlnich® (nezavislych, tzn. nekorelovanych) faktorovych
struktur — jedna je tvorena faktory rysit a druhd faktory metod* (Urbanek, 2000, p. 177).
Nicméné provedeni CFA vyzaduje specialni software a Urbanek (2000) také upozoriiuje, Ze
K jejimu provedeni je zapotiebi vice nez 1000 osob. Intepretace MTMM matice je tak dle
Sawilowského (2002) vlastné ve své podstaté¢ odkazana na subjektivni zavéry vyzkumnika,

jelikoz otazka odpovidajici statistické analyzy nema prozatim zadnou konsenzualni odpovéd'.

Pro zodpovézeni otazky, zda existuje vztah mezi dotaznikem GPOP a zvolenym
kritériem, tedy dotaznikem NEO-PI-R, jsem se na zaklad¢ vySe zminénych fakti rozhodla
vytvofit MTMM matici a pouzit v ni Spearmantv poradovy korela¢ni koeficient pro zjisténi

korelaci a dale statisticky testovat hypotézy o shodnosti téchto korelacnich koeficientt.

Hendl (2004) doporucuje vyuzit Spearmanova korela¢niho koeficientu v ptipad¢, ze
chceme ur¢it silu vztahu dvou proménnych v situaci, kdy nemiizeme piedpokladat linearitu
ocekavaného vztahu nebo normalni rozdéleni korelovanych proménnych. Vybérovy (a
v piipadé GPOP ani standardiza¢ni) soubor nevykazuje normélni rozdéleni na vSech skalach,
proto je vhodné pouzit Spearmanova korela¢niho koeficientu poradi. Korela¢ni koeficienty
jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach (Tabulka 17 a 18). V tabulce jsou barevné zvyraznéné
koeficienty pro diskrimina¢ni a konvergentni validitu. Zelen¢ jsou zvyraznény buiiky, v nichz
se ukazuji koeficienty vyznamné pro urceni konvergentni validity, zluté€ jsou vybarvené bunky
ukazujici na diskriminaéni validitu. V diagonale jsou pak uvedeny koeficienty reliability

jednotlivych skal.
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NEO-PI-R 0.01
Neuroticismus
NEO-PI-R _307"| 0,88
Extraverze
NEO-PI-R
Otevienost vici 0,143 | ,331™ | 0,89
zkuSenosti
VNEVQ’P"R -0,058 |-0,121 | ,229" | 0,88
Privétivost
NEO-PI-R -205" |-0.118 | - 218" | -0,073 | 001
Svédomitost
GPOP Napéti 0,818
% GPOP Extraverze -,406™"| 0,904
g GPOP Smysly 0,108 |-,351**| 0,826
g
“ | GPOP Mygsleni -0,005| 0,1 |,263™

GPOP Orientace

, 0,159 | -0,154 | ,502*"
na rozhodovani

GPOP Uvolnéni -,832""( 531" | -0,117

*%

0,123 | ,206" | ,487" |-,886 " | ,440™

275"

GPORP Introverze

-0,103 | -0,058 | ,484™ |-, 712"

GPOP Intuice -0,146 | ,491™

GPOP Citéni 2717 0,054 | ,416™ 212" | 0,097 |-0,137

GPOP Orientace

. 0,02 |,280" |-,363"
na vnimani

0,098 | ,302"" | ,383™

**Korelace je vyznamna na hlading 0,01 (2-strannd).
*Korelace je vyznamna na hladin€ 0,05 (2-stranna).

Tabulka 17 MTMM matice 1. ¢ast, Spearmanovy korela¢ni koeficienty mezi skalami GPOP a NEO-PI-R
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NEO-PI-R Neuroticismus
NEO-PI-R Extraverze
NEO-PI-R Otevienost
vudi zkuSenosti
NEO-PI-R Piivétivost
NEO-PI-R Svédomitost
GPOP Napéti
2 GPOP Extraverze
>
% GPOP Smysly
£
i GPOP Mysleni 0,799
N
GPOPergntacena 204 | 0.824
rozhodovani
GPOP Uvolnéni 0,108 |(-0,111| 0,86
GPOP Introverze 0,012 | ,264™ |-,524""| 0,877
GPOP Intuice 0,092 |-,256™| ,247" |-,450"| 0,855
GPOP Citéni -5767|-0,151-0,133 | 0,051 | 0,159 | 0,83
GPOP Orientace na 0,033 |-724" | 0,142 | -0,184 | 420" | 218" | 0,817
vnimani

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (2-strannd)

* Korelace je vyznamna na hlading 0,05 (2-stranna).

Tabulka 18 MTMM matice 2. ¢ast, Spearmanovy korela¢ni koeficienty mezi Skalami GPOP a NEO-PI-R

69



Vysledky ukazuji nejsilngjsi pozitivni korelaci mezi skory Extraverze v NEO-PI-R a
GPOP (r = 0,875), ktera je signifikantni na hladiné vyznamnosti p<0,01, obdobn¢ ukazuji i
silnou negativni korelaci mezi Skalou Extraverze v inventaii NEO-PI-R a Introverze ve skale
GPOP (r=-0,825, p<0,01). Svédomitost z NEO-PI-R silné koreluje s Orientaci na rozhodovani
(r = 0,760, p<0,01) a s Orientaci na vnimani (r = -0,607, p<0,01). Dalsi v pofadi dle sily
korelace je vztah mezi Neuroticismem a Napétim (r = 0,671, p<0,01) a Uvolnénim (r = -0,671,
p<0,01). Skéla Otevienost viiéi zkusenosti koreluje se skalou Smysly (r = -0,601, p<0,01) a
Intuici (r = 0,593, p<0,01). Posledni z hlavnich Skal Piivétivost koreluje s Myslenim
(r=-0,543, p<0,01) a Citénim (r = 0,423, p<0,01).

Na zakladé vySe zminénych udaji tedy prijimam hypotézy 1-5. Uveden¢ korelace
mezi Skdlami odpovidaji vztahu mezi Skalami dotazniku GPOP a inventafe NEO-PI-R

vychazejiciho z pétifaktorové teorie osobnosti, jak predpokladal autor ptivodni verze dotazniku

J. Golden (1999).

Krom¢ téchto korelaci, které Ize oznacit za silné (mimo Privétivost a Citéni), vSak
z tabulky vyplyvaji 1 dalsi souvislosti. Silnou korelaci vykazuje Skdla NEO-PI-R Extraverze a
Uvolnéni v GPOP (r = 0,550, p<0,01). Stfedn¢ silné korelace se dale projevily mezi $kalou
Extraverze v NEO-PI-R a n¢kolika skalami GPOP, jimiz jsou Napéti (r = -0,415, p<0,01),
Intuice (r = 0,491, p<0,01), Smysly (r = -0,356, p<0,01) a Orientace na vnimani (r = 0,302,
p<0,01). Otevienost vici zkuSenosti z dotazniku NEO-PI-R koreluje se Skalou Citéni
(r= 0,416, p<0,01), Orientace na vnimani (r = 0,383, p<0,01) a Orientace na rozhodovani (r =
-0,327, p<0,01). Skala z NEO-PI-R Svédomitost vykazuje stfedné silnou korelaci se $kalou
Smysly (r = 0,329, p<0,01).
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Vzhledem k faktu, Ze ob& psychodiagnostické metody jsou konstruovany tak, Ze
poskytuji i vysledky na urovni subskal hlavnich ¢i globalnich $kal, je mozné se zaméfit i na
korelace subskal a sledovat jejich vzajemny vztah. Podrobnéjsi analyza korelaci subskal mutize
pomoci odhalit povahu vztahii mezi hlavnimi Skalami v obou metodach. V nasledujicich
tabulkach jsou zobrazeny korelacni koeficienty subskal téch hlavnich ¢i globalnich skal, které

vykazovaly stfedn¢ silnou az silnou korelaci.

NEO-PI-R
+— +— g
7 L S 7 g g 5
2 8 = = = = 2
2 g 3 55 N I 5
g 8= & 2. 2 = =
N =IR7] D N g‘ © )
‘D T _8 ()] x e N Z
Te Skepticismus A79%*  311%*  396%*  444** 0,135 196* 397**
Te Nejistota 594**  BE5**  53g** (0004  454%*
Te Opatrnost AB3**  A44*x  380**  BE2** 005 352%*%  4094%*
Te Negativni naladéni | ,459%* 392**  357**  387** .0072 ,323**  434**
n  TePesimismus 0,167 ,229*  341** -0,062 0,029 ,223*
O  Te Napiti 581**  574** [LEBI**& .0 054 A468** -|
Q. C Davafivost BB28% 8 - 480** -528** -514** (0,095 -397** -553**
O C Vyrovnanost - AB2** L AAT** _371%* (0,061 -332%* -501**
C Smélost - 515%* - 374%x _2Qgx* _BE3** (191 - 348%* - 447**
C Pozitivni naladéni | -,584%* -433** _417** -A73** (0,124 -A435** - 4Q4**

C Optimismus -,589** -317** -438** -565** -0,01 -378** -519**

C Uvolnéni - 554** _ 579%* [ 861**| 0,099 -507** _|

** Korelace je vyznamna na hlading€ 0,01 (2-stranna); * Korelace je vyznamna na hlading 0,05 (2-stranna).
Tabulka 19 Korelace subskal dimenze Napéti-Uvolnéni (GPOP) a $kaly Neuroticismus (NEO-PI-R)

Subskala Nejistota ze skaly Napéti (GPOP) silné koreluje s Neuroticismem (NEO-PI-
R), ostatni subskaly kromé Pesimismu vykazuji stifedné€ silnou korelaci. SubSkéaly Uvolnéni,
které siln¢ koreluji se S§kalou Neuroticismu, jsou Daveéfivost, Vyrovnanost a Optimismus.
Subskala Impulzivnost z hlavni §kaly Neuroticismus dimenzi Napéti-Uvolnéni vykazuje velmi
slabou korelaci, coZ je v rozporu s trendem ostatnich §kal. Impulzivita je dle pojeti GPOP

zahrnuta ve Skale Orientace na vnimani. Konkrétni hodnoty korelaci jsou uvedeny v Tabulce
19.
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E Energi¢nost

E Orientace na spolec¢nost

E Druznost

E Podnikavost
E Spontannost
E Extraverze

| Poklidnost

GPOP

| Rezervovanost
1 Zdrzenlivost

I Uvazlivost

I Introverze

I Orientace na soukromi

- 428
- 416**

-,383** -,584** -566**
S A
- 475** - 546** - 496**

-,318** - 478** | - 379**
-517+ |8 - 511+

NEO-PI-R

= o
5 g P S_ = 5
% = = < S E = >
s § 35 2 223§ &
> X X
5 a < < 8 £E O
552%% m 507**  525%*  A476**
510%* 503**  422%*

588>+ (L6515 LI 439*
592+~ (6825 636%* | 479*
A61** LB2AE 615% | 376

,513**

- A57** - 546**
-,349** - 532**
-,409** - 530**
-,388** - 454**
-,380**
-,598**

-,306**
-,306**
- 417**
-,367**
-,253*
-,463**

-,563**

** Korelace je vyznamna na hlading 0,01 (2-strannd); * Korelace je vyznamna na hlading 0,05 (2-strannd).
Tabulka 20 Korelace subskal dimenze Extraverze-Introverze (GPOP) a Skaly Extraverze (NEO-PI-R)

Co se tyka korelaci mezi dimenzi Extraverze-Introverze (GPOP) a $kalou Extraverze

(NEO-PI-R), vSechny subskaly vykazuji silnou korelaci, coz také odpovida ptedpokladanym

vztahim. Vyjimku tvoii stfedné silna korelace Skaly Introverze a subskaly Pozitivni emoce

(NEO-PI-R). Opét pro ptesné hodnoty korelaénich koeficienti odkazuji k Tabulce 20.

NEO-PI-R
3]
o=
>
No) :
© eol= £ [ > s g
§ 2§ 23 g &
= 5z BS s 8 @ = > 9
s 2§ & 3 © 8 2B
& W g a Z = k= T O <
S Prakti¢nost -,351** - 405** -206* -540** -279** -374** - B5Q5**
S Konkrétnost - 515*%* -431** -255* -0,189 -466** -362** -543**
S Realisti¢nost - 466** - 456** -205*%* - 357** - A09** -323** - B55]**
S Odmény konkrétni -207* -0,148 -0,104 -0,169 -0,059 -0,113 -0,193
a S Stabilita -0,089 -0,183 -0,009 -447** -0,071 -0,066 -,199*
O SSmysly S A472%* - 498** - 263** - 493** - A15** - 390**
0. N Inovatorstvi ,261**  319** 0,16  ,491** | 303**  250**
O N Abstraktnost ,583**  A446**  275**  340**  548**  360**
N Imaginativnost A460**  414*%*  318**  332**  433**  478**  588**
N Odmény abstraktni 0,086 0,103 0,13 ,235*  311** 0,161 ,230*
N Zména 0,143 249 0,159 ,481** 0,195 0,121 ,320**
N Intuice A408**  407**  279**  B18**  465**  408**  504**

** Korelace je vyznamna na hladin€ 0,01 (2-strannd); * Korelace je vyznamna na hladin€ 0,05 (2-strannd).
Tabulka 21 Korelace subskal dimenze Smysly-Intuice (GPOP) a $kaly Otevienost vi¢i zkusenosti (NEO-PI-R)
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Otevienost vuci zkusenosti (NEO-PI-R) koreluje s dimenzi Smysly-Intuice (GPOP).
Konkrétni korela¢ni koeficienty jsou uvedeny v Tabulce 21. V GPOP subskaly Intuice, které
siln¢ koreluji, jsou Abstraktnost, Imaginativnost, sttedné silna korelace se ukazuje u subskaly
Inovatorstvi. Ze subskal globalni skaly Smysly silné negativné koreluje Prakti¢nost,
Konkrétnost a Realisti¢nost. Z pohledu NEO-PI-R pak subskala Novatorské ¢innosti silné
koreluje s Intuici, stiedné silna korelace mezi Skalou Smysly a Intuice se objevuje u subskaly
Fantazie, Estetické prozivani, Ideje a Hodnoty. Obecnému trendu mezi t€émito hlavnimi
Skalami se vymykaji subskaly v GPOP Stabilita a Odmény konkrétni i abstraktni, v NEO-PI-

R subskala Prozivani.

NEO-PI-R
3 2 3 3 - 2
- = £ <, 2 5 =
£ :E 3§ § £ 3
3 g = 3 g E £
a - < a n 3 A
T Distancovanost -274** 0,133 -439** -0,159 -0,108 -,362** - 337**
T Objektivita -281** 0,138 -,354** -229* -0,163 -,408** -343**
T Autonomie -0,145  -215* -303** -197* -297** -357** - 351**
T Vidcovstvi -0,085 -,201* -,320** -282** -321** -302** -346**
a T Kriti¢nost -,359** 0,136 -,315** -462** -225* - 329** - 438**
O T Mysleni -,360** - 250* | -511** -387** -317** -B535** -b543**
Q. F Empatie 0,164 0,173 ,379** 0,024 0,145  ,364** ,266**
O F Subjektivita 0,088 0,098 ,408** 0,081 0,189  ,302**  241*
F Autenticita 0,074 0,166 0,181 0,123 0,133 ,223* 0,193
F Adaptabilita 0,07 0,135  ,326** ,232*  ,340** ,295** = 324**
F Akceptace ,433**  286**  418** | 520** | 267** ,369**  536**
F Citéni 227* ,208*  519**  224*  202** = B02**  429**

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (2-strannd); * Korelace je vyznamna na hladiné 0,05 (2-stranna).
Tabulka 22 Korelace subskal dimenze Mysleni-Citéni (GPOP) a $kaly Privétivost (NEO-PI-R)

Skala Ptivétivosti (NEO-PI-R) negativné koreluje s Myslenim a pozitivné s Citénim
(GPOP). Co se tyka subskal, pak nejvyraznéji s Privétivosti ze skaly Citéni koreluje subskala
Akceptace, stfedné¢ siln¢ Adaptabilita, ostatni subskaly koreluji jen slab&. Subskaly tvotici
Skalu Mysleni pak v§echny vykazuji stfedné silnou negativni korelaci s Pfivétivosti. Z pohledu
subskal v NEO-PI-R maji vliv pfedevsim Jemnocit, Altruismus, méné vyrazné pak Poddajnost

a Duvéra. Korela¢ni koeficienty jsou opét vypsany v tabulce (Tabulka 22).
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NEO-PI-R
o) 7]
o E Z Z § - 2
¢ E 3§ & g & £
2 2 &z B 3 4§ k£
2 N 5 5 3 < 3
N) & N 5} a & 7
J Zam&feni na cil B41%*  438**  329%*  376** 264** A04** 500**
J Strukturovanost 532%%  BOI**  ADG**  A]3%*  A5Q** 1
J Spolehlivost 264** [NBTI % 553** 416** 586** 400**
J Smysl pro detail 0072 277** 228% 0,147 0,029 ,247* 273%*
a JStalost 0,068 ,299** 261** 0,181 0,171 ,323** 320**
O  J Or. na rozhodovani A421%* 532**  466** 451** 508+~ |iG0R
O P Zaméfenina proces -,310** -430** -0,171 -,292** -0,173 -454** - A36**
O pimpulzivita - 419%% - 420%* -356** -239% -300%* -590** - 573%*
P Uvolnénost -0,19  -537** -374** -302%* - 483** -A405** - 55Q**
P Smysl pro celek 0063 -0,103 -0,144 0,059 0,073 -211* -0,119
P Otevienost prilezitostem | -0,01 0,027 0,001 0,014 -0,072 -0,174 -0,07
P Or. na vnimani -,367** |- 586%* _349%+ _311%* _ 330+~ _5e5++ [

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (2-strannd); * Korelace je vyznamna na hlading 0,05 (2-stranna).

Tabulka 23 Korelace subskal dimenze Orientace na rozhodovani — Orientace na vnimani (GPOP) a skaly
Svédomitost (NEO-PI-R)

Jak jiz bylo konstatovano na ptredchozich strankach, dimenze Orientace na vnimani —
Orientace na rozhodovani (GPOP) koreluje se $kalou Svédomitost z NEO-PI-R (viz Tabulka
23). Tyto vzajemné korelace jsou u $kaly Orientace na rozhodovani nejsilngjsi u subskal
Strukturovanost, Spolehlivost a Zaméteni na cil, ze subskaly inventate NEO-PI-R pak
Potadkumilovnost, Rozvdznost a Zodpovédnost. Co se tyka Skaly Orientace na vnimani,
subskaly Impulzivita, Uvolnénost a Zaméteni na proces negativné koreluji se Svédomitosti.
Silnd negativni korelace s globalni Skalou Orientace na vnimani se ukdzala u RozvaZznosti a
Potadkumilovnosti v NEO-PI-R, ostatni vykazuji stfedné silnou korelaci. Ze zaznamenaného
trendu se vymykaji subskaly Smysl pro celek a Otevienost ptilezitostem, u nichZ se korela¢ni

koeficienty blizi 0.

Kromé vySe zminénych korelaci hlavnich skal, které byly na zaklad€ tvrzeni autort
metody GPOP ocekavatelné, se objevily 1 neocekavané a silné korelace. Globalni Skala
Uvolnéni (GPOP) vykazuje silnou korelaci (r = 0,550, p<0,01) s Extraverzi (NEO-PI-R), to je
zpusobeno predev§im silnou korelaci subSkal Smélost, stiedné silnou korelaci subskal

o wwe

Pozitivni naladéni, Diivéfivost, Optimismus. Napéti (GPOP) koreluje s Extraverzi (NEO-PI-
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R) na téchto subsSkalach: Skepticismus, Opatrnost a Negativni naladéni. Konkrétni korela¢ni

koeficienty je mozné nalézt v Tabulce 24.

NEO-PI-R

2 g g i§ - E §

e § & 5 25 g 8

2 = 3 2 52 8¢ =

> &) < < >S5 o & i
Te skepticismus -,284**  -338** -329** -0,154 -254* - 450** - 424**
Te nejistota -0,097 -0,174 -,199* -0,043 -0,174 -344** - 245*
Te opatrnost -,250*  -319** -350** -0,097 -295** -322*%* - 378**
Te negativni naladéni| -,201*  -0,167 -252* -0,173 -213* -350** - 320**
o Te pesimismus -0,168 -0,158 -0,17 -0,138 -0,109 - 277** -237*
O  Te Napéti -221* - 304** -363** -0,146 -297** -429** - A15**
O C davefivost ,255%*  205%*  AA1**  230* | 313** | 539**  A477**
O C vyrovnanost 0,177 0,175 0,188 -0,028  ,210* ,364**  256**
C smélost ,329%*  359**  A5G**  313** | 339**  475*%*  5]7**
C pozitivni naladéni | ,368** ,323**  345**  360** 279**  455**  486**
C optimismus ,233* | 296**  475%*  236*  ,312** 373**  440**
C uvolnéni ,351**  354**  504**  2Q2**  346** = 5G4**  B5Q**

** Korelace je vyznamna na hlading 0,01 (2-strannd); * Korelace je vyznamna na hlading 0,05 (2-stranna).
Tabulka 24 Korelace subskal dimenze Napéti-Uvolnéni (GPOP) a $kaly Extraverze (NEO-PI-R)
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Ve snaze odhalit statistickym postupem dtikaz o konvergentni a divergentni validité byl
proveden statisticky test rozdilu dvou korela¢nich koeficientl (v ptipad¢ zavislych vybéri).
Jinymi slovy, byl proveden test zkoumajici platnost nulové hypotézy Ho, ze dvé vzajemné

zavislé korelace jsou v populaci identické podle vzorce:
\/ﬁ X (rxy - rxz)

\/(1 - rxzy)z + (1 - erZ)Z - 27'3,32 - (Zryz —Txy X Tyz) X 1(1 - rxzy - szz - ryzz)

VA

Ho: populacni korelace proménnych (X, Y) odpovida populacni korelaci proménnych

(X, 2).

Ha: populacni korelace proménnych (X, Y) neodpovida populacni korelaci proménnych

(X, 2).

Vzhledem k faktu, ze hypotéz vyplyvajicich z vySe uvedené vyzkumné otazky je
n¢kolik desitek, jsem toho nézoru, Ze bude dostatecné formulovat hypotézy pouze na piikladu

korelace Skaly Napéti, Neuroticismu a Extraverze.

Uvedu-li piiklad tykajici se korelace mezi Napétim v GPOP a Neuroticismem v NEO-
PI-R a korelace mezi Skalou Napéti (GPOP) a Extraverzi (NEO-PI-R), formulace hypotéz by
byla takovato:

Hosa: Korelacni koeficient $kaly Napéti v GPOP a Neuroticismu v NEO-PI-R odpovida
korelacnimu koeficientu skaly Napéti v GPOP a Extraverze v NEO-PI-R.

Haesa: Korelaéni koeficient skaly Napéti v GPOP a Neuroticismu v NEO-PI-R odpovida
korelaénimu koeficientu $kaly Napéti v GPOP a Extraverze v NEO-PI-R.

Vysledky testovani téchto hypotéz jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 25).
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Hypo- Proménna X Proménna Y Proménna Z rho rho rho z
téza skaly dotazniku skaly Skaly inventafe mezi mezi mezi hodnot

GPOP inventaie NEO-PI-R Xa Xa Ya a

NEO-PI-R Y Z Z

Hosa  Te Napéti Neuroticismus Extraverze 671  -415 -307 10,220
Hoso ~ Te Napéti Neuroticismus  Otevienost 671,123 143 5114
Hosc Te Napéti Neuroticismus  Privétivost ,671 -047 -058 6,220
Hoed Te Napéti Neuroticismus  Svédomitost ,671 ,077 -205 4,810
Ho7a E Extraverze Extraverze Neuroticismus 875 -234 -307 10,922
Hom E Extraverze Extraverze Otevienost 875 ,231 331 7,038
Horc E Extraverze Extraverze Privétivost 875 -164 -121 10,315
Hoza E Extraverze Extraverze Svédomitost 875 -131 -118 9,875
Hosa S Smysly Otevienost Neuroticismus ~ -,601 ,113 ,143  -6,660
Hosb S Smysly Otevienost Extraverze -601 -35 ,331 -2,570
Hosc S Smysly Otevienost Privétivost -601 -172 229 -4,057
Hosq S Smysly Otevienost Svédomitost -601 329 -218 -8,077
Hosa T Mysleni Privétivost Neuroticismus ~ -,543 -121 -,058 -3,359
Hogb T Mysleni Privétivost Extraverze -543 073 -121 -4,848
Hogc T Mysleni Privétivost Otevienost -543 -259 229 -2,653
Hogqg T Mysleni Privétivost Svédomitost -543 242 -073 -6,681
Howa  J Or.narozhodovini Svédomitost Neuroticismus , /6 -005 -205 6,618
Howb  J Or. narozhodovani Svédomitost Extraverze .76 -156 -118 8,482
Howe:  J Or.narozhodovani Svédomitost Otevienost 76 -327 -218 10,676
Howa J Or.narozhodovani Svédomitost Piivétivost /6 -181 -073 8,947

Houia  C uvolnéni Neuroticismus Extraverze -671 55 -307 -
Hoiy  C uvolnéni Neuroticismus  Otevienost -671 -020 ,143 -6,097
Hoiie  C uvolnéni Neuroticismus  Privétivost -671 ,056 -058 -6,310
Hoiza  C uvolnéni Neuroticismus  Svédomitost -671 -048 -205 -5,047

Howza | Introverze Extraverze Neuroticismus  -,825 275 -,307 -
Hoizp | Introverze Extraverze Otevienost -825 -218 /331 -6,584
Ho1zc | Introverze Extraverze Privétivost -825 123 -121 -9,023

Howza | Introverze Extraverze Svédomitost -825 206 -,118 -
Howa N Intuice Otevienost Neuroticismus 594  -146 ,143 6,945
Hoisb N Intuice Otevienost Extraverze 594 491 331 1,148
Hoise N Intuice Otevienost Privétivost 594 -035 ,229 6,004
Hoisa N Intuice Otevienost Svédomitost 594 -103 -218 5,470
Howa  F Citéni Privétivost Neuroticismus 429 271 -058 1,219
Howp  F Citéni Privétivost Extraverze 429 054 -121 2,756
Hozac F Citéni Piivétivost Otevienost 429 416,229 0,121
Howa  F Citéni Piivétivost Svédomitost 429 -186 -,073 4,810
Hoisa P Or. na vnimani Svédomitost Neuroticismus  -,607 ,098 -205 -5,601
Hoise P Or. na vnimani Svédomitost Extraverze -607 ,302 -118 -8,152
Hoise P Or. na vnimani Svédomitost Otevienost -607 ,383 -218 -8,947
Hois¢ P Or. na vnimani Svédomitost Privétivost -607 ,100 -,073 -5,936

Tabulka 25 Testovani hypotéz o shodnosti popula¢nich korelaci

77




Na zakladé uvedenych vyslednych z-hodnot (Tabulka 25) tedy zamitam nulové
hypotézy o shodnosti korela¢nich koeficienti u 37 ze 40 testovanych pfipada. Vyjimku
tvoii z uvedenych 40 testovanych hypotéz 3 ptiklady (Hoizn, Ho1sa @ Hoisc), u nichz z-
skor neptesahl kritickou hodnotu 1,96 a piijimam tedy Ho. V Tabulce 24 jsou oznaceny
cervené. V piipad¢ korelace skaly Citéni (GPOP) se skalou Privétivosti (NEO-PI-R) a skélou
Neuroticismus (NEO-PI-R) pfijimam nulovou hypotézu o shodnosti korela¢nich koeficienta.
Stejné tak v pripad¢ korelace skaly Citéni (GPOP) se skalou Piivétivosti (NEO-PI-R) a skéalou
Otevienost vuci zkusenosti (NEO-PI-R) piijimam nulovou hypotézu. Také u korelace mezi
Skalou Intuice (GPOP) a Otevienost vici zkusenosti (NEO-PI-R) a skalou Extraverze (NEO-

PI1-R) pfijimédm nulovou hypotézu o shodnosti populacni korelace.

Jak z MTMM matice tak z vysledku testovani hypotézy o vyznamnosti rozdilu mezi
korelacnimi koeficienty vyplyva mirné piekvapivy vztah mezi dimenzi Smysly-Intuice
(GPOP) a hlavni skalou Extraverze (NEO-PI-R). Extraverze (NEO-PI-R) vykazuje stiedné
silnou korelaci se skalou Intuice (r = 0,491) a taktéz Smysly (r = -0,356) na hladiné

vyznamnosti p<0,01. Korela¢ni koeficienty jsou zobrazeny v Tabulce 26.

NEO-PI-R

7 g I TE 5 N

L £ 3 £ =5 §¢ £
S Prakti¢nost -,305** - 321** -364** -381** -288** -214* -421**

S Konkrétnost -0,031 0,06 0,069 -0,094 0,022 0,024 0,02

S Realisti¢nost -0,144 -0,125 -0,176 -267** -0,115 -0,089 -,209*

S Odmeény konkrétni -0,106 -0,123 -0,113 -269** -0,177 -0,121 -212*
o S Stabilita -,351** - 446** - 483** - A434** -A495** -266** - 560**
O S Smysly -, 259** - P52* - 2Q2** _ 362** -257** -0,169 -,356**
O N Inovatorstvi ,293**  288**  466** 423** | 261** 0,192 ,428**
O N Abstraktnost 0,07 0,033 0,048 0,153 0,035 -0,017 0,059
N Imaginativnost 0,175 0,179 ,317** 397** 0,09 ,199*  303**
N Odmény abstraktni 0,194 0,192 ,355** | 341** 256** (0,137 ,335**

N Zména A438**  491**  B72**  513**  A71** 269**
N Intuice ,339%*  343**  473**  529**  0Q3**  212*  491**

** Korelace je vyznamna na hladin€ 0,01 (2-stranna); * Korelace je vyznamna na hladin¢ 0,05 (2-stranna).
Tabulka 26 Korelace subskal dimenze Smysly-Intuice (GPOP) a $kaly Extraverze (NEO-PI-R)

Subskaly Intuice korelujici s Extraverzi jsou pfedev§im Zména (r = 0,623) a dale
stitedné silné koreluji subskaly Inovatorstvi, Imaginativnost a Odmény abstraktni. S Intuici

siln¢ koreluje subSkala Aktivnost, Asertivita, Druznost i Vielost. Ze skaly Smysly jsou
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V silném vztahu s Extraverzi v NEO-PI-R subskéla Stabilita, stfedné silny vztah nabyva

subskala Prakti¢nost.

Podivame-li se na vztah Citéni a Otevienost vuci zkuSenosti, ktery autoii GPOP

nepfedvidali, miizeme si v korela¢ni matici v§imnout, Ze je tento vztah sycen souvislosti mezi

subskalami Empatie a Subjektivita v GPOP s Prozivanim, Estetickym prozivanim a Fantazii

v NEO-PI-R (viz Tabulka 27).

NEO-PI-R
43
o3
>
NDY *5
w L= £ ME > 2 Z
SEECE: s Sz g 22
= D 39 N ~§ < g 'g 2z )qm)
s 28 < © g ) S 25
w w s a Z 5 = T O %
F Empatie A31**  374%* - 0,103 ,233* ,233* ,504**
o F Subjektivita ,328**  330**  ,385** 0,037 0,149 0,166 ,346**
O F Autenticita 0,156 ,260*%*  215* 0,069 0,11 ,288** [ 220*
% F Adaptabilita -0,067  -0,073 0,042 -0,068  -213* 0,004 -0,07
F Akceptace -0,042 0,073 0,032 -0,13 0,079 ,222* 0,064
F Citéni ,340**  361**  556** 0,018 0,156 ,264*%*  416**

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (2-strannd); * Korelace je vyznamna na hladiné 0,05 (2-stranna).
Tabulka 27 Korelace subskal skaly Citéni (GPOP) a $kaly Otevienost viuci zkuSenosti (NEO-PI-R)

Také vztah Citéni (GPOP) a Neuroticismu (NEO-PI-R) nebyl oc¢ekavan. Ackoli je

korelaé¢ni koeficient jen r = 0,271, neni signifikantné odlisny od korelaéniho koeficientu mezi

Skalou Citéni a Privétivosti (NEO-PI-R). Jak vyplyva z Tabulky 28, za subskaly zodpovédné

za tuto korelaci miizeme povazovat subskalu Empatie (GPOP) a Zranitelnost (NEO-PI-R).

NEO-PI-R

— . 7 2 7 = 3

g  Zs £ : s 2 5

@ 2= 5 g N IS o

3 >z 3 g o = =

X O = N > c o

N [=] R o o o ©

D T 2 © £ N D

- pd
F Empatie ,238* ,264**  270** 0,108 ,307**  318** ,352**
o F Subjektivita ,212* 0,108 0,185 0,112 0,061 ,246* ,221*
O F Autenticita 0,075 -0,022 0,104 -0,079 -0,118 0,07 0,01
% F Adaptabilita 0,144 -0,073 0,097 0,148 0,006 ,208* 0,12
F Akceptace -0,057  -,342** 0,115 0,031 -0,113 0,035 -0,124
F Citéni ,234* 0,082 ,236* 0,133 0,13 ,334** L2 T11**

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (2-strannd); * Korelace je vyznamna na hladiné 0,05 (2-stranna).
Tabulka 28 Korelace subskal skaly Citéni (GPOP) a skaly Neuroticismus (NEO-PI-R)
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9.3  Srovnani se standardiza¢nim souborem

Dalsim zamérem empirické ¢asti bylo data porovnat se standardiza¢nim souborem,

respektive si odpovédét na otazku, zda se od néj vybérovy soubor lisi. K tomuto ucelu se za

uréitych predpokladi pouziva jednovybérovy t-test’.

Z vyzkumné otazky stanovené v kapitole 7.1 vyplyvaji nasledujici nulové hypotézy,

které budou déle testovany:

o

Hows: Mira skorovani na Skdle Extraverze meéfend Dotaznikem typologie
osobnosti GPOP je u vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.
Hoi7z: Mira skdérovani na Skdle Introverze meétfend Dotaznikem typologie
osobnosti GPOP je u vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.
Hois: Mira skorovani na Skale Smysly méfena Dotaznikem typologie osobnosti
GPOP je u vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.

Hozo: Mira skoérovani na Skale Intuice méfena Dotaznikem typologie osobnosti
GPOP je u vybérového souboru a u standardizacniho souboru stejna.

Hoz2o0: Mira skérovani na Skale Mysleni métfend Dotaznikem typologie osobnosti
GPOP je u vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.

Ho21: Mira skorovani na skale Citéni métena Dotaznikem typologie 0sobnosti
GPOP je u vybérového souboru a u standardizacniho souboru stejna.

Ho22: Mira skoérovani na Skdle Orientace na rozhodovani métend Dotaznikem
typologie osobnosti GPOP je u vybérového souboru a u standardizacniho
souboru stejna.

Ho2s: Mira skérovani na Skale Orientace na vnimani méfend Dotaznikem
typologie osobnosti GPOP je u vybérového souboru a u standardiza¢niho
souboru stejna.

Ho24: Mira skorovani na Skale Napéti méfend Dotaznikem typologie osobnosti
GPOP je u vybérového souboru a u standardizacniho souboru stejna.

Hozs: Mira skérovani na Skale Uvolnéni méfend Dotaznikem typologie osobnosti

GPOP je u vybérového souboru a u standardizacniho souboru stejna.

7 Mezi tyto predpoklady patii i normalni rozloZeni dat, coz vybérovy soubor nespliiuje, to viak u vétsich

soubort, u nichZz chceme provadét t-test nevadi, protoze vyberovy prumér je dle centralni limitni véty ndhodna

veli¢ina s rozdélenim, jenz se blizi normalnimu od n>30, coz plati bez ohledu na distribuci jednotlivych hodnot.
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o Hoze: Mira skérovani na skale Neuroticismus méfena inventafem NEO-PI-R je u
vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.

o Ho27: Mira skérovani na Skale Extraverze méfena inventafem NEO-PI-R je u
vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.

o Hozg: Mira skérovani na Skale Otevienost vii€i zkuSenosti méfend inventaiem
NEO-PI-R je u vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.

o Ho29: Mira skérovani na Skale Piivétivost méfena inventafem NEO-PI-R je u
vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.

o Hozo: Mira skorovani na Skale Svédomitost méfena inventafem NEO-PI-R je u

vybérového souboru a u standardiza¢niho souboru stejna.

Jednovybérovy t-test byl tedy proveden za ucelem odhaleni toho, zda hrubé skory
hlavnich §kal odpovidaji skortim na téchto skalach u standardiza¢niho souboru. Tyto primérné
HS jsou pro dotaznik GPOP pievzaty z tabulky, kterou uvadi Sn€hotova (2010, p. 114).
Primérné hodnoty skal inventdfe NEO-PI-R jsou pievzaty z manudlu k této metod¢

(Hiebickova, 2004, p. 78). V Tabulce 29 jsou uvedeny vysledky jednovybérového t-testu.

< =
T = 8 % T 2 o B 2 g E — | konfiden¢ni
5 2 B 2 9 s 3 g 5 o o .
GPOP 2253888 - = g5 | g 8 interval
2 T gl EZ3 T S = e
A~ SEl £ % o= nizsi | vyssi
Extraverze 26,141 3023 2519 | 100 013 | 4087 | 87 | 731
Introverze 14,172 1210 | -1.858 | 100 066 | 2072 |-420| .14
Smysly 19,09 2278 | 3296 | 100 001 | 3692 | 147 | 501
Intuice 22.975 1898 | -3700 | 100 000 |-3995 | -614 | -1,85
Mygleni 16,994 18,36 1419 | 100 159 | 1362 | -54 | 327
Citéni 25 565 2295 | -2510 | 100 014 | 2615 | -468 | -55
Orientace na | »q 5, 3334 | 3239 | 100 002 | 4283 | 166 | 691
rozhodovani
Orientace na 24 457 2156 | -2,659 | 100 009 | -2,893 | 505 | -73
vnimani
Napéti 853 823 416 | 100 678 | -302 |-174| 114
Uvolnéni 20612 2219 1591 | 100 115 | 1576 | -39 | 354

Tabulka 29 Jednovybérovy test - HS §kal v GPOP pro srovnani vybérového a standardiza¢niho souboru

Ukazal se statisticky signifikantni rozdil mezi priméry hrubych skértt vybérového

souboru a standardiza¢niho souboru na skalach Extraverze (p = 0,013), Smysly (p = 0,001),
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Intuice (p<0,001), Citéni (p = 0,014), Orientace na rozhodovani (p = 0,002) a Orientace na
vnimani (p = 0,09). Uzaviram tedy, Ze vybér indikuje neplatnost nulové hypotézy Hozs,
Hois, Ho19, Ho21, Ho22 @ Hozs. Na téchto skéalach data nepotvrzuji shodnost priméri HS u
vybérového a standardiza¢niho souboru. Vzhledem k vyslednym p-hodnotim na $kalach
Introverze, Mysleni, Napéti a Uvolnéni, pFijimam nulovou hypotézu Ho17 Hozo Ho24 Hozs. HS
se na téchto skalach vybérového souboru osob nelisi od standardiza¢niho souboru, a to na

zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05.
Obdobné¢ jako v piedchozim ptipad¢ jsem pouZila i jednovybérovy t-test pro srovnani
hrubych skért hlavnich skal u vybérového a standardizaéniho souboru. Vysledky jsou

zobrazeny v Tabulce 30.

2 = 2 - 95%
2 S E 2 % S = é Gg E\ _ | konfiden¢ni
NEO-PI-R g 22 |5 88 - S |EE| 2% interval
[72] > > > hor
28 |£E23 AR
ABE | £ E s |28 = nizéi | vyssi
> @
Neuroticismus 92,39 91,11 -,490 100 ,625 | -1,275 | -6,44 | 3,89
Extraverze 111,36 122,34 4,398 100 ,000 | 10,978 | 6,03 | 15,93

Otevfenost vici 115,84 11321 | -1,146 | 100 | 255 | -2,629 | -7,18 | 1,92

zkuSenosti
Piivétivost 112,79 105,76 | -3,296 100 ,001 | -7,028 | -11,26 | -2,80
Svédomitost 109,64 117,57 3,410 100 ,001 7,926 3,31 | 12,54

Tabulka 30 Jednovybérovy test - HS §kal v NEO-PI-R pro srovnani vybérového a standardizaé¢niho souboru

V inventaii NEO-PI-R byly signifikantni rozdily mezi vybérovymi priméry odhaleny
na Skalach Neuroticismus a Otevienost vii¢i zkusenosti. Zamitam tedy Hozs a Hozs. U $kal
Extraverze (p<0,001), Pfivétivost (p=0,001) a Svédomitost (p = 0,001) na zaklad¢

jednovybérového t-testu prijimam Hoz7, Ho2e a Hoso, tedy Ho o shodnosti vybérovych priméru.

Vysledky lze tedy shrnout tak, Ze se data vybérového souboru signifikantné lisila

od standardizacniho vzorku na vét§iné Skal pouzitych metod.
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10. Diskuze

Cilem vyzkumu bylo prozkouméani vztahu mezi Dotaznikem typologie osobnosti GPOP
a osobnostniho inventafe NEO-PI-R. Byly nalezeny signifikantni korelace mezi skdlami, u
kterych byl ocekdvan vztah na zdkladé konceptudlniho prekryvu konstruktli, z nichz metody
vychazi. Tyto korelace v 37 ze 40 ptipadt byly signifikantn€ odlisné od korelaci mezi riznymi
rysy méfenymi obéma metodami, coz je mozné vnimat jako dikazy o konvergentni validité.
Z vysledkll je mozno konstatovat, ze byla potvrzena validita metody pouze na vybraném
souboru, ktery byl specificky svym sloZzenim a nelze ho povaZzovat za reprezentativni pro
obecnou populaci. Kromé oc¢ekavanych korelaci z vysledku také vyplyva, Ze spolu koreluji i
jiné nez ocCekavané Skaly. Mozna vysvétleni téchto neocekdvanych korelaci budou dale

diskutovana.

V souladu s teoretickymi vychodisky se ve studii prokazaly silné korelace mezi dimenzi
Napéti-Uvolnéni a skalou Neuroticismu a potvrdily tak zdafilost rozsiteni Dotazniku GPOP o
tuto dimenzi, jejiz absence byla kritizovana u metody MBTI®. Stejné tak se prokazala i silna
korelace v dimenzi Extraverze-Introverze v GPOP a Extraverze v NEO-PI-R. Autofi
pétifaktorové teorie osobnosti, potazmo metody NEO-PI-R uvadi, ze skala Extraverze vychazi
z jinych predpoklad nez z Jungovy teorie. Extravert v jejich pojeti je pozitivné naladén
(Htebickova, 2004), autofi GPOP tyto charakteristiky spiSe podfazuji k dimenzi Napéti-
Uvolnéni (Havlyj et al., 2009), coZ také odpovida tomu, ze spolu tyto dvé Skaly silné koreluji.
Je zajimavé, Ze korela¢ni koeficienty u Skaly Extraverze jsou u obou metod nejvyssi, piestoze
GPOP vychazi pravé z Jungovy typologie. Otazkou tedy ziistava, nakolik GPOP odrazi

Jungovu teorii a bylo by zajimavé se této otadzce vénovat.

K objasnéni vztahu mezi $kalou Otevienost vici zkuSenostem a dimenzi Smysly-
Intuice Ize najit argumenty. Skala Smysly odhaluje miru, v jaké jedinec preferuje piijiméni
informace zprostfedkované smysly, aby objevila moznosti, které nejsou ihned zfejmé a které
mohou byt projevem inovativniho pfistupu. Faktory Otevienosti v NEO-PI-R — Novéatorské
¢innosti, Ideje, Fantazie, Estetika — mé&fi, jestli ma jedinec vhled, je zvédavy, origindlni a

napadity, coz lze pouzit zaroven jako charakteristiky osoby S preferenci intuice.

Také ocekavany vztah mezi Skdlou Privétivost a dimenzi Mysleni-Citéni je mozné
vysvétlit. Jedinec preferujici mysleni ma ptistup ke svétu racionalni, analyticky, hleda logicka

zdtvodnéni a analyzuje informace na zékladé logickych principi. Naproti tomu jedinci
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preferujici Citéni jsou vice zaujati tim, co citi k druhému ¢i k néjaké udalosti, spiSe nez tim, co
se mohou dozvédét na zakladé precizni logické analyzy. Subskaly Privétivosti Jemnocit,
Duivéra, Altruismus jsou ve své podstaté charakteristiky lidi, ktefi jsou soucitni, vieli, mili,
mirumilovni, tolerantni. Nepickvapuje proto, ze jedinci vysoce skorujici na Skale Piivétivost

jsou spise naklonéni k preferenci citéni.

Svédomitost (Skala NEO-PI-R) pozitivné koreluje se skalou Orientace na rozhodovani
a negativné¢ se Skalou Orientace na vnimani. Tyto korelace jsou nejsilngjs$i u subskal
Potadkumilovnost, Disciplinovanost a Rozvaznost. Skéala Svédomitosti v sobé nese
charakteristiky organizovanych, metodickych, pracovitych jedinci a téch, co nejsou vznétlivi
a impulzivni. To odpovida lidem, ktefi informace nejdfive peclivé zpracovavaji, aby docilili

rozhodnuti, a tedy tém, u kterych je patrna Orientace na rozhodovani.

Podivame-li se do korela¢ni matice (Tabulky 16 a 17), najdeme silné korelace mezi
Skalami, které nebyly oc¢ekavané. Naptiklad Extraverze v NEO-PI-R Kkoreluje s vice skalami
GPOP, jimiz jsou Napéti (r =-0,415, p<0,01), Uvolnéni (r = 0,550, p<0,01) a také Smysly (r =
-0,356, p<0,01) a Intuice (r = 0,491, p<0,01). Co se tyka prvni dimenze — jak jiz bylo uvedeno
vySe — extravert v pojeti Big Five je vniman jako pozitivné naladény (Hiebi¢kova, 2004).
Autoti GPOP tyto charakteristiky spiSe podiazuji k dimenzi Napéti-Uvolnéni (Havlgj et al.,
2009). To, ze se ukazaly stiedné silné korelace mezi témito $kalami, tudiz odpovida obsahu
skal.

Korelace mezi dimenzi Smysly-Intuice a Extraverze je sycena zejména subskalami v
GPOP - Stabilita a Zména. Tyto silné koreluji se skalou Extraverze (NEO-PI-R), a to vice nez
se Skalou Otevienost vici zkuSenosti (u které korelace o¢ekavané byly), coz vyvolava otazku,
zda touto pfi¢inou neni horsi kvalita subskal. Dle analyzy vnitini konzistence provedené
Snéhotovou (2010) koeficient vnitini konzistence subskaly Zména dosahuje hodnoty 0,567 a

Stabilita pouze 0,380, coZ naznacuje jejich zhorSené psychometrické kvality.

Testovani hypotéz o rozdilnosti korelacnich koeficientli také ukazalo nevyznamny
rozdil mezi korelaci $kaly Intuice se Skdlou Otevienosti vic¢i zkuSenostem a se Skalou
Extraverze (NEO-PI-R). Subskala Intuice souvisejici s Extraverzi je predevsim Zména (r =
0,623) a dale stiedné siln¢ koreluji subskaly Inovatorstvi, Imaginativnost a Odmeény abstraktni.
Ze subskal inventaie NEO-PI-R nejsiln€ji koreluje Aktivnost. Tyto vysledky jsou poné¢kud
rozporuplné a bylo by zajimavé se timto vztahem déle zabyvat, pfipadné se zaméfit na

konstrukei a polozky skaly Intuice.
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V piipadé Skaly Citéni, kterd by dle ocekdvani mela nejsilngji korelovat se Skalou
Ptivétivost, byly zaznamenany i vyznamné korelace se skalou Neuroticismus a Otevienost vici
zkusenosti. Co se tyka souvislosti s Otevienosti vici zkuSenosti, jisté argumenty pro osvétleni
tohoto vztahu piinasi podrobné&jsi analyza téchto $kal, respektive subskal, kter¢ je syti. V obou
dotaznicich jsou v téchto skdlach zahrnuty charakteristiky tykajici se emoc¢niho prozivani,
citlivosti vii¢i emocim vlastnim i druhych lidi i prozivani souvisejici S estetickymi vjemy. Co
se tyka korelace skaly Citéni a Neuroticismu, je nejvice sycena subSkalou Empatie v GPOP a
subskalou Zranitelnost v NEO-PI-R. Souvislost mizeme nachéazet v tom, ze jedinci, ktefi jsou
citlivi va¢i druhym a vaci jejich prozivani, jsou citlivi i na stresory pusobici v riiznych
situacich.

Vysledky této studie potvrzuji souvislost dotazniku ve vétsi mite, nez jak bylo ukdzano
ve slovenském prostiedi, kde byla provedena validiza¢ni studie GPOP pomoci porovnani se
zkracenou verzi dotazniku Big Five NEO-FFI. Pro porovnani odkazuji k vysledkim, ke kterym
dospéla Kosegiova (viz Tabulka 3) — nejsilngjsi korelace mezi hlavnimi Skalami extraverze

V obou dotaznicich byla r = 0,643.

Ackoliv se pfi reserSi pramenli neobjevily dalsi vyzkumy zabyvajici se srovnanim
GPOP, ziskala jsem informace o vétsim mnozstvi téch, jez se zabyvaji srovnanim NEO-PIR
(¢i NEO-PI) s nejrozsifenéjsi metodou vychazejici z Jungovy typologie — tedy s MBTI®.
Furnham (1996) ve svém vyzkumu porovnavajicim NEO-PI a MBTI® dosel k obdobnym
vysledktim®, avsak kromé korelaci na $kalach Extraverze v NEO-PI a dimenze Introverze-
Extraverze v MBTI® Ize korelace odhalené jeho vyzkumem povaZovat za slabsi (r<0,5).
Vysledky podobnych studii jinych autort ukazuji stejné vzorce, korelacni koeficienty nabyvaji
mirné odli$nych hodnot. Furnham, Moutafi & Crump (2003) tuto studii po letech opakovali,
pouzili revidovany inventai  NEO-PI-R pro korelaci s MBTI®. Pro svij vyzkum ziskali
podstatn& vétsi vzorek respondentt. Tato studie potvrdila nalezy Costy a McCraeho (1989)° i
Furnhamovi piedchozi studie, kdy korelace vykazovaly obdobné trendy a vykazovaly
vyznamny piekryv MBTI® s NEO-PI-R. Furnham et al. (2003) se domnivaji, Ze tento vysoky
prekryv vSak neznamena to, ze by mél byt MBTI® interpretovan slovy NEO-PI-R nebo
naopak. Jasny dikaz o konvergenci téchto metod muze byt vysvétlenim mnoha asociaci

vysledkl na Skalach a preferencemi zaméstnani, kreativité ¢i akademické tspéSnosti. Diky

8 Piivétivost signifikantné korelovala s dimenzi MysSleni-Citéni, Svédomitost s Myslenim-Citénim a
Rozhodovanim-Vnimanim. Extraverze negativné korelovala s dimenzi Introverze-Extraverze a Myslenim-
Citénim, zatimco Otevienost zkuSenostem korelovala se v§emi §kalami MBTI®.

® Korelace se pohybovaly v rozsahu r = 0,28 (Piivétivost a Citéni) az po r = -0,72 (Extraverze a Introverze).

85



vyraznému a mnohokrat potvrzenému vztahu mezi obéma méficimi nastroji, které jsou Casto
pouzivany ve vyzkumu, je mozné se pii praci s jednou metodou inspirovat vysledky ziskanymi

ze studii provadénych na druhé metodé (Furnham et al., 2003).

Korelacni matice kromé¢ korelaci skori obou metod zobrazuje i tdaje tykajici se
korelaci $kal v ramci jedné metody. Vysledky mého vyzkumu potvrzuji analyzu provadénou
pti sbéru dat uréenych pro vznik norem, v niz se projevilo, ze nékteré globalni skaly Dotazniku
typologie osobnosti GPOP nejsou navzajem nezavislé. Pfi interpretaci vysledku je tudiz tieba

tyto vztahy zvazovat.
Stfedné silny az silny korela¢ni vztah byl shleddn u nasledujicich globalnich dimenzi:

e Extraverze-Introverze a Intuice-Smysly
e Extraverze-Introverze a Napéti-Uvolnéni

e Intuice-Smysly a Orientace na rozhodovani-Orientace na vnimani

Z tohoto vyplyva, ze vysoky skor v jedné z korelujicich $kal souvisi s vysokym skorem
v druh¢ skale a pfi interpretaci by mélo byt brano v uvahu i skére v druhé souvisejici Skale
(Havlj et al., 2009). Tyto vztahy tedy upozorfiuji na vyrazné interkorelace v ramci GPOP.
Vzajemné korelace dimenze Extraverze-Introverze s dalsimi skalami v GPOP, které byly
sttedné silné az silné, se zaroven objevuji 1 u korelaci mezi Skalou Extraverze v NEO-PI-R a

Skalami v GPOP.

Na zéklad¢ vysledki se domnivam, Ze i pies odchylky od ocekavanych vysledku je
Dotaznik typologie osobnosti GPOP validni (z pohledu konstruktové validity). I pfes to, Ze
validiza¢ni studie pomoci porovnani se zlatym standardem byvaji pfijimany jako jeden
z moznych dikazi o validité, néktefi autofi upozoriuji na nedostatky takovych postupt.
Reiterova (2003) uvadi, Ze takto ziskanou validitu, zvlast kdyz je jeji koeficient vysoky, nelze
samu o sob¢ spolehlivé interpretovat, protoZe oba testy, validizovany i kriterialni, mohou
vzajemné korelovat v dusledku tfetiho, neznamého faktoru (Reiterova, 2003). V ptipade, ze
by byla data ziskdvana od vétSiho vyzkumného souboru, bylo by vhodné provést konfirmatorni
faktorovou analyzu, pomoci které 1ze analyzovat vysledky MTMM matice (Urbanek, 2000) a
odhalit, zda existuji odekavané vztahy mezi rysy méfenymi jingmi metodami. Uéelem tohoto
vyzkumu bylo odhalit mozné dikazy o konstruktové validité dotazniku GPOP. Vyzkum testuje
vztah GPOP s jedinym kritériem (inventafem NEO-PI-R) a nezabyva se dal$imi aspekty

validity. Nelze jej tudiZz vnimat jako absolutni dikaz o validit¢ metody. Dalsi vyzkumy by se
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mohly vydat smérem odlisného zjistovani validity metody, ktera zatim vykazuje slibné

psychometrické charakteristiky.

Mezi nedostatky provedeného vyzkumu je mozné zafadit vybér vzorku. Kvuli
omezenym moznostem byl vybér vzorku provadén na zakladé principu dostupnosti a
dobrovolnosti. Vzorek je tedy slozen ze studentd prazskych vysokych skol, coz je vybér, ktery
neni reprezentativni pro celou populaci. Svij vliv na velikost vzorku hrala také Casova
naro¢nost vypliiovani dotaznikl a s ni souvisejici Ubytek respondentii v prubéhu testovani,
protoze néktefi se nedostavili na druhé testovani. Sbér dat probihal v rizném prostiedi, a tedy
ne za zcela identickych okolnosti, ¢ast respondentd byla vybrana tzv. samovybérem, ¢ast byla
oslovena pifimo pii vyuce na vysokych Skolach. Je proto zapotfebi byt obezfetny pii
generalizaci zavera. Pro zajiSténi reprezentativnosti vzorku by bylo vhodné vyuzit jiné formy
vybéru respondentil a celkové vzorek rozsifit. Na druhou stranu tento vyzkum je prvni sondou
do problematiky validity GPOP v ¢eském prostfedi a mize byt povazovan za predbézné

ovéieni psychometrickych kvalit.

Vysledky t-testu odhalily rozdilnost primért skord na globalnich skalach u vybérového
a standardiza¢niho souboru. To je mozné interpretovat jako nasledek nenahodného vybéru ¢i
jako znak populace, z niz vzorek pochazi. Tato odlisnost mize byt dusledkem vyvojového
obdobi, v némz se jedinci vybérového souboru nachazi. Vyzkumy souvislosti osobnostnich
rysi vV zavislosti na veéku ukazuji ptfibyvani Privétivosti a Svédomitosti a ubyvani
Neuroticismu, Extraverze a Otevienosti vuéi zkusenosti (Hiebickova, 2011). Na druhou stranu
podle Junga nedochazi v prub&éhu vyvoje ke zméné typu. Domnivam se, ze pravé dalsi

ovétovani predpokladu o stabilité typti by mohlo byt podnétem k dal§imu vyzkumam.

Ackoli ob€ pouzité metody ve vyzkumu byly osobnostni dotazniky, které oproti jinym
psychodiagnostickym metodam mohou vykazovat vy$si miru socidlniho ptizplisobeni, sbér dat
byl provadén v takovych podminkéach, kdy od respondentil nebylo vyZadovano, aby ukézali
svoje nejsvetlejsi stranky, jak tomu mize byt naptiklad pii vybérovych tizenich. Proto piipadné
nedostatky zptsobené nizkou validitou vysledkt zapii¢inéné socialni desirabilitou (¢i chuti
respondentt vysledky zkreslit) v tomto ptipadé mizeme povazovat za malo vyznamné.
VSichni respondenti totiz vypliiovali osobnostni dotazniky dobrovolné a byli informovani o

ucelu testovani.

Otazkou zustava i ptinosnost metody GPOP, respektive jeji inkrementalni validita.

Dotaznik byva Casto srovnavan s metodou MBTI®, té se vSak v naSem prostfedi nedostava
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standardizace, coz tuto metodu handicapuje. Jako vhodné¢jsi se tudiz jevi pouzivat
standardizovany GPOP. Nabizi se také tivaha nad pfinosnosti GPOP v porovnani s NEO-PI-R.
GPOP je dotaznikem dvakrat krat§im neZ inventai NEO-PI-R, pfi¢emz k interpretaci vysledku
je mozné pouzit Siroké spektrum subskal. Napiiklad inventai NEO-FFI, ktery je zkracenou
verzi NEO-PI-R a obsahuje srovnatelny pocet polozek jako GPOP, subskaly neobsahuje a
moznost prace s rozlozenim dil¢ich charakteristik tedy mozna neni. V NEO-PI-R se stéle
opakuje poradi polozek syticich pét hlavnich $kal, coz muze vést k nudé a kolisani pozornosti
testovanych. Zaroven zdznamovy arch je malo piehledny a testovani ¢asto méli problémy
S vyznacovanim odpovédi na spravna mista. Tento efekt u vyplnénych dotazniki GPOP pii
sbéru dat zaznamenan nebyl. Na druhou stranu GPOP se skladé ze tii Casti, coz mlze vést
K otazce, zda testované osoby spravné pochopily zpisob vypliiovani napii¢ celym dotaznikem.
Nektefti testovani také pfi interpretaci zminiovali dojem, ktery mize zptisobovat az pfili§ vysoka
face validita — tedy ze ve vysledcich jsou uvadéné presné ty ptiklady, na néz se dotaznik pta.
Nespornou vyhodou je vsak to, ze teorie, z niz GPOP vychazi, je snadno pochopitelna i pro

laiky.
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1 4 4
Zaver
Cilem této prace bylo ovéreni validity dotazniku GPOP pomoci osobnostniho inventare
NEO-PI-R. V teoretické Casti prace jsem se zabyvala pozadovanymi psychometrickymi
charakteristikami psychodiagnostickych nastrojii, Jungovou typologii a pétifaktorovou teorii

osobnosti, jez tvofi teoreticky zdklad dotazniku GPOP. Pozornost jsem vénovala také

psychometrickym kvalitam i nedostatkiim dotazniku GPOP a moznostem jeho vyuZziti.

V navaznosti na poznatky uvedené v prvni Casti praci byla ve vyzkumné Casti prace
pozornost zaméfena zejména na ovéieni validity Dotazniku typologie osobnosti GPOP na
vybérovém vzorku vysokoskolskych studentd. K této validizacni studii byl pouzit inventar
NEO-PI-R, ktery je celosvétoveé uznavanou metodou a v ¢eském prostiedi je standardizovan
na velikém vzorku populace. Dosahuje velmi dobrych psychometrickych kvalit, tudiZ je mozné
ho povazovat za zlaty standard pro validiza¢ni studii. Na zdklad¢ dostupné literatury byly
stanoveny hypotézy tykajici se existence piredpokladanych vyznamnych korelaci mezi Skalami
obou dotaznikti méticimi shodné ¢i podobné charakteristiky. Tyto hypotézy byly potvrzeny a
v nasledné analyze byly odhaleny dikazy o konvergentni a divergentni validité. Bylo
provedeno do této doby schazejici provéieni metody GPOP, ktera je v ¢eském prostiedi jiz

nékolik let standardizovana.

Vysledky vyzkumu vypovidaji o tom, ze existuje signifikantni souvislost mezi skalami
dotazniku GPOP a Skalami inventafe NEO-PI-R vychazejiciho z pétifaktorové teorie
osobnosti, jak predpokladal autor puvodni verze dotazniku (Golden, 1999). Hodnoty
korela¢nich koeficientli mezi $kalami, u nichZ byla ocekdvana vyssi korelace, nabyvaji hodnot
od r =0,429 do r = 0,875. Nejsilngjsi korelace se projevila mezi Skalami Extraverze v obou
metodach (r = 0,875) a Skalou Introverze v GPOP a Extraverze v NEO-PI-R (r = -0,825),
nejsalbsi pak mezi skalou Piivétivost v NEO-PI-R a skalou Citéni v GPOP a (r = 0,429),
potazmo Mysleni (r = -0,543).

Na zéklad¢ vysledkl se odvazuji konstatovat, Ze Dotaznik typologie osobnosti GPOP
vykazuje dostateéné psychometrické kvality, a to zejména z hlediska konstruktové validity.
Ovéfeni vysledkl provedené validizaéni studie na reprezentativnim vzorku je namétem pro
dal$i vyzkumnou praci. Jsem toho nazoru, Ze samotny dotaznik GPOP by si zaslouzil i normy
sesbirané na reprezentativnim vzorku jedinct, jelikoz i standardiza¢ni soubor je z velké ¢asti

tvofen vysokoSkolskymi studenty. Vystupy z dotazniki by vSak mély slouzit vice ke

v vorw
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S dotaznikem GPOP lze pracovat individualné ¢i skupinové a Ize jej vyuzit v riznych oblastech
psychologické praxe — napt. v poradenstvi, psychologii prace a organizace ¢i v pedagogické
psychologii. Domnivam se tudiz, Ze stoji za to vénovat se ovéfovani jeho kvalit 1 v dalSich

vyzkumnych studiich.
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P¥ilohy

Priloha A - Subskaly Dotazniku typologie osobnosti GPOP

Orientace na
spole¢nost

Druznost

Podnikavost

Subskaly Charakteristiky jedinct skérujicich vysoko na sub§kalach
Extraverze (E)
.y Ptistupnost a pratelsky vztah k lidem, Aktivni a hovorny/a v kontaktu,
Energicnost

Vyzatuje energii a ma nezaménitelny, zietelny projev

S radosti sdili spole¢nost mnoha lidi, Dava pfednost podnétiim ptichdzejicim
z okoli, Travi svlij volny Cas rad/a ve spole¢nosti

Plsobi ptatelsky, Rad/a vyhledava kontakty, Rychle vytvaii nové vztahy

K cizim lidem pfistupuje s otevienosti, Podnécuje kontakty, Podili se s
radosti na zabavé

Orientace na

Spontannost Obratny/4 v feci a pohotovy/a, Rad/a se seznamuje s novymi lidmi
Introverze (1)
. Pracuje radé€ji sim/sama, Potiebuje soukromou sféru a moznost uchylit se na
Poklidnost

klidné misto, Travi svlij volny ¢as rad/a doma

Chova se zdrzenlivéji, Pusobi premysliveé, Vyzatuje vnitini klid a pisobi

soukromi tichym dojmem
Zachovéava si odstup, Obraceny/a do sebe, Navazani vztahu vyzaduje urcity
Rezervovanost P, v ’ vyzatl] v
cas
S Chova se zdrzenlivé vii¢i neznamym lidem, DrZi se spise v pozadi, Zabyva se
ZdrZenlivost , S .
rad/a vlastnimi zalezitostmi
oy Ma rad/a, kdyz ma dost ¢ femysleni, Odpocine si pfi ¢i tech, jak
Uvaslivost Ma rad/a, kdyZ mé dost ¢asu na pfemySlent Odpocine si pii ¢innostech, jako
je napiiklad ¢etba knihy
Smysly (S)
iy Drzi se faktii, Dava prednost osvédcenym metodam, Plsobi konvencné a
Prakti¢nost v
udrzuje hodnoty
. Orientuje se na objektivni realitu, Zaméfuje se na praktické predméty,
Konkrétnost J . ) o J P P Y
Preferuje obecné a ustalené hodnoty
Realisticnost Klgdev dﬁra; na’zd’ra\v/}'l lidsky rozum, Dévé prednost jasnému zptisobu
vyjadfovani, Dava prednost pfesnému popisu
Odmény konkrétni Reaglij'e na zajimavé podnéty zvnéjsku, Klade diraz na piimy uzitek a
okamzity zisk
Stabilita Dava piednost stabilité, Rad/a dodrzuje pravidla, Vyhovuji mu/ji tradice
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Inovatorstvi
Abstraktnost
Imaginativnost
Odmény abstraktni

Zména

Intuice (N)
Sleduje nové trendy, Vyhledava nové metody, Plisobi nekonvenéné a
vynalézave

Orientuje se na idedly a vize, Pfemysli o riiznych teoriich, Preferuje nové a
jedinecné hodnoty

Klade dtiraz na fantazii a tvotivost, Ceni si originalniho zpisobu vyjadiovani,
Vyhovuje mu/ji vyjadifovani v metaforach

Reaguje na intelektualni vyzvy, Hled4 napinavé a narocné vyzvy

Je otevieny/a ke zméndm, Pevné struktury povazuje za omezujici, Rad/a
rozviji nové napady a pfistupy

Distancovanost

Mysleni (analytické rozhodovani) (T)

Pisobi velmi nezaujaté, Chova se racionalné i ve velmi emocionalné
vypjatych situacich

Dava prednost logicky zdivodnitelnému stanovisku, Rozhoduje se prevazné

Objektivita analyticky, Piisobi vécné
. Klade diraz na kompetence a schopnost logického mysleni, Kritizuje ostatni,
Autonomie . . o - f o
pokud to je nutné, Zamétuje se na obecné principy
o , Ma dobie vyvinutou schopnost prosadit se, Hleda co nejefektivngjsi zpiisoby
Vudcovstvi R P Cxr « w1
feSeni situace, Dava prednost soutézim a konkuren¢nimu prostiedi
. M4 i y ‘-« skentick/4 w . Dévé
Krititnost 1a Jasnouvpredstavu a je skepticky/a, Soustiedi se na nedostatky, Dava
ptimou zpétnou vazbu
Citéni (hodnotové rozhodovani) (F)
Empatie Pusobi empaticky, Dokaze ve vétsing situaci projevit pochopeni a soucit
o Dava prednost stanovisku, pro které se nadchne, Rozhoduje se ohleduplné
Subjektivita Vé PIECNOS: stanovisku, p » ROZHOAY upine,
Hodné mu/ji zlezi na lidech
. Klade daraz na autenticitu a osobni angazovanost, Dokaze ocenit druhého,
Autenticita . . ;
Orientuje se podle osobnich hodnot
Ma dobie vyvinutou schopnost prizptisobit se, Zaméiuje se predevsim na
Adaptabilita poskytovani emocionalni opory, Dava prednost situacim, ve kterych se
vsichni vzajemné podporuji.
Je ochotny/a ke kompromisu, Soustiedi se na zdiraznéni pozitivnich stranek,
Akceptace

Dava ptednost diplomatickému zptisobu vyjadfovani

Orientace na rozhodovani (fad,organizovani a struktura) (J)

Zaméreni na cil

Strukturovanost

Spolehlivost

Klade diiraz na peclivé planovani, V§e fesi s rozhodnosti a v predstihu,
Vytvéii plany, jak bude néco probihat, Preferuje cil pied cestou

Dava ptednost strukturovanému prubéhu ¢innosti, Preferuje presné
provedenou praci, Pti praci pusobi velmi soustfedéné

Véci vytizuje okamzite, nic neodklada na pozdéji, Klade diraz na ptesnost
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Nevadi mu/ji rutinni tukoly, Ma sklony k opatrnosti, Dava pfednost postupu

Smysl pro detail ) " jnotlivich krocich, Smysl pro detail

Dava piednost stabilnimu prostiedi, Ridi se podle védeckych zji§téni a faktd,

Stalost Preferuje stalé a konformni prostredi

Orientace na vnimani (flexibilita, prizptiisobeni a bezprostiednost) (P)

Zaméi‘eni na Dava ptednost ramcovému planovani, Potfebuje volny prostor a spontannost,
proces Plany ptizplsobuje se novym okolnostem, Preferuje cestu pred cilem
. Davé ptfednost volnému prostoru pro zménu planu, Radost z tikolu je na
Impulzivita . C s . S
prvnim misté, Necha se snadno rozptylit
- Ceka s vyfizenim ukolu ¢asto aZ do posledni minuty, Klade diraz na
Uvolnénost

pruznost

Rychle pociti nudu pii vykondvani rutinnich ukold, Je spise duvetivy/a,

Smysl pro celek Zaroven sleduje nékolik cilti, Smysl pro celek

Otevienost Citi se dobfe v proménlivém prostiedi, Rad/a se rozhoduje podle situace,
prileZitostem Preferuje nekonformni, proménlivé prostfedi
Napéti (Te)
Skepticismus Casto si d&la starosti o budoucnost, Vnima spise negativni stranky Zivota

Casto premysli o problémech, Hodné véci si bere osobné, Casto reaguje

Nejistota podrazdéng

Opatrnost Vnima svou nesmélost, Plisobi bojacné
Negativni ladéni  B&Zné problémy i neCekané zmény jsou prozivané jako nepiijemnost

I Vnima své okoli i sebe sama spise pesimisticky, nékdy i nepfimérene
Pesimismus

negativné
Uvolnéni (C)
Diivérivost Hledi do budoucnosti s diivérou, Vnima spiSe pozitivni strdnky Zivota
Viyrovnanost ll:/lliéldllcj)kdy mysli na problémy, Ostatni ho/ji nedokazou vyvést z vnitiniho
Smélost Vnima své sebevédomi, Pisobi vesele a bezstarostné

Pozitivni ladéni  Necekané zmény i feSeni problémi jsou vnimany jako Sance

Optimismus Vnima véci pozitivné a za tim, co d¢€la, si sebevédomé stoji
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Priloha B - Kratké popisy 16 typi

ISTJ — Stiizlivi; spolehlivi; presni; ustaleni. Maji silny smysl pro realitu, vyzaduji méfitelné
vysledky. Vyhovuje jim struktura, fad a stalost. Jejich pozornost je obracena k bezprosttednim
potfebam organizace. Mohou byt nepruzni. Mysli na konkrétni ukoly, které je cekaji. Ptaji se
po tom, co pfinasi konkrétni uzitek. Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku,

vnitin€ se spoléhaji spise na realisticnost a smyslové vnimani.

ISFJ — Pilni; peclivi; odpovédni. Staraji se o stabilitu a diivéryhodnost. Podporuji, poméhaji,
prikladaji ruku k dilu a vykonavaji, co je tieba. Vyuzivaji své zkuSenosti, maji zdjem o
okamzité, viditelné vysledky. Vyhybaji se abstraktnim konceptiim. Dbaji na jasny smér, chtéji
mit jasny ramec a zarucuji spolehlivost. Navenek projevuji spisSe subjektivné hodnotici stranku,

vnitin€ se spoléhaji spise na realisticnost a smyslové vnimani.

INFJ — Tvorivi a vytrvali. Angazuji se pro druhé — nenapadné, G¢inné, osobné. Vyhovuji jim
komplexni problémy, které maji co délat s lidmi i vécmi. VEfi tomu, o co se zasazuji. Dokazi
se upnout k urcité vizi. Dbaji o Siroky piehled v souvislostech. Maji koncepty orientované na
budoucnost a pottebuji jasné struktury. Navenek projevuji spise subjektivné hodnotici stranku,

vniting se spoléhaji spise na intuitivni vnimani.

INTJ — Originalni v mysleni; vytrvali, pokud jde o vlastni ideje a cile. Soustiedi se na kriticka
témata. Jsou nezavisli; planuji koncepcné na abstraktni Grovni; mistrovsky ovladaji ideje a
systémy. Planuji strategicky. V komunikaci se soustfedi jen na podstatné, mizou ztratit ze
zietele emociondlni stranku ¢lovéka. Jsou to novatofi. Navenek projevuji spiSe analyticky

hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na intuitivni vnimani.

ISTP — Bdéli a pozorni pozorovatelé. Nohama stoji pevné na zemi. Ptaji se, co se stane, jak se
to stane a jestli to bude k uzitku. UZivaji si pfitomného okamziku. Radi fesi konkrétni
problémy. Jsou prakticky zaloZeni. Miluji skryty humor. Nékdy si nedokdzi uvédomit
dlouhodobé diisledky. V mysleni jsou konkrétni a pfimocafi. Jsou pruzni a rychle reaguji.

Navenek projevuji spiSe realisti¢nost, vnitiné se spoléhaji spiSe na analytické rozhodovani.

ISFP — Privétivi; vieli. Jsou citlivi; upfimni, pfimi, precizni. Dokdzi se dobte vzit do druhych,
v krizich jsou schopni utfidit informace. Jsou loajalni spolupracovnici svych organizaci.
Terminy jsou pro né jen prilezitostné zachytné body. Davaji ptfednost konkrétnim projektim,
ve kterych jsou pozadovany konkrétni ¢iny a méfitelné vysledky. Navenek projevuji spise

realisticnost, vnitin€ se spoléhaji spiSe na hodnotové rozhodovani.
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INFP — Spolehlivi; odpovédni se smyslem pro povinnost — z presvédceni. Pokouseji se
porozumét a ocekavaji pochopeni. Soustfedi se na projekty, které pro né¢ maji hlubsi smysl.
Druhé tidi neptimo, ze zakulisi. Usiluji o jednotu a harmonii. Dbaji na to, aby napady byly
uskutecnitelné. Zajistuji inspiraci. Navenek projevuji spiSe intuitivnost, vnitiné se spoléhaji

spiSe na hodnotové rozhodovani.

INTP — Genialni teoretici; origindlni; hledaji poznani; neprosazuji se. Dokazi dobie
pojmenovat zékladni principy komplexniho systému. Stale se snazi dopliiovat své znalosti a
kompetence. Musi dbat na to, aby do svych predstav zapocitali i ostatni lidi. Vysoce hodnoti
expertni znalosti a jsou stratégové — viziondii. Navenek projevuji spiSe intuici, vnitiné se

spoléhaji spiSe na analytické rozhodovani.

ESTP — Vécni; ,,spéchej pomalu®; spontanni; prakticti. Pfistupuji k vécem s optimismem, snazi
se je zvladnout; davaji prednost vécem, které Ize uchopit, rozebrat a znovu slozit. Zkusenosti
jsou pro n¢ dilezitéjsi nez teorie. Vyzaduji vyssi tempo a pruznost. Dbaji na priority a cile.
Dobie se ptizplisobuji. Navenek projevuji spiSe realisticnost, vnitin¢ se spoléhaji spiSe na

analyticky tisudek.

ESFP — Otevieni; veselé povahy; spontanni. Snadno pfemluvi lidi ke spoluprdci. Davaji
prednost pracim, které jsou konkrétni, uchopitelné a praktické. Chtéji dosahnout uzitku ,,pro
lidi““. Dobfe vyjednavaji. Musi udrzovat rovnovahu mezi naléhavymi pracovnimi ukoly a
spoleenskym Zzivotem. V tymu udrzuji spolecného ducha. Prace jim musi pfindSet radost.
Navenek projevuji spiSe realisti€nost, vnitin€ se spoléhaji spiSe na subjektivné hodnotici

stranku.

ENFP — Duchaplni; tvofivi; spontanni. Stale vyhleddvaji nové moZnosti. Pisobi inspirujicim
dojmem. Casto se spoléhaji na schopnost improvizace, presvédéuji svym sebevédomim.
Hovoii energicky a s nad$enim. Potiebuji uréitou strategii postupu. Zivot je pro né napinavym
dobrodruzstvim. Navenek projevuji spiSe intuici, vnitiné se spoléhaji spiSe na subjektivné

hodnotici stranku.

ENTP — Dynamicti; orientovani na budoucnost; podnikavi. Plsobi inspirujicim dojmem.
Jejich cile leZi za viditelnym horizontem. Ptebiraji iniciativu a uvadi do chodu rizné zmény.
Ptichéazeji s tvofivymi népady. Maji radi oteviené, komplexné poloZené otazky. Za ur€itych
okolnosti se zaplétaji do detailt. Od svého okoli o¢ekéavaji postoj zaméteny na nalézani feSeni.

Navenek projevuji spise intuici, vnitiné se spoléhaji spiSe na analyticky tsudek.

105



ESTJ — Prakticti; realisticti. Planuji a organizuji rizné akce. Musi si dat pozor na to, aby
nezapomnéli na osobni potieby druhych lidi. Jsou experty na to, jak operativné néco uskutecnit.
Za smérodatné povazuji pouze vysledky. Jsou pfimi a vystupuji rezolutné. Problémy fesi piimo
arozhodné. Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitin€ se spoléhaji spiSe na

realisti¢nost.

ESFJ — Pratelsti; spolecensti; dbaji o vztahy. Ozivi profesiondlni setkdni o osobni rozmér.
Dokézou dobfe organizovat a jsou zakotveni v realit€. Dbaji o dodrzovani dohod. Nenechaji
se snadno odradit od osobniho nazoru. Vkladaji hodné energie do vytvoieni atmosféry
spoluprace. Navenek projevuji spise subjektivné hodnotici stranku, vnitiné€ se spoléhaji spise

na realisti¢nost.

ENFJ — Ceni si harmonickych vztahl, maji silné idedly. Jsou loajalni k zaméstnavateli, k
partnerovi resp. k partnerce. Dokazou zprosttedkovat nadSeni. Jsou schopni vést diskusi
ohleduplné¢ a s taktem. Musi davat pozor, aby na sebe nepievzali ptili§ mnoho ukoll z ohledu
na druh¢ lidi. V lidech dokdzou probudit to nejlepsi. Jsou peclivi pii planovani. Navenek

projevuji spisSe subjektivné hodnotici stranku, vnitin€ se spoléhaji spise na intuici.

ENTJ — Razni; ovladaji formu a strukturu. Chtéli by se ujimat vedeni. Nemaji pochopeni pro
nizkou vykonnost. Chtéji, aby se s nimi zachazelo spravedlivé, jsou malo tolerantni k
nedokonalosti. Mistrovsky zvladaji analyzu a objektivni kritiku. Dlouhodob¢ planuji a davaji
pfednost koncepcnim navrhiim. Pohybuji se na Grovni ideji. Jsou otevieni kritické zpétné
vazbé. Navenek projevuji spiSe analyticky hodnotici stranku, vnitiné se spoléhaji spiSe na

intuici.

Zdroj: Havlgj et al., 2009, pp. 70-72
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Priloha C - Histogramy HS globalnich skal GPOP vybérového souboru
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