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Posudek vedoucího diplomové práce Zuzany Jarošové:

„Validizační studie Dotazníku typologie osobnosti GPOP: 
porovnání s osobnostním inventářem NEO-PI-R“

       Téma předložené diplomové práce vnímám jako aktuální. Dotazník GPOP vyšel v roce 
2009 a dosud byl prověřován pouze praxí, nikoli výzkumně. Autorka si jako validizační 
kritérium zvolila inventář NEO-PI-R. Využití obou těchto metod ve výzkumu pokládám 
rovněž za adekvátní. Obě metody nabízejí komplexní pohled na osobnost a mají za sebou 
rozsáhlé teoretické zázemí. 

     Úvod teoretické části práce tvoří kapitoly, kde se autorka zaobírá psychometrickými 
vlastnostmi testů obecně, což je dobré východisko pro takto pojatý výzkum. V dalších 
kapitolách na různých úrovních obecnosti pojednává o vybraných metodách, jejich 
teoretickém zázemí, konstrukci a možnostech interpretace. 

     Teoretická část je dle mého názoru zpracována velmi kvalitně. Autorka vycházela 
z četných literárních a internetových zdrojů (našich i zahraničních), které řádně cituje. Cílem 
teoretické části bylo nejen popsat užité metody, ale rovněž přiblížit jejich základní východiska 
a dosavadní psychometrická zjištění. Přínosná je dle mého kapitola 5., kde autorka přehledně 
zpracovala možnosti využití Dotazníku GPOP v praxi s ohledem na různé oblasti jeho 
aplikace. Součástí je také přehled dosavadních výzkumů, nad jejichž využitím se autorka 
v textu zamýšlí. 

     Cílem provedeného výzkumu bylo ověřit validitu Dotazníku GPOP v českém prostředí, 
kde doposud touto formou zjišťována nebyla. Autorka formulovala několik výzkumných 
otázek (str. 60 – 61). Některé z nich jsou pak podrobněji uvedeny v dílčích kapitolách 
empirické části (str. 77, 80). 

     Kapitoly v této části práce jsou dle mého názoru zpracovány rovněž kvalitně. Výsledky 
jsou předkládány v podobě přehledných tabulek s náležitým vysvětlením a na mnoha místech 
mají už v této fázi diskusní povahu. Autorka pracovala se vzorkem N = 101, výhradně 
s jedinci české národnosti. Okolnosti sběru dat a jejich zpracování prezentuje v kapitole 8. 
Výsledky výzkumu vypovídají o tom, že mezi škálami prověřovaných dotazníků existuje 
signifikantní souvislost. Autorka výsledky svého výzkumu shrnuje velmi srozumitelně i 
s ohledem na další práci s vybranými metodami. Spolu s autorkou se též domnívám, že práce 
s těmito metodami je nejen na úrovni kvantitativní, ale rovněž i na úrovni kvalitativní, 
zejména v rámci zpětnovazebného rozhovoru či dalších druhů interakcí s jedincem či 
skupinou. Autorka velmi kvalitně zpracovala kapitolu „Diskuse“, kde se zabývá výsledky 
svého zjištění i v souvislosti s možnými omezeními a nedostatky (např. velikost a 
charakteristiky zkoumaného souboru, konstrukce a povaha použitých metod, atd.).

K provedené studii mám jen drobné připomínky, spíše formálního charakteru:
     Domnívám se, že při formulaci výzkumných otázek (str. 61) došlo k drobné a nechtěné 
záměně – výzkumná otázka C. odkazuje na tabulku 6. Zde by měl být odkaz na tabulku 11.
     Ve výsledcích na straně 70 autorka uvádí „Na základě výše zmíněných údajů tedy 
přijímám hypotézy 1-5.“ Domnívám se, že autorce zde vypadlo slovo “alternativní“ hypotézy, 
neboť ty původní jsou formulovány jako nulové. Nicméně z předchozího textu je patrné, že 
autorka se zjištěnými signifikantními vztahy mezi jednotlivými škálami podrobněji pracuje.



     Diplomová práce dle mého hodnocení splnila svůj úkol, svým výzkumným šetřením 
přispěla k validizaci Dotazníku GPOP v českých poměrech a přináší zjištění, na která je 
možno dále výzkumně navázat. Rovněž teoretická i empirická část jsou cenným zdrojem pro 
práci s touto metodou v psychologické praxi.

          Předloženou diplomovou práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.  
Navrhuji hodnocení výborně.   
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