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Téma piedlozené diplomové prace vnimam jako aktualni. Dotaznik GPOP vysel v roce
2009 a dosud byl provéfovan pouze praxi, nikoli vyzkumné. Autorka si jako validiza¢ni
kritérium zvolila inventat NEO-PI-R. Vyuziti obou téchto metod ve vyzkumu pokladam
rovnéZz za adekvatni. Ob&é metody nabizeji komplexni pohled na osobnost a maji za sebou
rozsahlé teoretické zazemi.

Uvod teoretické Gasti prace tvoii kapitoly, kde se autorka zaobira psychometrickymi
vlastnostmi testli obecné, coz je dobré vychodisko pro takto pojaty vyzkum. V dalSich
kapitolach na rlznych urovnich obecnosti pojedndva o vybranych metodach, jejich
teoretickém zazemi, konstrukci a moZnostech interpretace.

Teoreticka ¢ast je dle mého nazoru zpracovdna velmi kvalitn€. Autorka vychazela
z Cetnych literarnich a internetovych zdroji (naSich 1 zahrani€nich), které fadné cituje. Cilem
teoretické casti bylo nejen popsat uzité metody, ale rovnéz piibliZit jejich zakladni vychodiska
a dosavadni psychometrickd zjisténi. Pfinosné je dle mého kapitola 5., kde autorka ptehledné
zpracovala moznosti vyuziti Dotazniku GPOP v praxi s ohledem na rtzné oblasti jeho
aplikace. Soucasti je také prehled dosavadnich vyzkumi, nad jejichz vyuzitim se autorka
v textu zamysli.

Cilem provedeného vyzkumu bylo ovéfit validitu Dotazniku GPOP v ¢eském prostiedi,
kde doposud touto formou zjiStovdna nebyla. Autorka formulovala nékolik vyzkumnych
otazek (str. 60 — 61). Nékteré znich jsou pak podrobnéji uvedeny v dil¢ich kapitolach
empirické ¢asti (str. 77, 80).

Kapitoly v této Casti prace jsou dle mého nézoru zpracovany rovnéz kvalitné. Vysledky
jsou predkladany v podobé piehlednych tabulek s ndlezitym vysvétlenim a na mnoha mistech
maji uz v této fazi diskusni povahu. Autorka pracovala se vzorkem N = 101, vyhradné
s jedinci Ceské narodnosti. Okolnosti sbéru dat a jejich zpracovani prezentuje v kapitole 8.
Vysledky vyzkumu vypovidaji o tom, Ze mezi Skdlami provéfovanych dotaznikli existuje
signifikantni souvislost. Autorka vysledky svého vyzkumu shrnuje velmi srozumitelné i
s ohledem na dalsi praci s vybranymi metodami. Spolu s autorkou se t€Z domnivam, Ze prace
s témito metodami je nejen na Urovni kvantitativni, ale rovnéZ i na Urovni kvalitativni,
zejména v ramci zpétnovazebného rozhovoru ¢i dalSich druhti interakci sjedincem ci
skupinou. Autorka velmi kvalitn¢ zpracovala kapitolu ,,Diskuse®, kde se zabyva vysledky
svého zjiSténi 1 v souvislosti s moZnymi omezenimi a nedostatky (napf. velikost a
charakteristiky zkoumaného souboru, konstrukce a povaha pouzitych metod, atd.).

K provedené studii mam jen drobné pfipominky, spiSe formalniho charakteru:
Domnivam se, ze pfi formulaci vyzkumnych otdzek (str. 61) doSlo k drobné a nechténé
zaméné — vyzkumna otazka C. odkazuje na tabulku 6. Zde by mél byt odkaz na tabulku 11.
Ve vysledcich na stran¢ 70 autorka uvadi ,,Na zdklad¢ vySe zminénych tudaji tedy
pfijimam hypotézy 1-5.“ Domnivam se, Ze autorce zde vypadlo slovo “alternativni* hypotézy,
nebot’ ty puvodni jsou formulovany jako nulové. Nicméné z predchoziho textu je patrné, ze
autorka se zjiSténymi signifikantnimi vztahy mezi jednotlivymi Skalami podrobnéji pracuje.



Diplomové prace dle mého hodnoceni splnila sviij tkol, svym vyzkumnym Setfenim
pfispéla k validizaci Dotazniku GPOP v ¢eskych pomérech a piinasi zjisténi, na kterd je
mozno dale vyzkumné navéazat. RovnéZ teoreticka 1 empiricka ¢ast jsou cennym zdrojem pro
praci s touto metodou v psychologické praxi.

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné.
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