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Validizační studie Dotazníku typologie osobnosti GPOP: porovnání s osobnostním inventářem 

NEO-PI-R

Dotazník GPOP (Golden Profiler of Personality) postupně nahrazuje dříve velmi rozšířený a 

oblíbený dotazník MBTI. Oba dva dotazníky vycházejí z Jungovy typologie, přičemž Jungovy 

původní dimenze (extraverze-introverze, smysly-intuice, myšlení-cítění) doplňují dimenzí 

informující o převažující orientaci na vnímání (perceiving), anebo hodnocení a rozhodování 

(judging). GPOP nadto tyto dimenze obohacuje dimenzí napětí a uvolnění, inspirovanou 

faktorem neuroticismu v Big five. Vzhledem k tomu, že jde o dotazník poměrně nový, 

zejména v českém prostředí (v české verzi byl vydán v roce 2009), je prověření validity české 

verze velmi žádoucí. 

Po definování psychodiagnostických metod a dotazníků, včetně uvedení jejich specifik, 

přechází autorka v teoretické části k přehledu základních psychometrických vlastností, a tedy

i požadavků na kvalitní dotazník. Následují teoretická východiska GPOP a odlišení rysového a 

typologického přístupu. Zde bych možná doporučoval trochu jiné uspořádání, protože 

pětifaktorová teorie osobnosti, zahrnující i psychometrické charakteristiky testu NEO-PI-R, by 

patřila spíše do rysového přístupu, zatímco kapitola o MBTI a jeho psychometrických 

charakteristikách by se naopak hodila na závěr části věnované typologickým přístupům. 

Dimenze napětí - uvolnění by měla být uvedena jako součást informací o samotném testu 

GPOP, nikoli za dimenzemi Big five. S výjimkou této připomínky je samotný text dobře 

strukturovaný a poskytuje dostatečné množství odborných informací týkajících se obou 

porovnávaných testů. Přestože to není podstatou validizace, ale spíše samotného užívání 

testu, bych uvítal i prakticky zaměřené informace porovnávající MBTI a GPOP z hlediska 

jejich geneze, způsobu prodeje, administrace i autorských práv. 

V empirické části jsou psychometrické charakteristiky dotazníku GPOP rozšířeny o 

konstruktovou validizaci, která sleduje korelace dimenzí tohoto dotazníku s dimenzemi 

dotazníku NEO-PI-R, který (i v české verzi) umožňuje na uspokojivé úrovni měřit hladiny pěti 

faktorů Big five. Korelační analýzu provádí autorka na vzorku 101 studentů pražských 

vysokých škol.



Statistická analýza je v této práci nadstandardní, náležitě interpretovaná. Pokud jde o 

popisnou charakteristiku vzorků, tak bych doporučoval procenta zaokrouhlovat vzhledem 

k počtu respondentů na celá čísla. Rovněž bych doporučoval významnost statistického 

testování zaokrouhlovat na vyšší testovanou hladinu, aby nebyla uváděna významnost 0,000. 

Ve statistické analýze kromě testu normality oceňuji především málo využívanou MTMM 

(multi trait multi method) metodologii. Podotýkám, že vzhledem k předpokládanému typu 

závislosti dimenzí je možné testovat nulovou hypotézu proti jednostranné alternativě. 

Hypotézy 1-5 jsou zamítnuty, pokud hovoříme o jejich nulové variantě, případně můžeme 

hovořit o přijetí hypotéz výzkumných, které (jednostranný) vztah mezi dimenzemi 

předpokládají. Diskuse je podrobná a umožňuje srovnat výsledky s dosud realizovanými 

výzkumy. Jsou zde patřičně uvažovány i nežádoucí proměnné. Na základě těchto dat je 

autorka oprávněná hovořit, že byl uskutečněn přesvědčivý důkaz konstruktové validity 

daného testu. 

Autorka píše, že o převodu do češtiny a české standardizaci MBTI není mnoho známo. V této 

souvislosti připomínám, že se převod do češtiny uskutečnil, a to přímo na katedře 

psychologie FF UK, jak lze dohledat ve studii publikované v Studia psychologica The 

Development of the Czech Version of the MBTI (Hoskovec, Casas, 1998). V případě, že se 

autorka bude dále zajímat o tuto problematiku, jí nabízím možnost rozšířit její konstruktovou 

validizaci nepřímo i na test MBTI, protože byly dotazníky MBTI a NEO-PI-R v posledních 

letech administrovány v rámci předmětu psychologie osobnosti. Stejně jako autorka se totiž 

domnívám, že by bylo v rámci příbuznosti těchto metod zajímavé vidět srovnání právě testů 

GPOP a MBTI. Připomínám, že na podobné (korelační) srovnání obou testů není třeba 

českých norem MBTI. 

Literatura je obsáhlá (jediný zdroj, který jsem trochu – kromě výše uvedeného článku -

postrádal, bylo původní Jungovo dílo „Psychologické typy“). Práce je zároveň přehledná a 

dobře napsaná, s občasnými malými formálními nedostatky. Vzhledem k tomu, že od vydání 

v roce 2009 nebyla provedena žádná validizační studie dotazníku GPOP, je pro uživatele 

testu diplomová práce velkým přínosem a obohacením. Diplomová práce splňuje požadavky 

kladené na úspěšné diplomové práce a doporučuji ji proto k obhajobě s navrženým 

hodnocením výborně. 
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