POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ond Fej Kfivanec
Nazev prace: UniCredit Bank - vyuziti sponzoringu UEFA Champions League

Cil prace: Popsat a analyzovat jmenovany sponzorsky vztah mezi bankou a UEFA a navrhnout
doporu €eni pro zlepSeni spoluprace

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Priimérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen spinéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Velmi dobre
Logicka stavba prace Vyborné - Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné - Velmi dobfe
IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobfe - Dobie
Hloubka tématické analyzy,vlastni pfinos diplomanta Velmi dobfe — Dobfe
Uprava préce: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpriimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

Prace ma cca. 80 stran a tedy standardni délku.

Uvod je moc kratky.

Prace by mohla mit vice vlastni interpretace, nékteré myslenky Sly Iépe rozvinout (napf. na s. 21).
Metodologie je celkem dobfe zpracovana, ale nékde mohla byt Iépe vyhotovena a popisy uZiti mohly
byt presnéjsi.

Zdroje, a to hlavné pod obrazky, nejsou uvadény jednotné (,vlastné", ,autor").

Obsah by mohl obsahovat méné Urovni, pak by byl prehlednéjsi.

Prace obsahuje ni¢im nepodlozena a Spatné argumentovana tvrzeni, napfiklad v Gvodu nebo na s. 13.

Navrhy a doporuceni neobsahuji dostate¢nou argumentaci, jsou tedy i Spatné podloZené a malo
rozvedené.

Sice jen pro prilohy, ale byla pouzita wikipedia. VyuZiti nékterych pfiloh neni jasné.

Prace obsahuje hovorovou a ne zcela spravnou cestinu (napf. ,&im dal vic popularnéjsi, s. 23;, ,,0
balickach", s. 25;, ,jaké data", s. 32).

Nékteré Casti teoretické Casti jsou nevyuzity.

Pripominky:

Anglicky abstrakt je s chybami (napfiklad ,Leaque").

Autor zminuje ,dobu trvani hry u muz@®, a to zcela nelogicky (s. 12).
Chyba ,Bundes Liga" s. 13.

Zdroj pro schéma ¢. 1 mohl byt lepsi.



Odrazky, napf. na s. 22, jsou pfima citace bez uvozovek, navic jsou prevzaty nekompletné.
S. 26-31 vychazi jen z jednoho zdroje.

Odkaz Pelsmacker a spol. (s. 22 i seznam zdrojli) Spatné ocitovan.

Nejednotnost stylu (napf. velka a mala pismena v odrazkach na s. 24 a 26).

V metodologii autor prechazi z neosobni formy do formy ,ja".

Monako neni jedina evropska zemé, ktera neni v UEFA. Neni tam také napr. Kosovo.
Pouziti oznaceni, ktera by méla zkratky PMEZ a PVEZ pro jedno a to samé (?, s. 41).
Odkazy na s. 42-4 nejsou zcela spravné.

Na s. 46 chybi odkazy, a to vCetné u pfimych citaci. To plati i dale (napf. na s. 49 a 53-4).
Stejné tak informace na s. 63 jsou bez odkazu.

Na s. 64 a 66 autor mluvi o cilové skupiné firmy, bez zdroje.

Vysledky dotazniku Slo Iépe interpretovat a komentovat. Komentar tam sice je, ale je slaby a tudiz i
dale je hdre vyuzit.

Autor pouZiva nespravného vyrazu ,hypotéze se potvrdila“ a to vicekrat, nejen na s. 74.
SWOT analyzu Slo mnohem lépe okomentovat a vyvodit z ni jasné zavéry a navrhy.
Tabulky 4 a 5 v priloze jsou z wikipedie, tabulka 5 je navic zbytec¢né dlouha.

V seznamech zdrojd chybi zdroje pfilohy C. 6.

Pfiloha 12 obsahuje chyby.

Otazky k obhajobé:
Pro¢ mluvite o mixu P4 a ne P7? Jak jste to pro samotnou praci vyuZil?

Vysvétlete pouziti ROO (s. 30).

Vite, jak byla spocitana navratnost v tab. 1 (s. 58) nebo tato informace nebyla uvedena?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobie

V Praze dne 1.5. 2014

Mgr. Jan Prochazka



