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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva tématem dlouhodobé péstounské péce, konkrétné pak zkuSenosti
biologickych déti z péstounskych rodin. Podava prehled o fungovani nahradni rodinné péce
v CR a specifikach péstounskych rodin. Popisuje, jak vlastni déti pé&stounskych rodi¢t
prozivaji obdobi pted prichodem ditéte do rodiny, jaké jsou jejich pocity a reakce po ptichodu
péstounskych sourozenct, jak se zméni jejich role v roding, jak se utvareji jejich vztahy a jak

zpétné vnimaji rozhodnuti svych rodici.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, kterd se sklada z kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu. Vysledky kvantitativniho vyzkumu mapuji prozivani biologickych déti a vytvati zakladni
pfedstavu o situaci v péstounskych rodinach. Zavéry kvalitativniho vyzkumu jsou pak doplnénim
kvantitativni ¢asti a umoznuji udg¢lat si lepsi pfedstavu o zivoté v péstounskych rodinach. Prace by
meéla byt pfinosem pro zadatele o péstounskou péci, jejich déti a odborniky, ktefi s pestounskymi

rodinami pracuji.

Kli¢ova slova

nahradni rodinnd péce, péstounska péce, pestounskd rodina, biologické dité, piijaté deéti, pfiprava

péstound, sourozenci



Abstract

The diploma thesis is concerned with the long-term foster care; particularly with the
experience of foster carer’s own children. It provides knowledge of the alternative care system
in the Czech Republic and the particularities of foster families. It describes how own children
of foster carers experience the period of time before their foster sibling’s arrival, what are their
feelings and reactions after the arrival, how their positions in the family change, how their

relationships are formed and how they perceive their parent’s decision retrospectively.

The theoretical part is followed by empirical part which is composed of quantitative and
qualitative research. The results of quantitative research introduce the experience of biological
children and create a basic idea of the situations in foster families. The conclusions of the
qualitative research are then an addition of the quantitative part and help to a better
imagination of the life in foster families. This thesis should contribute to foster care applicants,
their children and specialists who work with foster families.

Key words

alternative family care, foster care, foster family, biological child, foster children, foster carers

training, siblings
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UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam tim, jak biologické déti z péstounskych rodin prozivaji
pestounskou péci ve svych rodinach a jaky vliv na né tato zkuSenost ma. Obzvlasté se zamétuji na
nekolik hlavnich oblasti, kterymi jsou: rozhodovéani a ptiprava na PP, pocity a reakce po ptichodu
nového ditéte, vztahy v rodin€, pozadavky rodi¢i na své déti, odchod péstounského sourozence

z rodiny, osobnostni zmény a zpétné zhodnoceni rodinné situace.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti: teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti struéné seznamuji
¢tenafe s tématem nahradni rodinné vychovy a obzvlasté pak péstounské péce, na kterou se v praci
zamétuji. Déle popisuji specifika péstounskych rodin a zjisténi ze zahranicnich i ¢eskych vyzkumd,
které byly zaméfeny stejné¢ nebo podobné. V empirické ¢asti ziskavam data pomoci kvantitativniho 1
kvalitativniho vyzkumu. V kvantitativni ¢asti jsem respondentim zadala dotazniky, které mi vyplnili, a
v kvalitativni ¢asti jsem vysledky ziskala pomoci rozhovorti. Domnivam se, ze zavéry vyzkumu mohou
byt pfinosem obzvlasté pro zadatele o péstounskou péci, jejich déti a odborniky, ktefi s pestounskymi

rodinami pracuji.

Ve své praci mluvim o ,,biologickych détech “, ptipadné o ,,vlastnich détech péstounti“. Domnivam se
vSak, ze ani jedno oznaCeni neni idealni. VSechny déti jsou ve své podstaté biologické, nebot’ nékde
maji svého rodice. Stejn¢ tak mohou péstouni povazovat vSechny ,,své* déti za vlastni, ty, které se jim
narodily i ty, které si vzaly do PP. Uplné nejvice se mi asi libilo oznageni jedné divky, se kterou jsem
vedla rozhovor, ktera déti v péstounskych rodinach oznacuje jako ,,narozené” a ,vzaté”, s témito

terminy vSak ve své praci nepracuji.

Téma biologickych déti z péstounskych rodin jsem si vybrala z toho dtvodu, Ze si myslim, Ze jim
zatim na rozdil od péstounskych déti a péstounti nebyl vénovan dostatek pozornosti a ze strany
odbornikll jsou mnohdy ptehlizeny. Také Vv literatufe byl biologickym détem doposud vénovan pouze
minimalni prostor. V zahrani¢ni literatufe se s timto tématem muzeme setkat ¢astéji nez u nas, ale i
pfesto si myslim, Ze ani tam mu jesté nebyl vénovan dostatek pozornosti. Domnivam se, Ze na rodinu

by se mélo pohliZzet jako na celek, a proto by nikdo z jejich ¢lent nemél zistat opominut.

Pii vybéru tématu mé také zcela nepochybné ovlivnilo to, Ze jsem vyrostla v péstounské rodiné jako
vlastni dité¢ svych rodi¢t. Moje matka piijala postupné Ctyfi déti do péstounské péce a ja jsem tak

S nimi sdilela ¢ast svého zivota. Troufam si tedy fici, Ze madm k této problematice velmi osobni vztah.
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1. Vymezeni forem nahradni rodinné vychovy

1.1 Nahradni rodinn4 vychova v Ceské republice

Vétsina z nas méla v zivoté to Stésti, ze vyrostla v rodin€é s obéma nebo alespont jednim
rodicem, kteti se o své déti se samoziejmosti laskyplné starali. BohuZzel jsou ale mezi nami 1
taci, o které se rodice nechtéli, neuméli nebo z jakéhokoli divodu nemohli starat. Nékteti
rodice neplni o¢ekavani dana spolecenskou normou a v péci o dité selhavaji. Dunovsky (2011)

rozliSuje Ctyfi typy rodin:

Funkcéni rodina — Détem v rodin€ je zajistén dobry vyvoj a déti po psychické ani fyzické

strance nestradaji. Tento typ rodiny je zastoupen nejcastéji.

wewvr

rodina s vnéjsi pomoci schopna poradit. Déti v téchto rodinach nejsou po vyvojové strance

ohroZeny.

Dysfunkcni rodina — Funkce rodiny jsou naruSeny natolik, ze vyvoj ditéte je zdsadn€ ohroZen.
V téchto ptipadech byva nutna sanace rodiny, v ptipad¢ netuspéchu je tieba zvazovat odebrani

ditéte.

Afunkcni rodina — Rodina nejenze neplni svou funkci, ale zaroven ditéti Skodi natolik

zavaznym zpusobem, ze musi dojit k jeho odebrani.

Z rodiny odebranym détem je potom v pravnim systému CR poskytovana nahradni vychova,
at uz kolektivni (détské domovy, vychovné dustavy,...) nebo individualni (osvojeni,

pestounska péce, porucnictvi).

Néhradni vychova v CR je pravné ukotvena v mezinarodni Umluvé o pravech ditéte a déle je
upravena ob¢anskym zakonikem, ktery vstoupil v platnost v lednu 2014 a nahradil tak zakon
¢. 94/1963 Sh., oroding, ¢imz pfinesl do této oblasti fadu zmén a i pro odborniky jde
v urcitych ohledech stale o velmi novou situaci. Dalsi pravni ukotveni Ize nalézt v zdkoné ¢.
359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, zdkoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

a dalsich pravnich ptedpisech o socialnim zabezpeceni (Bubleova, 2002).
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Podle zakona o rodiné ,,jsou rodice povinni dusledne chranit zajmy ditete, 7idit jeho jednani a
vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje* (Zakon o rodin¢, § 31). Pokud
rodice své dité zanedbavaji nebo ohrozuji, mize byt jejich rodiCovska zodpovédnost omezena
nebo zruSena na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Soud dale mtze svéfit dité¢ do péce jiné fyzické
osobé, vzdy se vSak bere v ivahu zdjem nezletilého ditéte, ktery je pii vSech rozhodnutich o

NRP rozhodujici (Zakon o roding, § 44, § 55).

1.1.1 Ustavni zarizeni

,»JSOU-/i vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho radny vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako
nezbytné opatieni naridit ustavni vychovu.* (Obcansky zakonik, § 971, s. 205). Divodem pro
umisténi ditéte do ustavni vychovy muize byt napiiklad vazné narusSeni péce o dité, nikoliv
vSak pouze nedostatecné bytové podminky a socialni situace (ObcCansky zékonik, § 971). Do
ustavni vychovy mtize byt dit¢ umisténo maximalné na tfi roky, pokud vsak po uplynuti této
doby divody pro umisténi stale ptetrvavaji, muze byt tato doba opakované prodluzovéna.
Soud je povinen Ustavni péci zrusit, pominou-li diivody, kviili kterym k umisténi doslo, nebo
je mozné umistit dité do jiné formy NRP (Ob&ansky zakonik, § 972). Ustavni vychova kon¢i
dosazenim zletilosti, ale ve vyjimec¢nych piipadech miize byt soudem o jeden rok prodlouzena

(Obcansky zakonik, § 974).

Rozlisujeme nékolik typt kolektivnich zafizeni (Dunovsky, Sulova, 2011):
e Zvlastni détska zatizeni
e Kojenecké ustavy (0-1 rok)
e D¢tské domovy (0-3 roky)
e D¢étské domovy
e Diagnostické a vychovné ustavy

e Ustavy socialni péce
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Tato zafizeni jsou v rezortu tfi riznych ministerstev. Kojenecké ustavy a détské domovy pro
déti do ti let ma na starosti Ministerstvo zdravotnictvi CR. Za chod b&znych détskych
domovi, détskych domovii se Skolou, diagnostickych a vychovnych tustavii je zodpovédné
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR a nakonec za Ustavy socialni péée zodpovida
Ministerstvo prace a socidalnich véci CR. Cely systém je velmi komplexni, coz ma bohuzel i
negativni dopady, nebot’ jakékoli zmény tohoto systému jsou velmi narocné¢ (Dunovsky,

Sulova, 2011).

Umisténi do ustavniho zafizeni s sebou bohuzel pfina$§i mnohd negativa. Mezi né¢ miZzeme
zaradit Casté stiidani vychovateli, kdy dité nema stalou osobu, na kterou by se mohlo navazat.
Vychovatelé maji své vlastni rodiny a sdileni z4zitkli a zkuSenosti mezi détmi a dospelymi
nemiiZze probihat stejné jako v rodinném prostfedi. Mezi vychovateli a détmi neni prostor na
vytvoreni hlubsiho vztahu a aktivity jako naptiklad mazleni mohou byt dokonce nepfipustné
(Vagnerova, 2012). Velmi komplikované je také nauceni se nekterych rodinnych vzorcii a
zavaznym problémem je i to, Ze Ustavni vychova vétSinou konci dosazenim 18 let, kdy ale
jesté vétsina déti neni pfipravena na budouci samostatny Zivot (Dunovsky, Sulova, 2011).
V rodindch maji déti spolu s rodici spole€nou budoucnost, mohou spolecné planovat a na néco
se tesit, bohuZzel 1 o toto jsou déti v Gstavech ochuzeni. Také Zivotni zkuSenosti, které dite
Vv kolektivnich zatizenich ziska, se mohou liSit od téch rodinnych, dit¢ mize v budoucnosti
ocekavat, ze se o n¢j nekdo postard, a nebude schopno pievzit zodpovédnost do svych rukou,
stejné tak mize mit problém se zodpovédnosti za jiné osoby. Tento fakt mize vyrazné ovlivnit
budouci samostatny Zivot ditéte (Vagnerova, 2012). Nemtzeme ale stavni zafizeni zavrhovat
zcela, nebot’ existuji 1 déti, pro které naptiklad péstounska péce neni vhodnd. Domnivam se
vSak, ze takovych déti je minimum a v soucasné dobé je v kolektivnich zatizenich stale piili§

mnoho déti, které by mohly byt umistény do rodin.

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je ureno pro deti, jejichz rodice se po
pfechodnou dobu nemohou o dité starat, ale v budoucnu je vidina navratu ditéte zpét do
rodiny. Maximalni doba, na kterou mtze soud dit¢ do ZDVOP umistit je 6 méesicii (Obcansky

zakonik, § 971). Tuto dobu Ize vyjimecné prodlouZit, ale celkova doba nesmi ptesahnout 12

14



mesict. Pocet déti smi byt maximalné 28, vyjimku lze udélit pfi umisténi vétsi sourozenecké
skupiny. Jeden zaméstnanec ZDVOP muze zajistovat péci nejvySe o 4 déti umisténé do
zafizeni. ZDVOP je dale povinno spolupracovat srodinou a poskytnout ji pomoc pfii
vyfizovani a zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte. Muze jit o zajisténi terapie, nacviku
rodi¢ovskych a dalSich dovednosti, které rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte
nezbytné potiebuje pro péc¢i a pro vychovu ditéte, a to v souladu s individudlnim pldnem
ochrany ditéte zpracovanym organem socialn¢ pravni ochrany (Zakon o socidln€¢ pravni

ochran¢ déti, § 42).

1.1.2 Osvojeni

Osvojenim ditéte vznika piibuzensky pomér a zanikaji prava a povinnosti mezi osvojencem a
ptvodni rodinou. AZ do lofiského roku bylo podle zdkona o rodiné mozné osvojit pouze
nezletilou osobu, podle nového ob¢anského zakoniku je ale mozné i osvojeni dospélé osoby
(Obcansky zakonik, § 796). Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt ptislusny vékovy rozdil,
zpravidla ne mensi nez 16 let (Obcansky zakonik, § 803). K tomu, aby mohlo byt dité
osvojeno, je potfeba souhlas zdkonného zastupce. V piipadé, Ze jiz dit€ dosahlo 12 let, je
nutny 1 souhlas ditéte, u mladSich déti je potieba zastoupeni opatrovnika (Obcansky zdkonik, §
805 - 807). Obc¢ansky zakonik ale stanovuje situace, za kterych neni souhlas rodi¢ti potieba.
K takové situaci dochézi, byl-li rodi¢ zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti a zaroveil 1 prava
udélit souhlas, pouhé zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nestaci. Dale se souhlas nevyzaduje,
pokud rodi¢ neni schopny rozpoznat nasledky svého jednéni, zdrZzuje-li se na nezndmém misté
a neni mozné ho najit nebo projevuje-li dlouhodoby nezajem o dité. V takovych ptipadech se
vyzaduje souhlas opatrovnika ditéte (Obcansky zékonik, § 818 - § 821). Pted tim neZ soud
rozhodne o osvojeni, musi probéhnout tzv. pfedadopcni obdobi, kdy si novi rodice situaci

vyzkousi, pted tim nez ucini zavazné rozhodnuti (Bubleova, 2002).
Soud mize v odlivodnénych piipadech osvojeni zrusit, av§ak jen do doby tii let po osvojeni,

pak uz zruSeni neni mozné, nedoslo-li kK rozporu se zdkonem. O nezrusitelném osvojeni ale

muze soud rozhodnout i pfed uplynutim doby tii let. ZruSenim osvojeni se obnovuje predchozi
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ptibuzensky pomér. Osvojenec, u kterého bylo osvojeni zruSeno, mize byt osvojen znovu
(Obcansky zakonik, § 840 - § 844).

Do osvojeni byvaji umistovany v raném veéku déti, u kterych byl vyfesen predchozi pravni
vztah s biologickou rodinou. Velmi casto jde o déti, u kterych se ocekava, Ze jejich
psychosocialni a zdravotni vyvoj nebude pfili§ komplikovany. Nejcastéjsi motivaci pro

osvojeni ditéte byva bezdétnost (Bubleova, 2002).

V ptipadé, ze neni mozné nalezeni osvojitele Vzemi pivodu ditéte, mize dojit
k mezinarodnimu osvojeni. Tato forma osvojeni je upravena Umluvou o pravech ditéte a spolu
se zdkonem 359/1999 Sb. umoziiuje osvojeni do a zciziny. U nds plni funkci

zprostiedkovatele Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Bré& (Bubleova, 2002).

Jak jsem jiz vySe zminovala, je od tohoto roku mozné osvojit i zletilou osobu. ,,Zletilého Ize
osvojit, jestlize, prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem, v dobé
podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, osvojitel pecoval o osvojovaného jako o
viastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.*
(Obcansky zakonik, § 847, s. 179). ,,Vyjimecné Ize také osvojit zletilého z ditvodit hodnych
zvlastniho zretele, pokud to je prinosné pro osvojitele a osvojence navzdjem, nebo v
odivodnénych pripadech alespon pro jednoho z nich.” (Obcansky zakonik, § 848, s. 180).
Muze jit naptiklad o osvojeni z majetkovych diivodii. Osvojenim dospé€lého cloveka nedochdzi

ke zméné piijmeni (Obcansky zakonik, § 851).

1.1.3 Péstounska péce

Soud muze svétit dit€é do péstounské péce v pripade, ze o dit€ nemiize peCovat rodi¢ ani
porucnik, a tato forma NRP ma ptednost pied ustavni vychovou (Obcansky zakonik, § 958).
Jedna se o statem garantovanou a kontrolovanou formu NRP. Pé&stouni musi vykonavat prava
a povinnosti rodi¢li, musi tedy o dité pecovat, ale zastupovat ho miizou pouze pti béznych
veécech, k mimotadnym tkoniim je potteba souhlas zakonného zastupce (Bubleova, 2002 &
obCansky zékonik, § 966). Mimotfadnymi utkony miize byt vtomto piipadé napiiklad

rozhodnuti o hospitalizaci ditéte nebo zatizeni cestovniho dokladu. Dojde-li péstoun k zavéru,
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ze rozhodnuti zdkonného zastupce neni v souladu se zajmem ditéte, mize pozadovat
rozhodnuti soudu (Zékon o roding, § 45). V piipad¢ péstounské péce tedy nevznika, tak jako u
osvojeni, ptibuzensky vztah a neni vyloucen kontakt s biologickou rodinou pfijatého ditéte.
Péstounska péfe kon¢i rozhodnutim soudu, dosazenim zletilosti nebo ukoncenim studia

maximaln¢ do véku 26 let (Bubleova, 2002).

Do péstounské péce vétSinou piichazeji déti, které nejsou pravné volné, a tim padem nemohou
byt adoptovany. Zpravidla jde o déti ve starSim véku, jiného etnika, se zdravotnim postizenim
nebo sourozenecké skupiny. Déti spadajici do téchto kategorii nemaji bud’ Zadnou, nebo jen
minimalni Sanci na to byt adoptovany (Bubleova, 2002). Stejn¢ tak motivace péstounti byva
jina. Cast&ji se jedna o rodice, ktefi uz vlastni d&ti maji a citi potiebu poskytnout domov
potiebnému ditéti (Sobotkova, 2003). V Eeské populaci je pocet Romi zhruba 4%, ale pocet
romskych déti v Gstavech se pohybuje mezi 30 az 60 %, coz je dosti velky nepomér. Praveé
romské déti z détskych domovli nachézeji své misto Casto v péstounskych rodinach (Gabriel,

Novak, 2008).

Prava a povinnosti péstound byly vyrazné upraveny v novele zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti ze dne 7. 11. 2012. Tato novela pfinesla diilezit¢ zmény pro OSPODy i rodiny a
jejim cilem bylo mimo jiné pfispét k rozvoji PP. Pé&stounské rodiny musi nové podepisovat
dohodu o vykonu péstounské péce s povéienou osobou, kterou se nejcastéji stavaji neziskové
organizace nebo OSPODy. Na zdkladé¢ povéfeni o socidlné-pravni ochrané¢ déti mayji
organizace, se kterymi byla uzaviena dohoda, povinnost poskytovat rodindm ,,vychovnou a
poradenskou péci a sledovat vykon péstounské péce* (Zakon o socidlné pravni ochrané déti, §
47). Péstoun ma nérok na respitni péci pro dité, které je starSi dvou let, v rozsahu minimalné
14 dni za rok. Velmi Casto se jedna o rtizné vikendové 1 delsi pobyty pro déti a nékteré
neziskové organizace poskytuji také hlidani béhem tydne na ne€kolik hodin v ptipad¢ potieby.
Dale miiZe byt péstouniim minimalné jednou za Sest mésicii zprostfedkovana odbornd pomoc.
Odbornd pomoc muize v tomto piipadé zahrnovat napiiklad terapeutické nebo psychologické
sluzby, které péstounovi umozni Iépe zvlddnout svoji rodinnou situaci a vyrovnat se
S pfipadnymi potizemi. Péstoun ma také pravo na ,zprostredkovani ci zajistéeni bezplatné
moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti v Oblasti vychovy a péce o dite* (Zakon o socialné

pravni ochran¢ déti, § 47a). Pokud se dité péstouna styka se svymi biologickymi rodi¢i, mize

17



byt péstounovi pomozeno tim, Ze se zajisti misto a osoba, kterd bude pfi styku ditéte a jeho
rodiCe asistovat. Péstounovi by dale mélo byt pomozeno se zajisténim péce o dit¢ v pripadé
zavazné prekazky, napiiklad nemoci, vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti a podobné.
Novela ale upravuje 1 povinnosti, které jsou pro vSechny péstouny zavazné. Jedna se o nutnost
vzdelavani se minimalné 24 hodin rocné€, Casto jde o rtiznd plldenni Skoleni tykajicich se
ruznych témat, kterd by méla byt pro péstouny piinosnd. Péstoun dale musi umoznit, udrzovat
a rozvijet styk s biologickymi rodi¢i ditéte, pokud v tomto ptipadé soud nerozhodne jinak.
Péstouni také musi umoznit sledovani napliovani dohody (Zakon o socialné pravni ochrané

dati, § 47).

Péstoun nema podle zdkona o rodiné¢ (§ 45) vyzivovaci povinnost, hmotné zabezpeceni
zajistuje stat. Péstoun ma narok na davky péstounské péce, kterymi se rozumi prispévek na
uhradu potieb ditéte, odmena pestouna, prispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni
osobniho motorového vozidla a piispévek pii ukonceni péstounské péce. Davka péstounské

péce nalezi jen jednomu z manzelti (Bubleova a kol., 2013).

Dle statistik MPSV bylo k 31. 12. 2012 v PP v Ceské republice celkem 15 498 déti, z toho 472
se zdravotnim postizenim. Pocet péstount byl 10 188 a pocet celych péstounskych rodin 7
617. Nejvice péstount bylo v moravskoslezském kraji (1 895) a nejméné v kraji libereckém
(370) (MPSV, 2013). Ze statistik Ize vy¢ist velké mnozstvi informaci, které se tykaji déti, na
které se vztahuje socialné pravni ochrana. Rovnéz jsou evidovany pocty péstounti a zadatelti.
Jedinou skupinou, o které neni ve statistikich MPSV mozné nic vy¢ist, jsou biologické déti

z péstounskych rodin. Jejich pocet je pravdépodobné neznamy.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na pirechodnou dobu u nas funguje od roku 2006 (MPSV, 2009) a jedna se o
formu péstounské péce, kdy mohou byt déti svéteny do rodiny po dobu, kterou trvé prekazka,
kviili které se rodice nemohou o své dité starat (Obcansky zakonik, § 959). Soud mé povinnost
prezkoumat kazdé tifi mésice diivody umisténi ditéte do péstounské péce, a pokud tyto ditvody
pominuly, mélo by se dité vratit zpét do ptivodni rodiny. Diivody pro toto umisténi mohou byt

naptiklad dlouhodobé&jsi hospitalizace rodici nebo c¢ekdni na souhlas rodi¢t ditéte
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S osvojenim, v tomto piipad¢ pak déti zpravidla prechazeji do adoptivnich rodin. Tato situace
se tykd zpravidla miminek (MPSV, 2009). Matka miize dat souhlas s osvojenim nejdiive Sest
tydnii po porodu (Obcansky zakonik, § 813). Pokud se rodice o dité¢ nezajimaji, pak se muze
¢ekat na rozhodnuti soudu o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti (MPSV, 2009). Zvlastni
pozornosti se péstounskd péce na prechodnou dobu dockala az s pfijetim novely zdkona o
socialné-pravni ochrané¢ deti, kterd vesla v platnost 1. 1. 2013 (Bubleova a kol., 2013).
V soucasné dobé¢ jest¢ nemame mnoho proSkolenych péstounti na pifechodnou dobu a tato
forma péce je vyuzivana hlavné pro miminka, u kterych je Sance, Ze budou osvojena.
V budoucnu by ale pocet rodin ochotnych pfijmout dité na pfechodnou dobu mél riist a rodiny
by mély byt pfipraveny piijmout i starsi déti. Tento typ PP vSak klade na péstouny zvysené
naroky, a proto musi byt kladen diraz na jejich diikladné proSkoleni (Bubleova a kol., 2013).

1.1.4 Porucenstvi

Neni-li pfitomen rodi¢, ktery vykonava vici svému ditéti rodicovskou odpovédnost, urci soud
porucnika, ktery ma obdobné povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema vyzivovaci povinnost a
podléha kontrole soudu. Poru¢nikovi nalezi stejné hmotné zabezpeceni jako péstounovi, pokud
o dit¢ osobn¢ pecuje. V prvé fadé by mél soud ustanovit poru¢nikem toho, koho doporucili
rodice, pokud takovd osoba neexistuje, byva porucnikem nejcastéji urcovan nékdo
z ptibuznych nebo blizkych. Pokud ani to neni mozné, stane se poruc¢nikem organ socialné
pravni ochrany déti (Obcéansky zakonik, § 928 - § 942). Casto byvaji do péée poruénika
sveétovany deti, které by mohly byt adoptovany, ale z riznych divodi pro né neni mozné najit

osvojitele (Bubleova a kol., 2013).

1.1.5 Opatrovnictvi

»ooud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stret zajmi ditéte na strané jedné a jiné osoby na
strané druhé, nehaji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte
zapotrebi z jiného ditvodu, anebo stanovi-li tak zakon.“ (ObCansky zakonik, § 943, s. 199).
Opatrovnik mé povinnost si zjistit stanoviska rodict, piipadné jinych osob, kterych se fizeni

tyka. Dale soud urcuje ditéti opatrovnika v ptipad¢, Ze dité vlastni n¢jaky majetek, ktery je
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potfeba spravovat. Soud ur¢i, jakym zpisobem muize opatrovnik s majetkem nakladat

(Obcansky zakonik, § 949).

1.1.6 Priprava Zadateli a zprostredkovani NRP

Podle novely zakona o socialné-pravni ochrané déti musi zadatelé o osvojeni a péstounskou
péci absolvovat ptipravu v rozsahu 48 hodin. U péstounské péce na pirechodnou dobu jde o 72
hodin ptipravy. Pocet hodin muze byt snizen krajskym tGfadem rodic¢im, ktefi jiz ptipravu
v minulosti ukoncili (Zakon o socialné pravni ochran¢ déti, § 11). Novela zdkona mluvi i o
ptipravé déti jiz Zijicich v rodiné Zadatell, pfiprava mé byt pfiméfend véku a rozumové

vyspélosti déti. O formé a zplsobu této piipravy se ale novela nezminiuje.

Ptipravy péstount u nas nejsou jednotné a 1isi se v jednotlivych krajich a byvaji rizn¢ kvalitni.
Vedenim kurzl byvaji zpravidla povéfovany rtizné organizace. Na MPSV se v soufasné dobé
objevuji tlaky na sjednoceni piiprav zadateli a pfijeti zahrani¢nich vzort. Prikladem je
napiiklad kurz s nazvem PRIDE (CWLA, 2009), ktery pochéazi z USA a v lofiském roce byl u
nas zkousen ve tfech pilotnich krajich. Jak pfesné¢ ale bude piiprava pokracovat v budoucnu a

zda tento koncept bude skute¢né realizovan, stale neni jasné.

Jak jsem jiz zminila, konkrétni napli pfipravnych kurzii se lisi v zévislosti na krajich, jako
ptiklad pfedkladanych témat mohou poslouzit tematické okruhy ob¢anského sdruzeni Trialog

z Brna (www.trialog-brno.cz, 2010):

1. “Rodina a nahradni rodinna péce — rodina, jeji funkce a vyznam pro dité, cile NRP,
Jjednotlivé formy NRP, uskali.

2. Socialné-pravni problematika NRP.

3. Vyvojova psychologie — potreby ditéte v jednotlivych vyvojovych obdobich a specifika
potieb deti Zijicich mimo vlastni rodinu.

4. Psychologie rodicovstvi — biologické versus psychologické rodicovstvi.

5. Zdravotni hlediska nahradni rodinné péce.”

Primarnim cilem umisténi ditéte do rodiny neni uspokojeni potieb zadatele, nybrz potieb

ditéte, a umoznit mu, aby mohlo vyrtstat v pokud mozno co nejlepsSim rodinném prostiedi.
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Ptidéleni ditéte do péce tedy neni ani po zafazeni do registru zadateld automatické, nicméné
pocet neuspokojenych zadatelli byva velmi nizky. Obdobi ¢ekani by zadatelé méli vyuzit
k dalsimu vzdélavani se. Mohou si napiiklad pieéist literaturu vztahujici se k tématu PP nebo
ve svém okoli vyhledat rodiny, které maji déti v PP, a jsou ochotné své zkuSenosti sdilet

(Gabriel, Novak, 2008).

1.2 Historie péstounské péce v Ceské republice

Péce o déti bez rodicli ma v ceskych zemich zcela nepochybné dlouhou tradici. Za ptedchiidce
PP lze jiz od dob starovékého Recka a Rima pokladat tzv. instituci kojnych, kdy matky za
jejichz idedl zenské krasy se nesluCoval s matefskymi povinnostmi. Institut kojnych byl
vyuzivan jesté v 18. stoleti. V tomto obdobi se ale angazoval uz i stat a déti z nalezinci
odchazely na venkov ke kojné, kde pobyvaly az do Sesti let. Pozdgji piesel institut kojné
V praci péstounky, kterd za svou Cinnost dostavala plat podle v€ku ditéte. Tento finan¢ni
piispévek se s pribyvajicim vékem ditéte snizoval a jeho vySe nebyla nijak obrovska,

naptiklad Satstvo musely péstounky ditéti kupovat samy (Bubleova, Mat¢jcek, 1999).

Prvni nalezince a sirotéince se v ¢eskych zemich zacaly objevovat po tficetileté valce, kdy
opusténych déti velmi vyrazné piibylo. V roce 1575 byl zaloZzen v Praze Vlassky $pital, ktery
se stal jednim z nejstarSich Gstavii a zazemi opuSténym détem poskytoval 200 let (Bubleova,
2007). Vétsi mnozstvi nalezinell bylo dale ziizeno na konci 18. stoleti v dobé osvicenstvi
(Bubleova, Matéjcek, 1999). V Praze byl dale v roce 1789 zfizen Prazsky nalezinec, ktery
slouzil jako pfechodné umisténi pied tim, nez déti odeSly do PP (Bubleova, 2007). Tento
nalezinec platil dva lékate, ktefi méli na starosti dohled nad péstounskou péci. Jeden z Iékait
mél na starosti rodiny od Prahy na zépad a druhy od Prahy na vychod do vzdalenosti dvou
hodin jizdy. Péstounky vSak Casto s ditétem zmizely, kdyZz se dozveédély, Ze se 1ékat blizi,
anebo dit¢ umyly, oblékly a pfipravily tak, aby navstéva lékafe probchla bez ndmitek
(Bubleova, Mat¢jcek, 1999). Po dosazeni Sesti let véku mohly déti u péstounky zistat pouze
zadarmo, pokud se péstounka rozhodla, ze si dit€ chce nechat. Ostatni déti se vracely do

ustavu, odkud pak putovaly do klastera Sedych sester v Karliné, ktery fungoval jako pfechodna
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tfidici stanice a déti vétSinou posilal do svych domovskych obci, kde se jich né&jaka rodina
mohla na néklady obce ujmout. Castéji viak déti konéily v pastousce, kde poméhaly pastyfi,
nebo putovaly od domu k domu, kde byly krmeny a zivily se Zebrotou (Bubleova, Matéjcek,
1999).

Instituci, ktera méla na starosti opusténé déti, byl Zemsky vybor v Cechach pro pé¢i o mlade?.
Tento vybor ziidil v roce 1902 tzv. Sirot¢i fond, ze kterého byly poskytovany piispévky
rodindm, které pfijaly do péce opusténé dité. V jednotlivych okresech také od roku 1904
vznikaly samospravné a dobrovolné Okresni komise pro pé¢i o mladez, které mély na starosti
pridélovani penéz ze sirot¢ich fondd, a jejich tkolem také bylo poskytovat nejnutnéjsi
kazdodenni péci opusténym détem. Vyznamnou Glohu méla i charitativni a ndhodna ¢innost,
kterd také poskytovala péci détem bez rodici. Velké mnozZstvi sirotkid a déti ze socialné
slabych rodin ptibylo béhem prvni svétové valky, coz vedlo ke zfizovani dalSich ustavi

(Bubleovd, 2007).

Obdobi prvni republiky

Obdobi prvni republiky po roce 1918 bylo dobou rozkvétu péstounské péce, ktera navazovala
na jiz zlepSeny stav z konce byvalého Rakouska — Uherska. Béhem prvni republiky doslo
K ptejmenovani Okresnich komisi pro pé¢i o mladez na Okresni péci o mladez (Bubleova,
Matéjcek, 1999) a v roce 1921 vydalo Ministerstvo socidlni péce jednotné stanovy pro péci o
mladez a Ceska zemska komise se pfejmenovala na Zemské ustfedi péée o mladeZ (Bubleova,
2007). Vroce 1931 mély okresy na starosti 24 okresnich sirotéinci a stat se staral o 60
détskych domovti, které ale slouzily jen jako pfechodné stanovisté pro déti v naléhavych
ptipadech (Bubleova, Matéjcek, 1999). Déti v détskych domovech si mély osvojit hygienické
navyky a zotavit se natolik, aby mohly byt pfedany do dalsi péce. Pracovnici v socialni oblasti
si jiz tehdy uvédomovali, Ze rodinnd vychova ma vyrazné pozitivnéjsi vliv na déti nez péce
ustavni, a je nutno fici, Ze tehdejsi systém byl na svou dobu velmi pokrokovy. Z détskych
domovi se déti bud’ vracely zpét domu, kde se rodinnd situace mezitim zlepSila, nebo
odchézely do péstounské péce €1 do adopce. Pouze v nejhorsich ptipadech byly déti posilany
do ustavi pro star§i déti nebo uchylnou mladez. Kapacita détskych domovii podle tehdejSich
pravidel nesméla pfesdhnout pocet 20 déti a byla snaha pfiblizit DD velkym rodindm

(Bubleova, 2007).
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Jesté pred zacatkem prvni republiky v roce 1910 byly zavedeny porucenské soudy, jejichz
ukolem bylo povétovat diivéryhodné osoby péci o dité v pripadé umrti otce nebo pii narozeni
nemanzelského ditéte. Tyto osoby pak zastupovaly pravni a vychovné zajmy ditéte. Dale
existovali tzv. Vefejni porucnici, kteti méli za tkol upozoriiovat na socidlni ptipady v obcich a
provadét terénni praci. O vyskolovani téchto pracovniki se staralo Zemské ustedi (Bubleova,

2007).

Za nejlepsi formu nahradni péce byla za doby prvni republiky povazovana adopce, ktera
prendSela veskerou zodpovédnost na adoptivni rodice a byla nejblize béznému rodinnému
systému. Vybirani vhodnych adoptivnich rodi¢i méla na starosti Okresni péce pro mladez.
Dalsimi formami péfe byly ,,nalezenecka® péstounskd péce, péstounskd péce vytvarena,
pestounska péce v rodinnych koloniich a svéfovani déti cizim osobam na zékladé soukromé

dohody (Bubleova, 2007).

‘.,

Péstounska péce ,,nalezenecka*: Do této péce byly déti umistovany bezprostiedné po
umisténi do nalezince, §lo o déti pfijaté brzy po jejich narozeni. Nejprve zlstavaly déti v této
péci do deseti let veku, pozdé€ji do Sestnacti let, coz byla v porovnani s obdobim Rakouska —
Uherska, kdy odchazely déti z rodin jiz v Sesti letech, velkd zména. Vybér péstount a dohled
nad nimi mél na starosti ustav na zaklad¢ tzv. Gistavniho porucenstvi. Pro vykon ,,nalezenecké*
PP byly nejcastéji vybirani manzelé, coz se také liSilo od pfedchozi doby, kdy byly déti
svefovany do péce pouze péstounkdm. Péstouni za svou péci dostavali financni odmeénu

(Bubleova, Matgjéek, 1999).

Péstounskd péce ,, vytvarend : Rizeni a kontrolovani tohoto typu PP mély na starosti Okresni
péce o mladez, ty také vyhledavaly vhodné péstouny, ktefi se o dité starali zdarma nebo za
uplatu (Bubleova, Matéjcek, 1999). Hlavnimi kritérii pro vybér péstounti byly mravni
bezthonnost, vék, dobry fyzicky i psychicky zdravotni stav a trvalé zaméstnani (Bubleova,
2007).

Péstounska péce v rodinnych koloniich: Prvni rodinné kolonie vznikly na Morav¢, odkud se
dale rozsitily i do Cech. Kazda rodinna kolonie se rozkladala na uréitém ne piili§ rozsahlém
uzemi, kde sociadlni pracovnici vyhledali zhruba 15 az 20 rodin, kterym svéfili déti do péce.
Nespornou vyhodou byla vzdjemna blizkost téchto rodin, kterym tak bylo jednodussi

poskytovat potfebnou pomoc a kontrolovat je (Bubleova, 2007).
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Sverovani deti cizim osobam na zakladeé soukromé dohody: V tomto ptipad¢ svétili rodice své
dité jiné osobé za icelem vychovy. S touto osobou pak bez soudniho jednani uzavteli dohodu.
Tento druh péce pozdéji zvolna piesel ve svéfovani déti do péce prarodict a jako jediny typ

péce z obdobi prvni republiky pretrval az do 70. let (Bubleova, 2007).

V obdobi prvni republiky se mnohé détské domovy podobaly spise velkym rodindm nez
ustavtim, které vznikly po druhé svétové valce, a cely systém ndhradni rodinné péce byl na
svou dobu obdivuhodné rozpracovany, proto i v soucasnosti mizeme Cerpat inspiraci v oblasti

pestounské péce z tohoto obdobi (Langmeier, Matéjcek, 2011).
Obdobi po druhé svétové valce

Po roce 1948 doslo se zménou politického rezimu a piechodu ke komunismu k podstatnym
zméndm v celém systému péce o ohrozené déti. Byla pfijata koncepce kolektivni vychovy ve
velkych Ustavech. Zemské ustiedi péce o mladez a Okresni komise péfe o mladez byly
zruseny a veskera pravomoc byla svéfena ministerstvu a socialnim odborim pii okresnich
narodnich vyborech (Bubleova, 2007). Cinnost dobro¢innych sdruZeni byla ukondena a
vSechny typy péstounské péce (kromé piibuzenské) byly zruSeny. Zatizeni, kterd do té doby

m¢éla status nalezinci, se pfejmenovala na ustavy péce o dité (Bubleova, Maté&jcek, 1999).

Déti v astavech byly rozdéleny podle v€ku a izolovany od okolniho svéta, nebot ustavy asto
vznikaly v zestatnénych zamcich nebo klasterech, které Casto staly na odlehlych mistech.
Tehdejsi systém také nebral zvlastni ohled na psychicky stav déti a jejich sourozenecké
vztahy, Casto se tedy stavalo, ze déti se svymi sourozenci viibec nemohly byt v kontaktu. Tato
kolektivni zafizeni méla velké mnozstvi negativnich dopadt na détskou psychiku a vyvoj.
Personal v tstavech se Casto stfidal a nékteré déti byly nuceny né€kolikrdt zménit zatizeni,

takZe vytvofeni stalé vazby k dospélé osobé bylo témét nemozné (Bubleova, 2007).

K prvnim zménam zacalo dochézet az v 60. letech, kdy psychologové, I€kafi, socialni
pracovnici a dal$i odbornici zacali upozorfiovat na nevhodnost vychovy déti v kolektivnich
zafizenich a zacaly se objevovat prvni pokusy o rozpracovani nového systému. Vyznamné
byly zékony z roku 1957 a 1963, které prosadily novy diferencovanéj$i pfistup v systému péce
o opusténé déti. V 60. a 70. letech bylo také provedeno nékolik vyznamnych experimentd.

K t¢ém nejvyznamnéj$im patii proména détského domova v Kasperskych Horach na DD
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rodinného typu J. Kucerou a zalozeni prvni SOS détské vesnicky v Doubi J. Dunovskym. Dale
vznikly prvni poradny pro ndhradni vychovnou péci a byly zorganizovany prvni seridzni
vyzkumy, které piinesly diilezité poznatky v této oblasti, obzvlasté pak v oblasti psychické
deprivace (Bubleova, 2007). Do té doby byla vétSina poznatki o psychické deprivaci Cerpana
z Bowlbyho zahrani¢nich vyzkumi. U nds se tomuto tématu zacali vénovat Josef Langmeier a
Zden¢k Matéjcek, kteti provedli nékolik vyznamnych longitudinalnich vyzkumi, které tehdy
nem¢ly obdoby, a Gerpame z nich jesté¢ dnes. Poprvé v roce 1961 vystoupil J. Langmeier na
pediatrickém sjezdu v Bratislavé, kde o psychické deprivaci hovofil. Velmi vyznamnou i
Vv mezinarodnim méftitku byla kniha J. Langmeiera a Z. Matéjcka s nazvem ,,Psychickad
deprivace v deétstvi, ktera vysla v roce 1963 a posléze byla pielozena i do nékolika dalSich
jazykll. Vroce 1963 byl také zasluhou Zdeitka Matéjcka natocen film ,,Déti bez lasky*
(Koluchova, 2000).

V roce 1972 byla vyddna smérnice, kterd prodlouzila vék odchodu z détskych domovl o dva
roky, déti tedy misto piivodnich 16 let zacaly odchazet az v 18. Tuto dobu vsak také bylo
umoznéno prodlouzit v piipad¢ soustavné piipravy déti na budouci zaméstnani. Déale Organy
péce o dit¢ byly povéfeny sledovanim osudd déti odchazejicich z stavii po dobu dvou let.
Zalezelo vSak hlavné na osobnich charakteristikdch pracovnikli Organu péce o dit€, nakolik
k tomuto sledovani skute¢né dochazelo (Bubleova, 2007). O rok pozdéji, v roce 1973 doslo po
23 letech k obnoveni nékterych forem péstounské péce (Bubleova, Matgjcek, 1999) a zruSeni
SOS détskych vesnicek, které byly svéfeny do pravomoci okresnich néarodnich vybord a
pozdéji specifikovany jako zatizeni pro vykon péstounské péce (Bubleova, 2007). V roce 1979
usporadala Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci prvni celostatni konferenci
o NRP, kterd zaznamenala velky uspéch, takze doSlo k zorganizovani dalSich konferenci
Vv nésledujicich letech. Dalsi vyznamnou udélosti na akademické piidé bylo zavedeni terminu
»subdeprivace* Zdenkem MatéjCkem v roce 1987. Z. Matéjcek subdeprivaci definoval jako
»mirnéjsi, skrytou formu deprivace, ktera mad ovSem zavazné, nekdy celozivotni dusledky

(Koluchova, 2000, s. 160).
Doba po roce 1989

K dal$i vyznamnym zménam do$lo po sametové revoluci v roce 1989. Byla piijata Umluva o

pravech ditcte, ktera je stale dilezitym pravnim dokumentem a je nadfazena vSem dalSim
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zakonim tykajicim se NRP. Velkd pozornost zacala byt vénovana ,,zajmu ditéte, ktery by
mél byt nadfazen z4jmu péstounti a osvojiteld. Dale doSlo k rozvoji mezinarodni adopce a
piejimani odbornych poznatkti ze zahrani¢i. Zacaly také vznikat mnohé neziskové organizace,
rodinné péce.

V roce 1999 byl uveden v platnost ,,Zdkon o socidlné pravni ochrané déti, podle kterého ma

dité pravona (§ 1):

e Piiznivy vyvoj a fadnou vychovu.

e Zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi, v pfipadé, ze nemiize byt vychovavéano
ve vlastni rodin¢.

e Pasobeni, které smétuje k obnoveni naruSenych funkci v rodiné.

e Ochranu opravnénych z4jmu véetné ochrany jmeéni ditéte.

V roce 2006 byla zavedena odména péstouna ve zvlaStnich ptipadech, konkrétné pii péci o
alespon 3 zdravé déti nebo jedno dité s postizenim. Z této odmény se sice nesrazela dan a
neSlo vyuzit ani danové bonusy na déti, ale odvadely se platby na zdravotni a sociélni
pojisténi. Toto obdobi bylo také zapocitavano do doby, ze které se urcuje dichod. Bylo ale
zakdzano mit pfi pobirani této odmeény jiné zaméstndni s vyjimkou piivydelkt na dohodu o

provedeni prace. Tento systém odmén platil az do konce roku 2012 (MPSV, 2012).

V roce 2012 byla uvedena v platnost novela tohoto zakona, ktera ptinesla fadu podstatnych
zmén. Zmény se tykaly hlavné téchto oblasti (MPSV, 2013):

e, Nastaveni podminek pro vytvoreni sité sluzeb pro prdaci v rodindch.

o Stanoveni zavazmych postupii pro cinnost organi socidalné-pravni ochrany deti
(OSPOD) a dalsich ucastniku systému. “

e, Rozvoj ndhradni rodinné péce, zvySeni podpory péstounské péce, hmotné zajisteni
péstounské péce na prechodnou dobu, zména zpusobu priprav péstounu, vytvareni
podminek pro zrizeni podpiirnych a odlehcovacich sluzeb pro nové i stavajici
peéstounskeé rodiny.

e | Zavedeni standardii kvality prace a nastaveni minimdlnich ramcii cinnosti pro

¢

vSechny subjekty v systému.
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Zmény po novele se dotkly i diichodového pojisténi. Od 1. 1. 2013 se zménil okruh lidi, ktefi
jsou v souvislosti s vykonem PP dichodové pojisténi. Do t€¢ doby byli dichodové pojisténi
pouze péestouni, ktefi vykonavali PP v zafizeni pro vykon péstounské péce, a ti, kterym byla
poskytovana odmeéna ve zvlastnich ptipadech. Od pocatku roku 2013 jsou diichodovée pojisténi

vSichni péstouni (MPSV, 2012).

Poslednim diilezitym dokumentem, ktery veSel Vv platnost 1. ledna 2014, je novy obcansky

zékonik, ktery mimo jiné nahradil zakon ¢islo 94/1963 Sb., o rodiné.

Cely systém NRP se stale vyviji a dochazi ke zméndm. Evropskou Unii jsme dlouhodobé
kritizovani za vysoky pocet déti v kolektivnich zatizenich a 1 na zdkladé tohoto tlaku dochézi

k profesionalizaci PP a snaham preferovat rodinnou péci pied tou tstavni.

1.3 Péstounska péce v zahranici

Vzhledem k tomu, ze ve své praci vychazim ze zahrani¢nich vyzkumu, povazuji za dualezité
alespon struc¢né uvést, jak vypadd systém PP v nékterych jinych zemich. Ve vSech nize
jmenovanych zemich probiha v soucasnosti odstup od kolektivni NRP a upfednostiiovani
individudlni péce. K postupné deinstitucionalizaci v§ak dochéazelo v kazdé zemi jinak a v jiné
dobé. Pé&stounska péce v CR se stale velmi vyviji a asto dochazi k pfejimani poznatki ze
zahrani¢i. Domnivam se, Ze inspirace funk¢énimi zahranicnimi modely je vhodna, na druhou
stranu je ale potieba si uvédomit historické souvislosti a dosavadni vyvoj u nas, ktery mél a
ma mnohd pozitiva. Osobn¢ tedy nepovazuji za zcela vhodné nahrazovani ceského systému

zahraniénim za kazdou cenu.

Gilbert (2011) rozliSuje tfi druhy ndhradni péce: ,,nahradni péci zameérenou na ochranu déti,
nahradni péci orientovanou na sluzby rodiné a péci orientovanou na rozvoj ditete “. Treti typ

je v podstaté spojenim dvou piedchozich.

Pted Sesti lety byla podle Gilberta (1997) péce orientovana na ochranu déti typickd pro USA,
Kanadu a Anglii. Zemé jako Némecko, Nizozemsko, Belgie, Finsko, Dansko a Svédsko se
zametovaly spiSe na sluzby poskytované rodinam. Pro druhou skupinu zemi je charakteristicka
snaha podporovat piivodni rodinu a ucinit co nejvice preventivnich opatfeni pro to, aby dité
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vibec nemuselo byt odebrano. V poslednich letech vSak dochézelo k vyraznym zménam
Vv socialnich systémech jednotlivych zemi a vySe zminéné vymezeni do skupin uz neni zdaleka
tak jednoznacné. Pravé po téchto zménach miizeme hovoftit o vzniku pfistupu orientované¢ho

na rozvoj ditéte, ktery je mozny povazovat za propojeni prvnich dvou piistupti.

Rozhodla jsem se ve své praci uvést tfi zemée: Anglii, USA a Dansko. Prvni dvé z toho
divodu, Ze Cerpam z vyzkumu z téchto zemi a v obou ptipadech je systém PP vyrazné odlisny.
Castejsi také je, ze déti vystiidaji nékolik rodin. I z tohoto diivodu neni mozné vysledky studii,
které uvadim ve treti kapitole, automaticky prevadét na ceské prostiedi, nebot’ se Casto jedna o
nazory vlastnich déti péstounskych rodicii, které maji zkuSenosti s opakovanymi ptichody a
odchody novych déti do rodiny, coZz pro rodiny z mého vyzkumného vzorku typické neni.

Dansko pak uvadim jako zastupce evropskych zemi s jinym ptistupem k PP.

1.3.1 Velka Britanie (Anglie)

Ve Velké Britanii existuji celondrodné platné predpisy, kterymi se musi vSechny autonomni
celky (Anglie, Wales, Skotsko, Severni Irsko) fidit. Konkrétni pfedpisy a systémy se vSak

Vv téchto zemich lisi (Foitova, 2012). J& se v tomto textu v€nuji pouze Anglii.

Podle Paletka (Novak, Palecek, 2013) je Velka Britanie spolu se Svédskem povaZzovana za
prukopnika deinstitucionalizace. 70 % vSech déti v NRP jsou v Anglii umistovany do
péstounské péce, pricemz PP se dale déli na kratkodobou, stfednédobou a dlouhodobou
pestounskou péci, péstounskou péci pribuznych ¢i pratel, privatni PP, ndpravnou PP a PP pro
déti hledajici azyl. Kratkodoba PP slouZi jako feSeni krizové situace v roding, zajisténi bezpeci
ditéte v ptipad¢ ohrozeni nebo miize jit o pfechodné feseni v ramci rozhodovani o umisténi
ditéte. Cilem stfednédobé PP je utvofeni podminek pro dlouhodobé umisténi. Dlouhodob4 PP
je pak formou péce, se kterou mame nejvice zkuSenosti u nas. Do této péce jsou umistovany
déti, které neni mozné adoptovat a Sance na ndvrat do pivodni rodiny je mala, ¢asto jde o déti,
které jsou jiz starS$i nebo maji rizné handicapy. S PP pfibuznych a ptratel mame u nés také
zkuSenosti, na rozdil od privatni PP, kterd u nas v této form¢ neexistuje. Jedna se o smluvni

vztah mezi biologickymi rodi¢i a péstouny, i tato forma PP vSak podléha kontrole statu
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(Novak, Palecek, 2013). V tomto ptipad¢ si rodi¢ vybird péstouna sam a dohodne se s nim na
podminkach, za kterych bude péce o dit¢ vykonavana. V tomto piipadé, stejné jako v piipadé
piibuzenské péce, stait neposkytuje odménu péstouna, jako je tomu u vSech ostatnich
uvedenych forem PP (Foitova, 2013). Napravna PP je urena pro déti a mladez s vychovnymi
problémy a nahrazuje vychovné ustavy (Novak, Palecek, 2013). Mozna je také tzv. vazebni
péstounska péce, do které jsou umistovani mladistvi obvinéni z trestného ¢inu, a vyuziva se
specidln¢é proskolenych péstounskych rodin. Podobna je i specializovana terapeuticka péce,
kdy jsou do rodin umistovany déti s nejriznéjSimi typy problémi (Foftova, 2012). Velmi
zvlastni formou, ktera u nds také nemé obdoby, je PP pro déti hledajici azyl, kterych je
vV Anglii vétsi mnozstvi. DéEti jsou umistény v této formé PP po dobu, nez doZenou jazykovy a
kulturni rozdil a dostanou se na s vrstevniky srovnatelnou troven, po té je s nimi nakladano
stejn¢ jako s ostatnimi détmi (Novak, Palecek, 2013). V Anglii neni neobvyklad ani PP pro
nezletilého rodice s ditétem a bézné je také vyuzivani respitni péce, kdy jsou déti (obzvlaste
pak ty se specidlnimi potfebami), umistovany do jiné rodiny na kratkou dobu a vétSinou

Vv pravidelnych intervalech, aby si jejich rodice ¢i péstouni mohli odpocinout (Foftova, 2012).

Péstounskou péci reguluji mistni Gfady, které najimaji jednotlivé péstounské agentury, at
uz ziskové nebo neziskové, ty pak aktivné vyhledavaji rodiny. Kazdy péstoun musi kazdy rok
projit pfezkoumanim, kdy se rozhoduje o tom, zdali je schopny byt i nadédle péstounem
(Fottova, 2012). Kazda osoba nebo organizace, pracujici s péstounskymi détmi se dale musi
tidit programem ,,Na kazdem ditéti zalezi* (Every Child Matters), jehoz cilem je docilit toho,
aby dité¢ bylo zdravé, mélo zajisténé bezpeci, mélo moznost se radovat a zaZivat Uspéch,
mohlo pfinaset pozitivni ptinos pro svou komunitu i pro sebe, ¢imZz je mySlena napiiklad
moznost rozhodovat o sobé, mit moznost vyjadifovat nazory a byt zaclenén do spolecnosti.
Poslednim pravidlem pak je ekonomickd stabilita, kdy by dit¢ i pfes svou ekonomickou
znevyhodnénost mélo mit moznost vyuzit svych moznosti a schopnosti k dosazeni cila

(Fottova, 2012).

Financovani péstounskych rodin maji na starosti mistni ufady a péstounské agentury, vyse
odmén neni uréena zadnymi dalS$imi narodnimi standarty. Rodinam nalezi odména péstouna a

prispeévky na pokryti potteb ditéte. Péstounské agentury mohou také poskytnout mimotradné
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ptispévky, muaze jit naptiklad o narozeninovy, prazdninovy nebo cestovni ptispévek. VSechny
pfispévky jsou poskytovany do dosazeni 18 let ditéte, v n¢kterych ptipadech do 21 a po
ukonceni PP ma dité narok na tzv. Leaving Care Grand, coZ je socidlni davka, ktera ma slouzit

k osamostatnéni ditéte (Zuman, Vysko¢il, 2013).

Tab. 1: Pocet déti v nahradni pé¢i podle typu umisténi v letech 2009 - 2013:

Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Vsechny déti v NP 60900| 64450 65500| 67080| 68110
V péstounské péci 43900| 46880 48150| 50060| 50900
V adopci 26901 2520 2710 2880| 3350
Umisténi s rodici 41701 4210( 3990 3590 3260
DD, azylové bydleni,... 6110 6220 6010 6970 6000
Jind pobytova zafizeni 740 960 960 980 1210
Internatni Skoly 1300 1020 960 980 930
Nepftitomni vice nez 24

hod. 120 110 120 150 150
Jiné umisténi 90 90 50 80 120

(Zdroj: Statistical first release 2011. Department for Education 2013)

1.3.2 Spojené staty americké

Charakterizovat systém PP v USA je zna¢né problematické, nebot’ jednotlivé americké staty
maji své vlastni zdkony, a tim padem 1 odliSny systém péCe o ohrozené déti. VSeobecné vSak
byva pravidlem, Ze PP je povazovana pouze za doCasné feSeni pied tim, nez se podaii situaci
ditéte vytesit (Foster Parent Handbook, 2002). Podle statistik z roku 2010 zistavalo 33% déti
V PP po dobu jednoho az jedenacti mésicti. 24% bylo umisténo na 12 az 23 mésict, 13%
zlstalo v PP méné neZ jeden mésic, na 24 az 35 mésicti bylo umisténo 12% déti a 7% ziistalo
v PP déle nez 5 let (Child Welfare Information Gateway, 2012). Cilem PP je vratit dité zpét do
rodiny, Vv pfipade, ze to neni mozné, vytvoii ptipadovy pracovnik ditéti nahradni plan (Foster
Parent Handbook, 2002). V roce 2010 se 51% déti vratilo z péstounské rodiny do své piivodni
rodiny, 21% déti bylo adoptovano, 11% bylo ve veéku, kdy uz se mohli osamostatnit, 8%
pteslo do piibuzenské péce a 6% do opatrovnictvi (Child Welfare Information Gateway,

2012). Napriklad ve stat¢ Wyoming spolupracuji péstounské rodiny s agenturami a
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ptipadovymi pracovniky a musi se fidit rozsahlym seznamem pfisné nastavenych pravidel,
ktery zahrnuje naptiklad i povinnost vytvoreni evakuacniho planu v domacnosti, zabezpeceni
potencionalné nebezpecnych predmétl, ziizeni pozarniho systému nebo povinnost vakcinace
domaécich zvifat. Péstouni také dostavaji pfesny navod, jak jednat v konkrétnich ptipadech
spojenych spéci o dité, a seznam situaci, kdy je nezbytné telefonovat ptipadovému
pracovnikovi. Péstouni také musi zapisovat dulezité momenty, kterych si u svéfené¢ho ditéte
vS§imaji. Za tuto péci je péstouniim poskytovana finanéni odmeéna, kterd nema status platu, ale
jde o thradu s PP spojenych vydajl. Péstouni také maji narok na poskytnuti respitni péce pro
svéfené déti v jinych péstounskych rodinach (Foster Parent Handbook, 2002). Pro déti, které je
problematické umistit do péstounské rodiny, jsou v USA zfizeny tzv. skupinové domovy
(Residental treatment centers), naptiklad se mize jednat o komunitni domovy pro adolescenty
s kriminalni minulosti nebo domovy pro déti s postizenim ¢i poruchami chovani (Group and

Residential Care, 2012).

1.3.3 Dansko

V ptipadé Norska, Svédska a Danska mluvime o tzv. skandindvském modelu, ktery je velmi
pokrokovy. V této praci se zaméfuji pouze na Déansko, které tento model mize reprezentovat.
Odstup od kolektivnich zafizeni a ptechod k individualnim formam NRP probiha v Dansku jiz
od poloviny 70. let. Maximéalni pocet déti v jednom détském domové je 12, déti jsou tedy
umistovany do menSich skupin. Velky diraz je kladen na prevenci ptfed tim, nez dojde
k odebrani ditéte z rodiny a umisténi do NRP. Do péstounské péce se velmi Casto dostavaji az
star§i déti (teenagefi), coz svédC¢i tomu, Ze preventivni opatfeni v niz§im véku déti funguji
dobie a déti se do pée dostavaji, az kdyz se problémy zacinaji prohlubovat. Ptesto vSak tato
opatfeni nefunguji tak, jak by m¢la, nebot’ idedlem by bylo, aby se déti nemusely dostat do

péce viibec. Vysoké zastoupeni teenagerti v PP je pro Déansko velmi specifické.

Po mnoho let neumoznoval dansky systém umisténi ditéte do péce piibuznych, v soucasné
dobé¢ vsak existuje koncept tzv. sitové péce, v rdmci n¢hoz je 1 $irsi pribuzenstvo zodpovédné
za péci o dité. Zahrnuti jsou napfiklad i sousedé nebo ucitelé, kterym muze byt dité¢ v ramci

tohoto konceptu svéteno. Velmi specifickou formou je samostatné bydleni pro teenagery, kteti
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nechtéji bydlet se svou biologickou rodinou. V tomto ptipadé je zajistén pronajem vhodného
prostoru, ve kterém muze dité bydlet pod dohledem mentora. Péstouni jsou za poskytnuti péce
ditéti placeni, vySe odmény odpovida béznému platu a 1i§i se v zavislosti na mife
problemati¢nosti umisténého ditéte/déti. PP je v Dansku povazovana pouze za doplnc¢k
socialni pracovnici, v minulosti ¢asto dochazelo k tomu, Ze zkuSenosti péstound s ditétem,
0 kterém bylo rozhodovano, byly podceniovany a nebrany v potaz. Zhruba polovina ddnskych
pestounit ma vzdélani v socialni oblasti, pro moznost stat se péstounem ale obor vzdélani neni
rozhodujici. Dansky systém klade velky diiraz na dodrzovani prav ditéte, u déti starSich 12 let
je nutny jejich pisemny souhlas s umisténim, déti také maji moznost vyjadfit se k osobé
péstouna a mohou podat stiznost, tykajici se rozhodnuti, kterd o nich byla udélana. Velky
diraz je dale kladen na spolupraci mezi organy socidlni péce, Skolami, policii, lékafi,

terapeuty atd. (Novak, Palecek a kol., 2013).

Tab. 2: Typy péce, pocet a procentuilni zastoupeni déti v riznych typech péce v roce 2007:

Typ péce Pocet Procento
Péstounska péce 6 372 43%
Verejné détské domovy 3591 24%
Soukromé détské domovy 2749 18%
Internatni Skoly 770 5%
Vlastni byty (s podporou) 923 6%
Néamoini projekty 62 1%
Dalsi nebo nezndmé 493 3%
Celkem v NRP 14 960 100%

(Zdroj: Eurochild 2010)
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2. Specifika péstounské rodiny

2.1 Funkce rodiny

Podle Sulové (2011) je jednoznaéné vymezeni a definovani rodiny velmi niroéné, nebot
zéalezi na konkrétnich aspektech, védnich disciplinach ¢i piistupech jak se na toto uskupeni
pohlizi. J. Langmeier a M. Kilourkové definuji rodinu jako ,,institucionalizovanou biosocialni
skupinu, vytvorenou prinejmensim ze dvou clenu odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuji

pokrevni pouta, a z jejich déti (Langmeier In Sulova, 2011, s. 176).

Na rozdil od né¢kterych jinych ZivocisSnych druhti se ¢lovek rodi jako znacné nevyspély a
potiebuje nekolik let péce, které mu mohou poskytnout rodi¢e v rdmci rodiny. Pokud rodina
spravné funguje, méla by matka dit¢ ochranovat a nedovolit, aby mu mohlo byt ublizovano
(Kovatik, 2004). Rodice diteti poskytuji zadkladni poznatky o fungovani svéta a maji vliv na to,
jak bude dit¢ v budoucnu chépat déni okolo ngj (Vagnerova, 2012). V rodiné se dité uci
socialnim norméam, pravidlim, zpasobtim komunikace a fedeni situaci (Sulova, 2011). Stejné
tak vztahy v rodiné a vzajemné interakce slouzi ditéti jako navod, jak se chovat k lidem ve
svém okoli. Dité napodobuje chovani svych rodi¢ii a uci se jak projevovat své nazory. Stejnym
zpiisobem se dité uci i nevhodnym vzorciim chovani, pokud rodina nefunguje tak, jak by m¢la
(Vagnerova, 2012). To, jak se ksobé rodie navzdjem chovaji, ma vliv na formovani
manzelskych a rodi¢ovskych vzort, které jsou obzvlasté v pozdéjsim zivoté pro dit¢ dilezité
(Kovartik, 2004). VSichni ¢lenové rodiny by méli vytvaret soudrznou jednotku, zéroveii by ale
méli respektovat samostatnost ostatnich ¢lent. V rodiné by mél byt posilovan pocit emoc¢ni
blizkosti a sounalezitosti. Jednotlivi ¢lenové v rodiné mivaji neztidka odlisSné ndzory na stejné
situace a dit¢ diky nim ziskava zpétnou vazbu na své poc¢inani, kterd ditéti pomaha formovat
jeho identitu a sebeobraz (Sulova, 2011). Podle Sobotkové (2007) je rozumnéa mira autonomie

podminkou zdravého vyvoje osobni identity.

Podle Kovarika (2004, s. 21) je identita ,,hluboky pocit viastni totoznosti, ktery je zalozen na
zkusSenosti, na prozivani vlastni kontinuity, vlastniho pokracovani a trvani v case*. Jedinec se

ztotoziuje s urcitymi socialnimi rolemi a socidlnimi skupinami, jejichz soucasti se citi byt.
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Ptredpokladem pro to, aby dit¢ mohlo feSit svou situaci je, aby se v ni vyznalo. Dobr¢ je,
pokud mé po ruce n€koho, kdo muze v zivoté ditéte hrat roli radce. Témi mohou byt rodice,
ale 1 péstouni, jejichz rodicovstvi je sice jiné nez u vlastnich déti, ale rozhodné neni méné

hodnotné (Kovatik, 2004).

Dulezitou soucasti rodinného zivota jsou ritudly, které jsou zdrojem stability, rodinné
sounalezitosti a pocitu bezpec¢i. Rodinna stabilita je diilezita 1 pro odpoutavani se od rodiny a
samostatnou ¢innost, naptiklad v obdobi puberty travi dité stale méné Casu s rodinou, ale
rodina pro n¢j stale tvofi hodnotovy zaklad, ke kterému se mize vztahovat. Mezi nejbéznéjsi
ritualy patii situace spojené se spolecnym jidlem, jako je napiiklad stdlé misto u stolu,
pouzivani svého oblibené¢ho nadobi a podobné. Dal§imi ritudly mohou byt naptiklad vanocni

rodinné zvyky nebo &teni pohadky pred spanim (Sulova, 2011).

Na rozdil od ustavniho prostedi je rodina mistem trvalych a hlubokych citovych vztaht.
V rodin€ maji déti své rodice k dispozici trvale, v Gstavnich zatizenich se vychovatelé stiidaji
a navic maji své vlastni rodiny. V tstavu také zaleZi na chovani ditéte, nakolik je akceptovéno,
zatimco v rodiné by mélo byt pfijimano bezpodminecné. Pocity, trapeni, smutek i1 radost
jedince jsou v roding prozivany spole¢né. Déti se svymi rodici planuji spole¢nou budoucnost. 1
o toto jsou déti v ustavech ochuzeny (Kovatik, 2004). Doma také déti maji n¢jaké své misto,
které je jenom jejich, zatimco v kolektivnich zafizenich se jim mnoho soukromi nedostava.
Podle Sobotkové (2003) by ¢lenti vrodiné mélo byt jen tolik, aby vztahy mohly byt
individualizované. Ve vyzkumu, ktery Sobotkova provadéla, bylo jako maximalni pocet déti

nejcasteji uvadéno 6 az 8.

Podle Denuwealere (2007) je rodina zdrojem dusSevni pohody 1 pro péstounské déti. Velmi
dilezitou roli ma péstounsky otec, pro mnoho péstounskych déti se jednd o prvni setkani
s otcovskou autoritou. Podle Denuwealere rovnéz existuje vyrazny vztah mezi mirou
rodicovské podpory a emocnimi problémy ditéte. Dostupnost podporujiciho rodice snizuje
uzkost. Z vysledkl tohoto autora dale vyplyva, ze u biologickych déti ma vyssi rodicovska
podpora vliv na niz§i vyskyt behavioralnich problémt, u peéstounskych déti toto vSak neplati.

U nich ma na zvySeni problému s chovanim vliv mnoZzstvi konfliktl s péstounskymi rodici.
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2.2 Charakteristika péstount

Vétsina péstounskych rodica jiz ma své vlastni déti, a tak motivaci nebyva tak Casto jako u
adopce bezdétnost. Casto jde o altruistické motivy, naplnéni psychickych potieb, poticbu
uzitecnosti, a nékdy 1 motivy duchovni (Sobotkova, 2003). Miize jit napiiklad o touhu pomoci
détem, které nemohou zit s vlastnimi rodi¢i. Tato motivace ovSem muze byt i rizikova
Vv pfipadé€, Ze rodi¢e maji nezadrzitelnou touhu pomoci co nejvice détem, aniz by brali ohled
na vlastni rodinu. V takovém piipadé mohou péstouni snadno piecenit své sily. Stejné tak
pokud ocekavaji od piijatych déti vdécnost a jejich Usili vychovat dité se nesetka s uspéchem,
hrozi vraceni ditéte zpét do ustavu. Motivaci mize dale byt napiiklad pfijeti sourozence
k ditéti, které uz v rodiné je. I bezdétnost ovSem byva motivaci k péstounstvi. Mnohé zajemce
o osvojeni miiZze odradit dlouha doba ¢ekani na dité, a proto zkusi zazadat o PP. V tomto
pfipadé si ovSem musi uvédomit, Ze by od ditéte neméli ocekavat pouze naplnéni vlastnich
potieb a ,,snazit se ho napasovat do svych Skatulek®. Motivii k PP mtlize byt jest¢ mnohem
vice, napiiklad touha ziskat nové zkuSenosti a dalSi (Zezulova, 2012). Podle vyzkumu
Sobotkové (2003) mélo 32% péstounti ,,pocit sily vychovat dal§i dit¢ a touhu pomoci
potiebnym®, pro 30% byla motivaci bezdétnost a nechut’ ¢ekat na dit& ptili§ dlouho, 21%
péstountl se inspirovalo jinymi péstouny, 9% nemohlo mit vlastni dité€ nebo jim zemtelo a 7%
péstount znalo problematiku opusténych déti, napiiklad z prace, a rozhodli se jim pomoci.
Podle Zezulové (2012) je obcas mezi SirSi vetejnosti mozné slySet, Ze si péstouni berou déti
pro penize. Odmeéna péstouna ovSem neni tak vysokd, aby se péstouniim néco takového
vyplatilo, a rozhodné nejde o zplsob, jak snadno a rychle zbohatnout. V takovém ptipadé by
bylo pravdépodobné jednodussi hledat jiné zplsoby nez se poustét do slozitého procesu,
jakym péstounstvi je. ,,Péstounstvi clovek nedéla pro penize, ale za penize. A to je velky
rozdil.* (Zezulova, 2012, s. 20). Rozhodnuti stat se péstounskym rodi¢em neni jednoduché.
Rodice musi zvazit, zda jejich rodina ma pevné vztahy a zda maji rodicovské dovednosti starat
se o mnohdy ranéné déti. Dale musi zvazit dostatek ¢asu a finan¢ni stabilitu rodiny (Younes,
Harp, 2007).

Péstouni mohou mit na zacatku zkreslené predstavy, vétSinou uz ale vlastni déti maji, a tak

jejich predstavy byvaji realnéjsi nez u adoptivnich rodict. Situace po ptichodu nového ditéte
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byva naro¢nd a péstouni se mohou potykat s negativnimi pocity a pochybami, a to i piesto, ze
se na dit¢ velmi tesili. Péstounské déti se casto chovaji nepredvidatelné a péstouni mohou mit
problém jejich chovani porozumét. V téchto piipadech mohou potfebovat podporu nékoho
z okoli, mnohdy mutze byt dobré i vyhledani odborné pomoci. I pro péstouny, ktefi jiz maji
mnohaleté zkuSenosti s péstounstvim, mtize ptijeti dalSiho ditéte piedstavovat velmi narocnou

situaci (Véagnerova, 2012).

Lid¢é, ktefi se rozhodnout stat se pestouny, byvaji nadprimérni v socidlnim citéni. Podle
vyzkumu jedné neziskové organizace jsou pestounské rodiny stabilnéjsi nez bézné rodiny, a to
1 pfesto, ze se museji potykat s vétsSim mnozstvim vychovnych problémi. Stabilita je vSak pro
pestounské déti, které v minulosti zazily nejedno zklamani, velmi dilezita a umoziuje ziskani

korektivni zkusenosti (Zezulova, 2012).

2.3 Charakteristika prijatych déti

Déti, které ptichazeji do péstounské péce, za sebou mivaji zpravidla mnoho nelehkych
udalosti, se kterymi se musely vypofadat. V mnoha pfipadech byly odebrany z pivodni
rodiny, opustény rodici, nenalezly dospé€lou osobu, ke které by si mohly vytvofit trvaly vztah,
a u mnoha téchto déti dochazelo k rozvoji psychické deprivace, jejiz nasledky zdaleka nejsou
zanedbatelné a silné ovliviiuji pfitomnost 1 budoucnost ditéte. Pravé péstouni se s rliznymi
projevy deprivace u pfijatych déti musi vypofddavat, coz rozhodné¢ neni jednoduché.
Neobvyklé chovani pfijatého ditéte muize silné ovlivnit celkovou rodinnou situaci, jejiz
soucasti jsou 1 vlastni déti péstountl, které slozité rodinné udélosti vnimaji a prozivaji. Je

dalezité, aby se déti dostaly do rodiny co nejdiive.

2.3.1 Psychicka deprivace

Vyzkumy psychické deprivace se ve svété¢ zabyval John Bowlby, na kterého pak navézala
Mary Ainsworthova a dal3i (Sulova, 2007). U nas se vyzkumtim deprivace vénovali Zdendk
Matéjcek a Josef Langmeier. Jejich publikace Psychickd deprivace v détstvi (1963) byla ve

své dobé zcela prilomovou a jesté dnes je povazovana za stézejni zdroj informaci (Krej¢ifova,
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2007). Matéjckovy a Langmeierovy longitudinalni vyzkumy stale nebyly pfekondny a nemaji

u nés v této oblasti obdoby.

Podle Josefa Lagmeiera a Zdenka Matéjcka je psychicka deprivace ,.,psychickym stavem, ktery
vznikl nasledkem takovych zivotnich uddlosti, kdy subjektu nebyla dana prilezitost uspokojovat
nékteré psychické potreby v dostacujici mire a po dostatecné dlouhou dobu.” (Langmeier,
Matéjéek, 1963, s. 17). To, Ze se ¢loveék setkava a vyrovnava s tézkostmi kazdodenniho Zivota
je ptirozené, takové situace jest¢ nevedou k zadnému psychickému poskozeni. V piipadé
psychické deprivace je vSak rozhodujici pravé mira a Cas, po ktery se jedinci nedostava
uspokojeni zakladnich psychickych potieb. VéEtSina déti zaziva situace, kdy ma strach,
naptiklad z bourky, tmy nebo velkého psa, ale ve vSech téchto piipadech byva pobliz nékdo, u
koho je mozné najit podporu. Bohuzel v§ak v tomto ohledu néktefi rodi¢e selhavaji (Dazzier,
Rutter, 2007). Zden¢k Matéjcek definuje pét zakladnich vitalnich potfeb, kterymi jsou potieba
stimulace, potfeba smysluplného svéta, potieba Zivotni jistoty, potfeba identity a potieba
oteviené budoucnosti (Langmeier, Mat¢jcek, 1963). Tyto potieby mohou byt uspokojovany ve
stabilnim rodinném prostfedi a jen velmi téZko v prostfedi Ustavnim nebo ve Spatné
fungujicich rodinéch, které ditéti nezajiStuji dostatek stability a bezpec¢i (Matéjcek,

Koluchova, Bubleova, 2002).
Poti‘eba stimulace

Kazd¢ dit€ potiebuje urcity adekvatni pfisun podnétl, ktery odpovida jeho vyvojovému stadiu.
Tento piisun zajiStuji rodice, jejichZ ,,intuitivni rodi¢ovstvi* jim pomulZe rozpoznat, co je kdy
pro jejich dité vhodné (Papousek In Sulova, 2007). Rodi¢e by neméli éekat, az dité samo od
sebe zahaji n€jakou ¢innost, ale méli by ho k ni vhodné navést. Pfisun podnétil je nezbytny pro
spravny rozvoj centralni nervové soustavy ditéte (Sulova, 2007). Podnéty mohou byt zrakové,
sluchové nebo tfeba hmatové a dité je dostava prostfednictvim lidi, ktefi se na n¢j usmivaji a
mazli se snim, nebo napiiklad prostfednictvim hracek. Pokud je pfisun téchto podnéth
nedostateCny nebo pfiliS jednostranny, miize dojit k naruSovani a zpomalovani vyvoje

(Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, 2002).
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Poti‘eba smysluplného svéta

Dité si potifebuje zvyknout na prostiedi, ve kterém Zzije, a najit v ném pravidelnost a jistotu.
V tomto objevovani pomaha ditéti matka, ktera s nim zaroven proziva radost z objeveného.
Dochazi-li k ¢astym zménam prostredi, obzvlasté¢ pak ke zménadm v osobach, které o dité
pecuji, dostava se jedinec do situaci, které ho stresuji a traumatizuji. Takové zmény mohou
dokonce zpusobit pirechodny regres, kdy se dit€¢ na ¢as vrati do nizS§iho vyvojového stadia
(Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, 2002). Velmi dilezitou roli opét hraji rodice, ktefi si
s ditétem hraji, odpovidaji na neustale se opakujici otazky a pomahaji ditéti rozvinout pocit
sounaleZitosti s okolnim svétem a pochopit to, co kolem n&j d&je (Sulové, 2007). Ve zdravé
fungujicich rodinach ma nékteré chovani ditéte, jako je naptiklad smich nebo broukani vliv na

zaujeti matky a ndsledné snizovani vzdalenosti mezi ni a ditétem (Cassidy, 2008).
Potieba Zivotni jistoty

K naplnéni této potieby potiebuje dité stabilni citové vztahy, a to v prvni fad¢ s rodici, ale dale
i s §irsi rodinou a vrstevniky (Sulové, 2007). Dlouhodobé citové vztahy jsou zdrojem Zivotni
jistoty, kterd je podminkou pro zadouci vnitini integraci osobnosti (Matéjcek, Bubleova,
Kovatik, 1997). Bowlby spolu se svym kolegou Robertsonem vypozoroval, ze déti zazivaji
vyznamny distres pii dlouhodobéj$im oddé€leni od matky 1 ptesto, ze jsou krmeny a po

materidlni strance jim nic nechybi (Cassidy, 2008).
Poti'eba identity

Pfi kontaktu s osobami v bezprostfednim okoli si dit¢ uvédomuje své ja a vytvaii si i své
vlastni sebepojeti, sebevédomi a identitu (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, 2002). Naplnéni
této potieby je tedy podstatné pro vytvoreni spoleCenskych roli a nalezeni Zivotnich cila

(Matgjcek, Bubleova, Kovaiik, 1997).
Poti‘eba oteviené budoucnosti

Dit& potebuje zazivat kontinuitu, na kterou mé dokonce zakonny narok (Umluva o pravech
ditéte, § 20). Potfebuje se vyrovnat se svou minulosti a akceptovat ji. VEtSina déti v NRP patra
po svych kotenech a snazi se dopidit toho, kdo byli jejich rodice a pro¢ je opustili. BohuZel ne
vSechny déti ziskaji dostatek informaci o své minulosti, coz je klicové pro jejich psychicky
rozvoj (Sulova, 2007). Détem mohou napiiklad chybét odpovédi na otizky ,komu se
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podobam?* nebo ,,jako kdo se chovam?*, potiebuji najit své misto v rodokmenu nebo navazat
spojeni se svou puvodni rodinou (Schoolerova, 2002). Je dobré, pokud déti maji néjaké
fotografie z détstvi. Napiiklad pfechodnym péstouniim se Casto doporucuje vytvaret détem
»knihy zivota®. Dale déti potfebuji mit na co se tésit. Je potieba, aby méli cile, ke kterym
mohou smé&fovat (Sulova, 2007). Tato potfeba miiZe byt jen t&Zko naplnéna v prostiedi, kde

dit¢ zaziva neustalou nejistotu (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, 2002).
Nasledky psychické deprivace

Kojenecky veék a obdobi rané¢ho détstvi jsou nesmirné dilezité pro vytvofeni vazby ditéte
s matkou. Pokud dit¢ tento vztah nenajde ve své rodiné€, je nezbytné, najit co nejrychleji
osobu, ktera mize matku nahradit. Diky poutu s matkou se dit¢ nauc¢i divérovat svému okoli 1
sobé (Grohova, Bubleova, Vavrova, 2011). Pokud dit€¢ nenajde pecujici osobu do jednoho
roku véku, je navazani vazby vyrazné komplikovanéjsi a trvad déle (Dazier, Rutter, 2008).
Dazier a Rutter (2008) také predpokladaji existenci vékové hranice, po jejimz piekroceni jiz
neni mozné navazat divérny vztah s blizkou osobou, pokud se tak do té doby nestalo, tato

hypotéza vSak nebyla potvrzena.

Psychické deprivace se miliZe rozvijet ve mnoha situacich, kterym je dité€ vystaveno, a zdaleka
Jji neni mozné pokladat pouze za fenomén vznikajici v Gstavnim prostredi. V tomto prostiedi
sice dochazi k rozvoji psychické deprivace ptedevsim, rizikova ale jsou 1 dalsi kolektivni
zatizeni a rodinné prostedi, kdy rodi¢e nemaji na dit¢ dostatek ¢asu nebo mu nejsou schopni

poskytnout dostacujici péci (Matejcek, 1997).

Na zikladé¢ Mat¢jckovych a Lagmeierovych vyzkuml z Sedesatych let minulého stoleti
mizeme rozdélit nékolik typl projevi u deprivovanych déti. Prvnim z nich je typ tzv.
,»socidlné hyperaktivni®. Jedna se o skupinu déti, kterd velmi snadno a Casto navazuje socialni
kontakt. SnaZi se navazat kontakt s vychovateli 1 dal§imi dosp€lymi osobami a velmi snadno
se na n¢ dokaze navazat. Jejich city jsou vSak velmi ploché a velmi snadno proménlive, tyto
déti neznaji vérnost. Ueni ani hra nepiedstavuje pro tuto skupinu zvlastni motivaci, nebot’
veskerd pozornost je vénovana pravé jejich zajmu o ostatni osoby. Diivodem téchto projevi
chovani je podnétova chudost, kterou se déti snazi kompenzovat (Matéjcek, Bubleova,
Kovatik, 1997). Matéjcek s Langmeirem nalezli nejvice téchto déti v tehdejSich zvlastnich

Skolach internatnich. PfestoZe prospéch u téchto déti byl spiSe slaby, déti v inteligencnich
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testech dosahovaly vyrazné vyssich vysledkl, nez by odpovidalo jejich skolnim vysledkim

(Matgjéek, 1997).

Dalsi typ projevi nazyva Matéjcek jako ,,socidlni provokaci“. Tato skupina déti se snazi
navazat kontakt prostfednictvim provokujiciho a rusivého chovéni. Vici ostatnim détem, které
byvaji vnimany jako konkurence v zisku ptizn¢ od dospélych, se Casto objevuje agresivni
chovani. Pokud se ovSem podaii, ze si tyto déti ziskaji pozornost dospélého jen pro sebe,
chovaji se velmi pratelsky a pritulné. Nejvyssi koncentrace téchto déti byla v domovech se

zvySenou vychovnou péc¢i (Matéjcek, Bubleova, Kovarik, 1997).

Dale Mat¢jcek rozliSuje typ hypoaktivni neboli utlumovy. Pro tuto skupinu je charakteristicky
nezajem, apatie, nizsi aktivita, pokles vykonu, slabsi vysledky v uceni, plachost, infantilnost
nebo tieba zdjem o neosobni svét (Matéjcek, 1997). Tyto déti byly Castéji zafazovany mezi

Kovatik, 1997).

Do dalsi skupiny patii déti, jejichz deprivaéni projevy jsou charakteristické nahradnim
uspokojovanim potieb. Nedostate¢ny pocet podnétli v socialni roviné vede k snaze uspokojit
pfejidani se, masturbaci, Sikanovani slabSich, Zalovani, trapeni zvitat a podobné. Déti s timto
typem projevil byly €astéji nachazeny v psychiatrickych lé€ebnach nebo v détskych domovech

se zvySenou vychovnou péci (Matéjcek, 1997).

Poslednim typem jsou takzvané normoaktivni projevy. V tomto piipadé¢ se déti dokazaly
vyrovnat se situaci, kdy byl pfisun ruznych, obzvlasté pak socialnich, podnéti snizen. Tyto
déti byvaji dospélymi oblibeny. Problém vSak muize nastat ve chvili, kdy se ocitnou mimo
prostfedi Ustavu, nebot’ vyrovnanost téchto déti se mize snadno pod vlivem neobvyklych

narokl zhroutit (Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997).

Po vypsani téchto zakladnich typid projevi bych jesté rdda zminila jednotlivé konkrétné;jsi
projevy a nésledky, které¢ jsou typické pro deprivované déti. Velmi typicky je zhorSeny
prospéch, ktery neodpovida vysledkiim v inteligen¢nich testech, dosazené vzdélani byva nizsi
nez u vrstevnikd na obdobné intelektové urovni. Velké mnozstvi déti ma déle potize se vztahy,

a to jak s budoucimi partnery, tak tieba s vrstevniky nebo vlastnimi détmi, pfi jejichz vychoveé
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se mohou objevit pocity nejistoty. Problémy se zaclenénim do kolektivu mohou vychazet
z neadekvatniho sebehodnoceni a posunuté hierarchie hodnot, citové vztahy casto byvaji
povrchni. U déti je dale typickd opozdénost v feci a naptiklad absence zdrobnélin, kladeni
otazek a podobné. Projevy psychické deprivace mohou byt velmi rozmanité, a i proto je jeji
diagnostika relativné obtizna, mnohdy hrozi zdména za intelektudlni postizeni. Jisté vsak je, ze
psychicka deprivace vede k celkovému naruseni psychického vyvoje v celé strukture
osobnosti a zivotni orientaci (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, 2002). V dospélosti mize mit
psychicka deprivace vliv na zvySené kriminalni a suicidilni tendence, vyS$i nachylnost
k depresim, porucham pfijmu potravy nebo napiiklad k zavislosti na drogach (Dazier, Rutter,
2008). Deprivované déti se v mnoha spolecenskych situacich chovaji neobvykle, ¢imz

neziidka vyvolavaji odmitavé reakce okoli (Vagnerova, 2012).

V sedmdesatych letech minulého stoleti bylo provedeno nékolik vyzkumnych studii, které
zkoumaly nechténé déti, déti z neuplnych rodin, déti narozené mimo manzelstvi a déti
rozvedenych rodi¢l. Skupina déti zrozvedenych manzelstvi se nejvice odliSovala od
ostatnich, nebot’ zde neplisobily deprivacni ani subdeprivacni podnéty. Negativni pisobeni
bylo spise kratsi a ptislo ve chvili, kdy jiz dit€ bylo na vyss§i vyvojové urovni. U téchto déti byl
vSak Cast€jsi vyskyt neurotickych potizi a nasledki frustrace a traumat (Matéjcek, Bubleova,

Kovaiik, 1997).
Kritické prostifedi a podminky pro vznik deprivace

Sulova rozlisuje nékolik riiznych prostiedi typickych pro vznik deprivace. Prvnim z nich jsou
situace, ve kterych je dité zcela izolovano od lidské spolecnosti. Jsou napiiklad zndmy
ptiklady, kdy bylo dit¢ vychovéano zvitetem. Do této skupiny ale spadaji 1 déti, jejichZ rodice
jsou napiiklad vazné mentidlné nemocné. V téchto piipadech pak i déti byvaji mentalné
handicapované. Dal$im mistem castého vzniku deprivace jsou jiz vySe zminénd Ustavni
zatizeni. Jako problémové se také ukazuje dlouhodobéjsi oddéleni ditéte od matky ve véku do
ttech az péti let (2007). Podle Bowlbyho je dité schopno se vyrovnat s dlouhodobéjsi separaci
od matky po ukoncenych tiech letech Zivota. Bowlby a jeho kolega Robertson dale vymezili
tii faze protestu ditéte. V prvni fazi dit€ kiici, je neSt'astné a vola matku, ve druhé fazi ztraci
dit¢ nadéji a jiz plaCe méné, a nakonec v posledni fazi se dit¢ citové odpoutd od matky a

navaze se na n¢koho jiného, kdo je pfitomny, ndhradnim objektem muize byt 1 nezivy predmét,
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naptiklad hracka (1982). K deprivaci ovSem mize dochazet i v rodinném prostiedi, nejsou-li
naplnény jeho zakladni funkce, tedy kdyz se rodice nechtéji, nemohou nebo neuméji o dité
rodiny, kde se rodi¢e o dit¢ staraji nadmérné, ¢imz jeho psychicky vyvoj také poskozuji.
Takové déti pak mohou byt rozmazlené, nepiipravené na samostatny zivot a bez dostate¢ného
respektu ke svému okoli. K deprivaci ditéte ale nemusi vést pouze nevhodné vnéjsi podminky,
ale 1 charakteristiky ditéte, kterymi mtize byt motoricky, smyslovy nebo mentalni defekt.

Velmi diilezity je vék, konstituéni faktory a historie ditéte (Sulova, 2007).

I vdnesni dobé dochazi pii diagnostice deprivovanych déti k ¢astym chybam, psychicka
deprivace byva obcas zaménovana za intelektové poSkozeni. V testech inteligence totiZ tyto
déti dosahuji vétSinou nizSich vysledkl a je potieba ptihlédnout i k anamnéze ditéte, cozZ se ne
vzdy stane. Po umisténi téchto déti do PP muze dojit k prekvapivému zlepsovani, i presto, ze

jejich diagnostikovana prognoza byla vyznamné slabsi (Koluchova, 2000).

Psychicka subdeprivace

Matéjcek dale popisuje tzv. psychickou subdeprivaci, ktera vznika i v navenek zdanlivé dobie
fungujicich rodinach, kde ale rodice z riznych diivodi nemaji na dité dostatek ¢asu. Mohou
napiiklad upfednostiiovat svou kariéru a svou absenci doma nahrazovat mnozstvim penéz a
hracek poskytovanych ditéti (Kovatik, 2004). Tyto rodiny nejsou pod Zadnou kontrolou
organl péce o dité, jako je tomu napiiklad u rodin socidlné vyloucenych, psychicky stav déti
je vsak také negativné ovlivilovan, coZ miize mit naptiklad vliv na chybné utvoteni Zivotnich
postojti, neschopnosti poradit si s budouci rodicovskou roli a pienos Spatnych vzorct chovani
na dal$i generaci (Sulova, 2007). Projevy subdeprivace a deprivace si jsou v mnohém velmi

podobné (Matg¢jcek, Bubleova, Kovaiik, 1997).
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2.4 Charakteristika biologickych déti

Presto, ze biologické déti jsou velmi dilezitou soucasti rodiny, jen tézko lze v odborné
literatui'e najit jejich blizsi popis. S prichodem péstounskych sourozenct se vlastni déti rodici
museji vyrovnavat s mnohymi zménami. Radu z nich popisuji ve tieti kapitole. Biologické déti
pottebuji citit, ze s prichodem nového ditéte nebyly opomenuty, a Ze jsou stdle vyznamnou
soucasti rodiny. U biologickych déti se nerozvijela psychicka deprivace a prostiedi, ve kterém
vyrustaly, bylo vice ¢i méné stabilni. Potize s chovanim jsou u vlastnich déti stejn€ jako
konflikty s rodi¢i mén¢ Casté (Denuwealaere, 2007). Ve vyzkumu Younes a Harp (2007) se
biologické déti ve srovnani s détmi pfijatymi popsaly jako méné zavislé, vice produktivni a
vyrazné¢ hodné&jsi. Péstouni jsou détmi vnimany jako velmi vyrazny zdroj podpory a jsou

lidmi, kterym jejich déti divétuji (Denuwealaere, 2007).

2.5 Vztahy mezi sourozenci

Sourozenecké vztahy maji velky vyznam, déti se diky nim napiiklad uéi vyrovnavat se
S pocity Zarlivosti a rivality, zvladat zlost, u¢i se vzajemné spolupracovat a mohou sdilet

spole¢né zazitky (Kovatik, 2004).

Mala (2009) definovala Sest druhti sourozeneckych vztahl, které se objevuji mezi
biologickymi a pfijatymi détmi. Prvnim z nich je ,,sourozenecky vztah rovnocenny*, ktery je
stejny jako vztah s biologickymi sourozenci. Nejcastéji se tento vztah vytvori, pokud rodina
piijme dit€¢ ve velmi nizkém veéku a déti jsou vychovavany spole¢né po dlouhou dobu.
V ostatnich piipadech tento typ vztahti neni bézny. Dal§im typem je ,,vztah nerovnocenny*,
ktery se do znacné miry podobd prvnimu typu, ale sourozenci si uvédomuji urcité rozdily.
Tretim typem je vztah typu ,.znamy*, kdy sourozenci, piestoze alespon ¢aste¢né sdili spolecné
rodiée a zazemi, nemaji mnoho spoleéného. Ctvrty je vztah jako ,,cizi ¢lovék™, kdy je vztah
S nevlastnim sourozencem vniman spiSe negativné. Tento vztah se mulze vyvinout v
wsourozenecky vztah*, ale je zapotiebi hodné Casu a tusili. Pfedposlednim typem je ,, rodicovsky

vztah*, kdy se biologické dité stard o piijatého sourozence, a stdva se tak pro né jakousi
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nahradou nahradniho rodic¢e. Posledni pak je vztah ,z presvedceni, kdy se dité snazi
presvédcovat samo sebe, ze k pfijatému sourozenci citi to, co predpoklada, ze by mélo citit.
Velmi vyznamnymi prediktory toho, jak se vztah vyvine, jsou v€k déti a jejich vékovy rozdil,
intenzita kontaktu, zdravotni stav déti, odliSnost povah a rozdilné intelektové schopnosti

(Mala, 2009).

Vétsina péstounek, které oslovila Jeleckova (2011) si mysli, Ze v pfipad¢ konflikth a hadek
nezalezi na tom, zda jde o vlastni nebo péstounské sourozence, ale o diivod hadky, vlastnosti
déti a zkuSenosti z ptedchozich sport. Konflikty mezi détmi mohou byt zplsobeny i
psychickou poruchou nékterého z nich. Nejvice konflikti byvd mezi sourozenci podobného
véku a stejného pohlavi. Podle MareSové jsou si stejné staii bratii Castéji ,.hernimi partaky*
neZ stejné staré divky, které se mezi sebou vice hadaji (2011). Sourozenci se od sebe navzajem
nevédomé uéi riznym druhtim chovéani a mimo jiné i toleranci a pochopeni. Vzajemnou lasku
si déti projevuji prostfednictvim humoru a povzbuzovani ostatnich sourozencii. Sourozenci
z péstounskych rodin také maji Casto néjakou cinnost, které se vénuji spolecné, mulze jit
napiiklad o sledovani televize nebo hrani her. Hodné ale zélezi na véku a pohlavi, obcas

sourozenci nemaji spole¢né zajmy zadné (Jeleckova, 2011).

Velmi naro¢né pro formovani sourozeneckych vztaht je, pokud jsou nové ptichozi déti jiz ve
vy$§im véku nebo pokud je chovani pfijatych déti znacn€ problematické. Obtizné také je,
pokud je stavajici sourozenecka skupina zna¢né uzaviena. Pro formovani vztaht je dale
naro¢né, pokud déti disponuji nizkou mirou empatie a tolerance nebo maji zkreslena

ocekavani (Kratochvilova, 2007).

Podle vyzkumu Hojer (2007) mélo 41% biologickych déti se svymi péstounskymi sourozenci
vynikajici vztahy a 31% mélo velmi dobré vztahy, i tyto déti ale popisovaly velmi narocné

situace v rodiné a mnozstvi konflikta.
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2.6 Vyznam véku déti

Vnimani péstounskych sourozencli a vzajemné fungovani vztahii byva vnimano odlisné u
biologickych déti, které uz jsou ve vysSim veéku, naptiklad jiz studuji na stfedni nebo vysoké
Skole, v dobé kdy se rodice stanou péstouny. Pro mladé lidi v tomto véku ma sice rodina stale
velky vyznam, ale nepotiebuji uz tolik pozornosti od rodi¢i, piijatého sourozence nepovazuji
za ,soupefe” a vetsi vékovy odstup muize umoznit i snazsi zvykani si na novou rodinnou
situaci (Sapakova, 2011). Podle Malé (2009) prozivaji nejhiife zménu déti zhruba ve véku
lety. Podle ni maji déti, které nespadaji do této vékové kategorie a zadroven nejsou stejné nebo
podobné¢ staré jako ptijaté déti, vyrazné méné potizi a vyrovnavani se s celym péstounskym
procesem je pro n¢ jednodussi. Podle Twigg (1994) je vyssi uspéSnost PP v piipadé€, ze
pfijimané dit¢ je mladsi nez déti, které jiz v rodiné ziji, a vékovy rozdil mezi nejmlad$im
ditétem v rodin€ a nové piichozim je alesponi tfi roky. Sobotkové (2003) vnimé jako potiebny
minimélni odstup devét mésici. Pokud jsou péstounské déti ve stejném véku jako déti
vlastnictvi. Problematické také mohou byt vrstevnické vztahy se stejnymi lidmi. Je lepsi,
pokud mohou mit déti pouze svoje kamarady a svoje specifické misto v rodin¢ (Twigg, 1994).
Pokud jsou biologické déti ve stejném véku jako péstounské déti a o ptichodu nebyly dobie
informované a nesouhlasily s nim, mohou se objevovat projevy jako naptiklad zarlivost, potize

S u¢enim nebo chovanim (Sobotkova, 2003).
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3. Prozivani péstounské péce biologickymi détmi — vysledky

vyzkumnych studii

3.1 Vychozi vyzkumné studie

3.1.1 Ceské vyzkumy

Ptesto, Ze biologické déti z pé€stounskych rodin jsou velmi vyznamnou ¢asti rodinného celku,
je jim dle mého nazoru stale vénovana nedostate¢na pozornost. Na rozdil od né€kterych jinych
zemi, u nas zatim nebyly provedeny zadné stézejni vyzkumy o tom, jak tyto déti prozivaji
prichod ,,cizich* déti do rodiny, jak péstounskou péci vnimaji a jak se ji citi byt ovlivnéni.
Doposavad bylo provedeno jen nékolik malo vyzkumi v ramci bakaléiskych a diplomovych
praci. Existuji vSak studie, které se zabyvaji soudrznosti péstounské rodiny jako celku, timto
tématem se u nas zabyva Sobotkova (2003). VSechny prace vénujici se biologickym détem
jsou zaméteny kvalitativné a vyzkumny vzorek se pohybuje v rozmezi od 4 rodin az do 18
biologickych déti. V nasledujicich odstavcich uvadim a struéné popisuji vyzkumy, ze kterych

budu dale vychazet.

Dle mého nézoru jeden z nejlepSich vyzkumd, ktery se mi podatilo dohledat, provedla Petra
Sapakova (2011) na Masarykov¢ univerzité¢ v Brné. Sapakova si polozila tyto dvé vyzkumné
otazky: ,Jakou zkuSenost maji biologické déti péstounii/osvojitelii s nahradni rodinnou péci v
jejich rodiné?” a “Jaké vyznamy pripisuji biologické déti péstounii/osvojitelu své zkusenosti s
nahradni rodinnou péci v jejich rodiné?” (Sapakova, 2011, s. 55) Vyzkumu se ucastnilo 10
osob ve véku 12 az 19 let, z ¢ehoz tfi byly sourozenecké dvojice. Podminkou bylo, aby
dotazovani m¢li alespoil ro¢ni zkusenost s PP a se svou rodinou vedli kazdodenni zivot.
Autorka pouzila polostrukturovany rozhovor a metodu kamend, které méli pomoci v poutavém
vypravéni o rodinném zivote. Sapakova se postupné vénuje jednotlivym bodim, které jsou pro
biologické déti aktualni (ptiprava na NRP, reakce na prichod nového sourozence, vztahy

V rodiné atd.
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Dalsi diplomovou praci, kterd se tyka tohoto tématu, napsala v roce 2009 Zuzana Mala na
Masarykové univerzit¢ v Brn€. Autorka provedla Setfeni mezi dospelymi ve véku 20 az 35 let,
ktefi vyrostli v péstounskych rodinach. Jednalo se o kvalitativni vyzkum za pouziti
polostrukturovanych rozhovoru se Sesti respondenty. Zapojeni byli lidi v riznych Zzivotnich
situacich, prevazné §lo o vysokoskolské studenty a jiz pracujici lidi s vlastni rodinou. Mala si
polozila tyto dvé zdkladni vyzkumné otazky: ,.Jakym zpiisobem vnimaji dospéli jedinci, kteri
jsou biologickymi deétmi péstounii, svoji puvodni rodinu? a ,Jaky je ndzor dospélych
biologickych déti péstounii na péstounskou péci?* (Mala, 2009, s. 49). V ramci téchto
hlavnich témat se autorka vénovala spokojenosti v roding€, vyrovnanim se s pfichodem nového

ditéte, vztahy se sourozenci, nazorim na vychovu rodict a postojim k péstounské péci.

Posledni praci se stejnym tématem, kterou se mi podafilo dohledat, je bakalatska prace
Katefiny Indrakové, kterd vznikla pod vedenim doc. Ireny Sobotkové na Univerzité Palackého
v Olomouci. Prdce ma nazev ,,Péstounska péce ocima dospivajicich biologickych deti
pestounu’. Katetina Indrakova je péstounka, kterd ma kromé piijatych déti i vlastniho syna a
uvédomuje si, Ze ze strany okoli je mu vénovano méné pozornosti nezZ jejim piijatym détem,
z tohoto divodu se také rozhodla pro napsani této prace. Autorka se zaméfila na to, jak 14
mladych lidi ve v€ku 11 az 18 let prozivalo své ,,ndhradni sourozenectvi‘ a jakym zplisobem
tato zkuSenost ovlivnila vyvoj jejich osobnosti. Vyzkum byl kvalitativni pomoci

polostrukturovanych rozhovort (Indrakova, 2013).

Dalsi prace zabyvajici se primarné€ biologickymi détmi se mi najit nepodafilo, nasla jsem ale
vyzkumy zamétené na sourozenecké vztahy v péstounskych rodinach, které k tomuto tématu
maji také velmi blizko. Z téchto studii bych rada jmenovala bakalafskou praci Simony
Jeleckové s ndzvem ,,Sourozenecké vztahy v péstounskych rodinach®* (2011). Jednd se o
kvalitativni vyzkum mapujici situaci ve ¢tyfech rodinach pomoci rozhovort s rodici i détmi.
Autorka se zaméfuje na vzajemné vyjadfovani lasky, rivalitu, spolupraci a podobna témata,
zabyva se také sourozeneckymi konstelacemi v péstounskych rodinach. Dalsi podobnou
bakalafskou praci je studie Miroslavy MareSové s ndzvem ,,Utvdreni vztahii mezi détmi
V nahradni rodiné* (2011). Stejné jako u vySe zminénych vyzkumi jde o vyzkum kvalitativni

a rovnéZ je veden pomoci rozhovorl. Rozhovory byly vedeny s péti péstounkami. Tteti studii
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K tomuto tématu je prace ,,Sourozenecké vztahy v péstounské péci z pohledu deti* (2007) Ivy
Kratochvilové, kterd zkoumala vztahy v rodinach z pohledu péstounskych i biologickych déti,
celkovy vyzkumny vzorek byl 33 déti (18 biologickych a 15 péstounskych) a opét byl vyuzit
polostrukturovany rozhovor. Kratochvilovd se zvlast¢ zameéfila na to, jak déti, které jiz

Vv roding jsou, pomahaji se zaclenovanim tém nové prichozim.

3.1.2 Zahrani¢ni vyzkumy

Co se tyce zahrani¢nich vyzkumti, vyhledala jsem v odbornych databazich n¢kolik vyzkumd,
které pochazeji z Kanady, USA, Anglie, Belgie a Svédska. Mimoto v lofiském roce vysla na
univerzité v Oxfordu prehledova studie (Hojer, Sebba, Luke, 2013), shrnujici vSechny stéZejni
vyzkumy z této oblasti, které byly publikovany v angli¢tiné nebo §védsting. Velka cast z nich
je shodna s témi, které se mi podafilo najit. Ve studii je popisovano 17 studii z péti riznych
zemi. VEtSi Cast studii byla kvalitativni a nékolik kvantitativnich. Cilem této prace bylo
shrnout klicové nalezy, které jsou pro vSechny, nebo alespon nékteré studie spolecné Mné se
Vv internetovych databazich podafilo dohledat 8 z téchto vyzkumd, zjejichz vysledka

vychazim.

Jeden ze starSich zahrani¢nich vyzkumu je z roku 1972 z Kanady. Jeho autorkou je Lillian
Ellis, kterd se zabyvala problematikou biologickych déti v tzv. ,,skupinovych domovech®, ve
kterych bylo alesponi Sest pfijatych déti. V tomto kvalitativnim vyzkumu se Ellis zabyvala
rozdily ve vychové a pfistupu rodicii k vlastnim a pfijatym détem. Zakladni otazkou bylo,
nakolik by rodice méli ke vSem détem piistupovat stejné. Bylo zjisténo, Ze pestouni méli
vét§inou vyrazné vyssi ocekavani od svych vlastnich déti. Cekali, ze se budou chovat vyspéle,

nesobecky a péstounskym détem budou poméhat (Ellis, 1972).

Kvantitativni vyzkum vyhotovili Poland a Groze v roce 1993 v USA. Do vyzkumu bylo
zahrnuto 52 péstounskych rodict a jejich 51 biologickych déti. Vyzkum byl proveden pomoci

dotaznikd pro rodice i déti. Dotazniky pro déti se lisily v zavislosti na v€ku dotazovanych.
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Déti ve véku 8 az 13 let odpovidaly pouze na uzaviené otazky. RodiCe byli instruovani, aby
svym détem nepomdhali. Do vyzkumu byly zahrnuty rodiny zapojené do riznych typl
pestounské péce. Rodice 1 jejich déti byli dotazovani ohledné piipravy na PP a mozného
zlepseni negativnich dopadt PP diky lepsi piipraveé. Dale byly vyznamné diskutovany pocity
problémem je vhodné rozdéleni rodi¢ovského casu mezi déti. Obé skupiny by rovnéz ocenily

zahrnuti biologickych déti do pfiprav pro péstouny (Poland, Groze, 1993).

Velmi piinosnou a komplexni studii je prace Ingrid Hojer (2007) ze Svédska. V prvni fazi
vyzkumu bylo pozvano sedmnact biologickych déti (9 az 25 let) na vikendovy pobyt, kde byly
podle véku rozdéleny do tifi skupin. Na zéklad€ spole¢né diskuze méla vykrystalizovat pro
témata na zaklad¢ ptredchozi diskuze byla probirana a diskutovana do hloubky. Druhé diskuze
byla dynamictéjsi a déti mély vice prostoru reagovat na komentafe ostatnich. VSechny
odpovédi byly nahravany a na jejich zakladé pak bylo formulovano 60 otazek, které utvotily
obsah dotaznikli. Dotazniky vyplnilo 684 respondentii. Dotazovani méli za tkol si vybrat
pouze péstounského sourozence, ktery piiSel do rodiny jako prvni, a k nému vztahovat své
odpovédi. Na zavér bylo provedeno jesté¢ osm dopliujicich hloubkovych rozhovort. Do
vyzkumu byly zahrnuty i déti, které jiz neZiji s rodinou trvale, naptiklad kvili studiu v jiném
mésté, a domu jezdi jen obcas, nebot’ z diskuzi vyplynulo, Ze i tito mladi lidé jsou stale velmi
zapojeni do rodinného Zivota. Hlavnimi zjiStovanymi tématy byly zmény v roding, vztahy
mezi sourozenci, problematické okamziky, rozd€leni rodi€ovského Casu a pozornosti mezi
jednotlivé déti a kontakt péstounskych déti s jejich vlastnimi rodi¢i. Domnivam se, Ze Svédské
prostiedi ma k tomu ¢eskému blize neZ prostfedi z ostatnich zminovanych vyzkumi, nebot
déti v rodinach castéji zlstavaji dlouhodobé, i proto jsem se pravé tomuto vyzkumu snaZila

veénovat zvlastni pozornost (Hojer, 2007).

Gill Martin (1993) zorganizovala fizenou skupinovou diskuzi pro déti ve v€ku 10 az 15 let,

coz povazuji za spise netypicky vyzkumny design.

Dalsi studii z anglického prostiedi je prace Judy Walsh a Harriet Campbell (2010), které

vytvorily dotazniky, a odpovédi na néj zaznamenavaly ve zvukové podobé. Vyzkumu se
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zucastnilo 28 déti ve veéku 12 az 19 let. Je potieba vzit v Gvahu, ze jde o typ PP, kdy se déti
v roding Casto stiidaji, a vétsi Cast otdzek byla zaméfend na kontakt biologického ditéte s tim,

které¢ z rodiny odchazi.

Velmi zajimavy je také vyzkum M. N. Younes a M. Harp (2007), které pomoci
polostrukturovanych rozhovort zkoumaly zaroven ndzory biologickych déti a jejich rodict.
Vyzkumu se zuacastnilo 10 rodin, zapojeni byli oba rodi¢e. Celkovy pocet vlastnich déti
Vv rodinach byl 29, z toho 16 bylo zapojeno do vyzkumu. Ostatni byli pfili§ mladi, s rodinou uz

nezili nebo se nechtéli ucastnit (Younes, Harp, 2007).

Velmi specificka je belgicka studie M. Denuwealere (2007), kterd zjistovala vliv konfliktl a
rodi¢ovské podpory na dusevni pohodu ditéte. Vyzkumu se ucastnili rodice, biologické déti 1
pestounské déti. Skupina pfijatych déti byla nasledné porovnévana s vysledky biologickych
déti. Denuwealere zjistovala, zda je mnozstvi konfliktd s rodi¢i a jejich podpora shodna pro
biologické i pfijaté déti. Dale zkoumala, zda péstounské déti maji nizsi sebehodnoceni a vice
emocnich a behaviordlnich problémi, a do jaké miry maji konflikty a podpora vliv na
sebehodnoceni ditéte a jeho emocni a behavioralni potize. Do vyzkumu bylo zapojeno 96
rodin s vlastnimi i pfijatymi détmi ve véku 10 az 21 let. Kazdy ucastnik vyzkumu obdrzel sadu
otazek sloZenou ztestovych metod urenych k méfeni sebetlcty, sebepojeti, emocnich a
behavioralnich poruch. Soucasti dale byly inventafe na zjisténi konfliktl se sourozenci a
rodi¢i, dotaznikovd metoda zjiStujici miru socidlni podpory v rodiné a otazky tykajici se
demografickych udaju. Vysledky vyzkumu poskytuji vhled do fungovani péstounskych rodin
(Denuwealere, 2007).

Poslednim vyzkumem, ze kterého jsem vychazela, je kanadské studie R. C. Twigga (1994).
VSichni dotazovani byli star$i 15 let a pochéazeli z osmi riiznych rodin. Doplikové byly
provedeny i rozhovory s ostatnimi ¢leny rodiny. Specifické pro tyto rodiny bylo, Ze ptijali déti
nebot’ na né jejich rodice kvili narocnosti péce o piijaté déti méli méné ¢asu. VSechny rodiny
také mély zkuSenost s odchodem déti, coz autor odiivodiiuje tim, ze PP je povaZovana jen za

piechodné feSeni, a tak musi byt odchod souc¢asti zkoumani (Twigg, 1994).
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Tab. 3: Pi‘ehled vSech vyuzitych vyzkumii:

Typ
Autor Rok |Zemé |vyzkumu Pouzité metody Pocet respondenti
Indrakova 2013 CR Kvalitativni | Rozhovor 14 biol. déti
Jelekova 2011 |CR Kvalitativni | Rozhovor 4 rodiny
Mala 2009 | CR Kwvalitativni | Rozhovor 6 biol. déti.
Kratochvilova 2007 | CR Kvalitativni | Rozhovor 18 biol. a 15 pést. deéti
Maresova 2011 |CR Kwvalitativni | Rozhovor 5 rodict
Sapéakova 2011| CR Kvalitativni | Rozhovor, metoda kameni 10 biol. déti

384 (vSichni ¢lenové

Denuwelaere 2007 | Belgie | Kvantitativni | Dotazniky rodiny)
Ellis 1972 | Kanada | Kvalitativni | Rozhovor 10 rodicu

Kval. i Diskuzni sk., dotazniky,
Hojer 2007 | Svédsko | kvant. rozhovory 684 + 8 biol. déti
Martin 1994 | UK Kvalitativni | Rizena skupinova diskuze Déti ze 7 rodin
Poland, Groze 1993 | USA Kvantitativni | Dotazniky 52 rodi¢t a 51 déti
Twigg 1994 | Kanada | Kvalitativni | Rozhovory 8 rodin
Walsh,
Campbell 2010 | UK Kvantitativni | Dotazniky 14 rodi¢u a 28 déti
Younes, Harp 2007 | USA Kwvalitativni | Rozhovory 10 rodic¢ii a 16 déti

3.2 Diilezita témata vyplyvajici z jiZ provedenych vyzkumii

Z vySe uvedenych vyzkumil vyplyvaji témata, ktera jsou pro biologické déti z péstounskych

rodin dulezitd. Hlavnimi tématy se zdaji byt pfiprava na PP, zmény v rodin¢ a reakce na

naro¢né situace, déleni se o pozornost a ¢as rodicu ¢i rozdily v pfistupu k biologickym a

péstounskym détem. Velmi palc¢ivym tématem také mize byt predasny odchod péstounského

ditéte z rodiny, ke kterému mutize dojit napiiklad z divodu zavaznych vychovnych problémau,

nebo z divodu navratu do biologické rodiny.
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3.2.1 Obdobi pied prichodem péstounského ditéte do rodiny

Doba, kdy se rodi¢e rozhoduji o moznosti nabidnout misto ve své rodin¢ dalSimu ditéti/détem,
by méla byt dilezitym obdobim, a to nejen pro n¢, ale pro vSechny ¢leny rodiny. Rodice musi
velmi dobfe zvazit rodinnou situaci, pevnost vztahii v roding, rodi¢ovské dovednosti, Casové a
finan¢ni moznosti a hlavné by neméli zapominat na to, zZe jejich rozhodnuti vyrazné ovlivni ty,

cey

se kterymi ziji (Younes, Harp, 2007).

Ze vSech vyzkumu vyplyva, ze t¢éméf vSichni rodice se se svymi détmi bavili o tom, ze by radi
do rodiny pftijali dalsi dit€. Vyjimku tvoii pouze ptipady, kdy byly biologické déti v prilis
nizkém veku. Poland a Groze (1993) ve svém vyzkumu zjistili, Ze v 64% to byly pouze matky,
kdo se své déti snazil pfipravit na PP, a v 46% bylo téma diskutovano obéma rodici. Ve
vyzkumu Sapéakové (2011) bylo zapojeni obou rodict vyssi, sedm déti z deseti uvedlo, Ze se o
PP bavili doma vSichni a jen dvé respondentky oznacili za jediného informatora matku.
Z tohoto vyzkumu dale vyplyva, ze se liSila hloubka, do jaké rodice téma se svymi détmi
konzultovali. V jednom piipadé, méla dokonce respondentka moznost vypliovat dotaznik pro
zadatele se svymi rodi¢i a ovlivnit tak napfiklad etnikum a vék pfijatého sourozence. Z péti
rodin, se kterymi délala rozhovor MareSova (2011), se ve trech ptipadech rodice s détmi bavili
o moznych pozitivech i negativech PP. Z odpovédi déti vyplyva, Ze snaha informovat je i o
méné piijemnych faktech nijak nevedla k jejich negativnimu naladéni a na nové sourozence se
1 presto teSili. Ve dvou zbylych rodinach nechtéli rodi¢e déti vydesit, a tak zminovali jen
pozitiva. Z ptehledové studie, kterou vypracovali Hojer, Sebba a Luke (2013) ale vyplyva, ze
déti potfebuji byt informovany o pozitivnich i negativnich momentech. Déti 1 mladi lidé
pottebuji mit pocit, Ze i jejich nazor je dulezity, a méli by mit dulezitou roli v rozhodovacim
procesu. Déle potiebuji védet, jak PP ovlivni jejich budouci zivot. M¢li by dostavat redlné a
pravdivé informace (Martin, 1993), diky tomu je pro né€ pak jednodussi rozumét a vyrovnat se
S problémovymi momenty po piichodu ditéte. Bylo prokdzano, ze déti, které dostaly relevantni
informace, mély s péstounskymi sourozenci lepsi vztahy (Hojer, Sebba, Luke, 2013).
V diskuzi vedené Martinem (1993), se déti shodly, ze zlehcujici a nepravdivé informace typu
,hezmeéni to tvlij Zivot™ nebo ,,bude to prosté novy braska® by vilbec neméli dostavat, a uz

vibec ne ze strany socialnich pracovnic, od kterych je bylo mozné nékdy slyset. K vyrazné
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zméné rodinného Zivota totiz zcela ptirozené dojit musi. Podle Polanda a Groze (1993) byla
nejcastéj$imi diskutovanymi tématy v rodinach rodi¢ovsky ¢as vénovany vlastnim a piijatym
détem a sdileni vlastnictvi déti, naptiklad hracek, pokojicku a podobné. Dal§imi méné Castymi
tématy, kterd byla pfi rodinnych rozhovorech diskutovdna, byla potieba pomoci détem
z détskych domovi, mozné problémy spojené s ptichodem ditéte, diivody, pro¢ péstounské
déti potiebuji pomoct a v nékterych rodindch byl zminovan i fakt, ze rodina za péci obdrzi
penize. Podle minéni biologickych déti by se rodi¢e méli zminit jesté o rolich biologickych
déti vrodiné a rozdilech mezi vlastnimi a piijatymi détmi. Déle chtély byt pfipraveny na
odchod ditéte zrodiny a vyrovnavani se se smutkem, coz je hlavné ptipad prechodné
pestounské péce. Dale by déti ocenily, kdyby byly informovany o tom, Ze péstounské déti
mohou krast, divodech, pro¢ nemiiZzou Zit s vlastni rodinou a o tom, jak moc se jejich rodina

po ptichodu nového ¢lena zméni (Poland, Groze, 1993).

Autofti vSech vyzkumi, ze kterych jsem vychazela, se shodnou na tom, Ze by biologické déti
mély dostavat co nejvice informaci, na druhou stranu by ale tyto informace mély byt podavany
citlivé a podle Hojera, Sebba a Luke (2013) je potieba si uvédomit, Ze pfilisné zapojeni déti

pfinasi 1 vice zodpovédnosti a obzvlasté mladsi déti si s tim mohou mit problém poradit.

Zaveérecné rozhodnuti o pfijeti musi ucinit rodice, otdzkou vsak je, do jaké miry by se méli
fidit ndzory svych déti. Indrikova (2013) se na tuto otazku ptala svych respondentii. Sest
dotazovanych bylo presvédceno, ze rodice by se s détmi méli o svém zaméru radit, zavérecné
slovo by ale méli ucinit oni s pfihlédnutim k ndzorim déti. Také by méli zvazit, zda jejich
rozhodnuti vyrazné nenarusi fungovani rodiny. Dalsi tfi respondenti odpovidali podobné, ale
byli ndzoru, Ze v ptipad¢ nesouhlasu by méli rodice déti nendsilné pfemlouvat a pokud by
odpor trval, méli by od svého planu upustit. Dalsi tfi dotazovani byli ndzoru, Ze v ptipadé
nesouhlasu nékterého ¢lena rodiny by si dité do PP brat neméli, a jiny respondent v takovém
ptipadé€ navrhoval rodinné hlasovani. Pouze jeden ze Ctrnéacti dotazovanych byl nazoru, ze by
rodi¢e své rozhodnuti meli détem pouze oznamit a nediskutovat ho s nimi. K podobnym
zavérum dosly 1 Younes a Harp (2007), které za optimalni situaci povazuje rozhodnuti rodict

s ptihlédnutim k nazortim déti.
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Autofi nekterych studii se také zminuji o reakcich déti na sdéleni rodicti o planu piijmout dité
do péstounské péce. Podle Poland a Groze (1993) a vypovédi jimi dotazovanych rodi¢ii, mélo
54% biologickych déti pozitivni reakce a 40% meélo reakce smiSené. Podle Indradkové (2013)

se vétSina déti na prichod péstounskych sourozenct velmi intenzivng tésila.

Poland a Groze (1993) se ptal, co by mélo byt udélano pro lepsi piipravu déti. Sedmdesat pét
procent dotazovanych se domnivalo, ze by pomohlo zapojeni do ptiprav pro péstouny, 67%
zminilo moznost mluvit s nékym, kdo uz danou zkuSenost ma, a 64% navrhlo Ucast celé
rodiny na sezeni se socialni pracovnici. Podle Walsh a Campbell (2010) je problematické, ze
poté, co uz se rodi¢e stanou péstouny, neexistuje zadna dalsi podpora biologickych déti a
piiprava na piichody dalSich péstounskych sourozenct. Naptiklad ve Velké Britanii nabizeji
nékteré agentury pfirucky pro biologické déti, jejichz rodice se pfipravuji na PP (Hojer, Sebba,
Luke, 2013). Jednu z takovych piirucek ptelozila do Cestiny a upravila organizace Amalthea,
jedna se vsak spiSe jen o velmi zakladni informace pro déti rodi¢t, ktefi se rozhodli pro PP na
pfechodnou dobu (Amalthea, 2008). Podle Sapdkové (2011) mohou byt také velmi piinosné
navstévy ditéte v détském domové nebo dalsi vyznamné okolnosti spojené s pfipravou na
prichod péstounského sourozence. Je potieba si ale uvédomit, Ze 1 navzdory vynikajici
pripravé se miize realita po pfichodu ditéte do rodiny velmi lisit a pravdépodobné pijde o

situaci, na kterou se nejde stoprocentné ptipravit (Younes, Harp, 2007).

3.2.2 Zmény v rodiné a naro¢né situace po prichodu péstounského ditéte

Vétsina biologickych déti se na ptichod nového ditéte do rodiny tési (Indrakova, 2013), realita
po pfichodu se ale miZe od plivodnich ofekévani velmi liSit a prvni reakci miZe byt pocit
hriizy a zdéSeni. I pro dité, které do rodiny pfichazi, je celd situace velmi naro¢nd, a vSechny
¢leny rodiny ¢eka obdobi ptizplisobovani se a zvykani si jeden na druhého. Prvni mésice po
ptrichodu jsou také klicové pro rozvoj dobrého vztahu mezi rodicem a ditétem (SNRP, 2012).
Podle vypovédi rodi¢t z vyzkumu Younes a Harp (2007) byly nej€astéjsimi prvnimi reakcemi
biologickych déti stazeni se do sebe, nejistota, podeziivavost ¢i piistup ,,pockam a uvidim®.
Z pohledu déti byly prvnimi reakcemi vydéSenost, trapnost, strach z toho, Ze uz je rodice

nemaji dostatecné radi a vétSina déti zazivala alespon urcité nepohodli. Po urcité dobé¢ se ale
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viechny déti naudily se situaci vypotadat a zvykly si. Céast déti pak zacala travit vice Gasu u
sebe v pokoji o samot¢. Jeden ze 16 respondenti si nezvykl nikdy. Je potieba si uvédomit, Ze
takovéto spiSe negativni reakce sice nejsou Casté, ale objevuji se, a situace nespokojenych déti

by nem¢la byt zlehovana.

Hlavnimi zménami v roding, o kterych se zminuje Sapakova (2011), je zména povinnosti a
domaécich praci. Od biologickych déti je také Casto ocekavéano, ze se o své pestounské
sourozence postaraji a pohlidaji je, kdyz rodi¢e nemohou. Hodnoceni téchto zmén jsou ale
spiSe pozitivni. Podle Poland a Groze (1993) uvedlo 67% déti, ze po ptichodu péstounskych
déti doslo k vyraznym zménam. Presto, ze 70% déti uvadelo, ze ma svého péstounského
sourozence rado, 47% nemélo rado véci, které se s pfichodem nového ¢lena do rodiny
zménily. Rodice i jejich déti se shodli na tom, Ze Zivot biologickych déti je v mnoha ohledech
zménén pozitivné i negativné. Podle Hojer, Sebba a Luke (2013) je zménou i to, ze vSichni
¢lenové rodiny musi akceptovat navstévy socialni pracovnice v rodiné. Podle Hdojer (2007)
nemuze 12% déti o Zadnych zménach vypovidat, protoze v dobé piichodu péstounského

sourozence byli pfili§ mali a nikdy nezaZili rodinu bez péstounskych déti.

NejnarocnéjSimi situacemi pii zvykani si na péstounského sourozence je podle Hojer, Sebba a
Luke (2013) méné pozornosti od rodicu, sdileni vlastnictvi, méné osobniho prostoru a
vyrovnavani se s ndroénym chovanim pfijatych déti. Podobné diivody uvadi i Younes a Harp
slySet oslovovat ,,cizi* déti rodice ,,mami* a ,tati. Velmi tézka situace taky nastava, pokud se
péstounské dité chova osklivé k rodi¢im a naddva mu, coz mize vyvolavat nepfijemné pocity
Vv biologickych détech. Jeden z respondentt uvedl: ,,Chtél jsem na né kiicet, ze nevedi, jak

dobre se tu maji.” (Younes, Harp, 2007, s. 31).

Aby se mohlo vlastni dit¢ rodi¢ii se situaci uspéSné vypoiadat, je potfeba s nim oteviené
diskutovat a dovolit mu, aby mohlo vyjadfovat i negativni pocity a stéZovat si. N&které déti
také mivaji pocit, Ze rodiCe jsou pfili§ zaneprazdnéni a maji dostatek trapeni i bez toho, aby je
zatézovali svymi pocity (Hojer, Sebba, Luke, 2013). Ve vyzkumu Hojer (2007) byly mezi

dalSimi problematickymi momenty vyjmenovana spole¢na rodinna jidla, nebot’ $lo o néco, na
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co péstounské déti nebyly zvyklé. DalSim problémem byl fakt, Ze péstounsti sourozenci
neméli zkuSenost se zakladnimi domécimi pravidly, jako ptfiklad byla udavana situace, kdy
dité neoznami rodi¢liim, ze jde ven a podobné. Dalsi velmi naro¢nou situaci pak je lhani a
vymysleni si ptibéhl, coz je narocné obzvlasté pro mladsi biologické déti, které mohou mit
problém porozumét divodim lhani a také je pro né tézké odlisit, co je a co neni pravda.
Problém spolec¢nych jidel je zminovan i ve vyzkumu Sapakové (2011). Dalsi tézké okamziky
prichazeji, pokud pfijaté déti zacnou krast nebo lhat. Obtiznym ale mtize byt i pouhé sledovani
zvlastnich reakci na b&zné véci, které ale péstounské déti nemuseji znat. Castou reakei pak je
snaha o vysvétleni dané situace ditéti. Jen dva respondenti reagovali v podobnych situacich

odchodem pryc.

Do obzvlasté naro¢nych situaci jsou podle Martin (1993) dostavany déti v ptipadé, Ze se jim
pestounsky sourozenec sveéfi s néjakym ,tajemstvim®, naptiklad ohledné tyrani nebo
sexualniho zneuzivani, a ony, protoze byly instruovany, ze ,.tajemstvi‘ nemaji nikomu fikat,
nevédi, jak se se situaci vypotadat. Tento problém je typicky spiSe pro ty, v jejichz rodinach se
stfida vétsi mnozstvi déti. Dalsi z velmi naro¢nych situaci popisuje jedna z respondentek z
vyzkumu Martinové. Kdyz dité zlobi, neni tak tézké se s tim vypotadat, jako kdyZz nedéla

vibec nic, jen sedi, kouka a nekomunikuje, coz ,,leze na nervy* mnohem vice.

Z vyzkumu Malé (2009) vyplynulo, Ze i situace, které byly nejprve vnimany negativné, mohou
byt s odstupem &asu vidény vyrazné Iépe. Clovék si mize uvédomit, &im v§im ho dana
zkuSenost obohatila, a mtze dojit k uvédomeéni vlastnich hodnot. Také je bézné, Ze situace
jako je napfiklad nutnost pomahat rodi¢iim, vzbuzuji v détech nevoli, ale z dlouhodobého
hlediska je tato povinnost vidéna pozitivné. Také pozorovani pokrokl péstounského ditcte je
podle Sapakové (2011) vnimano pozitivné a s radosti a posiluje vzdjemny vztah. Respondenti
vV tomto vyzkumu vedle negativ zminovali i mnohé pozitiva, naptiklad poloviné dotazovanych
se libilo, Zze péstounsky sourozenec je vesely, a Ze je s nim 1 legrace. Nekteti vypovidali, Ze

jim také v mnoha oblastech pomaha.

Extrémné naroCnou situaci pro biologické déti je predCasny odchod ditéte z rodiny. Téma

odchodu je Castéjsi ve vyzkumech ze zemi, kde je bézné, ze se déti v rodinach vice stiidaji.

56



Jelikoz u nés ale dochézi k rozvoji PP na ptfechodnou dobu, bude toto téma také aktudlnéjsi.
pestounského procesu. Reakce déti se pohybuji od ulevy az po velky smutek, vétSinou déti
pocituji oboji zaroven. Déti tyto situace popisuji jako ztratu sourozence nebo oties pro celou
rodinu. Biologické déti se také pti odchodu obavaji o blaho odchazejicich déti. Podle Hojer,

Sebba a Luke (2013) je potieba 0 odchodu s détmi oteviené mluvit.

3.2.3 Déleni se o ¢as, pozornost a vlastnictvi

Z jiz zminénych studii vyplyva, Ze jednou z nejvétsich vyzev je sdileni rodi¢ovského casu a
pozornosti se svymi péstounskymi sourozenci. Zkusenost s mensi pozornosti od rodi¢i maji
témet vSichni respondenti. Nejde ale jen o déti, otdzka rozdéleni ¢asu je velmi palciva i pro
rodice, ktefi Casto pfemysleji nad tim, zda se svym vlastnim détem vénuji dostate¢né (Younes,
Harp, 2007). Twigg (1994) zkoumal rodiny, které do PP pfijaly dité¢ s postizenim, a doSel
k zavéru, Ze piijatym détem vénuji rodi¢e 90% casu, zatimco tém vlastnim détem jen 10%,
Casto az kdyZ jdou péstounské déti spat. V tomto vyzkumu déti Castéji prozivaly vztek na
rodice za to, Ze je zanedbavaji. Tento nepomér je ovSem zplsobem typem déti umisténych do
PP, které vyzaduji vyrazné vice Casu a energie, vysledky ostatnich vyzkumi jsou vyrazné
optimisti¢téjsi. Podle Hojer (2007) povazuje 19% biologickych déti za nejhorsi véc spojenou
S péstounstvim praveé rozdéleni rodicovského cCasu. VétSinou ale dokazou pochopit, Ze je
dualezité, aby meli péstounské déti vice pozornosti, a stdhnou se trochu do Ustrani. Rodice se
pro n¢ stavaji mén¢ dostupnymi, nez tomu bylo do doby ptichodu péstounskych déti. Podle
Poland a Groze (1993) citilo 92% respondentt, ze je rodi¢e miluji stejné jako péstounské déti,
nicméné rozdéleni jejich ¢asu mezi vSechny déti vnimaly velmi citlivé. Biologické déti byly
ochotnéjsi akceptovat zmény v roding, pokud citily, ze jim rodie vénuji stejné Casu jako
pestounskym sourozenciim. Podle Sapdkové (2011) nebylo dé€leni se o Cas vyraznym
problémem, respondenti si uvédomovali, Ze pfijaty sourozenec potiebuje, zejména ze zacatku,
vice pozornosti. Vyraznou roli také hral vek biologickych déti, nékteti uvadéli, ze byli starsi
nez pfijaty sourozenec a nepotiebovali jiZ tolik pozornosti. Pravé vékovy odstup mohl v téchto
situacich vyrazné pomoci. Roli mtizou ale sehrat i osobnostni faktory a z4jmy déti, kazdé dite

vyzaduje jiné mnoZzstvi pozornosti. K rozdilim také miize dochdzet mezi biologickymi
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sourozenci Vjedné roding, Sapakova popisuje piipad, kdy dvé biologické déti neméli
s rozdélenim pozornosti problém, ale jejich mladsi sestra prozivala vyrazné obdobi zarlivosti.
pouze dva respondenti, coz by mohlo zhruba odpovidat vyzkumu Hojer (2007), ktera ale méla
vyrazné veétsi vyzkumny vzorek. Toto potvrzuji i vysledky Indrakové (2013), kdy dva

respondenti méli vyrazny problém s tim, Ze rodice vénuji vice ¢asu péstounskym détem.

Podle Hojer, Sebba a Luke (2013) je potfeba, aby si péstouni vyhradili ¢as jen na své
biologické déti, aby se zrodiny necitili vyfazeni. Podle Archerové (2001) je potieba
presvédcovat své dité 1 nadale o rodiCovské stalosti a udrzovat v nich pocit jistoty a davéry.
Péstounské déti, které byly v minulosti, a mnohdy i opakovang, zranény, mohou mit potiZe se
délit, obzvlasté pak o rodice a osobni prostor. Rodi¢e se nemusi nezbytné vénovat vS§em détem
stejn¢ dlouho, ale méli by se vSem détem vénovat dostatecné dlouho. Slovo ,,dostatecné* miize
znamenat jinou délku ¢asu pro kazdé¢ dité. Stejné tak neni nezbytné vénovat se se vSemi détmi

stejnym ¢innostem, nebot’ kazdé dit€ ma jiné potieby.

Podle Sapakové (2011) nebylo pro nikoho z dotazovanych naro¢né sdilet své vlastnictvi,
napiiklad hrac¢ky. Vyhodou nicméné je mit vymezeny sviij vlastni prostor. Ve vyzkumu, ktery
provedl Martin (1993) se ale sdileni vlastnictvi jevilo jako vétsi problém. VSichni probandi
museli sdilet své hracky s péstounskymi détmi a bylo od nich o€ekavano, Ze zvladnou své
pocity, kdyz jim péstounské dit€¢ néco zni¢i. Déti z tohoto vyzkumu také vyjadtili touhu, aby
do rodiny pfichozi déti byly vzdy mladsi a nenarusovaly tak jejich rodinnou pozici. VSechny

déti odmitaly sdilet sviij pokoj a své obleceni.

3.2.4 Vychovny pristup rodic¢i k biologickym a péstounskym détem

Podle respondentt Sapakové (2011) se vychovny ptistup rodicti smérem k biologickym détem
nijak vyrazn€ neli$i od toho, jak pfistupuji k péstounskym détem. Piipadné rozdily vSak
mohou byt ovlivnény vékem déti. Participanti z tohoto vyzkumu se ani nedomnivali, Ze by od
nich m¢li rodice vyssi ocekavani, coz neodpovida zahranicnim zjisténim. Ellis (1997) zjistila,

ze rodic¢e od déti Castéji ocekavali, ze se budou chovat vyspéle a nesobecky a péstounskym
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détem budou pomahat. V nékterych ptipadech bylo toto ocekavani pro déti problematické a
zacaly se pak chovat jesté hife. Péstouni z této studie také Casto zili v domnéni, ze by neméli
zvyhodnovat své vlastni déti a pokud se toho dopustili, pocitovali k péstounskym détem litost.
Ellis vSak dosla k zavéru, ze by si rodice méli vyhradit néjaky ¢as jen na své vlastni déti. Podle
Heidbuurt (2004) mtize nastat problém ve chvili, kdy se rodice citi vyCerpani pfijatymi détmi,
nemaji dostatek energie a jejich vlastni déti se jimi mohou citit zanedbany. Indrakova (2013)
zjistila, Ze né&ktefi dotazovani pfipousti urCité nelibé pocity v souvislosti s vychovnym
plisobenim rodicii. Jedné respondentce naptiklad vadilo, Ze ona musi byt vzdy ta ,,rozumna“,
dalsi zavidéla péstounskému sourozenci pomoc s u¢enim a dal§imu respondentovi vadilo, ze
musi hlidat svou péstounskou sestru. VétSina respondentt se shodla na tom, ze v jejich
rodinach k zddnému zvyhodiiovani pfijatych déti nedochazi, jsou ale obCas zvyhodiiovany ze
strany neziskovych organizaci. Biologické déti zase ale obfas zvyhodnuji prarodice. Podle
Vagnerové (2012) vsak k ur¢itym rozdiliim v pfistupu rodict dochdazi, rodic¢e nevychovavaji
vSechny sourozence stejné ani v pripad¢ vlastnich déti. VétSina rodici ma rozdilnd ocekavani
od svych déti, v pribehu casu se také méni jejich rodiCovské chovani, coz je ovlivnéno i jejich
pfibyvajicimi zkusenostmi. Casto jsou také jejich vychovné intervence ovlivnény konkrétnimi
projevy ditéte. Podle Walsh a Campbell (2010) dostavaji biologické deti své mladsi
sourozence casto na starost. Nej€astejSimi povinnostmi pak je hlidani déti, kdyz rodice nejsou
doma nebo se vénuji néjaké jiné cCinnosti, obCas se také objevuje povinnost chodit

S péstounskymi détmi ven.

Podle Younese a Harpa (2007) doporucuji biologické déti svym rodi¢tim, aby s nimi mluvili
otevieng, informovali je o dobrém i Spatném a obcas jim fekli, ze je maji radi. O doporucenich
déti rodicim se zminuje i Hojer a Nordenfors (2006), kteti doporuceni rozdélili podle véku
déti. Reakce starSich déti se vyrazné liSi od reakci mladSich déti. Déti ve veéku 11 az 14 let
vzkazuji svym rodi¢im, aby nezapominali na vlastni déti, podnikali s nimi véci 1 bez
pestounskych déti, byli ,,fér, nezapominali na svou ,,starou rodinu®, nenechali vlastni déti,
aby byli s t¢émi péstounskymi kamaradi, byli pfisnéjsi na péstounské déti a nechali je, at’ se
S problémy vypotadaji sami, potrestali péstounské déti, pokud délaji Spatné véci, byli si
védomi, ze péstounské déti 1zou, a neobvinovali vlastni déti. Déti ve véku 15 az 17 let pak

rodicim vzkazuji, aby na sebe byli hodni, Ze si to zaslouzi, byli pfisnéjsi, nebyli tolik ve
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stresu, nechali vlastni déti byt samostatnéjsi, chovali se k vlastnim i pfijatym détem stejné,

byli trpélivejsi, a aby travili vyhrazeny cas jen s vlastnimi détmi.

3.2.5 Reakce §irsi rodiny a vrstevniki

Vsichni respondenti z vyzkumu Sapdkové (2011) vypovidali o pozitivnich reakcich lidi ze
svého okoli. Pouze jedna dotazovana referovala o negativnich reakcich babicky. Dalsi tfi
dotazovani také ocenovali nové kamarady, které diky PP ziskali, napiiklad skrze rizné akce
pro péstounské rodiny. Podle Indrakové (2013) se vice nez tfetina jejich respondentl citila
alespoil Castecné spoleCensky handicapovédna. Vadily jim rasistické pozndmky okoli vici
jejich romskym sourozenciim a nékterym dotazovanym nebylo pfijemné hovofit o své rodin¢ a
poctu sourozencl. Zbylé dvé tietiny se nijak handicapovani necitili, i oni se ale museli
vypofddat se zvySenym zajmem okoli z divodi neobvyklosti rodiny a vétsiho poctu
sourozencl. Zminovan byl ale 1 obdiv okoli. Podle Martin (1993) vnimaji star$i déti PP spiSe
jako prilezitost ziskat Sirsi prehled o spolecnosti a z neobvyklosti rodiny dokézou ud¢€lat svou
prednost, mladsi déti si ale mohou pfipadat odlisni od svych spoluzdki, ¢imz muze lehce
utrpét jejich sebevédomi. Younes a Harp (2007) se domnivaji, Ze reakce okoli, a to ani ty

negativni, nemaji vliv na sourozenecké vztahy.

3.2.6 Vliv zkuSenosti s PP na vlastnosti, hodnoty a piedstavy o budoucnosti

Podle Malé (2009), kterd dé¢lala rozhovory sjiz dospélymi lidmi, hodnotila vétSina
dotazovanych svou zkuSenost s PP pozitivné. Respondenti uvadéli, Zze diky PP ziskali lepsi
komunika¢ni schopnosti, jsou tolerantné;s$i a oproti svym vrstevnikiim kladou vyssi daraz na
vrstevnické vztahy. Na druhou stranu se respondenti domnivaji, ze také ziskali urcité sobecké
navyky, protoze v rodiné museli o vSe ,,bojovat“ a o vSe se délit. Ve vyzkumu Indrdkové
(2013) ale respondenti naopak vypovidaji, ze se diky PP naucili o véci delit, nebyt sobecti a
seznamuji s novymi lidmi a ziskali zkuSenosti s pé¢i o domacnost. Ke stejnym zavéram dosla 1
Sapakova (2011). V jejim vyzkumu ale navic vypovidali dvé respondentky, ze diky PP byl

pozitivné ovlivnén jejich pohled na déti s odlisSnou barvou pleti. Dale respondenti vypovidali o
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vdécnosti za svou rodinu. Younes a Harp (2007) se zabyvaly nazory rodict 1 déti. Rodice

wev

vvvvvvvvv

to jak to pozitivni, tak i to negativni, jako ptiklad 1ze uvést neposlusnost nebo lenost. Younes a
Harp zaznamenaly i odpovédi, které vypovidaly o vétSim stresu biologického ditcte,
vytrhadvani vlast, vzdorovitosti a vyzadovani ,staré¢ rodiny” bez péestounskych déti. Déti
odpovidaly podobné jako rodice, dodavaly ale jesté vétsi snahu hledat pozornost mimo rodinu,
niz8i duvéiivost a vetsi sobeckost, coz odpovida vyzkumu Malé (2009). ZkusSenosti s PP ale
nem¢ly vliv na zhorSeni Skolnich vysledku, spiSe zacali tvrdéji pracovat, aby byli dobrym
pfikladem a neméli domaci ukoly na doma (Younes, Harp, 2007). Podle Indrdkové (2013)
Ctyfi respondenti ze Ctrnécti nepocitovali zadny vliv PP na jejich osobnostni vyvoj a jeden

v

z respondenti jako jediny vliv vnimal potiebu byt hlasitéjsi, aby byl v tak velké rodin¢ slyset.

Podle Poland a Groze (1993) mélo 65% rodicl pocit, Ze si jejich déti diky PP vazi vice své
rodiny. 93% rodicii se domnivalo, Ze jejich déti kvili PP travi méné ¢asu doma. Podle
Indrakové (2013) hodnotila ¢ast respondentti svou zkuSenost s PP pouze pozitivné a cCast
respondentli popisovala pozitivni i negativni momenty. Mezi pozitiva patfilo napiiklad to, ze
rodice nechodili do préace a byli doma, doma bylo vice lidi a bylo tam veselo. Mezi hlavnimi

negativy bylo jmenovano navyseni zodpovédnosti a povinnosti a dé€leni se o pozornost rodi¢u.

Podle Sapakové (2011) zvazovali Ctyfi respondenti (z celkového poc¢tu 10 dotazovanych), ze
by v budoucnu také pfijali do své rodiny dit¢ z détského domova, a dalsi dva tuto moznost
také pripoustéli. Indrdkova (2013) se ptala na stejnou otdzku svych Ctrnécti respondentd,
Z nichZ pouze jeden uvedl, ze by si dit€¢ do PP urcité¢ nevzal, vSichni ostatni tuto moZnost
minimalné pfipustili. Ctyfi dotazovani byli pfesvédéeni, ze dité do PP v budoucnu piijmou, tfi

se chtéli rozhodnout podle situace v budoucnosti a dva o této moznosti doposud neuvazovali.
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3.2.7 Shrnuti vyzkumnych zjisténi

Hojer, Sebba a Luke (2013) ptedlozili shrnuti 17 zahrani¢nich vyzkumt a shrnuli
studii také zahrnuty. Pro biologické déti z péstounskych rodin je velmi dulezité, aby byly
zahrnuty do rozhodovaciho procesu o moznosti piijmout dit¢ do péstounské péce. Vyzkumy
ukazuji, ze PP bude mit vyrazny vliv na jejich zivoty a déti potiebuji rozumét, jak je tato

skute¢nost ovlivni.

Pokud se po pfijeti péstounského ditéte/déti vyskytnou néjaké problémy, rodice by o tom méli
své deti informovat, méli by se s nimi bavit o pozitivnich 1 negativnich vécech souvisejicich
s PP. Uzite¢né mohou byt podpurné vrstevnické skupiny nebo akce pro biologické déti.
Biologické déti také potiebuji byt informovany o specifikach péstounskych sourozenct, diky
¢emuz je pro né¢ pak jednodussi porozumét a vyrovnat se s jejich ptipadnym problémovym
chovanim. Bylo prokazano, zZe déti, které dostaly relevantni informace, mély v budoucnu lepsi
pozornosti, sdileni svého majetku, zmenseni osobniho prostoru a vyrovnavani se s narocnym

chovanim piijatych déti. Détem by mélo byt dovoleno vyjadiovat i negativni pocity.

Dulezitym tématem je mnozstvi ¢asu, ktery rodi¢e svym détem vénuji. Péstouni by si méli
vyhradit Cas, ktery travi jen se svymi vlastnimi détmi, aby si nepfipadaly vyfazeny z rodiny a

rodi¢i zapomenuty.

Vétsina biologickych déti hodnoti zpétn€ svou zkuSenost s PP jako pozitivni. ZkuSenost s PP

ovlivnila vlastnosti mnoha biologickych déti, které si zlepSily komunika¢ni dovednosti, staly

wev

mit PP ale i vliv na rozvoj negativnich vlastnosti, naptiklad vétsi sobeckost, tvrdohlavost,

zavistivost ¢i uzavienost (Younes, Harp, 2007).
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3.3 Prinosy a limity predloZenych studii

Vsechny vySe zminéné vyzkumy poskytuji ndhled do fungovani péstounskych rodin, obzvlasté
se pak zamétuji na biologické déti, které jsou stale v odborné literatute i ze strany odbornikil

spiSe opomijeny, piestoze jsou také diilezitou soucasti rodiny. Tyto studie upozornuji na pro

vvvvvv

vewvr

S péstounskymi rodinami.

Vysledky téchto praci ale nemiizeme piejimat doslova bez dal§itho uvédzeni, nebot’ maji i
nedostatky, z nichz n¢které bych rada zminila. Ze ¢trnacti pfedlozenych studii byly pouze ¢tyfii
kvantitativni, vSechny ostatni jsou zaméfeny kvalitativné a vyzkumny vzorek je ¢asto dost
maly. Nejmensi vzorek je ve studii Jeleckové (2011), ve kterém byly zkoumany pouze Ctyfi
rodiny. Zahrani¢ni kvalitativni vyzkumy se zamétuji na cleny ze sedmi aZz deseti rodin.
Domnivam se, Ze z téchto vyzkuml neni moZzné vytvaret zavéry obecné platné pro veétsi
skupinu biologickych déti z péstounskych rodin, na to jsou vSechny vyzkumné vzorky pftili§
malé. Vysledky vSak mohou slouzit jako velmi zajimava sonda do toho, jak to v nékterych
péstounskych rodinach mize chodit (Sapakova, 2011). Dale naptiklad vysledky ve Twiggové
(1994) vyzkumu mohou byt negativnéjsi, vzhledem k tomu, Ze se vyzkum tykal jen rodin,
které piijaly déti s postizenim, které vyzaduji vice casu. Nedostatkem kvalitativnich vyzkumu
dale miizou byt rozdily ve schopnosti reflexe vlastni zkuSenosti u jednotlivych probandl a
jejich otevienost a ochota mluvit o svém Zivoté. Tyto schopnosti nemusi nutné souviset

s vékem dotazovanych (Sapékova, 2011).

Ani v piipadé¢ kvantitativnich studii nebyl vyzkumny vzorek pfili§ velky. Ve vyzkumu
Polanda a Groze (1993) $lo naptiklad o 51 biologickych déti. Jedinou opravdu rozséhlou studii
je vyzkum Hoéjer (2007), do které¢ho se zapojilo 692 biologickych déti. Nevyhodou tohoto
vyzkumu vSak mohlo byt to, Ze otazky byly sestavovany na zakladé diskuze biologickych déti,
které ale mély vétsi potiebu diskutovat situace, se kterymi jsou nespokojené, nez vyslovené
pozitivni témata. Tento fakt mohl do urcité miry zkreslit sestaveni otazek, které mohly byt

lehce navodné (Hojer, 2007).
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Problémem také je, ze vyzkumy pochazeji z riiznych prostredi a vychozi podminky mohou byt
vyrazné odlisné. DEti mohou mit napiiklad odlisné zkuSenosti s praci socidlnich pracovnic a
jednotlivych péstounskych agentur. Obzvlasté vyzkumy z Anglie jsou specifické tim, ze déti
do rodin ptichazeji jen na kratsi dobu a poté prichazeji dalsi. Nékteré rodiny takto vystiidaly
opravdu velké mnozstvi déti. Podobna situace byla i u vyzkumt z USA a Kanady. Ceské
situaci jsou nejpodobngj§i vychozi situace z vyzkumi ze Svédska a Belgie. Podle Sapakové
(2011) se vnimani pfechodné PP biologickymi détmi miize vyrazné lisit od pocitil déti, které
Ziji se stejnymi pestounskymi détmi v rodin€¢ dlouhodobé. Nedostatkem téchto vyzkumi dale
muzou byt rozdily ve schopnosti reflexe zkuSenosti u jednotlivych probandi a jejich
otevienost a ochota mluvit o svém zivoté. Tyto schopnosti nemusi nutn¢ souviset s vékem

dotazovanych.

Za dalsi nedostatky vySe zminénych zahrani¢nich studii je podle Hojer, Sebba a Luke (2013)
mozné povazovat i fakt, Ze jen v jedné studii je zminén vliv péstounské péce na vztahy mezi
vlastnimi sourozenci. Vyzkumy dale vétSinou nebraly v uvahu pohlavi, zdravotni stav a
etnicitu déti. Vyzkumy také porovnavaji déti riznych veéki a zadny z vyzkumii nebyl zaméien
longitudinalng. Dale je také potieba si uvédomit, ze kazd¢ dit¢, jak péstounské, tak biologické
je individualitou, a nikdy neni zcela mozZzné vytvaret obecné zavéry platné pro Uplné vSechny

biologické déti.
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4. Shrnuti teoretické ¢asti

Rodice, ktefi se rozhoduji o pfijeti péstounskych déti do péce, by méli dobfe zvazit svou
rodinnou situaci, v jaké zivotni etapé se nachazi, jaké jsou jejich finan¢ni prostfedky a zda
jejich biologické déti novou situaci unesou. Zadny z t&chto faktorti by nemél ziistat podcenén.
Péstounskd péce je alespon ze zacatku velmi stresovou a naro¢nou situaci a potencionalni
pestounsti rodice musi védét, ze jejich rodinna situace se znacn€ zméni a mize mit i negativni

vliv na biologické déti (Younes, Harp, 2007).

Biologické déti by vzdy mély byt zahrnuty do rozhodovani o péstounské péci, paklize to jejich
veék a zdravotni stav dovoluje. Podle vyzkumu Younese a Harpa (2007) by biologické déti
meély byt zahrnuty 1 do ptipravnych kurzl pro péstouny. I pfesto, ze posledni dobou piibyva
literatura s touto tematikou a existuji kurzy pro nastavajici péstouny, je tato piiprava stale
hodnocena péstouny jako nedostatecna. Podle Younese a Harpa 46,3 % pé&stounti vypovédélo,
ze je ptipravny kurz nepfipravil na realné rodinné problémy a 36 % z téch, kteti PP ukoncili
nebo uvazovali o pfed¢asném ukonceni péstounské péce, vypovédélo, ze to udélali z diivodu
problémového chovani ptijatého ditéte (Younes, Harp, 2007). Zezulova (2012) povazuje za
problematické, ze si kazdy kraj vytvaii vlastni pfipravu, ¢imZ dochazi k velké nejednotnosti a
urovné jednotlivych kurzi se mohou velmi liSit. V dobé pied pfijetim ditéte mize byt pro
kteti mohou piedat osobni zkuSenost. Zezulova se dale domnivé, Ze soucasnd ptiprava je ptilis
zamétena na manzelsky par a klade minimalni diiraz na ptipravu déti, které uz v rodiné ziji

(2012).

Z déti, které ptichdzeji do rodin, byva naprosté¢ minimum téch, které rodice vitbec nemaji,
nebot’ jiz neziji. V naprosté vétSiné jde o déti, o které se rodie nechtéji, nemohou nebo
neum¢ji starat (Bubleova, 2002). Déti, které ptfichazeji do péstounskych rodin, byvaji Casto
starSiho véku. B€hem pobytu v Gstavnich zafizenich se u nich rozvijela psychicka deprivace a
pestounsti rodice tedy musi s projevy deprivace pocitat. Naptiklad se mize jednat o usinaci
ritualy (napf. hazeni hlavou ze strany na stranu, houkdni, buSeni hlavou do polStafe nebo

cucani palce), dale tyto déti byvaji emocné nestabilni (Zezulova, 2012).
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Dals§imi problémy, kterymi se mohou rodiny zabyvat, jsou problémy s oslovovanim rodic¢i,
vnimani roli ve spole¢nosti a podobné. Problém s oslovovanim mohou mit jak pfijaté déti, tak
1 déti vlastni a rodi¢e. Rodice si nemusi byt jisti, jak chtéji byt ditétem oslovovani, ptijaté déti
mohou zacit rodice oslovovat ,,mami* a ,,tati“ zcela okamzit¢ po prichodu do rodiny anebo se
tomu naopak dlouho branit. Biologickym détem zase muze vadit, Ze rodice takto oslovuje i
nékdo ,,cizi“, protoze az do nedavna tuto vysadu mély pouze ony (Younes, Harp, 2007). A
jsem si jista, ze diivodl k roz¢arovani mize byt jesté mnohem vice. Naro¢né situace, kterymi
si péstouni a piijaté déti projdou, prozivaji i déti, které se v rodiné narodily, i piesto, Ze se
muze zdat, ze jich se situace netykd. Déti vSak velmi dobfe vnimaji emoce svych rodici a

kazdou zménu dobfte vypozoruji, tudiz ani na n¢ nesmi byt zapominano.
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EMPIRICKA CAST
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5. Cile vyzkumu

Cilem mé prace je zmapovat, jak biologické déti z péstounskych rodin prozivaji péstounstvi ve
svych rodinach, jak na tuto skutecnost reaguji a jak mohou byt timto faktem ovlivnény do
budoucna. Zjistuji jejich subjektivni hodnoceni této zkuSenosti. Zamétfuji se na nékolik
hlavnich podoblasti, kterymi jsou: rozhodovani a piiprava na PP, pocity a reakce po ptfichodu
nového ditéte, vztahy v rodiné, pozadavky rodici na své déti, odchod péstounského
sourozence z rodiny, osobnostni zmény a zpétné zhodnoceni rodinné situace. Domnivam se,
ze vlastnim détem z péstounskych rodin je v literatuie, a obzvlasté pak v té ceské, vénovéano
minimum pozornosti, a proto se snazim o doplnéni tohoto ,,prazdného mista“, nebot’ se
domnivam, ze 1 vlastni déti jsou velmi dulezitou soucasti péstounskych rodin. Dale chci
srovnat sva zjisténi se zahrani¢nimi vysledky. V zahrani¢i jiz bylo provedeno podobnych
vyzkumil vice, nicméné systém péstounské péée v CR a v zemich, zjejichz vyzkumi

vychazim, se lisi.

Déle doufam, Ze miij vyzkum bude pfinosny pro zadatele o PP nebo péstouny, kteti maji vedle
pfijatych déti i déti vlastni, a Ze jim mé vysledky poslouZi jako ndmét k zamysleni nebo dalsi
diskuzi. Stejné tak mohou vysledky poslouZit star§im vlastnim détem rodici, ktefi se chystaji
pfijmout dit¢ do pestounské péce, nebot’ se domnivam, ze pouceni ze zkusenosti lidi, ktefi jiz

néco podobného zazili, miize byt velmi piinosné.
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6. Metody

Rozhodla jsem se pouzit kvalitativni vyzkum, abych si udélala zakladni ptedstavu o tom, jak
biologické déti z péstounskych rodin situaci prozivaly. Vytvofila jsem 36 uzavienych otazek,
na které bylo nejcastéji mozné odpovedét ,,ano®, ,,ne* nebo ,,nevim®, v nékterych piipadech
jsem priradila jesté dalsi moznost. Abych si ale mohla Iépe piedstavit, pro¢ respondenti takto
odpovidali, rozhodla jsem se jesté pro kvalitativni vyzkum, ktery mi poslouzil spiSe jen jako
doplnéni a vytvoreni si lepSi predstavy. Pro kvalitativni vyzkum jsem pouzila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Pro tuto metodu jsem se rozhodla proto, abych zjistila
odpovédi na vSechny otdzky, které mé zajimaji, ale zaroven jsem ja i1 dotazovany méli
moznost téma rozhovoru pfizptisobit ¢i pripadné upravit potadi otdzek. Snazila jsem se ale
pokud mozno, co nejvice ndsledovat svou osnovu, nebot uréitd strukturovanost usnadiiuje

srovnavani odpovédi (Hendl, 2008). Slo mi o to, aby rozhovor probihal co nejpfirozengji.

6.1 Kvantitativni vyzkum

6.1.1 Pilotni studie

Pied vytvofenim finalni verze dotazniku jsem provedla pilotni studii, od které jsem si
slibovala, ze se mi podafi vylepSit nedostatky v dotazniku, obzvlasté, co se tyce lepsi
formulace otazek. Vytvoftila jsem dotaznik s otevienymi 1 uzavienymi otazkami, jehoz hlavni
inspiraci se mi stal americky kvalitativni vyzkum z roku 2007, jehoz autory jsou M. N.
Younes a M. Harp. Jejich vyzkum probihal formou dikladnych rozhovort a byl rozdélen na
nekolik hlavnich oblasti. J4 jsem se rozhodla zaméfit sviij vyzkum podobné a vytvotila osm
podskupin, kterymi byly: obecné informace, rozhodnuti a pfiprava, pocity a reakce po
prichodu, vztahy, pozadavky, odchod péstounského sourozence z rodiny, osobnostni zmény a

zpétné zhodnoceni rodinné situace.

Distribuce dotazniku probihala elektronicky pifes dokumenty google. VSichni respondenti
obdrzeli odkaz na dotaznik, po jehoz vyplnéni jen stacilo kliknout na tlacitko odeslat.

Dotaznik byl anonymni a vSechna jména, ktera se v ném objevila, byla v této praci zménéna.
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Dotaznik celkem obsahoval 53 hlavnich otdzek, z nichz naprostd vétSina méla jednu nebo dveé
podotazky, kde méli respondenti uvést, jak tomu bylo u dalSich sourozenct a ptipadné i
specifikovat svou piedchozi odpovéd. Dotaznik byl celkem dlouhy a jeho vyplnéni zabralo
zhruba kolem jedné hodiny ¢asu, coz povazuji za dosti naro¢né. Jeho délka fadu respondentt

odradila vyplnovani a také byla zna¢n¢ kritizovana.

Vsichni respondenti byli pozadani o poskytnuti zpétné vazby, konkrétné o zodpovézeni
nasledujicich otazek a jejich zaslani na mij e-mail. Znéni otdzek bylo: 1) Které otazky se ti
vyplnovaly Spatné€? 2) Co bys zménil/a? 3) Co bylo problematické, co ti vadilo? 4) U kterych
otazek jsi nerozumél/a zadani? 5) Bylo tam néco navic? 6) Chybélo tam néco? 7) Dalsi

komentafe.

Na zéklad¢é téchto odpovédi a pripominek jsem nasledné vytvofila finalni verzi dotazniku,
kterd obsahovala pouze uzaviené otazky, a odpovédi bylo mozné zaznamenavat pro kazdé
dité, které do rodiny pfislo, zvIast. Tato verze dotazniku je také vyrazné krat$i a ménc
komplikovana. U nékterych otdzek jsem pifidala mozZnosti, o kterych mé piedtim vibec
nenapadlo, ze by se mohly vyskytnout. Nékteré pro respondenty pfili§ abstraktni otazky jsem
se rozhodla nezaradit a také jsem ze vSech otevienych otazek udélala otazky uzaviené, nebot’
jsem zjistila, Ze jejich kvantifikace by vzhledem k rtiznosti odpovédi byla pfili§ komplikovana.

Podrobnéjsi odpovédi tedy ziskam az v kvalitativni ¢asti.

6.1.2 Dotaznik

Vyzkum jsem provadéla za pomoci dotazniku, jehoz podobu uvadim v piiloze €. 2. VSechny
otazky jsou uzaviené a otdzky maji vétSinou podobu tabulek, ve kterych respondenti
odpovidaji pro kazdé nove ptichozi dité do rodiny zvlast. Ve vysledku pak pracuji prevazné
jen s odpovéd’mi pro prvniho piichoziho sourozence, nebot’ u dalSich déti je vyzkumny soubor
vyrazné niz$i. Stejné jako v pilotni fazi vyzkumu jsou otazky rozdéleny do nékolika kategorii,
tyto kategorie jsem zanechala. Dotaznik ma celkem 36 otdazek. V dotazniku se vyskytuji dva

typy otazek. V jednom ptipadé ma respondent za ukol vybrat jednu z moznosti ,,ano*, ,,ne®,

,»nhevim®, v nékterych ptipadech jesté dals$i moznost. Druhy typ otdzek je koncipovan jako

70



Sbodova skala od ,,velmi pozitivni® po ,,velmi negativni®. Tento typ otdzek jsem pouzila pro

hodnoceni vzajemnych vztahii a celkové hodnoceni rozhodnuti rodici pfijmout dité do PP.

4

Jednotlivé ¢asti dotazniku:

Obecné informace

Tato sekce obsahuje otdzky tykajici se pohlavi, v€ku, poctu biologickych a pfijatych
sourozenct a veéku, kdy do rodiny pfiSel prvni pestounsky sourozenec. Cilem této Casti je
ziskat lepsi pfedstavu o tom, kdo byli mi respondenti a zkontrolovat, zda skute¢né spadaji do

mého vyzkumného vzorku.
Rozhodovani a priprava

Tato céast se sklada zosmi otdzek. Otdzky v této Casti zjistuji situaci pred piichodem
péstounského ditéte. Ptdm se napiiklad na to, zda byli respondenti zahrnuti do rozhodovani o
pfijeti sourozence, zda s pfichodem souhlasili, byli dostatecné pfipraveni, ¢i na tom, jak

vnimali spolupréci se socidlnimi pracovniky.
Pocity a reakce po prichodu nového ditéte

Téchto devét otazek zjistuje, jak se respondent vyrovnaval s pfichodem péstounského
sourozence do rodiny. Ptdm se napfiklad, zda se shodovala ocekavani pfed a po ptfichodu
péstounského ditéte, zda mél respondent z pfichodu radost, zda mu nékdy vadilo, Ze ma
péstounského sourozence, zda mél dostatek soukromi a pozornosti od rodi¢li nebo tfeba na

zménu dosavadnich zvyki.
Vztahy

Téchto sedm otazek je zamétenych na vztah s pe€stounskym sourozencem po jeho piichodu a

dnes. Dale mé také zajima, zda se kvtli PP zménil vztah s rodici a prarodici.
Pozadavky

V této casti se prostiednictvim dvou otdzek ptdm, zda se zménily povinnosti respondenti

Vv roding, a zda museli pomahat s péci o svého péstounského sourozence.
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Odchod péstounského sourozence z rodiny

Zde zjistuji, zda ma respondent zkuSenost s ptfedCasnym odchodem péstounského ditéte

z rodiny.
Osobnostni zmény

Ve dvou otdzkdch se ptdm na pfipadné povahové zmény a vyskyt psychickych potizi

spojenych s pritomnosti péstounského sourozence.
Zpétné zhodnoceni rodinné situace

V této posledni €asti zjistuji pomoci dvou otdzek, jak respondent celkové a zpétné vnima
rozhodnuti rodi¢l piijmout do rodiny dalsi dit€ a ptam se, zda si respondent dokaZze piedstavit,

ze by se v budoucnu také stal péstounskym rodi¢em.

6.1.3 Zpracovani dat

Vysledky kvantitativniho vyzkumu uvadim nejprve popisnou formu, kdy informuji o tom,
kolik procent respondentii uvedlo danou moZznost, do zavorky piSu 1 pocet respondentt, ktefi
takto odpovédéli, nebot’ mam maly vyzkumny vzorek, a tak pouhé udaje v procentech mohou
data zkreslovat. Pro ndzornost uvadim 1 grafy, na kterych jsou rozdily 1épe vidét. Ve vétSine
pripadi uvadim vysledky pro pfichody prvnich péstounskych sourozenct, kteii do rodiny
pfisli. Rada respondentii ma ale p&stounskych sourozenciti vice. Aby mé vysledky nebyly piilis
zkreslené, rozhodla jsem se pfichodim dalSich déti nevénovat. Pokud ale n¢kde byly vétsi

rozdily u ptichodu dalSich sourozencti, zminila jsem 1 to.

V dal$i fazi zpracovavani dat jsem testovala vyzkumné hypotézy, jejichz formulace uvadim
v dalsi podkapitole. Vzdy jsem hledala vzdjemnou zavislost mezi odpovédmi na dvé rizné
otazky. Pro testovani hypotéz jsem pouzila Fisheruv test, Wilcoxontv test pro dva nezavislé

vybéry a Spearmantiv koeficient podle typta otazek, jejichz odpovedi jsem srovnavala.
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6.1.4 Formulace hypotéz

1HA: Zahrnuti ditéte do rozhodovani o tom, zda rodina pfijme nového sourozence, ma vliv na

jeho radost z ptichodu péstounského sourozence.

2HA:To, zda je dité zapojeno do rozhodovani o pfijeti nového sourozence, zalezi na tom, zda
je jesté v predskolnim véku nebo uz je starsi.
3HA: Zahrnuti ditéte do rozhodovani o tom, zda rodina piijme nového sourozence, ma vliv na

jeho vztah s péstounskym sourozencem béhem prvniho roku.

4HA: Zahrnuti ditéte do rozhodovani o tom, zda rodina pfijme nového sourozence, souvisi

S tim, jak dnes respondent celkové vnima rozhodnuti rodi¢h pfijmout do rodiny dite.

S5HA: Nesouhlas prarodici s pfijetim péstounského ditéte ma vliv na zménu vztahu

respondenta s prarodici.

6HA: : Negativné¢ vnimany pocit ztraty pozornosti od rodi¢d ma vliv na dne$ni vnimani

rozhodnuti rodic¢t pfijmout do rodiny cizi dité.

7HA: Negativné vnimany pocit ztraty pozornosti od rodi¢t ma vliv na zménu vztahu

respondenta s rodic¢i.

8HA: Negativné vnimany pocit ztraty pozornosti od rodi¢l ovliviluje vztah biologického

ditéte s pestounskym sourozencem beéhem prvniho roku po jeho ptichodu.

9HA: Negativné vnimany pocit ztraty pozornosti od rodic¢i ma vliv na to, ze biologické dité

proziva obdobi, kdy mu vadi pfitomnost péstounského sourozence.

10HA: Vék biologického ditéte v dobé piichodu sourozence do rodiny mé vliv na vnimani

ztraty pozornosti od rodict.

11HA: To, ze rodic¢e vénuji vlastnimu ditéti po ptichodu péstounského sourozence mén¢ Casu,

ma vliv na vnimani ztraty pozornosti od rodicu.

12HA: Pokud se rodi¢e se svym vlastnim ditétem bavi o problémech, které se v rodiné
vyskytnou Vv souvislosti s pfijatym sourozencem, klesa pravdépodobnost, ze dité projde

obdobim, kdy mu vadi pfitomnost piijatého sourozence v roding.
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13HA: Vyskyt psychickych potizi respondenta je ovlivnén tim, Ze se s nim rodi¢e nebavili o

problémech v roding, které se vyskytly v souvislosti s ptijatym sourozencem.

14HA: Problémové chovani ptijatého sourozence ma vliv na snizeni Casu, ktery rodice vénuji

svému biologickému ditéti po ptichodu sourozence.

15HA: To, Ze rodice vénuji svému ditéti po prichodu pestounského sourozence méné casu, ma

vliv na zménu jejich vztahu s biologickym ditétem.

16HA: Pokud respondent travil se svym pfijatym sourozencem rad sviij volny cas, je i jejich

vzajemny vztah dnes kladny.

17HA: Kvalita vztahu biologického ditéte s piijatym sourozencem béhem prvniho roku po

jeho ptichodu do rodiny souvisi s kvalitou jejich vzajemného vztahu dnes.

18HA: V¢k respondenta v dobé ptichodu biologického sourozence mé vliv na zménu

povinnosti v roding.

19HA: V¢k respondenta v dobé pfichodu biologického sourozence ma vliv na to, zda musel

pomahat s péci o svého péstounského sourozence.

19HA: Vé&k respondenta v dobé pfichodu biologického sourozence ma vliv na to, zda musel

pomahat s péci o svého péstounského sourozence.

20HA: To, jak dnes biologické dit€ vnima rozhodnuti rodi¢l pfijmout dit€¢ do PP, m4 vliv na

to, zda si respondent dokaZe predstavit, Ze se také v budoucnu stane péstounskym rodicem.

21HA: Vék respondenta v dob¢ pfichodu péstounského sourozence nema vliv na zménu jeho

zvyki.

22HA: To, ze se rodice se svym biologickym ditétem bavili o problémech v rodiné
v souvislosti s PP, ma vliv na lepsi zpétné hodnoceni jejich rozhodnuti pfijmout cizi dité do
péce.

23HA: Pokud prozivalo biologické dité negativné pocit ztraty pozornosti od rodi¢l, je

24HA: Nizsi vek respondenta v dob¢ ptichodu sourozence ma vliv na vyskyt psychickych
potizi.
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25HA: Nizsi vek respondenta v dobé prfichodu sourozence ma vliv na to, zda respondent

prosel obdobim, kdy mu vadilo, ze ma péstounského sourozence.

6.1.5 Popis statistickych metod

Fischeruav test

»Fischeriv test je pripadem testu ve ctyrpolni kontingencni tabulce, ale na rozdil chi-kvadrat
testu nezavislosti Ize tento test vyuzit i pri malych cetnostech, proto se casto vyuziva ve chvili,
kdy nejsou splnény cCetnosti v testu nezavislosti* (Apetauerova, 2013, s. 21), cozZ je ptesné muj
pripad. Vzhledem k tomu, ze mtj vyzkumny vzorek je ptili§ maly, mam ¢asto v jednotlivych
bunkach Cetnost nizsi nez 5. ,,Fischeriv test je zalozen na podminené pravdépodobnosti toho,
Ze vznikne tabulka s cetnostmi nll, ni2, n21, n22 pri danych marginalnich cetnostech n .1, n
.2, nl.,n2. Pravdépodobnost tedy dostaneme podilem celkového poctu moznosti, kdy pri trideni

do ctyrpolni tabulky dostaneme dané marginalni cetnosti*“ (Apetauerova, 2013, s. 21).

Wilcoxoniiv test pro dva nezavislé vybéry

Tento test jsem pouZzila pro testovani vztahu mezi dvéma typy otazek. ,,7est vychdzi z poradi
udajii a ze skutecnosti, ze veétsi namérené hodnoty maji vyssi poradi. Jestlize tedy mame
V jedné skupiné vice vétsich pozorovani, prumérnda hodnota poradi bude vétsi nez ve druhé
skupiné. Nulova hypotéza predpoklada, Ze rozdéleni sledované proménné v obou skupinach
jsou totozna. Pri vypoctu testovaci statistiky postupujeme tak, Ze seradime vsechny udaje
spolecné podle velikosti a oznacime, k jakému vyberu patii. Urcime jejich poradi, a pokud

Jjsou udaje stejné, budou mit také stejnd poradi.“ (Hendl, 2009, s. 239).

Spearmaniiv korelaé¢ni koeficient

Spearmanuv koeficient se oznacuje feckym pismenem Rho (p), ale vzhledem k podobnosti
S pismenem ,,p* ho pfi prezentaci vysledkli oznacuji jako rsp. Jde o neparametricky test, ktery
muze byt pouzity, kdyZ pracujeme s daty Snenormalnim rozlozenim, muzeme naptiklad

porovnavat vzajemny vztah mezi dvéma Skalami (Field, 2009). Data v tomto piipad¢ maji
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podobu kvalitativnich tdaji. Spearmaniiv korelacni koeficient je zalozeny na poradich jedinct
uspotadanych podle velikosti vzhledem k obéma vysetfovanym znaktm (http://athena.zcu.cz).
V mém piipad¢ zjistuji vzajemnou zavislost u dvou péti bodovych skal od ,,velmi pozitivni*
az po ,,velmi negativni*. Spearmantv korela¢ni koeficient nabyva hodnot z intervalu {(-1.1) a

hodnota koeficientu je rovna (http://athena.zcu.cz):

ﬁg(}% — g;)?
n(n? — 1)

p=1-

6.2 Kvalitativni vyzkum

Jak jsem jiz zmiflovala, pouZila jsem polostrukturovany dotaznik. Pro zpracovani dat jsem
pouzila doslovnou transkripci, ale stylisticky jsem text upravila, vynechala jsem casti, které se
rozhovoru netykaly, a prevedla jsem text do obecné Cestiny (Hendl, 2008). Snazila jsem se,
aby upravy nem¢ly vliv na interpretaci textu. VSechny nahravky mam ve svém osobnim drzeni
na CD a nepfikladam je k diplomové praci z dlivodu ochrany osobnich dat. Pii pfepisu jsem
zménila vSechna jména a neuvddim ani demografické udaje. Pro analyzu dat pouZivam
,metodu trsi*, kdy jsem informace tfidila na zédklad¢ podobnosti (Miovsky, 2006), respektive
jsem hledala odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky, jejichZz seznam je uveden v piiloze €.
3. Zjisténymi informacemi pak dopliiuji vysledky kvantitativniho vyzkumu. S dotazovanymi

jsem se bavila jesté o nckolika dalSich tématech, které rovnézZ prezentuji.
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6.3 Vyzkumny soubor

6.3.1 Vybér vzorku

Kritéria pro vybér respondentti pro kvantitativni i kvalitativni vyzkum byla stejnd. Mymi

kritérii byly:

e Vek 15 az 25 let.

e Vsichni respondenti museli byt vlastnimi détmi péstounskych rodicti a mit tedy
alespon jednoho péstounského sourozence.

e Typ PP — dlouhodoba péstounska péce. Nejedna se o déti rodict, kteti se rozhodli pro
PP na ptechodnou dobu a ptibuzenskou PP.

e Zkusenost s PP alespoii jeden rok.

e Alespon ¢astecny kontakt, pobyt a sounélezitost se svou rodinou.

Rada mych respondentii studuje v jiném mésté a se svou rodinou uz nebydli, bylo pro mé vsak
dilezité, aby mezi ,,dité¢tem* a rodinou stale probihal kontakt a aby se dité stale citilo byt jeji
soucasti. Do mého vyzkumu bylo zatazeno i nékolik respondentti, kteti uZ maji vlastni rodinu
a bydli jinde. Mjj vyzkumny vzorek je ale dosti maly a ja jsem doSla k zavéru, Ze budu spiSe
ptikladat vyznam véku. Navic si myslim, Ze situace, kdy uz je dit€ z domu, protoze bydli jinde
s partnerem, je v lecéem podobna tomu, kdy mlady ¢lovek studuje v jiném mésté a domu jezdi

jen na vikendy.

Vékovou hranici 15 az 25 let zvolila z toho divodu, ze jsem chtéla, aby respondenti jesté byli
se svou rodinou Vv kontaktu, at’ uz v kazdodennim zivoté nebo alespon obcasné (i kdyz chapu,
ze vnimani téchto dvou skupin se mtze do jisté miry lisit), a aby uz byli ve véku, kdy mohou
rodinnou situaci zhodnotit s ur¢itym nadhledem a mnou formulované otazky jim nedélaly

problém.

Dutlezité pro mé bylo, aby vSichni méli zkuSenost s PP alesponi jeden rok, avSak i tuto dobu
povazuji za dosti kratkou k tomu, aby si respondenti skute¢né mohli uvédomit vliv, jaky na né

tato zkuSenost mohla mit. VétSina respondentii vSak mé zkusSenost vyrazné delsi.
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Kvantitativni ¢asti mého vyzkumu se zc¢astnilo 55 respondentd, kteti vyplnovali dotaznik. Do
kvalitativniho vyzkumu jsem pak zahrnula 11 lidi, ktefi byli vSichni také soucasti kvantitativni
¢asti, a s témito lidmi jsem vedla polostrukturovany rozhovor. Mij ptivodni plan byl vést
rozhovor pouze s deseti lidmi, ale shodou nahod jsem oslovila dvé sestry, aniz bych o tom
védéla, a tak jsem se dotazovala jesté jedné osoby, abych méla zkuSenost z deseti riiznych
rodin. Mou primérni snahou nebylo srovnévat odlisnost nazorti jednotlivych biologickych déti

Vv roding, piestoze i to by mohlo byt zajimavé.

Za ucelem ziskani respondenti jsem oslovila viechny OSPODy v CR a poprosila je 0
rozeslani dotaznik lidem, ktefi splituji ma kritéria. Ve vétSiné piipadi bylo potieba
kontaktovat rodice téchto lidi a poprosit je o piedadni dotazniku. Tuto skute¢nost povazuji za
problematickou, nicméné malokdy se mi podafilo ziskat kontakt pfimo na osobu ze svého
vybérového souboru. Musim fict, ze spoluprace s pracovniky téchto odbor probihala nad
ocekavani dobie. Dale jsem oslovila neziskové organizace s povéienim k socidlné pravni
ochran¢ déti z databaze MPSV, které se zabyvaji tématem PP. Ze strany téchto organizaci byla
odezva minimalni. Vyraznym zdrojem mi byla neziskova organizace Centrum péstounskych
rodin, ve které pracuji. Diky tomu jsem mohla oslovit vSechny rodiny, které maji s touto
organizaci podepsanou dohodu. Jelikoz jsem se Ucastnila n€kolika akci pro péstouny, mohla
jsem vétsinu rodicl oslovit osobné, a n¢kdy jsem dokonce predala dotaznik piimo jejich
détem. Mimo vySe uvedené zdroje jsem jesté oslovila lidi, ktefi splilovali ma kritéria, a zndm
se snimi osobnég, také jsem je pozadala o osloveni svych kamaradii. Dale jsem vyuZila
osobnich kontakti své matky. Jelikoz se mi stale nedafilo ziskat dostatecné mnozstvi
respondentll, oslovila jsem o néco pozdéji jesté péstouny na socidlni siti facebook a vSechny
neziskové organizace s poveéfenim k socidln€ pravni ochrané z databdze jednotlivych kraja,
které se jakkoli zabyvaji PP. Bohuzel ani poté se mi nepodafilo ziskat dostatek respondentt.
M pivodni plan byl ziskat alespont 100 respondentd, mij vysledny pocet je vSak jen lehce
nadpolovi¢ni. Domnivam se, ze diivodem tohoto ,,netspéchu® je relativné velmi specificky
vyzkumny vzorek, omezujici v€kova hranice, kterou jsem si stanovila, a ztizend dostupnost
respondenttl, kdy bylo vétSinou potfeba nejprve kontaktovat jejich rodice. Jako dalsi problém
vnimam 1 to, zZe péstouni jsou v posledni dob¢ velmi pfesyceni podobnymi zddostmi studentt,
kteti v rdmci bakalafskych nebo diplomovych praci zpracovéavaji téma tykajici se PP, a tak

jejich ochota ke spolupréci klesd. BohuZzel nevim, jaky je celkovy pocet biologickych déti

78



Vv péstounskych rodindch, nebot’ tento statisticky tidaj neexistuje, a tak ani nevim, jak velkou
¢ast z celkového souboru se mi podafilo zachytit. Dotazniky respondenti vypliovali bud’

V papirové podobé, nebo elektronicky a zaslali mi je e-mailem.

Ziskani respondentl pro rozhovor uz tak problematické nebylo, oslovila jsem ty, ktefi mi
vyplnili dotaznik, uvedli, Ze maji zdjem o zaslani vysledki vyzkumu a za timto ucelem
zanechali e-mailovou adresu. Ve tiech piipadech §lo o mé kamarady, ostatni jsem neznala.
Vyrazn¢ Castéji reagovali na mou vyzvu divky, vysledny soubor tedy tvoti devét divek a dva
chlapci. Rozhovory probihaly zpravidla v kavarnach na rznych mistech republiky, kde jsme

se s respondenty osobn¢ sesli. VéEtSina rozhovord trvala zhruba jednu hodinu.

6.3.2 Popis vyzkumného vzorku — kvantitativni ¢ast

Celkovy pocet respondentt, kteti mi vyplnili dotaznik, je 55, z toho 24 muzi (44%) a 31 Zen
(56%). Vsichni jsou ve véku 15 az 25 let a jejich primérmny vek je 20,4 let. V dobé, kdy rodinu
doplnilo prvni péstounské dité, bylo respondentim 1 rok az 19 let, primérmné 9,8 let. Vétsina
respondentl ma i vlastni sourozence, jejich pocet se pohybuje od zadného az po Sest.
Primérné maji respondenti 2 biologické sourozence. Pocet jejich sourozenci ptijatych do
péstounské péce se pohybuje vrozmezi od jednoho az po sedm pftijatych sourozenct,
primé&rné to vychdzi na 2,6 péstounskych sourozencii na jednoho respondenta. Celkovy pocet
déti v rodinach se pohybuje od dvou do dvanacti, primémné je v téchto rodinach 4,6 déti.
D¢lka zkuSenosti s PP v rodiné se u respondenti pohybuje od jednoho roku az po 20 let.
Nejcastéji se délka PP pohybovala kolem 10 let a 76% respondentii ma del§i nez Sletou

zkuSenost s PP.

6.3.3 Popis vyzkumného vzorku- kvalitativni ¢asti

Jak jsem jiz uvedla vyse, rozhovor jsem vedla s jedenacti mladymi lidmi ve véku 15 az 25 let.
Zde uvadim stru¢nou charakteristiku vSech osob, konkrétné udaj o véku, poctu sourozencd,
délce PP, soucasné mife kontaktu s pivodni rodinou a veku v dobé ptfichodu pfijatych
sourozencl. Z divodu anonymity jsou vSechna uvedena jména zménéna. Uvadim i
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charakteristiku pfijatych sourozencii, nebot' jde o informace, které jiz nezminuji pfi

prezentovani vysledk.

David (24 let) ma starsi vlastni sestru (29) a dva biologické mladsi bratry (22 a 15 let). Jejich
rodinu postupné doplnilo pét sourozencti, ktefi maji vSichni spolecnou matku a rizné otce.
Kdyz bylo Davidovi 13, tak pfisly Pavlina (18) a Eva (15). O Sest let pozd¢ji piisla jeste
Radka (8), o dalsi dva roky pozd¢ji Zuzana (6) a o dalsi dva roky pozdéji ptisel Jonas (4). Od
prichodu Pavliny s Evou uplynulo 11 let. David momentaln¢ ukoncuje vysokoskolské studium
a vétSinu Casu bydli doma se svou rodinou. Jona§ a Zuzana si prosli uréitymi zdravotnimi
problémy, Jona$ napftiklad po ptfichodu do rodiny prodélal rakovinu. Kazdy z Davidovych
sourozenct je hodné jiny. Pavlina je velmi umélecky zamétena, je spiSe introvertni a volny ¢as
travi vice doma nez venku. Eva to mé naopak a hodné €asu stravi venku sportem. Radka je
hodné chytra, ve Skole ma dobré znamky, Zuzka je ve vSem spiSe pomalejsi, ale dohani to

svou pili a Jonase popisuje David jako ,,rebela“ a ,,generala®.

Alice (19 let) ma jednoho starsiho vlastniho bratra (22) a 4 mladsi sourozence v PP. Nejstarsi
je Misa (16), ktera pftisla, kdyz ji bylo 2 a pill roku a ma poruchu attachmentu. Po ni je David
(15), ktery pfisel v deseti letech, a nejmladsi jsou sestry Terezka (7) a Kristynka (6), které se
do rodiny dostaly ve 4 a 5 letech. Od pfichodu Misi uteklo téméf 14 let. Alice stale bydli doma
se svou rodinou. MiSa je intelektové slabsi, ale zaroven na sob& dokéze hodné pracovat. David
je chytry, studuje na gymnaziu, ale viibec v niCem se nesnazi a v§e mu je jedno. Dale ma
David potiz vytvofit si n€jaky vztah k Zenam, ¢imz Alice dost trpi, protoze ji i po nékolika
letech spole¢ného souZiti bere jen jako kamaradku. Zaroven je ale ,,pohodai*, je kamaradsky a
dokaze vse hned odpustit. Terezka je umélecky nadana a je lehce emocné labilni, ted je
vV prvni tfidé, kde to zvladad se samymi jednickami. Kristynka je ze vSech péstounskych déti
nejvyrovnanéjsi, dokdze byt hodné roztomild, nejlépe ze vSech dokdze navazovat vztahy

s lidmi, a co Alice vnima jako dtilezité je, Ze dokaZe i davat a nejen brat.

Eliska (23 let) se pted ptl rokem vdala a momentalné Zije se svym manzelem, s rodinou je ale
stale v Castém kontaktu. Ma dva sourozence, se kterymi ma spolecné oba dva rodice. Jeji
rodice se rozvedli, z otcovy strany ma dalsi dva bratry, se kterymi se nevida. Jeji maminka se
znovu vdala, od ni ma dv¢ sestry, které vyristaly ve stejné rodiné. Postupné do rodiny pfislo

jeste 5 péstounskych sourozencti. Nejprve piisla sourozenecka dvojice, dva kluci ve véku 10 a
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3 roky, ten starS§ich po 4 letech zrodiny odesel kvili vychovnym problémtim. Dalsi
sourozeneckou dvojici, kterd do rodiny pfisla, byli 4leta hol¢icka a Slety kluk, ktery ale odesel
po 8 letech, kvili ¢astym tutekiim. Jako posledni do rodiny pfisla dvouletd holCicka, tou dobou
bylo Elisce 21 let. Nejmladsi ElisCin bratr byl vyrazn¢ hyperaktivni, nedokazal si hrat, ani
navazat o¢ni kontakt a podle Elisky byl nezvladatelny, dnes uz se to ale lepsi. Podle Elisky

méli vSichni jeji sourozenci néjakou svoji krizi.

Adéla (20 let) ma dv¢ starsi vlastni sestry a jednoho bratra. Kdyz ji bylo 17, piijali jeji rodice
jesté sourozeneckou skupinu tii sester, tehdy jim bylo 4, 5 a 6 let a dnes jsou vSechny o tfi
roky starsi. Nejstarsi ze sester je hodn¢ komunikativni a ve Skole val¢i s u¢enim. Prostfedni
Z nich mé problém s feci, ale intelektove je na tom velmi dobfe. Adéla je ted’ v prvnim ro¢niku

na vysokeé Skole, bydli na privaté a domi jezdi na vikendy.

Dalibor (25 let) ma tfi vlastni sourozence, star§iho Petra, o rok mlads$iho Jachyma a o 4 roky
mlad$i Anezku. Daliborovi bylo zhruba sedm, kdyz rodic¢e pfijali do rodiny Lenku (24)
S roz§tépem patete, kterd je na vozicku, a v té dobé ji bylo 5 let. Lenka vzdycky strhavala
pozornost na sebe a tim, Ze byla na voziku, tak se vSechno tocilo hodné kolem ni. Po delsi
dobé pfisli jesté dva romsti kluci, prvni byl Jirka (15) a o néco pozdéji piisel jesté Ondra (11),
oba kluci piisli ve véku kolem dvou nebo tfi let. Dalibor studuje na VS a domi jezdi jen

obcas, od ptichodu Lenky ub¢hlo 17 let.

Klara (18 let) ma dva vlastni a Ctyfi pfijaté sourozence. NejstarSi je Karolina (24, biol.),
potom je Filip (22, biol.) KdyZ byly Klafe dva roky, kdyZ pfiSel do rodiny Honza (19), ktery je
romského ptivodu a ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra. Kvili obtiznému
chovani musel rodinu zhruba na dva roky opustit, poté se ale vratil zpatky. V dobé¢, kdy byla
Klara na niz§im gymndaziu, pfijala rodina polovietnamskou Dominiku (22) a jejiho bratra
Michala (19), ktefi maji spoleénou maminku. V Kléafinych 13 letech pfisla do rodiny jesté
Sarka (14), ktera je stejné jako Honza romského pivodu. Kdyz piisla, trpéla snizenym
sebevédomim a méla celou fadu problémil, ale dnes je z ni celkem pohodova ,,pubertacka®.
Klara mé tedy 16letou zkuSenost s PP a se svou rodinou stale bydli. Mimo ni zlistdvd doma
trvale uz jen Sarka, ostatni studuji na stfedni nebo vysoké $kole mimo bydliité a Honza bydli

ve vedlejsi vesnici a kvuli jeho handicapu se o n¢j rodina jesté do zna¢né miry stale stara.
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Lucie (19 let) ma celkem 7 sourozencu. Star$i nez ona jsou jen jeji dveé vlastni sestry. Kdyz
byl Lucii rok a pil pfijali rodice o ptl roku mladsiho bratra, o rok pozdéji piijali jesté dal§iho
kluka, ktery je o rok mladsi nez Lucie, a ktery pfiSel, kdyz ji byly 2 roky. Jeji bratr ma
narcistickou poruchu osobnosti. O nékolik let pozd¢ji se Lucii narodila jest¢ jedna vlastni
sestra a po ni priSel jesté¢ ve veku jeden rok jeden piijaty bratr (10), ktery je o ptl roku mladsi
nez nejmladsi sestra, v té dobé bylo Lucii 9 let. Lucii ani nikoho jiného z rodiny rodice
neinformovali o svém zaméru ptijmout dal$iho sourozence. Lucie stile bydli doma a spolu

S péstounskymi sourozenci uz sdili rodinu téméf 18 let.

Aneta (20 let) ma vlastniho star$iho bratra Martina (22) a sestru Denisu (15) v PP. Denisa do
rodiny piiSla, kdyz ji bylo 6, Aneté v té¢ dobé bylo 11. Aneta popisuje Denisu jako velkou
sportovkyni, je hodn¢ ambiciozni, ale ma problémy s kolektivem a Casto 1ze a krade. Aneta

jesté se svou rodinou bydli a s PP ma devitiletou zkuSenost.

Iveta (17 let) ma o dva roky mladsi sestru Baru (15) a jednu péstounskou sestru, ktera se
jmenuje Zuzka (7) a do rodiny pfisla, kdyz ji byly 3 roky, v té dob¢ bylo Iveté 13 let. Zuzka
ma podle Ivety dobré srdce, ale hodné zlobi a je hyperaktivni. Iveta studuje na sttedni Skole a

se svou rodinou stale bydli. Od ptichodu Zuzky uZ ubéhly 4 roky.

Petra (22 let) ma dv¢ starsi vlastni sestry (26 a 24 let). Kdyz byl Petie rok, adoptovali jeji
rodice rocni hol¢icku s rozs§tépem pateie na vozicku, kterd byla v rodin€ velmi oblibena a méla
stale dobrou naladu. Ta ale v osmi letech zemfiela. O tfi roky pozdé&ji piijala rodina do PP
jedenactiletou hol¢icku také na vozicku. Ta to v rodin€ neméla lehké, protoze byla srovnavana
S tou, kterd umftela. Je introvertni, pesimisticka a prod¢lala anorexii a bulimii. V dobé& ptichodu
druhé péstounské sestry bylo Pette 11. O dva roky pozdéji, tedy v Petfinych 13 letech pftiSla do
rodiny jesté jedna sestra (12), které byl tehdy jeden rok, a rodice si ji adoptovali. Dnes uz je

Petra vdand a bydli s manZelem mimo svou piivodni rodinu.

Markéta (24 let) je starsi sestrou Petry, coz jsem zjistila, az kdyZ jsem s ni délala rozhovor,
nebot’ vypovédi obou byly velmi podobné. Se svou rodinou stale jesté zije. U Petry i Markéty

ubéhlo od ptichodu prvni sestry do rodiny 21 let.
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7. Etika vyzkumu

Z dGivodu anonymity jsem zaménila vSechna jména, a to jak jména respondentt, tak jména
jejich vlastnich i pfijatych sourozenci, pokud je respondenti uvadéli. Jména jsou zménéna i
Vv ptepsanych rozhovorech, které uvadim v ptiloze €. 4. Nahravky rozhovorii si ponechavam u
sebe na CD. V prubéhu rozhovori jsem se snazila pfizpusobit se vyjadfovani a mife
otevienosti dotazovaného. Nékterym respondentlim ned¢lalo problém seznamit me i se jmény
sourozencl a s mén¢ piijemnymi detaily z rodinného zivota, jini byli uzavienéjsi, coz jsem
respektovala. Respondenty jsem informovala o pravu neodpovidat. Také jsem vSechny
dotazované informovala o tom, Ze rozhovor nahravam. Vzhledem k v&ku participanti jsem

nevyzadovala souhlas rodict s ti€asti na vyzkumu.

Vsechny rozhovory probihaly mimo rodinné prostfedi bez G€asti dal§ich rodinnych ¢lend, sice
ne zcela o samoté, vzhledem k tomu, Ze jsme se vétSinou sesli v kavarné, ale rozhodné bez
zasahu dalSich osob do rozhovoru. Participantim jsem nabidla zaslani vysledkl po ukonceni

vyzkumu.

Na zacatek dotazniku jsem pfipojila prosbu o vyplnéni dotaznikli, seznamila respondenty
s jeho ucelem, informovala, pro koho je dotaznik ur€en a zminila, ze vSechny poskytnuté
informace jsou anonymni. Dale jsem uvedla sviij kontakt pro pfipadné dotazy ¢i pfipominky.
Pod toto tivodni slovo jsem jesté ptipojila instrukci k vypliovani dotazniku a uvedla ptiklad.
Zavérem dotazniku byla respondentim nabidnuta moznost zaslani vysledkli po ukonceni

vyzkumu, pokud na sebe uvedou kontakt.
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8. Vysledky

Pokud neni uvedeno jinak, uvadim vSechny vysledky pro ptichod prvniho péstounského ditéte do
rodiny, nebot u péstounskych deti, které pfisly do rodiny druhé az sedmé v poradi, by byla

kvantifikace vysledkd, vzhledem k malému vyzkumnému vzorku, zna¢né¢ obtizna.

8.1Popisna statistika a vysledky kvalitativniho vyzkumu

8.1.1 Rozhodovani a priprava

Byl/a jste zahrnut/a do rozhodovani o tom, zda rodina prijme nového sourozence?

80%

60% -

40% -

20% -

o H =
Ano Ne Nevim

Obr. 1: Zahrnuti do rozhodovani o pfijeti sourozence

73% respondentti (40 osob) bylo do rozhodovani o pfijeti prvniho ditéte zahrnuto, 16% (9
osob)nebylo a 11% (6 osob) vybralo mozZnost nevim. Je potieba si ovSem uvédomit, Ze na tuto
otazku odpovidali 1 lidé, ktefi byli v dobé ptichodu prvniho sourozence v nizkém véku. Tato
situace se tykala 5 z 8 respondentli, ktefi uvedli ,,ne” a 3 z 5, kteti uvedli ,,nevim®. Téchto
sedm respondentti bylo ve véku do ctyt let. Pfi pfichodu 2. ditéte do rodiny, bylo do

rozhodovani zahrnuto 32 déti ze 39 a pfi prichodu tretiho ditéte Slo o 21 z 25 déti.

Z 11 respondentt, kterych jsem se ptala v rozhovoru, bylo do rozhodovani zapojeno 10. Pouze
Vjednom ptipadé se rodice se svymi vlastnimi détmi ani dal§imi pfibuznymi o svém

rozhodnuti viibec nebavili. Uvadim nékteré piiklady odpovédi:

»Pravé Ze ani jednou, ja jsem byla hodné mala, kdyz prisli oba dva brachové. Sice prichazeli
postupné, ale to jsem jestée neméla viitbec rozum. A potom, kdyz prisel ten nejmladsi, ktery mél

ty tri roky, ja jsem méla 11, tak jsem prisla jednou domii a on tam prosté byl.*“ (Lucie)
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DalSich respondentti se rodie alespon ptali na jejich ndzor. Jedna z dotazovanych byla pfi
pfichodu prvniho sourozence v pfili§ nizkém veku, aby si na to mohla pamatovat, ale pred
prichodem dalSich péstounskych sourozenct s ni rodice vzdy situaci konzultovali. Ve dvou
piipadech se rodi¢e déti spiSe jen ptali na jejich nazor a s ostatnimi sedmi se rodice bavili

podrobngéji.

VIS, to je takovy, Ze to rozhodnuti viastné viitbec nebylo na mé, to rodice rozhodli, ja mam

pocit, ze se rozhodla mamka a tatka ji podporoval a zeptali se nas, jestli s tim souhlasime.*

(Aneta)

Ve ttech ptipadech byly zminény jako soucast této rozhodovaci faze také navstévy budouciho
péstounského sourozence v détském domové a jedna respondentka vypliovala spolu s rodici

dotaznik o tom, jaké dité by chtéli ptijmout.

»U Martiny jsme vypliovali dotaznik, jestli chceme holcicku, jestli chceme chlapecka, jakou
mad mit barvu, jakou ma mit rasu, takze tohle si vybavuju. Nasi to se mnou probirali, jestli

chceme dalsi holcicku.* (Markéta)

Vétsinou se lisily odpovédi v ptipad€ pfichodu prvniho sourozence od dalSich pfichodii. U
dalSich déti uz respondenti bud’ ptipravu nepotiebovali, anebo se bavili podrobnéji o moznych
rizicich. Pti pfichodu prvnich déti byly Castéji diskutovany jen informace typu pohlavi, vék,

etnikum, zdravotni stav atd.

wlak, kdyz jsme méli prebrat Davida, tak uz jsme védeéli, jaké to bylo s Misou, tak jsme byli
psychicky vic pripraveni na to, co se muze pripadné stat nebo se z néj vyvinout. A hodné jsme
to probirali, rodice jsou docela vzdélani, i radi si o tomhle ctou, to znamend, Ze jsme se o tom
bavili z psychologickych hledisek a rozebirali jsme to. Treba jsme se bavili o tom, jaka jsou

4

socidlni rizika nebo, jak treba nacit ten vztah, aby byl dobry. (Alice)
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Mate pocit, Ze jste mél vliv na zavérecné rozhodnuti?

38%

36%
34%
32%
30% l I
28%
Ano Ne

Nevim

Obr. 2: Vliv na zavérecné rozhodnuti rodic¢u

»Ano“ odpoveédélo 31% respondentti (17 osob), ,,ne“ 33% (18 osob) a 36% (20 osob)
neveédélo. Odpovéd’ na tuto otazku uz tedy nebyla tak jednoducha jako na tu predchozi. Déle je

potieba si opét uvédomit, ze byli zahrnuti i respondenti, kterym v t€ dob¢ byly 4 roky a méné.

Z lidi, se kterymi jsem vedla rozhovor, se Sest domniva, Ze vliv na zdvére¢né hodnoceni mélo,
Ctyfi respondenti si mysli, ze rozhodnuti bylo spiSe na rodi¢ich, a jedna z respondentek o
rozhodnuti rodict nevédéla vibec. Jedna z dotazovanych se domniva, Ze vliv méla, aniz by o
tom védéla, protoze rodice se rozhodli vyhovét jejimu piani, Ze by chtéla sestficku. Dale
uvadim nékolik ptiklad odpovédi:

3

»Myslim, Ze moc ne, jenze nase maminka nds znala a védéla, Ze ten nazor pak zménime.*

(Petra)

wJa si myslim, Ze oni méli takovy vliv na mé, zZe kdybych nesouhlasila, tak mé ovlivni tak,

abych souhlasila.” (Aneta)

LUrcite si myslim, Ze kdybych rekla, Ze v Zadném pripade nechci, tak by se to nekonalo, celd ta

péstounska péce.* (Klara)

wJakoby mél, chtéla vedet miij nazor a kdybych ji to neodsouhlasil, tak by to rozhodovani pro
ni bylo tezsi.*“ (David)
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Souhlasil/a jste s piichodem nového ditéte do rodiny?
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Obr. 3: Souhlas s prijetim ditéte do rodiny

Pouze jeden respondent (2%) uvedl, Ze s ptfichodem nesouhlasil, 24% (13 respondentil)
nevédélo a 75% (41 respondentll) odpovédelo ,,ano*. Pti ptichodu dalSich péstounskych byla
situace obdobnd jako u prvniho ptichoziho, jen nepatrné ubyl pocet odpovédi ,,nevim* a

naopak ptibyly odpovédi ,,ano®.

Z dotazovanych v rozhovoru nesouhlasila s pfichodem pouze Lucie, ktera do rozhodovani
nebyla zapojena vibec. Jeden respondent z nadpadu rodi¢li nadSeny nebyl, ale u pfichodu
dal$ich sourozencti uz mu to nevadilo. Dalsi dva respondenti to mé&li naopak, jeden z nich
s ptichodem prvni sestry nemél problém, ale u dalSich se bal, zda uz to na rodi¢e nebude moc.

VSichni ostatni s pfichodem vSech sourozenct souhlasili.

~Maminka nam tehdy ty duvody vysvétlila, nerikam, zZe jsem z toho tehdy byl nadseny, asi spis
naopak. Tak uz jsem tri sourozence mél a jesté to mely byt holky. Kdyby to byli kluci, tak
S nimi hraju fotbal, to beru, ale holky...* (David)

Jo, mé tohleto nikdy nevadilo, nebyla jsem proti rodicum. Ja jsem mamku v tomhletom
vzdycky podporila, protoze vim, Ze ji tahle ta prdace naplnuje. A budu radsi, kdyz se bude
takhle naplno vénovat rodinnému zivotu, i kdyz nepravym sourozenciim, nez aby nekde makala

a treba se ji to nelibilo. * (Alice)

wouhlasila jsem. Rikala jsem si, Ze budu mit alespon néjaké nové zazitky a zkuSenosti a prisio

mi to zajimavé. A taky jsem chtéla pomoct ostatnim.* (Kléara)

87



Domnivate se, Ze vas vasi rodice pripravili na prichod nového sourozence dostate¢né?
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Obr. 4: Dostate¢na piiprava rodi¢a na piichod sourozence

Pti prichodu prvniho ditéte se 65% respondentli (36 osob) domnivalo, Ze je rodi€e na ptichod
prvniho sourozence pftipravili dostate¢né, 18% (10 osob) bylo opa¢ného nézoru a 16% (9
osob) nevédélo. U ptichodu dalsich déti do rodiny, mélo pocit piipravenosti od rodict vice
respondentli. U druhého ptichoziho ditéte odpovéde€lo ,,ano* 87% respondenti (34 ze 39
osob), ,,ne odpoveédelo 8% (3 osoby) a 5% (2 osoby) nevédély. U dalSich prichodii tomu bylo
obdobné jako u ptichodu druhych déti.

8 respondenttl, se kterymi jsem vedla rozhovor, se domniva, Ze je rodi¢e ve vSech piipadech
pfipravili dobfe a Ze toho vtomto sméru udé¢lali dost. Jedna z dotazovanych nebyla
pfipravovana vibec a dva se domnivaji, Ze je rodice dostatecné ptipravit nemohli, protoze to

nejde.

Ja myslim, zZe oni si taky nedokadzali ty problémy predstavit, Ze to bylo takové...misto, kde
bude spat, jak se teda mame chovat a tak, ale ty problémy byly uplné jiné, nez jsem mela ja
S Martinem. Bylo to takové nepredvidatelné, takZe se nedala délat néjaka velka priprava.*

(Aneta)

»Myslim, Ze se snaZili, jak jen to $lo. Maminka nam to prednasela vse s takovym nadsenym

vyrazem, aby nds tim nadsenim nakazila.* (Petra)

wPak, jak nas bylo pét decek, tak uz jsem si pripadal, Ze nepotrebuju néjakou dalsi pripravu

pred téma dalsima dvéma.* (Dalibor)

,»Ono to asi nejde uplné pripravit, kazde dité je jiné, ale bavili jsme se o tom, Ze treba nebude

hodna, nebo zZe miize mit néjaky probléem nékde. Povidali jsme si. My jsme ale vSichni cekali,
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Ze to bude takova nase mala hodna princezna, Ze se bude Cesat, strojit a my si s ni budeme

uzivat a ona to je takovyhle drak.” (Iveta)

Méli na pripravu vasi rodiny vliv socialni pracovnici a dalsi osoby k tomuto povérené?
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Obr. 5: Vliv socialnich pracovnikii na pripravu biologického ditéte

Tato ukazka se ukdzala byt pro respondenty narocnou, 45% (25 osob) odpovédélo ,,nevim®,
31% (17 osob) vnimalo né&jaky vliv socialnich pracovniku a 24% (13 osob) tento pocit nemélo.
U dalsich ptichodl déti do rodiny tomu bylo podobné, jen mirn¢ ubylo odpovédi ,,ano* a

piibyly odpovédi ,,ne*.

VétSina dotazovanych v rozhovoru si neuvédomovala Zadny vétsi vliv odbornikd v piipravné
fazi, Casto se stdvalo, Ze mi sd€lovali své celkové zkuSenosti se socialnimi pracovnicemi a
odborniky, které se netykaly pfimo mé otazky. Ve dvou ptipadech respondenti jmenovali vliv
pracovnikl z neziskovych organizaci, se kterymi byla rodina v kontaktu, ale to az u pfichoda
dalsich déti do rodiny. Se tfemi respondenty jsem se bavila o navstéveé u psycholozky ptred
tim, nez pfijala rodina dit€. Tato zkuSenost vSak byla ve dvou piipadech vidéna dost
negativné, pouze Adéla zminovala, Ze ji pani psycholozka dala dobrou radu, aby se snazila byt
sourozencem a ne rodi¢em, a ze si to stale pfipomina a snazi se podle toho fidit. Ve tiech
pfipadech byla socidlni pracovnice vniména jako ,,postrach®. Pokud respondenti zminovali
néjaky kontakt s odborniky v pfipravném obdobi, pak Slo spiSe jen o zjisSténi rodinné situace,
nez o jakoukoli pfipravu déti. Dochazim tedy k zavéru, ze néjaka snaha ptipravit prob¢hla jen

V jednom ptipadé¢.

»INe, to jsem teda vitbec nevnimala. Vim, zZe jsme byli za néjakou pani a to vim, ze se mi hrozné

libilo, protoze vim, ze mi dala néjaké sladkosti a tim si mé hned ziskala. JenzZe otazky takové
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jako, Ze sourozenci, jestli se tesim, jestli chci spis kluka nebo holku, ale jako Ze nic

konkrétniho.* (Aneta)

Adéla popisuje navstévu u psycholozky: ,,4 jako nejokatéjsi, na co se mé zeptala, bylo: jak mé
rodice trestali, kdyz jsem byla mala. Mé zrovna vitbec nic nenapadalo a jediné na co jsem Si
vzpomnéla, bylo, kdyz jsem fakt jako 7vala na cely bardk, jsem dost hlasita, tak mi tatka dal

treba na zadek. Tak jsem nevédela, jestli to mam rict.*

»My jsme byli na takovém tom pohovoru, nez se stanes pestounem. Tam totiz musi byt i deti,
ale konkrétné u nas ve mésté jsou strasné mizerné socialni pracovnice. Tam sama socidlni

pracovnice ma svoje deti v ustavu, a pritom tam deld vedouci toho odboru.* (Eliska)

Pro zajimavost uvadim i citace tykajici se ptisobeni socidlnich pracovnic v obdobi po ptichodu

pestounského sourozence nebo sourozencu.

,,No, u nas to bylo takové strasidlo ta pani, ona byla takova prosté jenom uiednice, jakakoli
néjaka aktivita, co méla udelat, ji trvala dlouho, ja jsem to vnimal spis jako takovy boj proti

ni.““ (Dalibor)

., Ne, ja jsem mél to Stésti, ze jsem se jim vyhnul, nevim, jestli to muzu vitbec Fict, zZe jsem se
S nimi nesetkal. Oni teda asi méli chodit, oni asi u nas obcas byli. Pamatuji si, Ze jsem parkrat
potkal néjakou cizi pani v kuchyni, Ze tam sedély s mamkou. Tak jd jsem tam prisel, slusné
Jjsem pozdravil, ona se mé zeptala, co ve Skole, ja jsem rekl, Ze dobry, a tim to haslo. To je na
jednu stranu dobre, ja bych ji totiz Fekl, co si myslim o tom systému socidlnich pracovnikii a
tom systéemu a ona by to asi nerozdychala, takZze mozna mé od toho takhle mamka chranila.
Nikdy jsem nijak neprisel se socialnimi pracovnicemi do styku a jsem za to rdad. Jako chdpu, Ze

délaji svou prdaci, ale myslim si, Ze by ji mohli délat trochu jinak. © (David)
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Byla spoluprace socidlnich pracovnikii s vimi a vaSimi rodi¢i dle vaSeho nazoru

dostatecna?
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Obr. 6: Dostatecnost spoluprace se socidlnimi pracovniky

51% respondenti odpovédélo ,,nevim™ (28 osob), 36% (20 osob) vnimalo spolupraci se

socialnimi pracovniky jako dostatecnou a 13% (7 osob) odpovédélo na tuto otazku ,,ne*.

Odpovédi dotazovanych na tuto otdzku se do zna¢né miry prekryvaji s odpovéd'mi na otazku

predchozi. Pfidavam uz jen jednu citaci z obdobi po ptichodu déti.

»Myslim si, Ze takovd ta primérend péce byla v pohode, mné staci, kdyz prijdou jednou za cas,
aby se podivali, ale jinak nevidim ditvod, pro¢ by tam méla dochazet. My jsme nikdy nic
neresili z mého pohledu. Prosté to bylo, Ze jsou tady oni, oni maji néjaky problém a oni jsou to
hlavni téma. No urcité, Ze mi to vadilo, ale asi jsem to neméla potiebu nijak resit, spise jsem to
dusila vsobé a neresila. Sem tam jsem davala néjak najevo, ze mé Stve, ze tieba, kdyz
brachové meli problémy, treba uz i vazné, tak se vidycky bylo vénovano jen jim a ne mé. Ja
jsem byla ta, kterd se uci, ma dobré znamky, vsechno ji jde a dokaze si pomoct sama, takze mi

ta pozornost nebyla tolik vénovana jako klukiim, kteri delali binec.* (Lucie)

Déle mé¢ zajimalo, zda si biologické déti mysli, ze by bylo vhodné, kdyby byly vlastni déti
n¢jak zahrnované do pfiprav pro péstouny, ptipadné kdyby existovala n€jaka jina piiprava na
ptichod péstounskych sourozenci. Ctyii dotazovani si mysli, Ze zapojeni biologickych déti do
ptipravnych kurzl by bylo dobré. Petra si mysli, Ze by takova piiprava nebyla kvalitni, a proto
by ji neocenila. Dalibor cely proces PP u nich v rodin€ vnimal jako pfirozenou situaci a né¢jaka
vetsi priprava by mu piisla zvlastni. Iveta si mysli, ze Zzadné piiprava mozna neni. Eliska by

tuto piipravu ud¢lala spiSe pro péstounské déti, které uz v rodin€ jsou, nebot” si mysli, Ze pro
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akci pro déti zadateld, kde by se jim vénovali lidi, ktefi v détstvi méli podobnou zkuSenost,
nikoliv vSak odbornici. David by zadnou pfipravu neocenil, nebot’ mu vSe pfislo pfirozené a
socialni pracovnici jim doma d¢lala mamka, ale mysli si, Ze pro nékteré lidi by to vhodné
bylo. Na druhou stranu si ale nemysli, ze nuceni déti sedét a poslouchat nékoho nékde na

kurzu by bylo k uzitku, spiSe naopak.

»Tak bylo by to dobré, kdyby se to s nimi probiralo vic nez jen otazka, jestli chces sourozence

nebo nechces.” (Markéta)

»INo, vzhledem k tomu, Ze nasi tedka byli na jakémsi kurzu pro péstouny a vikali, Ze to bylo
totalné mimo realitu, tak ne. A kdyby to bylo lepsi, tak si nejsem jistd, ze by to dokazali udélat
tak, aby to zaujalo rizny vek déti a aby to vsechny pochopily.“ (Petra)

» 10 si urcité myslim, Ze by se s nimi meélo vic pracovat, délat treba i néjaké spolecné akce pro
ty biologické deti, ne jenom pro ty péstounské, myslim si, Ze se na biologické deti casto
zapomind, Ze vsichni feknou, to je ale chudacek, ten z toho deétského domova, ale to Ze to

ovlivni i toho biologického casto, to uz pak moc lidem nedochazi, si myslim.* (Klara)

»Nevim, asi mé nic nenapada, protoze tedka si myslim, Ze v pripadé téch kluku, treba toho
Jirky, to nebyla zZadna velka zmeéna. Jako kdyby se narodilo dité do rodiny, takze mi to prijde

takové celkem prirozené, Ze vlastné neni tieba se pripravovat.© (Dalibor)

»Ja nevim. Ja si myslim, Ze se nejde pripravit na to dité, které prijde. Oni Feknou, Ze to bude

tak a tak a pak to mize byt uplné jinak.“ (Iveta)

»Ireba idealni by bylo, kdyby néjaké odrostlé dite, které samo bylo v té péstounce, se téem
détem venovalo. Treba pro né udélat néjakou vikendovku a pobavit se o tom s nimi z jejich
pohledu, protoze néjak to vezmou od rodicii a jinak od nékoho, kdo je jako oni. Ale asi si
myslim, Ze by to nebylo Spatné, ale myslim si, Ze kdyZz to neni, tak Ze to nema Zadny zasadni

vliv.” (Alice)
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Souhlasili s prijetim ditéte i vasi prarodice?
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Obr. 7: Souhlas prarodica

50% (26 respondentt) uvedlo, ze prarodice s piichodem novych déti souhlasili. Prarodice 15%
respondentl (8 osob) byli proti a u 31% (16 osob) nékdo z prarodicii souhlasil a nékdo ne.
Piesto, Ze jsem nenabidla moznost ,,nevim®, 2 respondenti (4%) si ji tam doplnili sami. 3
respondenti na tuto otazku neodpovédéli z divodu umrti prarodici. U ptichodu dalSich déti do

rodiny byla situace obdobna.

Reakce prarodicti byly rizné, dost ¢asto nékdo z prarodict souhlasil a nékdo ne. Odlisné
situace se pokusim reprezentovat pomoci citaci. Jediné, co se opakovalo vicekrat, byla

rezervovanost prarodi¢t kvili romskému piivodu piijimaného sourozence.

»Ja ani nevim, kdy se jim to oznamilo, asi az kdyz uz opravdu zacaly ty pripravy. No brali to.

Rikali, Ze tedy maji nasi odvahu.“ (Adéla)

»Babicka, toho nevlastniho tatky mamka, ta s nami ted bydli i v baraku a zvlada to v pohodé,
ale mamciny rodice s tim meli dost problém, no... A ti s tim maji stale problém. Treba ten

bracha, jak jsem Fikala, Ze je ve vézeni, tak je i vykradl jednou, no a tak.“ (Eliska)

»INo, ja myslim, Ze nasi to udeélali tak, Ze se sami rozhodli a okoli to prosté muselo prijmout.
Treba mam takovou prihodu, dédecek, od tatky tatka, byl v nemocnici a tatka vzal brachu,
schoval ho pod bundu a Sel mu ho ukazat. Déda o tom viibec nevédeél, v nemocnici nesmély byt
deti, a kdyz ho tata vytahoval, tak déda si myslel, Ze to je pes. Dédecek, ze strany tatky, a jeho
rodina obcas méli trosku probléem, sem tam, méli mensi narazky, ale nic velkého, zZe by se

treba vylozené hadali nebo podobné.” (Lucie)
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»lak u toho prvniho si myslim, Ze nesouhlasili dost a byli proti tomu, to bylo i kwili
poloromskému pivodu, a u téch starsich uz byli pripraveni. Myslim, ze uz k tomu nemeli

takovy odpor.* (Klara)

,U nas je to s prarodici trochu tézsi. Ona mamky mamka, babicka s mamciny strany se s nami
moc nebavi, takze s mamkou vithec nekomunikuje, vitbec se nevidame, takze, jestli Zuzanku
videli, tak mozna jednou. Té se mamka viibec neptala. A z tatkovy strany, to bylo takové ,,pro¢

ne*, bylo to v pohode.” (Iveta)

wPrarodice, tehdy s nami Zila babicka, ta to vzala, védeéla, jaka je situace, proc si ty déti
berou, takze ta to jakoby vzala. Byla taky rdada, Ze doma je vic Zivo, protoZe my uz jsme preci
jenom byli starsi, byli jsme na skolach, ja jsem chodil tehdy na gympl, starsi sestra taky, takze
doma jsme byli jen pozdé odpoledne a ty mensi déti byly pro babicku takové zpestieni. Druha
babicka, ta teda nebydlela s nami, ale ta to taky vzala dobre. Vzala je jakoby defakto za

vlastni, nevnimala tam ani ten rozdil.*“ (David)

Miyslite si, Ze je moZné byt na prichod nového sourozence dostate¢né pripraven/a?
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Obr. 8: MozZnost dostatené pripravy

46% (23 osob) se domniva, Ze se na ptichod nového sourozence do rodiny neni mozné zcela
pripravit, 38% (19 osob) je piesvédceno o opaku a 16% (8 osob) odpovéde€lo ,,nevim®. 5 osob
na tuto otazku neodpoveédélo. Domnivam se, Zze diivodem, pro¢ vice respondentii tuto otazku

opomenulo, byla jeji ,,neviditelnost* v dotazniku mezi vice napadnymi tabulkami.

Az na jednu vyjimku si nikdo z dotazovanych v rozhovoru nemyslel, Ze by absolutni ptiprava
na piichod nového sourozence byla mozna, protoze kazdé dité je jiné a spiSe je potieba tu
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situaci zazit. Jedind kladna odpovéd’ znéla takto: ,,Da se to asi, pripravit nekoho. Dopodrobna
mu popsat, co vSechno se miize stat, Ze miize treba to dité krast, Ze se treba muze chovat jinak

nez je normalni.* (Klara)

8.1.2 Pocity a reakce po prichodu nového ditéte

Byla vaSe ofekavani pred prichodem nového ditéte shodna se situaci po jeho prichodu?
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Obr. 9: Shodnost o¢ekavani pied a po prichodu péstounského sourozence

42% (23 osob) odpovedélo na tuto otdzku pozitivné, 35% (19 osob) negativné a 24% (13
osob) nevédelo. U ptrichodu druhého ditéte do rodiny odpovédélo ,,ano* 67% (26 osob), ,,ne

vybralo 18% (7 osob) a ,,nevim* se objevilo v 15% (6 0sob).

Dotazovani v rozhovorech u piichodu dalSich sourozencti do rodiny vypovidali, ze uz je
nemohlo nic rozhodit a méli celkem redlnou piedstavu. U prvnich sourozencti bylo Casté urcité
prekvapeni na zacatku, obcas se vyskytoval pocit odstréeni, konkrétni reakce zminim u dalSich

otazek.

Ja jsem se hodné tésila, ze prijde mladsi sourozenec, ale pak jsem se citila trochu odstrcena.
A navic ona byla takova, ze vidycky chtéla presné to, co jsem méla ja, tieba jsme Sli po ceste,
Jja jsem zacala kopat do kamene a ona vidycky musela kopnout do toho samého. Na to jsem

nebyla vitbec zvykla, delit se o takové drobnosti, které vidycky byly jen moje.”“ (Aneta)

U Honzy si na to nepamatuju, ale byla jsem na néej zvykla, uz meé nemohlo nic prekvapit, coz

mé taky neprekvapilo. Protoze ty dalst uz na tom byly podstatné lépe nez Honza. “* (Klara)
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»J0, zprvu to byla takova radost a néco jiného, takze to bylo fajn. Tak, kdyz prisla Lenka, tak
Jjsem byl viastné maly, ale vim, Ze mé bavilo ji vozit na tom voziku a néjak ji pomahat, takze se
mi to libilo. A kdyz prisli kluci, tak jsem zas Jirku vozil v kocarku na prochdazky, a tak jsem byl
rad s nimi. “ (Dalibor)

»Iésila jsem se, no, protoze do té doby jsem byla nejmladsi, tak jsem se tésila, Ze budu mit
mladsiho sourozence, protoze to jsem neznala. A byla jsem hrozné prekvapend, Ze to byl pro
mé Sok. Veédela jsem, Ze se ta moje role trochu upravi, ale necekala jsem, Ze budu mit takovy
vnitini problém, kdyz uz jsem byla skoro dospéla. Z toho nejmladsiho, kdy jsem méla vsechny
ty typické ulevy nejmladsiho, rozmazlovana pry....ale o tom nevim, tak jsem najednou prisla do
té pozice, kdy jsem byla nejstarsi, sice v bardku jesté bydlela ségra, ale ta uz méla svou prdci
a byla cely den pryc, takZe ta se z toho trochu vyclenila. A treba ja jsem byla strasné
prekvapena, ale mé to hrozné Stvalo a pritom jsem si uvédomovala co je to za blbost, Ze kdyz
Jjsme si vzali ty t7i holky tak nasi si museli poridit vetsi auto, takze jsme si koupili sedmimistné
auto a ja jsem se tésila, jak budu sedét tam vzadu, jak to ma dvé sedadla vepredu, 3 sedadla
uprostied a dvé vzadu, a Ze tedy budu moct byt tam vzadu a oni si to zabraly ty holky dvé a ja
jsem byla jakoby hrozné nastvana vevniti a pritom jsem si rikala: VZdyt ti je 17, neblbni. Ale
stejné jsem méla ze zacatku hrozny problém, Ze jsem se na to tak tésila. To byla nejveétsi ujma.*

(Adéla)

Mél/a jste radost z prichodu nového sourozence do rodiny?
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Obr. 10: Radost z pfichodu sourozence

69% (38 osob) mélo radost z pfichodu nového sourozence do rodiny, 11% (6 osob) radost

nemélo a 20% (11 osob) nevédélo. U ptichodu dalSich sourozenci byla situace obdobna.
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Zhruba polovina dotazovanych v rozhovorech méla z ptichodu radost, ale poté se Casto zacaly
objevovat rizné mén¢ pozitivni pocity. Druhd polovina nejprve nadSend nebyla, ale ¢asem si

zvykla a ta radost piisla pozdé;ji.
»Ano, méla jsem radost, ale ne uplné hned.” (Petra)

»Kdyz prisla, tak jo. Ale pak to bylo zklamani trochu, ze zlobi, Ze neni ta mala princezna. Ale

nedalo se nic deélat, uz byla s nami.* (Iveta)

»INemél jsem z toho radost, u téch prvnich, kdyz prisli, ta Pavlina a Eva, tak to obdobi...byl to
preci jen takovy vetrelec, prosté takovy novy element do té rodiny a nevédeéli jsme vzdjemné,
co od sebe cekat, ony byly takové hrozné plaché. Pamatuji si, Ze ze zacatku se hrozné baly
toho, Ze je posSleme zpatky, takze to byli takovi nejvétsi vzornaci. Kdyz treba ta mladsi néco
provedla, tak ta starsi ji vvhubovala, Ze se miize stadt, Ze je vrdtime. To bylo takové nezvykle.
Jakoze, zvykali jsme si na sebe pomérné dlouho, ale bylo to dano tim, Ze jsem byl mladsi,
viastné 13 mi tehdy bylo. U téch ostatnich uz to potom bylo bez problémii, protoze prichazeli
ve véku, kdy jim byly viastné dva roky, mé 19, potom viastné 21, 22. A to uz jsem byl v pozici,
kdy bych pomalu ja mohl byt jejich otec, takze jsem to vanimal jinak a vlastné to bylo uplné bez

problému.* (David)

»Ireba ted jak jsme si brali toho posledniho kloucka, tak ta moje ctyrleta ségra, kdyz ho
vidéla tak rekla: Jé, ten ma krdsny nos. No, asi prvné md clovek radost. Ja mam radost stdle,

kdyz k nam prichazeji.* (Eliska)

Respondentl jsem se ptala, jaké byly pocity a reakce po jejich pfichodu a jak se vyvijely.
Odpoveédi na tyto otazky spojuji s touto otazkou, navic odpovédi se Casto piekryvaji. Opét
uvadim nekteré piiklady odpovédi, o tomto tématu jsme se bavili hodné obsirng€, ale snazila
jsem se vybrat, co nejvice reprezentativni odpovedi. Jelikoz jsou odpovédi velmi rliznorodé,

tak asi nedokazu vytvofit néjaké zobecnéni.

,Ono to bylo tezké v tom, ze u Jitky to v téch prvnich mésicich bylo srovnavani s tou predeslou
holcickou, s Maruskou. To srovnavani. A u Martiny, tam to byl takovy maly krikloun, coz byl
opak toho, co nam rikali v domove, kdyz jsme si ji brali, tak nam rikali, Ze bude hodna, mild, a

ona tvala od rana do vecera.” (Markéta)
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»Kdyz prisla Misa, tak jsem byla dost vydeésena, protoze ve svych 2 a piil letech uméla slovo
“aja” jako ja a “papa”, papat. Mama samoziejmé neuméla, kdyz byla v décdku. Furt délala
sceny, furt rvala, hrozné casto, to znamend, Ze rodice z toho byli unaveni. Najednou ja jsem
nebyla nejmladsi “nunanek”, ona byla nejmladsi. Stocila se na ni pozornost, tim Ze zlobila,
tak asi vic nez rodice cekali, to znamend, ze i kdyz se nam s brachou dal hodné vénovali,
snazili se, v pohode, tak jsem obcas brecela, ani jsem nevédeéla proc. Bylo to urcité takove
zklamani. Jak mé bylo pet, tak jsem byla naivni a myslela jsem si, Ze to bude skoro normalni
segra. Akorat, Ze prosté i kdyz nebyla néjak mentadlné postizend, tak to ma holt viiv, kdyz to

dite do roka nedostane tu lasku, kterou potiebuje.” (Alice)

»lakovad nejistota, takovy strach trochu. My jsme se ji snazili prijmout do té rodiny a ona
rodicum rikala , této”, , strejdo*, tak to mi prislo takové hrozné neosobni, a Ze se u nas asi
necitila dobre nebo uplné dobre, takze to bylo takové trochu neprijemné i pro mé. Nemohla
jsem se s ni néjak smirit, najit takovou spravnou vinu, jak si s ni povidat, jak si s ni hrat.

Denca si moc hrat neumi, ani s ostatnimi detmi, tieba si lehne, Ze je mrtva a prosté nic, tak to

je takové hrozné zvildstni. © (Aneta)

LI kdyz viastné u té Sarky mné ze zacdtku vadilo, kdyz se objimala s moji mamou, ale to bylo
jen chvilku, nevim proc, prosté bylo jeste citit, Ze je jind, je to mozna zvlastni, ale prosté méla
Jjiny pach, bylo citit, Ze jesté neni od nas, prosté jsem ji chapala jako néco ciziho, ale pak se to

zlepsilo.* (Klara)

,»Ony byly zvyklé z domova rikat tém dospélym ,,této*“ a ,,strejdo “* a tak Fikaly i nasim a nasi je
v tom nechali s tim, Ze se uvidi, jak to prijde. A ja jsem nasim rikala mami, tak ony uz béhem
prviiho tydne si to zacaly motat a zacaly se opravovat a nasi vikali, at’ jim klidné rikaji mami
a tati a uz po tydnu jim rikaly mamka a tatka. Byla to strasné rychld adaptace. Ja jsem byla
nadsena. My jsme na to cekali. Ja jsem to brala od zacatku, ze to budou sourozenci a bereme
to tak do dneska, Ze to neni do tech jejich 18 let a uvidime, co se s nimi vSechno semele.*

(Adéla)

nechodi, tak potrebovala néjakou pomoc od nas, ale nekdy chtéla tu pomoc az tak zbytecne.*

(Dalibor)
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»My jsme prosté cekali tu hodnou ségru, princeznu, kterou budeme cCesat, nastrojovat si ji a
bude proste hodna. A pak prisla Zuzanka a je to zIlobic, vsude ji je plno, je aktivni, potiebuje
v§echno hned, pozorovat potrebuje vsechno hned, vsSechno musi byt, tak jak chce. Ale posledni
dobou uz se ta jeji aktivita zmensuje, uz je trochu klidnéjsi nez na zacatku. Ze zacatku to bylo
takove, ze je nova a tedka uz k nam patri a kdyz nékdo rekne: ,,a co ségra? “, tak se vidycky

zeptam: , ktera? *“. Bara nebo Zuzanka? Uz ji beru jako, Ze je ségra.” (Iveta)

1y deti byly zvyklé z toho domova na uplné jiny vzorec chovani, pokazdé se zeptaly, jestli si
muzou néco vzit k jidlu. Proste tam bylo jidlo na stole a oni se zeptali, jestli si ho mizou vzit.
To bylo pro nds hrozné zviastni, jsme koukali, prosté ,,si vem, ses doma‘* a takhle by se to dalo
specifikovat na vice oblasti, Ze ty déti prosté z toho domova méli jinaci navyky. Spis proste,
kdyz doslo na néjakou takovou situaci, tak jakoby, Ze to mamka s nami probrala ve smyslu,

proc se tomu tak asi déje a nebyl probléem.* (David)

»No tak potom, co prisli, to bylo docela zmatené, protoze jsme nevédéli obcas co s nimi.
Terezka se obcas zasekla, urazila, my jsme nevedeéli, jestli ji nechat, kdyz teda je zranénd,
anebo jestli ji treba nejak dat na zadek, to jsme nemohli, protoze mély s tim treba blbou

zkuSenost, tak to bylo takové hodné zmatené. Ale pak jsme se to s nimi rychle naucili.* (Alice)

Mél/a jsi po prichodu ditéte do rodiny pocit ztraty pozornosti od rodica?
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Obr. 11: Pocit ztraty pozornosti

58% (32 respondentli) nemélo pocit ztrdty pozornosti od rodic¢t. 31% (17 osob) vnimalo
ubytek pozornosti od rodicli, 8 osob (15%) tento Ubytek vnimalo pozitivné a 9 osob (16%)

negativné. 11% (6 osob) nevédélo. Bohuzel v kategorii ,,Ano a vnimal/a jsem to pozitivné* se
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pravdépodobné smichaly dvé skupiny, jednak ti, ktefi byli radi, Ze jim rodi¢e vénuji méné

Casu, a ti, kterym ubytek pozornosti vyrazné nevadil.

Osm z dotazovanych vnimalo ubytek pozornosti od rodict, ale vadilo to pouze tfem, tfem to
nevadilo a jeden to vnimal velmi pozitivn¢, protoze mél klid od rodi¢u, a jeden respondent

s nedostatkem pozornosti tehdy problém nemél, ale dnes si mysli, Ze mu to chyb¢lo.

»lak to jo ale, ale brala jsem to normalné, Martina je mladsi, tak té museli vénovat pozornost
a u Jitky to bylo, aby se vic dostala do nasi rodiny, aby méla pocit soundlezZitosti, takze jsem

vedeéla, zZe se o ni vic zajimaji, ale nevadilo mi to.“ (Markéta)

»10 asi ne, spis takovy, ze tam byl jesté jeden sourozenec, ale myslim, Ze rodice to zvladli

dobre a pozornost jsme méli stejnou.” (Aneta)

6

,Urcité jo, to i doted. Bracha tieba prijde a rekne, ,,mami, poslouchej, co se mi stalo” a
mamka treba nema cas, ale on rekne “mami, poslouchej*, tak mamka vidycky sedi, u toho
néco dela a bracha rika. Ale ja nejsem schopna prijit za mamkou a rict ,,mami, poslouchej, co

se mi dneska stalo*, mamka rekne ,,ja nemizu‘ a ja reknu ,,dobre*.,, (Lucie)

» Da se Fict, Ze jsem byla postavena do té role , jako ta zbyla“ a ,,uz nejsi to dite“. Bylo

obdobi, kdy mé to opravdu Stvalo, nékdy pred tou maturitou.” (Adéla)

»Ja jsem to bral velmi pozitivné, mél jsem prosté konecné klid, mamka asi citila svého casu
vycitky, Ze se mi malo vénuje, tak se to snazZila néjak nahradit. Vecer za mnou prisla, Ze si
sedneme a popovidame. Ja jsem to nemél rad, vidycky jsem ji Fikal, at jde za temi novymi
detmi. Jako, to co jsem potieboval, tak jsem za ni vidycky sam zasel, vyresil a prave jsem to
vzdycky spis kvitoval, to do tedka. Mam jakoby klid. Ty ostatni déti, mladsi, zaberou tolik
casu, Ze se mi nevénuje, a ja jsem za to rad. Kdybych tu mamku potreboval, tak se na ni

obratim, s tim jsem nikdy nemél problém, vzdycky to tak fungovalo.” (David)

»Kdyz prisla Misa, tak trosku jo, ale jakoby nijak to nevycitam rodiciim, prosté s tim se musi
pocitat, protoze to bylo fakt jenom malinko, snazili se jak mohli, kdyz prisel David, tak to bylo
V pohode, a ted’ kdyz prisly holky, tak trosku zZarlim na tu Kristynku nejmladsi, protoze ona je
fakt takovy roztomilous, a jak rikam, je mrcha, u mamky vi, Ze se ji to hodi, je fakt mild, snazi

se s ni vybudovat hezky vztah a je prvni z téch prijatych deti, kdo si mamku jakoby ziskal tak
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néjak vic, zZe s Ni treba mamka rada stravi cely den sama, coz je pro mé nezvyk, protoze

vzdycky jsem byla ja jeji oblibend holka.* (Alice)

Prosel /prosla jste obdobim, kdy vam vadilo, Ze mate péstounského sourozence?
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Obr. 12: Obdobi, kdy respondentiim vadilo, Ze maji péstounského sourozence

56% respondenti (30 osob) uvedlo, Ze neméli obdobi, kdy by jim vadilo, Ze maji
pestounského sourozence, 39% (21 osob) takové obdobi mélo a 6% (3 osoby) nevédéli. Téch,
ktefi odpovédéli ,,ano“, jsem se dale ptala, zda ztoho vinili rodi¢e. 11 osob rodice
neobviiiovalo a 9 respondentl z toho rodice obvinovalo. Z celkového poctu 51 respondent

vinilo své rodic¢e 17%.

Dvéma dotazovanym pfijeti péstounského sourozence nikdy nevadilo, David mé¢l problém
pouze Vv zacatcich, Petfe a Klafe sourozenec obcas vadil, ale nebylo to proto, Ze byl pfijaty.
Eliska méla obdobi, kdy ji pfijaty sourozenec hodné vadil, ale nelitovala pfimo jeho piijeti do
rodiny. Lucie a Alice zazily obdobi, kdy jim pfijeti péstounskych sourozencti vadilo, Lucie z
toho obviilovala rodi¢e a Alice byla nastvand jen na ty sourozence. Lucii vadilo, Ze se rodice
rozhodli sami, nikoho neinformovali a pak kviili tomu trpéla cel4 rodina. Aneté zase vadilo, Ze

je jeji mamka kvuli péstounské sestie ,,z1a“, protoze kdyby ji neméli, tak by ,,z1a* nebyla.
»INe, to mné nikdy nenapadlo.“ (Petra)

»INevim, jestli to bylo primo obdobi, ale tak nekdy jsem si rekla, Ze me Stvou a tak, ale myslim

si, Ze to je normdlni, i s biologickymi se casto hadam, takze to myslim, zZe nic.” (Klara)

,»Asi ze vSech mi nejvic vadila Misa, protoze tireba kdybychom nemeli Misu, tak bych mohla
mit jeste vlastni ségru, coz by bylo asi mnohem lepsi. Jako tim, Ze se rodice se mnou o tom

docela dost bavili a probirali, tak jsem maximalné byla nastvana, ale nikdy jsem asi neméla
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zadné obdobi, kdybych byla vylozené nastvana na rodice, Ze mam ty sourozence, spis jsem

byla nastvana na ty sourozence.* (Alice)

»Jo. Kdyz odchazel ten dvandctilety braska z té druhé dvojce, tak to bylo tésne pred moji
maturitou a bylo to takové hodné vyhrocené a mamka to dlouho resila a ja tésné pred tou
maturitou jsem méla nékde na okné sklenici s témi mincemi z maturitniho vecirku a oni mi to
rozkradli a ono se rika, zZe kdyz na to sahnes, tak ze neudeélas maturitu, a jeste o vikendu pred
maturitou néjak utekl a uz jsme se kviili tomu pohadaly s mamkou a to my skoro nedélame.*

(Eligka)

Hovorili s vami rodice o pripadnych problémech spojenych s péstounskym sourozencem

/sourozenci, které se vyskytly v pribéhu ¢asu?
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Obr. 13: Spolecna diskuze rodici a jejich vlastnich déti o problémech

84% respondentli (46 osob) uvedlo, ze se snimi rodiCe o problémech bavili. 11% (6
respondentll) uvedlo, Ze v rodiné se Zadné problémy nevyskytly a 5% (3 respondenti) uvedli,

ze rodice se s nimi o problémech nebavili.

Ctyfi z dotazovanych uvedli, Ze s nimi problémy s p&stounskymi sourozenci doma rodice fesi.
Nikdo nezminil, Ze by se Zadné problémy nevyskytly. Dalsi tfi uvedli, Ze problémy
S péstounskymi sourozenci si fesi rodice sami, Iveta uvedla, Ze to s ni sice rodi¢e netesi, ale
mamka si pak ptijde ,,vylit srdce®. Lucii se zase snazi rodi¢e od problému uchranit, a tak o

vwve

néco provedl, s ni a s jejim starSim bratrem, ostatni byli diskuze usetieni.
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»Ano, tak kdyz se vyskytnou nejaké problémy, tak nejdou uplné zamaskovat. Mamka nikdy
nechodila okolo horké kase, byla schopna vict, jak veci jsou a rozebrat to s nami, takze

Z tohohle pohledu uplné super.” (David)

»INo, tak jsme se o tom bavili, bud’ s brachou, nebo s rodici. Postupem casu jsem se to uz

naucila brat docela s nadhledem.” (Alice)

Zménila se délka casu, ktery vam rodie vénovali pfed a po prichodu nového

sourozence?
50%
40%
30%
20%
0%

Ano - Ano - Ne Nevim
prodlouzila zkrétila se
se

Obr. 14: Zména délky ¢asu, ktery rodice vénovali svym détem

40% (22 osob) uvedlo, ze se délka ¢asu nezménila, 35% (19 osob) uvedlo, ze se zkratila, 25%
(14 osob) nevédelo, a ani v jednom piipad¢ se Cas, ktery rodice vénovali vlastnim détem,
neprodlouzil. U pfichodu druhého ditéte ale jeden respondent uvedl, ze se délka casu od rodict

prodlouzila.

Odpovédi dotazovanych na tuto otazku se shoduji s odpovéd’'mi na otazku, zda méli pocit

nedostatku pozornosti od rodict, jejich odpovédi uz tedy znovu neuvadim.

Mél/a jste doma po prichodu nového sourozence dostatek soukromi?
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Obr. 15: Dostatek soukromi
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69% (38 osob) mélo po prichodu prvniho péstounského sourozence do rodiny dostatek

soukromi, 22% (12 osob) ho nemélo a 9% (5 osob) nevédelo.

Otazka soukromi se nezdala byt vétSsim problémem pro nikoho z dotazovanych v rozhovoru.
Tii respondenti neméli dostatek soukromi nikdy, ani ptfed pfichodem péstounskych
sourozencl, vétSinou proto, ze museli se sourozenci sdilet pokoj. Jediny David zminil, Ze
soukromi po ptichodu sourozencii nema, protoze jich je ted’ doma hodné¢, ale zvyknul si na to.
Dalibor zminoval, ze jelikoz bydli ve velkém domé, tak s nedostatkem soukromi neni
problém. Klara méla vlastni pokojicek, ale jediné, co ji vadilo, ze neSel zamknout, protoze ji
v ném obcas péstounsti sourozenci kradli. Nikdo z ostatnich si na nedostatek soukromi

nestéZoval. Jako dllezity faktor se ukazala byt otazka vlastniho pokojicku.
,»To jsem neméla nikdy. Spis jak jsem noveé od Fijna na private, tak je tu takové ticho. (Adéla)

»T0 asi uplné ne, hlavné ono ted mi to prijde, Ze jich je prosté plny dum. Viastné Pavilina mad 7
tedka, Jonas ma 4 a jeste mezi nimi je Zuzka. Ti t7i nékdy vydaji za celou Skolku. Kdyz hraji
néjakou hru a jsou to tri takové deéti, tak automaticky musi byt tfeba hlucné nebo prosté
vymysleji takové vselijaké veci, co by clovéka nenapadly, musi na né davat pozor. Ale zase

Jjsem si zvyknul. © (David)

»No, jelikoz mame rozdéleny pokoj holky a kluci, tak to bylo docela v pohodé. Vidycky kdyz
jsem se nastvala, tak jsem vidycky praskla dvermi a sla jsem do pokoje, nebo protoZe Zijeme

na malém meésté, tak jsem se treba sla projit ven. To soukromi, myslim, Ze i bylo.* (Lucie)

Vykazoval vas novy sourozenec néjaké problémové chovani?
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Obr. 16: Problémové chovani sourozence
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60% respondentt (33 osob) odpovédélo ,,ano* a 40% (22 osob) odpovédélo ,,ne™.

V rozhovoru jsem se ptala na problémové chovani péstounskych sourozencti, pokud se néjaké

vyskytlo, obzvlasté pak na to, které respondentiim vadilo.

Nejcastéjsim zminovanym problémem byly kradeze, které zminilo devét z jedenacti
dotazovanych. Podle Anety §lo kromé penéz i o drobné piedméty, jako tieba kradeze Stétct
nebo nizek spoluzakiim, coz je néco, co je jen tézko pochopitelné. U Lucie doma zase maji
dva trezory, a pokud se ji ted’ n¢jaké penize ztrati, tak uz je to na ni, Ze si je dostatecné
nehlidala. Vibec si nesmi nikde nechat poloZenou penézenku, nékolikrat se ji stalo, Ze na
ztratu penéz prisla az ve Skole a nemohla se pak dostat domtl. Nepochopitelné¢ kradeze
zminovala i Klara, kromé toho, Ze se doma Casto ztracely penize, se ji obcas ztratily néjaké
drobné véci, jako tfeba rovnatka, ktera se pak naSla az po tydnu u péstounské sestry pod
polstafem. Druhym nejcastéj$im problémem bylo lhani, které zminila polovina dotazovanych.
Ve dvou piipadech se vyskytlo agresivni chovani. Dal§imi zmiflovanymi problémy bylo velké
zlobeni, cast¢é hadky srodici, Sikanovani ostatnich rodinnych c¢lend, nesmyslnd zavist,
vytahovani jidla z lednicky a schovavani odpadkii po domé, vydirani, lepeni se na cizi lidi,
rozmazlenost, hrani si s divkami ,,na doktora®, ut€ky a jeden z dotazovanych zminil u této
otazky i pomocovani. Lucie také jesté zminila situaci, kdy na né jeji péstounsky bratr zavolal
policii. VétSina respondentd se shodovala v tom, Ze jsou pro né tyhle véci naprosto
nepochopitelné. Jedind Adéla vypovédéla, Ze si nemysli, ze by jeji péstounské sestry
vykazovaly jakékoli problémové chovani. VZdy Slo maximalné¢ o drobné a bézné prisvihy,
pouze maji ob¢as problém pochopit, Ze vlastnictvi nevznikd ndlezem, ale zadné vétsi kradeze
se neobjevily, navic se vzdy hned pfiznaji. Adéla vidi velky piinos v tom, ze rodice uplatiuji

piisnou kiestanskou vychovu. Zadné vétsi problémy se nevyskytly ani v roding u Dalibora.

~Fakt hodné IZe, ale nechapu proc. To jsou takové veci, ze sni marmeladu, necha tam dve
IZicky na dné, a kdyz se ji zeptas, proc¢ to nedojedla a nevyhodila, tak se bude zaprisahat, Ze
ona to neméla viibec. TakzZe teda viibec nechapu, proc lZe, a pak teda jesté ta zlodéjina k tomu.
To taky obcas u ni najdeme treba Stétec, na kterém je cizi jméno, nebo nuzky. Prosté takové

drobnosti. Taky hodné bere veci nam.” (Aneta)

»Mné bylo takové neprijemné nekdy, Ze Lenka se tak lepila na nékteré lidi, takZe jsem si

pripadal tak trapné. Prosté komunikovala takovym jinacim stylem, nez se dela.* (Dalibor)

105



»lak ve Skole mel problemy kazdou chvili, uz to nedokdzal normdlné chodit do skoly, ale
hlavné pak doma, kdyz uz opravdu zacal vydirat, aby mél penize, zacal se vkradat do nasich
pokojickii a jednou se porval s mym bratrem tak, Ze to fakt mohlo skoncit Spatné, takze to uz
fakt bylo moc.” (Klara)

Zménily se s prichodem nového ditéte do rodiny vase dosavadni zvyky?
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Obr. 17: Zména zvyki

53% respondentti odpovédélo ,,ne” (29 osob), 27% (15 respondentli) uvedlo, Ze se jejich

zvyky zménily a 20% (11 respondentil) nevédélo.

Sest z dotazovanych v rozhovorech Zadnou zménu nezminilo. Z ostatnich zmifioval kazdy
néco jiného, Aneta se prestala vztekat, Klara zminovala, ze zména zvykl souvisela se zménou
jeji pozice v rodiné z nejmladsiho na star§iho sourozence, dale se zménilo to, Ze musela ¢asto
hledat svoje véci. David si musel zacit davat vétsi pozor na pusu, protoze pred péstounskymi
sourozenci nemohl mluvit stylem, na ktery byl do t¢ doby zvykly, dale musel zacit vice
koordinovat sviij program. V rodiné u Alice se zménilo to, Ze museji zaheslovavat pocitace a
zamykat loznici, také zacali v patek ve€er znovu zpivat, coz délali, kdyz byla Alice mald. Déle
Alice zminila, ze vétSim problémem jsou ted’ pro ni spolecnd jidla, protoze je tam hluk, a
rad¢ji se naji sama v klidu, az ostatni dojedi, zatimco diive jedli spole¢né. Eliska zase zminila,

ze prestali s rodi¢i chodit do kina, protoze malé déti to nezvladaji.
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Co byly nejpozitivnéjSi momenty v souvislosti s prijatym sourozencem/sourozenci v

jakémkoli ¢asovém odstupu od priichodu do rodiny?

Na tuto otazku jsem se ptala pouze v rozhovorech. Dva dotazovani vypovédéli, ze pro né bylo
skvélé pozorovat pokroky pfijatych sourozenci. Dale se Casto objevovaly odpovédi, Ze to bylo
veselé, kdyz bylo doma vice lidi, Markéta tim napiiklad ziskala novou kamaradku, Klare se
také libilo, jak se doma vSichni skamaradili, podobné véci oceniovala i Petra, Dalibor a do jisté
miry i David. Petra ddle zminila, ze se diky sestfe ucila empatii, Klara ocefiovala moZznost
pomoci détem z détskych domovi, Adélu tési, ze o ni péstounské sestry jevi zajem a maji
radost, kdyz pfijede domt. Alice vnima jako pozitivum, Ze se mamcinou praci stala rodina a
David nejvice oceiiuje, Zze nemusel délat nepfijemné doméci prace, ale stacilo, Ze bude hlidat a
se scizimi lidmi a Iveté se libilo, kdyz konecné¢ zacala jeji péstounska sestra fikat mamce

,,mamko*.

~Myslim si, Ze, libi se mi, jak jsme se nakonec prosté skamarddili, a libi se mi, Ze takhle
miizeme pomoct detem z détského domova, které by jinak mély mnohem horsi podminky.

(Klara)

»Ja si vybavuju, treba kdyz jsme byli spolu, kdyz jsme si hrali, kdyz jsme méli néjaké vylety a

bylo to takové veselé, ze nas bylo hodné.* (Dalibor)

»-Nejpozitivnéjsi... u téch nejstarsich sourozencii, Ze jsem nemusel délat takovou tu prdci,
kterou jsem nemel rad. Mohl jsem si vzit noviny, c¢ist si a jen po ocku sledovat, zZe se nebiji,
takze treba prijemnéjsi prace nez treba umyvat to ndadobi. Tak tam asi by to byly ty povinnosti.
A u téch mladsich, takovy, zZe se s nimi prosté vyblbnu a détinska cast mé duse se prosté

zaraduje, kdyz tam jsou, Ze s nimi muzu délat blbiny.” (David)

wlak myslim si, Ze mamcina prdce jsou deti, tak tim padem nejenom péstounské, ale i my
S brachou. Tim, Ze jeji praci je jakoby rodinny Zivot, tak se to vztahuje i na mé, ze ma cas na

nas a Ze tu svoji energii vklada do téch svych deti.* (Alice)
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Co byly nejproblémovéjsi momenty v souvislosti s prijatym sourozencem v jakémkoli

¢asovém odstupu od prichodu do rodiny?

a2

v Vv

pestounska sestra byla nevdécna k rodicim. Davidovi v zacatcich vadila ztrata soukromi a
zavedeného rytmu. Pro Elisku byla nejtézs$i obdobi, kdy méli sourozenci néjaké potize a
chovali se problémové. Aneté nejvice vadilo, Ze ma jeji matka kvili péstounské sestie ¢asto
zlost a Adéla zminovala problém s autoritou, kdy na jednu stranu mé byt sourozenec a ne
rodi¢, ale na druhou stranu ji musi sourozenci poslouchat a ona ale nema tu rodi¢ovskou

autoritu.

»lak nemiizu vict, Ze by bylo néco negativniho, ja je beru jako, kazdy clovek ma néjaké svoje

klady i zapory, coz mam i ja, takze ja to néjak neposuzuju moc.* (Markéta)

»Asi ty zacatky, kdyz jsem k nim citila moznd trosku Zarlivost, mozna jsem byla nastvand

bezduvodné, prosté jsem si na né musela zvyknout.* (Kléara)

»Ze lZe, ona si strasné vymysli, na to jsme nebyli zvykli. My jsme nauceni, Ze Fekneme pravdu,
i kdyz vime, Ze to je treba Spatné, ale Zuzanka si vymysli a IZe, to je asi nejvic negativni.‘

(Iveta)

»Ze zacdtku mozna nejakou tu ztrdtu soukromi a takového toho klidu, Ze jsem musel zménit
néjaky sviij zavedeny rytmus, to jsem nebyl nadseny. Nebo moznd, Ze uz jsem ty negativa néjak

potlacil, ze uz si je ani neuvédomuji.* (David)
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8.1.3 Vztahy

Travil/a jste rad/a se svym sourozencem sviij volny ¢as?
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Obr. 18: Spole¢né traveni volného ¢asu

73% (38 osob) respondentll travilo se svym sourozencem svij volny ¢as rado, 19% (10 osob)
odpovédélo, Ze s péstounskym sourozencem volny ¢as rado netravilo a 13% (7 osob)

respondentli nevédelo. Podobna ¢isla vysla 1 u ptichodu dalSich sourozenct do rodiny.

Z lidi, se kterymi jsem se bavila v rozhovoru, si alespoil do urcité miry se svymi péstounskymi
sourozenci hrali vSichni, ve tfech ptipadech byl ale néjaky sourozenec, se kterym respondenti
na rozdil od ostatnich volny ¢as netravili. Nezdalo se ani, Ze by vékovy rozdil mél vétsi
vyznam, spiSe zalezelo na podobnosti povah jednotlivych déti. Pouze v pifipadé vétSiho
vékového rozdilu bylo traveni volného casu se sourozenci odliSné. Nejméné se svymi
péstounskymi sourozenci travila ¢as asi Alice, ktera se svou prvni péstounskou sestrou nema
mnoho spolecného a pfili§ si nerozumi, druhy péstounsky bratr je rezervovangjsi k Zenam a
nikdy si kni nevytvofil vztah, pfestoze se snazila, a u poslednich dvou nejmladsich

sourozencl uz je vékovy odstup, ale obcas si s nimi hraje.

wDodnes si pamatuji, Ze u 2. nevlastni sestry jsme nejvic ocenily, Ze dovezla z Jedlickova
ustavu barbinu s nohama ohebnyma v koleni. A jinak ano, hrdla jsem si se vSemi tremi.*

(Petra)
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»No, tak hodné. Ja jsem s brachou chodila devét let do tridy, coz bylo na zacatku super,
protoze to pro mé bylo neznamé prostredi, Skola, néco novéeho, takze jsem byla rada. Ale
postupem casu jsem si byla jista, Ze uz to fakt nedavam. Treba na druhém stupni, jsem s nim uz
nechtéla byt. Ale jinak byly chvile, kdy jsme spolu travili ¢as. Teda nerikam, Ze bychom si ted’
spolu sedli a tieba si Cetli. Jsou chvilinky, ale to jsou spis vyjimky. Ale kdyz jsme byli mensi,

tak jsme si hrali furt, prosté normalni sourozenci.” (Lucie)

L Urcité, kdyz jsme byli mali, tak s Honzou jsme si dost hrdli venku, a s Sarkou myslim, Ze jsme

casto spolu, nékam chodime a jsem docela rdada, Ze viastné je s nami v té rodine.* (Klara)

O temi malymi si hraju furt. Kdyz jsme si Pavlinu vzali, tak jsme si hledali néjakou spolecnou
cestu, tak s ni ani ne, ale tieba s tou mladsi Evou, to uz jsme furt néco vymysleli. A tak tedka
S témi malymi, s temi tremi, tak to porad néco, hrajeme si treba na pana vidice, a Ze jedeme
autobusem a spoustu takovych véci. Vétsinou do té hry moc nezasahuji, oni jsou schopni sami
si stanovit pravidla té hry a ja jsem tam jen takovy dozor. Ale ten cas s nimi travim jakoby rad,
hlavné s temi mladsimi. S Evou jsem ho taky docela travil, s tou Pavlinou mdlo, to bylo

vyjimecné.* (David)

Hral/a jste si spole¢né s novym sourozencem?
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Obr. 19: Spole¢na hra

73% (40 osob) si hralo se svym prvnim péstounskym sourozencem, v 9% (5 osob) si
sourozenci nehrali a 18% respondentt (10 osob) nevédélo. U dalSich piichodi do rodiny byla

situace téméf shodna. Odpovédi v rozhovoru se v tomto piipadé kryji s ptedchozi otazkou.
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Byl vam novy sourozenec pozitivnim vzorem?
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Obr. 20: Vnimani sourozence jako vzoru

58% (32 osob) svého péstounského sourozence za sviij pozitivni vzor nepovazovalo, 18%
(100sob) uvedlo ,,nevim®, 13% (7 osob) svého péstounského sourozence oznacilo jako

pozitivni vzor a 11% (6 osob) ho naopak oznacilo jako vzor negativni.

Krom¢ Davida nikdo své péstounské sourozence jako pozitivni vzor nevidél, nikdo ale ani
nepopisoval, Ze by sourozenec pusobil jako negativni vzor. Jedinou obsahlej$i odpoveéd

uvadim zde:

,.Ze by mi byli vzorem, jako nékteré viastnosti na téch sourozencich obdivuji, tfeba u Jondse
bych vekl ta zarputilost, to souvisi s tou nemoci, jako dité si to asi neuvédomuje, ale ani
naznakem nebylo videt, Ze by ho ta nemoc néjak zdeptala. Po té fyzické strance, ale po
psychické vitbec. Kdyz jsem treba videl, jak vypadaji nékteré jine deti, kdyz jsme treba jezdili
do té nemocnice. Kdyz tam clovék vidi ten kontrast, jak vypadaji jiné deti, tak to bylo prosté do
oci bijici, on je nékde uplné jinde v tomhle tom. Treba u Radky obdivuji takovou jakoby
cilevedomost, Ze ona prosté vidi ten cil, a dokdze vydat strasné moc snahy. U Pavliny treba
obdivuji tu zrucnost, ten talent, Ze ona je schopnd vytvorit hrozné moc peknych veci. Asi u

kazdého z nich bych néco nasel, co na néem obdivuji, to urcite.” (David)
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Jaky byl vas vztah s péstounskym sourozencem béhem prvniho roku po jeho prichodu?
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Obr. 21: Vztah béhem prvniho roku

Jednotlivé kategorie ,,velmi dobry“ az ,,velmi Spatny* jsem oznamkovala jako ve skole, kdy
»velmi dobry* dostalo zndmku 1 ,,velmi Spatny* zndmku 5, z toho jsem potom ud¢lala pramér.
U pftichodu prvniho ditéte do rodiny byl primér 2, coz znamend, ze primérny vzajemny vztah
byl béhem prvniho roku ,,spiSe dobry*, u druhého a tretiho ditéte vysel primér 1,8, u ¢tvrtého
ditéte byl pramér 2 a u patého 1,7. U ptichodu Sestého a sedmého ditéte jsem meéla uz jen
jednoho respondenta, takze tuto hodnotu neuvadim. Celkové tedy mohu fict, Ze u vSech
ptichodli nového ditéte do rodiny, méli respondenti primerné se svym novym sourozencem

béhem prvniho roku spise dobry vztah.

Jaky je vas vztah s péstounskym sourozencem dnes?

m Velmi dobry

M Spise dobry

M Neutralni
SpiSe Spatny

H Velmi Spatny

Obr. 22: Soucasny vzajemny vztah
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Primérny vztah respondenta a jeho prvniho péstounského sourozence dnes je 2, u druhého
ptichodu je primér 1,9, u tietiho ptichodu 2, u ¢tvrtého prichodu 1,7 a u patého 1,3. Primérny
soucasny vztah je tedy u ptichodu prvniho az ¢tvrtého ditéte do rodiny spiSe dobry a u patého

prichodu velmi dobry.

Vztah respondentti s péstounskym sourozencem béhem prvniho roku po jeho prichodu se pfilis
nelisil od vztahu, jaky maji se sourozencem dnes. U 22 (41%) dvou respondentt zlstal vztah
stejny jako béhem prvniho roku po ptichodu, u 18 (33%) respondentii se oproti prvnimu roku

zhorsil au 14 (26%) se zlepsil.

Na vyvoj vzajemného vztahu jsem se ptala 1 lidi, se kterymi jsem vedla rozhovor. Jen tézko
bych dokazala odpovédi néjak zobecnit, je vSak ziejmé, Ze vztah se vétSinou razné vyvijel, v
zacatcich si bylo potieba na sebe zvyknout, dale si myslim, zZe vzajemny vztah hodné¢ zalezi na
ptipadnych problémech v chovani, které se u péstounskych sourozenct vyskytlo, a odliSnosti

povah. Uvadim stru¢né nekolik popisi vztahti.

Iveta se snazila mit svou péstounskou sestru rada od zacatku, ale vadilo ji, Ze zlobi a musela si

na ni zvyknout. Postupem ¢asu si zacali vice hrat a dnes maji dobry vztah.

Alice se na svou péstounskou sestru moc téSila, ale postupem cCasu zjistila, Ze nebudou
kamaradky, Ze to bude vzdy jen mala sestra, kterou se musi pokusit mit rada takovou, jaka je.
Ve vztahu sni ji pomohl pifichod péstounského bratra do rodiny, protoze jeji sestra s ni
pfestala soutéZit a zacala soutéZit s nové piichozim Davidem. Jejich vztah se také zlepsil, kdyz
uz spolu nemusely byt v pokojicku. U Davida ji zase zklamalo, Ze si k ni nedokazal vytvofit
bliz§i vztah, pfestoZze ona o to hodné stala. S dalSimi dvéma nejmladSimi péstounskymi
sestrami ma dobry vztah, protoZe od nich nikdy neocekavala partnerstvi, ma k nim spise
rodicovsky vztah, ale i pfes vetsi veékovy odstup na tu nejmladsi dost zarli, protoZe ji bere

pozici nejoblibenéj$i maminciny hol¢icky.

Lucie mé se sourozenci neutrdlni vztah, nejsou pro ni lidmi, kterym by véfila, presto je ale

bere jako plnohodnotnou soucast rodiny.

Petra méla se svou prvni nevlastni sestrou perfektni vztah ptfed tim, nez zemfela, ke druhé
nevlastni sestfe si vzdy musela hledat vztah a hleda si ho dodnes, podle ni do jejich rodiny

tolik nezapada. O tieti péstounské sestfe fikd, Ze je obCas na zabiti, protoze je v puberté, ale
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jinak s ni ma dobry vztah. Své druhé nevlastni sestie byla béhem prvniho roku oporou pied
tim, nez se zorientovala v novém prostiedi, a dnes ale pocituje pocit viny, ze se ji nevénuje

dostatecné.

Aneta si na svou nevlastni sestru musela ze zacatku dost zvykat, nejprve se na ni snazila byt
hodna a ochraiovat ji pfed mamkou, kterd na ni byla pfisna, pozdéji na ni zacala byt pfisna
taky, ale potom zacala mit pocit, ze to piehani a musela najit n¢jakou rozumnou miru. Se
sestrou ma dobry vztah, ale neni tak pfirozeny jako s vlastnim bratrem a neni si jista, zda

vydrzi i do budoucna.

Klara byla dost mald, kdyz pftiSel jeji prvni péstounsky bratr, takze ho vzdy brala zcela
prirozené jako soucast rodiny, ptrestoze mél velké problémy a dost se odliSoval. M4 ho rada,
ale byla obdobi, ktera uz pro ni kvili jeho chovani byla neunosna. S ostatnimi sourozenci méla
na zacatku spiSe negativni vztah, postupné ale ubyly pocatecni problémy, zvykli si na sebe a

dnes maji velmi dobré vztahy.

Dalibortiv vztah s jeho prvni péstounskou sestrou se postupné vyvinul v rezervovany vztah,
ale zaroven je 1 takovy ,,dospélejsi® nez diive. Ve vztahu s péstounskymi bratry nepozoroval

vetsi vykyvy a maji dobry vztah.

David pocit'oval na zacatku vzdy néjakou nervozitu a novy sourozenec pro né€j byl neznamym
elementem, to se ale postupem Casu vzdy zlepSilo a dnes ma s nejstarsi péstounskou sestrou

dobry vztah a s ostatnimi ¢tyfmi sourozenci vyborny.

Zménily se po piichodu nékterého z péstounskych sourozencii vase vztahy s rodici?
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Obr. 23: Zména vztahu s rodici
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80% respondentli (44 osob) uvedlo, ze jejich vztah s rodici se nezménil, 15% respondentt (8

osob) uvedlo, ze jejich vztah se zménil a 5% respondentti (3 osoby) nevédélo.

Pét z jedenacti dotazovanych v rozhovorech nepocitovali zadnou zménu, Lucie nikdy jinou
situaci nezazila, takze to nedokéze posoudit. Pro Adélu se vztah zménil tim, Ze najednou
nebyla tou nejmladsi, ale rodice ji zacali brat jako dospé€lou, na coz nebyla zvykla a musela se
s tim vyrovnavat. Dalsi ¢tyfi vypovidali o zlepSeni vztahu nebo o sblizeni s matkou, jejich
vztah je ted pevnéjsi a tato zkuSenost je sblizila. David mluvil také o prolomeni

komunikac¢nich bariér s matkou.

,Urcite, s mamkou ho mame urcité lepsi, je to o tom, Ze s nami v§echno probirala a bylo to
takové pozitivni v tom smyslu, Ze to prolomilo komunikacni bariéry, jestli tam néjaké byly.
Byla tam nova témata navic a ona se o tom s nami vzdycky rada bavila, chtéla, abychom byli
informovani. Tohle to pomohlo, mnohem vic jsme si povidali, takze ve vztahu s matkou urcite.

Ve vztahu s otcem, vitbec.“ (David)
Ja si myslim, Ze ten vztah je pevnéjsi, ale jinak zZadné zmeny. (Eliska)

Zménily se po prichodu nékterého z péstounskych sourozencii vase vztahy s prarodici?
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Obr. 24: Zména vztahu s prarodici

84% (46 osob) se domniva, ze jejich vztah s prarodi¢i se nezménil, 15% (8 osob) si mysli, ze

se zménil a 2% (1 osoba) nevi.

Pouze Alice a Eliska vypovidaly o zméné vztahu a Klafe vadilo chovani babi¢ek smérem

K prijatym sourozenciim, ale mysli si, Ze to na jejich vztah vliv nemélo.
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»lam si myslim, ze vztahy se nezmenily, u prarodicit mi akorat vadilo, kdyz o tech prijatych
detech mluvili negativne. Potom jsem zacala premyslet, jestli opravdu nejsem to zakiiknuty
dite, kvili tem prijatym, takze myslim, Ze to bylo spis neprijemné. A myslim, Ze to bylo uplné
k nicemu. Dédecky nemam, mam jenom babicky a myslim, zZe to deélaly obé dvé babicky.*

(Klara)

»Jo, ale to nebylo jen diky tomu. Treba ti, co nesouhlasili s rodici, tak jsou katolici a
nesouhlasili s prechodem rodiny do evangelické cirkve. Jeste, kdyz clovek da najevo souhlas
S tim, jak mamka pribira ty sourozence, tak je to horsi. Ona babicka je jesté takovy ten clovek,
co ma tendenci kritizovat, co délala tvoje matka, pred tebou. Protoze ona uz je dospély clovek,

tak si myslim, Ze by obcas mohla byt ticho a nechat si to pro sebe.* (Eliska)

»Babicka z tatkovy strany méla néjaké komplexy, tak si to doplnovala na Mise, ze mné pak
krivdila a hrozné ji rozmazlovala, takze to jsem se S ni pak nebavila, kdyz mné jednou krivdila
kvuli Mise, tak jsem se s ni nebavila docela dlouho, nekolik let. ProtozZe jsem tam nechtéla

jezdit a tak. Takze trosku to narusilo vztahy s tou jednou babickou.“ (Alice)

Zménily se po prichodu nékterého z péstounskych sourozencii vaSe vztahy s biologickymi

sourozenci?

Toto je otdzka, na kterou jsem se v dotazniku zapomnéla zeptat, ale ptala jsem se na ni
v rozhovorech. Sest dotazovanych se domnivé, Ze se jejich vztah upevnil, protoze se vice
semkli k sob¢ a vytvorili do jisté miry opozici proti pfijatym sourozencium, diky kterym také
ziskali novd komunikacni témata. Ve tfech ptipadech nebyla zddna zména registrovéna a
V jednom ptipadé¢ doslo ke zhorSeni, nebot’ sestra zacala byt vice hadava, cozZ mohla byt reakce
na to, Ze si ji doma tolik nev§imaji. V piipadé Petry doslo ke zlepSeni vztahu s vlastni sestrou,
nebot’ se na ni upnula po smrti své péstounské sestry. David sice vypoveédél, Ze se jejich
spoleény vztah utuzil, ale oblas se se svou vlastni sestrou rozchazel v nazoru na vychovu

péstounskych sourozenci, coz zase mohlo mit lehce opacny efekt.

»J0, to bylo takové, Ze jsme se mnohem vic semkli. Je to takové osklivé, kdyz to takhle rFeknu,

ale nejdriv jsme se hadali my dva spolu a potom jsme se semkli my dva proti Dence.* (Aneta)
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,»O temi biologickymi sourozenci mam asi dobré vztahy a ovlivnény, tak mozna tim, Ze kdyz byl

néjaky probléem, tak jsme drzeli vic pri sobe, coz asi i posililo nas vztah.” (Klara)

Ja si myslim, Ze ne, ja si myslim, Ze to je porad stejné. Jo, tak nékdy si rozumime vic a nékdy

min, ale to je normalni mezi sourozenci. “ (Iveta)

8.1.4 Pozadavky

Zménily se s prichodem nového sourozence vase povinnosti v rodiné?
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Obr. 25: Zména povinnosti

38% respondentd (21 osob) nezaznamenalo Zadnou zménu v mnozstvi povinnosti v roding.
33% (18 osob) uvedlo, ze nékteré povinnosti vrodiné ubyly a nékteré piibyly, 22%
respondentl (12 osob) vypovédé€lo, Ze jim povinnosti ptibyly a 7% (4 respondenti) uvedlo, Ze

povinnosti ubylo.

U tfech respondentli se Zadné povinnosti nezménily, tfikradt zminili dotazovani, Ze jim ubyly
domaci prace, ale pfibylo hliddni. Petra zminila rozdil v pfichodu prvniho a druhého
péstounského sourozence, v pripad¢ prvniho se nic nezménilo, a u druhého musela pomahat
S péci o né¢j. Zhruba polovina respondenti uvadéla, ze musela své sourozence hlidat. Dvé
respondentky uvadely, Ze musely vice pomdhat v domacnosti a i s péci o sourozence. Jedna
z nich uvedla, Ze ji to obcas vadi, Ze uz by chtéla klid. Druhd z nich se vnimé jako ,,treti

rodi¢®, se svymi sourozenci se ucila a peCovala o n¢, ale nevadilo ji to.
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Odpovéd’ Lucie, kterd ma péstounské sourozence od malicka a zménu nedokdze posoudit:
., Pomaham rodiciim, to je klasika. My mame vsichni sluzby na kazdy tyden, v nedeli kluci

pracuji venku a holky pracuji doma v kuchyni.*

»Kdyz prisla Lenka, tak jsme museli pomdhat, treba ji prevézt nekam nebo tak, ale jinak
néjaka konkrétni povinnost dalsi, to si nevybavuju. U téch klukii nic néjak zasadniho nebo

dulezitého. Mné prislo, Ze to vSechno slo tak néjak prirozene, nic si neuvédomuji.* (Dalibor)

wPostupem casu ubyly. Jednak oni sami chtéli, aby se néjak zapojili, takze tam byla snaha
z jejich strany. Treba postupem casu utirali nadobi, takové lehéi domdci prdce, a tim padem
toho bylo min na mé. Ale zase na druhou stranu zase pribyly ty, Ze jsem je obcas musel hlidat

nebo na né dohlidnout nebo treba pozdeji jsem vyzvedaval ze skolky ty mladsi sourozence.*

(David)

»Ja jsem viastné méla, kromé toho desetiletého, ale i ten byl o stupen niz ve Skole, vidycky
mladsi sourozence, takze jsem je hlidala a ucila se s nimi. U nas tireba vidycky bylo takové to
rozdéleni na vytirani koupelny a pocitalo se vzdy s tim, Ze kdyz to mam na starost ja, tak bude
koupelna vytrena. Ty ostatni déti to nikdy néjak moc neuklidily a na me zbyla ta hrozné

Spinava koupelna. Kdyz jsme byli tri, tak na mé to vyslo ne dvakrat, ale trikrat.” (Eliska)

Dale jsem se v rozhovorech ptala, zda se néjak liSily naroky rodic¢t na biologické déti a jejich
péstounské sourozence, samoziejmé& s pfihlédnutim k vékovému rozdilu. U Petry s Markétou
hrél roli zdravotni stav sourozenci, ktetfi nékteré véci, jako tfeba umyvani koupelny, d¢lat
nemohou, a proto tyto tkoly byly na nich. Aneta si mysli, Ze rodi¢e méli vyrazn¢ vétsi naroky
na jeji péstounskou sestru. Lucie se domniva, Ze nezélezelo na tom, jestli je nékdo pfijaty, ale
spiS na pohlavi, rodice rozdelovali prace na muzské a Zenské. Iveta, Dalibor a Adéla si
zadnych rozdild nejsou védomi. Na EliSku méli rodi¢e vyrazné vétsi naroky, zatimco u
Davida, Klary a Alice to bylo spiSe naopak, tito tfi se domnivaji, ze rodice méli rizna méftitka
podle individudlnich schopnosti a chovani déti, oni byli spiSe ti samostatnéj$i, v néCem méli

vetsi volnost, ale v né¢em od nich zase rodi¢e oCekavali vice.

»INa Dencu méli mnohem vétsi, ale myslim si, Ze je to dobre. Treba ja jsem byla na zakladce

takova, ze jsem se neucila, méla jsem ctyrky, ale kdyby mi do toho nékdo nutil, tak se to stejné
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nenaucim. Az pak v té osmicce mi doslo, Ze pokud chci jit na stredni Skolu, tak musim
dosahnout lepsich vysledkii. Zatimco na Dencu hodné tlaci, aby méla nejlepsi vysledky, coz si
myslim, Ze je dobre, protoze, kdyby na ni nikdo netlacil, tak si myslim, Ze by se na to uplné
vkaslala. Musi mit néjaké hranice, ve kterych by se méla pohybovat, jak je ztrati, tak pak to
bude silené.* (Aneta)

., To ocekavani bylo rozdilné, to bylo dano i tim, Ze mamka jako ucitelka védela dost o détské
psychologii a védéla, co od nich ocekavat muze a nemiize. Nikdy na né nekladla prehnana
ocekavani. Takze treba ano, ja jsem mél velmi dobré znamky, stejné jako starsi sestra. A kdyz
je pak Pavlina neméla, tak se ji snaZila vice pomoct, nutila ji vice do toho uceni, ale neméla
prehnané pozadavky, Ze musi mit samé jednicky, to vitbec. Vedéla, kde je ten jeji limit, nebo
tusila, a vzdycky k nim pristupovala individudlné. Takze v tomhle ty rozdily byly, ale byly

zplisobené tim, co skutecné mohli zviadnout.“(David)

,, Tak blbost Fict, Ze ne. Prosté to nejde nedeélat rozdily. Mama rikd, Ze nds maji vSechny stejné
radi, ale my vime s brdachou, Ze to je blbost. A oni taky védi, Ze to tak nejde. Snazi se vénovat
se vSem na stejno, ale na kazdého maji jina méritka, protoze kazdy se jinak chova, kazdy
potiebuje jinda méritka. Takze, kdyz mé treba muzou vérit, tak mé spis nechaji samotnou doma
nebo mé nekam pusti. Kdyz néco provedu, tak zase se ke mné chovaji jinak nez k tem mladsim,

protoze je to potreba jinak.* (Alice)

Musel/a jste pomahat s péci o svého sourozence?
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Obr. 26: Pomoc s pé¢i o sourozence

58% (32 osob) muselo pomahat s péci o svého sourozence, 35% (19 osob) s péci pomahat

nemuselo a 7% (4 osoby) nevédéli. U dalSich déti, které ptisSly do rodiny pozdé&ji, se zvysil
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pocet respondentil, ktefi museli s péci o svého sourozence pomahat. Napiiklad u druhych

ptichozich muselo s pé¢i pomahat 66% (25 osob z 38) a 29% (11 osob) nemuselo.

Vsichni dotazovani v rozhovoru maji mladsi péstounské sourozence a obcas bylo potieba, aby
pomohli, vétSinou Slo o hlidani sourozence. Dvé respondentky se ohradily proti tomu, Ze by
musely, ale ze mamka pfijde a poprosi o pomoc, ale neocekavd to automaticky. Dva
dotazovani maji starSi biologické sourozence, ktefi museli poméhat vice. Pouze Eliska se
domniva, ze se stala ,,tietim rodi¢em*, a Lucii, ktera chodila se svym péstounskym bratrem do
tiidy, vadilo, kdyz po ni ucitelé vzkazovali rodi¢im, co bratr délal. Krom¢ hlidani se
objevovalo napiiklad jest€ vozeni v kocarku, pomoc s Cisténim zubl, mytim, ukladdnim,
vyzvedavani ze Skolky apod. Eliska se se svymi mladSimi sourozenci také ucila. Dale se
objevovaly rozdily mezi jednotlivymi ptichody déti do rodiny, myslim si, ze velmi zélezelo na

veku respondenta i péstounského sourozence, zda bylo potfeba se o n¢j starat.

,,Ne nijak vyrazne, obcas trochu, ale Zadna vyrazna péce, rodice to zvladali. ** (Aneta)

, Nasi mé Zadali, abych jim pomahala dohlizet nad nimi. Sem tam se mé mamka ptala, co
bracha delal ve Skole nebo tak. Hlavné si lidi mysleli, Ze kdyz jsem S brachou ve tride, tak jsem
ten zprostiedkovatel mezi rodici. To bylo zvilastni. Jednou prisla tridni ucitelka v osmé trideé a
rekla mi, abych vyridila rodicum, Ze Petr zase zlobil nebo néco udélal, a ja jsem ji ale Fekla, ze
se mi to nelibi, Ze jsem ten zprostredkovatel, a jestli ma ten problém a chce jim néco oznamit,
tak at jim to oznami, ale ne prese me. To se mi fakt nelibilo, Ze mé brali jako takového

zprostiedkovatele. “ (Lucie)

,,Jo, tak o tu Lenku, kdyz bylo potreba ji pomoct, ji nekam dostat. A s klukama, ja ani nevim,

to byly takové normalni véci, kdyby to byli vlastni sourozenci, tak se to nijak nelisi. “ (Dalibor)

., Tak jako musela... spis mamka poprosi, Ze by potrebovala pomoct, treba ji vyzvednout ze
Skolky, to jo, ale neni to, ze bych musela jit néco délat se Zuzkou, to ne. Treba ji vyzvednu ze

Skolky, pomuzu vycistit zuby, vysprchovat, do postele ulozit, to jo.* (Iveta)

Dale jsem se ptala, zda rodice ocekavali, Ze budou biologické déti svému péstounskému
sourozenci vzorem nebo piipadné naopak, ale vzhledem k véku sourozencii se tato druha

varianta nevyskytla. Devét respondentti se domnivalo, Ze to od nich rodice oc¢ekavali.
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»To asi urcite. Ja myslim, Ze jsem snad dobrym prikladem byl. To bych se musel zeptat.*

(David)
»Ne, myslim, Ze to tak nestaveéli, Ze bychom méli byt prikladem pro ty décka v PP.* (Dalibor)
» 10 urcité ocekavaji, obcas mi to i pripominaji.”“ (Alice)

My jsme vsichni takovi ti spraviiacci, kteri vedi, jak se maji chovat, takze myslim, Ze tohle ani

rodice nemuseli resit, protoze vedeli, ze takova prosté budu.* (Lucie)

8.1.5 Odchod péstounského sourozence z rodiny

Zazil/a jste situaci, kdy néktery vas péstounsky sourozenec musel pied¢asné z rodiny

odejit?
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Obr. 27: Pfed¢asny odchod sourozence z rodiny

85% respondentii (47 osob) takovou situaci nezazilo a 15% (8 osob) se s piedCasnym

odchodem sourozence z rodiny setkalo.

Zlidi, se kterymi jsem vedla rozhovor, se pouze dva setkali s pfedéasnym odchodem
sourozence/sourozencu a v jednom piipadé k tomu nebylo daleko. Jak tito respondenti situaci
prozivali, uvadim v citacich. V pfipadé¢ Klary musel sourozenec odejit kvali velmi
problémovému chovani, agresim, ohroZovani ostatnich lidi, nechozeni do Skoly atd. U Elisky
odesli dva sourozenci, jeden z divodu neustdlych utékti a druhy kvili nevhodnému
sexualnimu chovani. V pfipadé¢ Anety chtéla maminka jeji péstounskou sestru vratit, ale

nakonec k tomu nedoslo.
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»INejdriv to byla uleva, ale postupné jsem zacala zjistovat, ze tady je nejaké prazdno u nds
doma, ze i kdyz tady byly ty problémy, zZe proste uz jsme byly zvykli na toho naseho

sourozence, ze jsme ho méli radi.* (Klara)

»To je takové, ze tomu nerozumis. Ty chapes, zZe ten clovek ma v sobé néjaké problémy,
spousty téch veci co deéla, tak za né ani nemiize, ze je deld, ze to on sam nevyresi. Ale
nechapes, proc prosté tohle je. Ja jsem se snazila byt podporou mamce, protoze na té bylo
videt, Ze to prozZiva nejhur, takze ty to vilastne proZijes taky tim, Ze jsi oporou nekomu jinému.*

(Eligka)

»INo jednou to bylo teda na male. Ja uz si presné nepamatuji, co to bylo za priiser, ale vim, Ze
Jjsme se sbalili a jeli za socialni pracovnici. Viibec netusim, jak mamku tehdy presvedcila, at to

jesté zkusi, protoze to byla tak strasné vyostrena situace. (Aneta)

8.1.6 Osobnostni zmény

Zaznamenal/a jste u sebe néjaké povahové zmény po prichodu péstounského sourozence
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Obr. 28: Povahové zmény

49% respondentli (27 osob) odpovédelo na tuto otazku ,,ne*, 33% (18 osob) odpovédélo ,,ano*
a 18% (10 osob) nevedélo.
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Vsichni respondenti v rozhovorech zminili néjaké povahové zmény nebo zmény hodnot.
Ctyfikrat se dotazovani zminili, ze se zménil jejich pohled na druhé lidi, Ze je tolik neodsuzuji
a vzdy nejprve piremysleji, pro¢ se ten ¢lovék chova tak, jak se chova. Dale dotazovani
vypovidali, ze diive dospéli, jsou zkusenéjsi do zivota, uvédomuji si dilezitost rodiny a jsou
samostatngjsi. Tyto odpovédi se vyskytovaly vicekrat. Zaznamenala jsem ale 1 odpovédi, které
vypovidaji o nutnosti ,,obrnit se, vétsi sobeckosti a nediveérivosti, premyslivosti a uzavienosti

do sebe, trpélivosti nebo uvédoménim si, Ze se respondent ma v zZivoté opravdu dobie.

»Nevim, jaka bych byla, kdybychom je neméli. Ale myslim, Ze mi to dalo mozZna vic soucit
kK ostatnim, ze kdyz vidim néjakého problémového clovéka, tak se zamyslim nad jeho minulosti,

jestli mel néjaké problémy a nevidim ho hnedka jako toho zlého.* (Klara)

»Ja jsem byla vzdycky takova citliva a myslim, Ze jsem se docela i obrnila. Jsem takova, Ze uz

mé jen tak néco nepolozi.* (Lucie)

wZmenilo mi to Zebricek hodnot, Ze jsem si jesté vic uvédomil, jak je ta rodina dulezita a Ze je

na prvnim miste.”“ (David)

»laky jsem si uvedomila, ze mdme fakt vSechno, na co si vzpomeneme, a jsou deti, které

nemaji ani ty rodice. TakzZe jsem se asi zménila v tom, Ze jsem vdécna za to, co mam. (Iveta)

~Mozna, Ze je clovek pak takovy trochu sobecky, Ze se nauci bat se o to svoje. TakzZe obcas
Jjsem takovd, Ze nechci nékomu néco pujcit, nebo ze si hlidam to svoje. Mozna jsem takova i
nediveriva, ze treba, protoze se setkavam s témi kradezemi penéz doma, tak kdyz nékde jen tak

lezi, tak se bojim, aby mé nékdo nenarknul z toho, Ze jsem je ukradla.” (Alice)

Zménil se tviij pristup k druhym lidem?

Na tuto otazku jsem se ptala pouze v rozhovorech. Tii dotazovani zaddnou zménu
nezaznamenali, Petra také zddnou vétsi zmeénu nevnima4, ale klidné se pohada, pokud n¢kdo o
postizenych lidech mluvi jako o ,,debilech®. Ostatni vnimali podstatnéj$i zmény. Zaznamenala
jsem odpoveédi tykajici se vetsi tolerantnosti k rizné zvlaStnim lidem a snah omezovat

Skatulkovani lidi na prvni pohled a nesoudit. Dalsi respondenti si rozsitili obzory, 1épe
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vychazeji s lidmi, David se naucil 1épe vychazet s lidmi mladsiho v€ku a Adéla se ted’ diva

pozitivnéji na lidi romského etnika.

wdnazim se byt tolerantnéjsi. Snazim se omezovat takové to Skatulkovani na prvni pohled a
pockat. Jak jsem zjistila, zadny clovek to nemad v Zivoté jednoduché, takze neodsuzovat za to,

Jjak se chovaji, kazdy clovek k tomu ma nejaky ditvod.* (Aneta)

»Ja jsem byla vzdycky takova prosocidlni, ze jsem se snazila lidem pomdahat, a ze jsem mela
S kazdym pochopeni a podobné, takze si myslim, Ze ten vztah k lidem se nezmenil. Myslim si, ze

bych takova byla stejne.” (Lucie)

»ASi trochu jo, tim Ze mam tu zkuSenost s Lenkou i klukama. A tim, Ze je ten pobyt v ustavu
treba necim poznamenal, tak si myslim, zZe tedka jsem treba schopny rozumét nékomu, kdo je
treba taky z décdaku, nebo kdo md néjaké podobné problémy. Takze myslim, Ze se mi tim

rozsirily obzory.** (Dalibor)

Pozoroval/a jste u sebe néjaké psychické nebo jiné potize ve spojitosti s pFijetim nového

sourozence?

100%
80%
60%
40%
20%

0% - _——

Ano Ne Nevim

Obr. 29: Psychické potize

80% respondentii (44 osob) u sebe zadné psychické potize v souvislosti s ptichodem
péstounského sourozence nepozorovalo, 13% (7 osob) u sebe psychické potize zaznamenalo a

7% (4 osoby) nevédélo.

Devét z jedenacti dotazovanych v rozhovoru u sebe zaddné psychické potize nepozorovalo,
Adéla uvadi mensi problém s tim, ze ji vadilo, Ze uz neni to ,,jediné dité“, ale neslo o zadny
vetsi problém, a u Lucie se psychické potize vyskytly. Déle jedna z respondentek uvedla, ze u
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ni se problémy nevyskytly, ale u jeji sestry ano. Podrobné&jsi popis problémi uvadim

V citacich.

wProsla jsem ruznymi psychickymi problémy, kdy jsem méla problémy — prehnanou
zodpovédnost, nebo jsem méla nutkavé kontrolovani, treba jsem si trikrat umyla ruce nebo
pétkrat za sebou jsem si zkontrolovala uceni. V tom obdobi, kdy mi hodné brali penize, Ze jsem
se nekdy ani nedostavala ze Skoly, tak jsem méla také dalsi problémy, které jsem musela resit.
Uz jsem se ale ze vSeho dostala a uz jsem zase uplné v pohode. Hodné mi vadilo, Ze to se
mnou rodice neprobrali, Ze to brali jako jo, tak si poridime dalsi dite, ale nerekneme o tom
nikomu. Pak si myslim, Ze hodné trpéla cela rodina, hodné. To je néco, co se nikdy nezahoji a

co clovek nosi hluboko v sobé. “ (Lucie)

»INejaké extra ne. Jen mé chvili stvalo to, Ze nejsem to jediné dité pro nase. Musela jsem si
sama projit tim, Ze uz mé vnimaji jako dospélou. A museli si to uvédomit i nasi. Bylo to

oboustranné.” (Adéla)

ten desetilety bracha, co si hral na doktora, tak on néco potom mél s tou moji biologickou
ségrou, takze ona to tézce nesla a jesté to jak ji okradali o ten jeji ¢as. Néjaké prasky na to
brala, ale tam to bylo jesté takové...u ni to asi poznamenalo ten jeji vztah s mamou, protoze

ona jak zacala chodit k tomu doktorovi, tak to ani nerekla mamce.* (Eliska)
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8.1.7 Zpétné zhodnoceni rodinné situace

Jak dnes vnimate rozhodnuti rodic¢i prijmout do rodiny cizi dité?

2%

7% M Velmi pozitivné

M Spise pozitivné
Neutralné
Spise negativné

B Velmi negativné

Obr. 30: Zpétné hodnoceni rozhodnuti rodi¢i piijmout do rodiny péstounské dité

vvvvvv

prichodu prvniho ditéte vysel 1,9, u prichodu druhého a tretiho 1,8, u ¢tvrté¢ho 1,5 a u patého
1,7. Primérné tedy vnimaji respondenti rozhodnuti rodi¢d ptijmout do rodiny cizi dité spise

pozitivné.

Sest dotazovanych v rozhovorech vnima rozhodnuti rodi¢i jako pozitivni, a David dokonce
jako velmi pozitivni, Petra je velmi vdécna, Ze se rodice k né¢emu takovému odhodlali, Lucie,
se kterou se rodice o svych zamérech nebavili, vnima rozhodnuti rodict jako dost sporné a pro
Dalibora bylo rozhodnuti rodi¢l odvazné. Nikdo vSak nevypovidal vyraznéji nebo zcela

negativné, vSichni respondenti na tomto rozhodnuti najdou alespoil néco pozitivniho.
»Ja si myslim, Ze to bylo dobré rozhodnuti, i kdyz to nebylo vidycky lehké.” (Aneta)

»Mam z toho takové sporné pocity. Na jednu stranu mi to dalo strasné moc zkusenosti do
Zivota, a na druhou stranu si ale vikam za jakou cenu. Uz asi nebudu takova, jaka bych jinak

byla. A hodné mi toho vzali.” (Lucie)

»Vnimam to porad jako takové odvazne, kdyz to zase vztahnu k sobé, jestli bych se do néceho

takového pustil, a nejak to vnimdam jako dobré rozhodnuti.*“ (Dalibor)

»Kladne, jednoznacné kladné. Chapu ty ditvody, proc si vzali ty prvni, a tim vice pak ty, pro¢
prisly ty dalsi. A hodnotim to kladné, bez nich bych mél ten zZivot takovy hrozné chudy. To
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clovek nemiize posoudit, dokud to nezazije a ja jsem za to hrozné rad, do Zivota mi to dalo

hodné.” (David)

,Urcité pozitivne, protoZe mné pripada, ze i u téch deéti, u kterych se to nepovedlo, a vratily se
zpét do detskych ustavii tak, kdyby jim to jednou klaplo, a i oni by si chtéli zalozit viastni
rodinu, tak vedi alespon, jak to vypada. Kdyby Zili cely Zivot v décdaku, tak nevi, jak vypada

normalni rodina a ani nemaji tu Sanci.* (Eliska)

Myslim, Ze s touto otdzkou souvisi i to, zda jsou respondenti radi, ze vyrostli v péstounské
roding, na coz jsem se v rozhovorech ptala. Pouze Lucie a Alice neodpovédély kladng. U

Lucie je to takové sporné a Alice odpovédéla takto:

»Nerekla bych rada, rekla bych, Ze mi to nevadi. Myslim si, Ze kdyby si je nevzaly, tak urcité to
md spoustu jinych pozitiv, jako rodina ve ctyrech zase ma uplné jiné moznosti, nez kdyz se
musime ohlizet na to, kdo bude hlidat, nemusime resit, Ze nema kdo hlidat. TakzZe ani nejsem

rada, ani nejsem nerada, nevadi mi to.* (Alice)

Cim byla moZnost vyrustat v péstounské rodiné obohacujici?

Na tuto otdzku jsem se ptala pouze v rozhovorech. Nejcastéji méli respondenti pocit, Ze se
naulili vychazet s riznymi lidmi a spolupracovat, ndzorové se obohatili a ziskali nové
zkuSenosti a zazitky. Dale se opakované vyskytoval nazor, Ze diky PP ziskali nové lidi, se
kterymi si mizou povidat a hrat a diky tomu to bylo v rodiné veselejsi. Adéla vnima jako
piinos to, Ze se ji zkuSenost hodi pro praxi pii praci s détmi, Petra ziskala soucit k détem
z détskych domovll a Iveta vnima svou rodinu jako bé&znou rodinu a nic specidlniho ji

nenapadlo.

»Obohacujici, temi lidmi, témi osobnostmi téch sourozencii, protoze kazdy je uplné jiny. Musel
jsem se s nimi naucit vychazet, spolupracovat. Kazdy jakoby dlouhodoby vztah toho c¢lovéka
obohacuje, asi to nedokazu rict uplné konkrétné, ze bych to tedka vysypal z rukavu, ale dalo

mi to hodné, obohatilo mé to, jsem za to rad.*“ (David)

»Vitbec nevim. Mé to proste pripadalo jako kazda jina rodina.” (Iveta)
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»Prave, Ze se ¢lovek nauci vychazet se spoustou ruznych lidi, protozZe ty sourozenci jsou kazdy
jiny a ty se musis néjak naucit zit se vsemi.* (Eliska)

Cim byla moZnost vyristat v péstounské rodiné ochuzujici?

Stejné jako u piedchozi otazky jsem se ptala jen v rozhovorech. Pro vétSinu respondentt bylo
snaz$i najit pozitiva nez negativa. Nemyslim si, ze by kdokoli z dotazovanych povazoval svou
zkuSenost za vylozené ochuzujici, velmi Casto dokonce na nic ochuzujiciho nepfisli. Pouze

dvakrat respondenti odpovidali, Ze ztratili pozornost od rodict a jeden respondent si mysli, ze
uZz to mozna bylo na rodice pfili§ narocné.

»A ochucujici, ¢cim mé to ochuzuje, ja si nemyslim, Ze mé to néjak ochuzuje, ja to beru jako
ryze pozitivni zkusenost.*“ (David)

»Mozna o tu pozornost rodicu, ale mné prijde, Ze ta pozitiva vzdycky vyvdzi ta negativa.*

(Eligka)

,»A negativni? Asi jediné, co mé takhle napada, je, Ze mam pocit, Ze uz jsou rodice nékdy

takovi unaveni, Ze to je pro né jesté takové narocné.* (Dalibor)

»INa jednu stranu uplné super, ale na druhou stranu mi to vzalo pozornost od rodicu.* (Lucie)

Dokazete si predstavit, Ze byste se i vy stal/a v budoucnosti péstounskym rodi¢em?

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ano Ne Mozna

Obr. 31: Budouci piredstava o mozZnosti stat se péstounem
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42% respondentd (23 osob) si dokaze predstavit, ze by se také stali v budoucnosti
péstounskym rodi¢em, 35% (19 respondentil) si to predstavit nedokdze a 24% (13 osob)

nevédélo.

Pro vétSinu dotazovanych v rozhovoru je tato otazka jeste piili§ abstraktni a 0 moznosti piijeti
déti do PP nepfemysli. Nicméné sedm dotazovanych si dokaze predstavit, ze by se stali
pestounskym rodi¢em. Pouze jedna dotazovana si tuto moznost predstavit nedokaze, jedna by
piijala pouze dité ptibuzenského vztahu, kdyby se stalo nékomu néco v roding, ale na cizi by
si netroufla a jedna respondentka si dokaze predstavit pouze pfijeti chytrého starSiho ditéte,
které uz by se nestalo plnohodnotnou soucésti rodiny, ale ziskalo by néjaké zazemi, lidi, na
které by se mohlo pozdéji obratit, a s podporou pestounské rodiny by si mohlo udé€lat maturitu
a snadné&ji si pak najit praci. V této dob¢ uz by ale chtéla, aby jeji vlastni déti byly starsi,

napiiklad uz mimo rodinu. Opét uvadim nékteré z odpovédi:

»Vazné o tom uvazuji, ted’ jesté presvedcit manzela.” (Petra)

»10 neresim a je mi to jedno, ale kdyby muj partner nebyl primo proti tomu, prosté kdyby

souhlasil, tak bych si asi vzala néjaké dité, ale zatim to opravdu neresim.* (Klara)

Lwurcite. Mam z toho jakoby respekt, protoze vim, Ze se za tim skryva spousta prace, a to, co
treba zvlddala moje mamka, bych tireba nemusel ja. TakZe Feknu to takhle, chtel bych, ale

bojim se, abych to nepokazil.*“ (David)

»Nedokdzu. Nebo prosté je to tézkeé, protoze jesté nemam svoje vlastni déti, ale myslim si, Ze

bych na to neméla tolik nervii jako ma mamka.” (Iveta)

»Jo a manzel by taky chtel. Ale ja bych chtela, az budu péestoun nékdy v budoucnu, tak aby ty
moje deéti byly uz treba patnactileté, aby to mély zpracované, aby to chapaly. Nevim, jestli
pravé ja miizu byt dobry péstoun, protozZe clovek, kdyz prozZije vSechny ty neuspéchy a vi, Ze
kdyz jdes do té péstounske péce, tak mas tak 50% Sanci, Ze neuspéjes, tak nemuzes byt asi

dobry péstoun. Kdyz si dité beres s tim, Ze to treba nevyjde....*“ (Eliska)
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,»Ono to pak ¢loveka i trochu donuti premyslet o tom, zZe az jednou bude mit taky svoji rodinu,
jestli by se taky rozhodoval pro néco takového a zatim si rikam, zZe asi podobny scénar jako

nasi, ze az by odrostly deti, takze potom... “ (Adéla)

8.2Testovani hypotéz

Vzéijemny vztah dvou proménnych jsem testovala pomoci Fischerova testu, Wilcoxonova
dvou vybérového testu a Spearmanovy korelace v zavislosti na typu otazek. U vétSiny otazek
jsem nepracovala s odpovédi ,,nevim® nebo jsem nékteré odpovédi sloudila dohromady, proto
je vyzkumny vzorek vétSinou nizsi nez 55, coz je celkovy pocet respondentl. Velikost vzorku
uvadim u kazdé hypotézy. Alternativni hypotézu jsme pfijimala na hladiné vyznamnosti
a=0,05. V pfipadé, ze testovani signifikantn¢,

vyslo uvadim pro piehled tabulky

S podrobné&j$imi informacemi. K testovani hypotéz jsem vyuzila statisticky program SPSS.

Hypotéza 1: Hypoteticky predpoklad se nepotvrdil, to znamend, Ze pfijimam hypotézu
nezavislosti radosti z pfichodu péstounského sourozence do rodiny na tom, zda rodi¢e zahrnou

biologické dité do rozhodovani o ptichodu péstounského sourozence (N=42; p=0,402).

Hypotéza 2: Potvrdilo se, Ze pokud je biologické dité v predSkolnim veku, je do rozhodovani

o prijeti dalSiho ditéte do rodiny, zahrnovano ménég, nez déti ve star§im véku (N=50; p=0,018).

Rozhodovani
Ne Ano Celkem

Skolni Ne Pocet 5 5 10
vek Ocekavany podet 2,0 8,0 10,0
Ano Pocet 5 35 40
Ocekavany pocet 8,0 32,0 40,0

Celkem Pocet 10 40 50
Ocekavany pocet 10,0 40,0 50,0

Tab. 4: Zavislost véku ditéte na jeho zahrnuti do rozhodovani o prijeti ditéte
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Hypotéza 3: Nepotvrdilo se, ze by to, zda je dit€ zahrnuto do rozhodovani o piijeti
péstounského sourozence, melo vliv na jejich vztah béhem prvniho roku (N=50; Z=-0,18,

p=0,877).

Hypotéza 4: Nebyla zjisténa statistickd souvislost mezi tim, jak respondent zpétn¢ vnima
rozhodnuti svych rodict pfijmout do rodiny cizi dité, a tim zda byl nebo nebyl zahrnut do

rozhodovani o jeho ptijeti (N=49; Z=-0,39; p=0,732).

Hypotéza S: Hypoteticky predpoklad, Ze pokud prarodice nesouhlasi s pfijetim péstounského
ditéte do rodiny, mize to mit také vliv na zménu vztahu mezi prarodici a biologickymi détmi,

se nepotvrdil (N=36; p=0,057).

Hypotéza 6: : Hypotéza, ze dnesni zpétné hodnoceni rozhodnuti rodict o piijeti ciziho ditéte
do rodiny je ovlivnéno pocitem ztraty pozornosti od rodi¢l se nepotvrdilo (N=48; Z=-1,96;

p=0,05).

Hypotéza 7: Nepotvrdilo se, Ze by vnimany nedostatek pozornosti od rodict ovliviioval vztah

mezi rodi¢em a jeho biologickym ditétem (N=47; p=0,34).

Hypotéza 8: Piedpoklad, Ze negativné vnimany pocit ztraty pozornosti od rodi¢li ma vliv na
vztah biologického ditéte a jeho péstounského sourozence béhem prvniho roku po piichodu, se

nepotvrdil (N=49; Z=-1,01; p=0,315).

Hypotéza 9: Hypoteticky predpoklad se nepotvrdil, pocit ztraty pozornosti od rodi¢ii tedy
nema vliv na to, Ze biologické dit¢ proziva obdobi, kdy mu vadi pfitomnost péstounského

sourozence (N=46; p=0,054).

Hypotéza 10: Piijimam hypotézu nezévislosti véku biologického ditéte v dobé ptichodu
sourozence do rodiny na vnimani ztraty pozornosti od rodici (N=49; p=0,613). Tyto dv¢

proménné spolu statisticky nesouvisi.

Hypotéza 11: Pfijimam hypoteticky ptfedpoklad o tom, Ze pokud rodice vénuji vlastnimu
ditéti po ptichodu péestounského sourozence méné casu, ma to vliv na vnimani ztraty

pozornosti od rodict (N=38; p=0,003).
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Vnimani ztraty
pozornosti

Ne Ano Celkem
Méné casu Ne Pocet 19 4 23
Ocekavany pocet 145 8.5 23.0
Ano Pocet 5 10 15
Ocekavany pocet 9.5 5.5 15.0
Celkem Pocet 24 14 38
Ocekavany pocet 24.0 14.0 38.0

Tab. 6: Vztah mezi mnoZstvim ¢asu, ktery rodice svému ditéti vénuji, a vnimanim ztraty pozornosti od
rodici

Hypotéza 12: Hypotéza, ze pokud se rodice se svym vlastnim ditétem bavi o problémech,
které se v rodin¢ vyskytnou v souvislosti s pfijatym sourozencem, klesa pravdépodobnost, ze
dit¢ projde obdobim, kdy mu vadi pfitomnost pfijatého sourozence v rodiné, se nepotvrdila
(N=46; p=0,401). Obdobi, kdy jsou biologické déti nespokojené s pfitomnosti péstounského

sourozence V roding, nesouviseji s tim, jak moc se s nimi rodice bavi o rodinnych problémech.

Hypotéza 13: Nepotvrdilo se, ze by vyskyt psychickych obtiZi respondenta byl ovlivnén tim,
zda se s nim rodi¢e nebavili o problémech v roding, které se vyskytly v souvislosti s piijatym

sourozencem (N=45; p=0,252).

Hypotéza 14: Predpokladand hypotéza, ze problémové chovani pfijatého sourozence ma vliv
na sniZeni Casu, ktery rodi¢e vénuji svému biologickému ditéti po ptichodu sourozence, se

potvrdila (N=43; p=0,036).
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Problémové chovani
Ne Ano Celkem

Snizeni ¢asu  Ne Pocet 14 10 21
Ocekavany pocet 9.5 11.6 24.0

Ano Pocet 5 14 19

Ocekavany pocet 8.4 10.6 19.0

Celkem Podet 19 24 43
Ocekavany pocet 19.0 24.0 43.0

Tab. 7: Vztah mezi mnoZstvim ¢asu, ktery rodice svému vlastnimu ditéti vénuji, a problémovym chovanim
prijatych déti

Hypotéza 15: Nepotvrdilo se, ze by to, Ze rodi¢e vénuji svému ditéti po ptichodu
pestounského sourozence méné ¢asu, meélo vliv na zménu jejich vztahu s biologickym ditétem

(N=41; p=0,619).

Hypotéza 16: Predpokladand hypotéza, Zze pokud respondent travil se svym piijatym
sourozencem rad svij volny Cas, je i jejich vzajemny vztah dnes kladny, se potvrdila (N=48;

Z=-2,765; p=0,006).

cas N Mean Rank [ Sum of Ranks

Vztah 0 11 34.23 376.50
1 37 21.61 799.50
Celkem 48

Tab. 8: Souvislost kvality vzajemného vztahu a spole¢ného traveni volného ¢asu

Hypotéza 17: Pfijimam hypotézu 0 tom, zZe kvalita vztahu biologického ditéte s péstounskym
sourozencem béhem prvniho roku ma vliv na kvalitu vztahu s odstupem nékolika let

(rsp=0,36; p=0,007).
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Tab. 9: Vztah kvality vzajemného vztahu béhem prvniho roku a dnes

Tehdy Dnes
Spearman'stho ~ Tehdy Correlation Coefficient 1,000 3617
Sig. (2-tailed) : ,007
N 55 54
Dnes  Correlation Coefficient 3617 1,000
Sig. (2-tailed) ,007 .
N 54 54

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Hypotéza 18: Zména respondentovych povinnosti v rodiné je nezavisla na jeho véku (N=55;

p=0,281).

Hypotéza 19: Hypoteticky ptfedpoklad zavislosti véku respondenta v dobé ptichodu

sourozence a nutnosti pomahat s jeho péci se nepotvrdil (N=52; p=0,339).

Hypotéza 20: Potvrdil se vliv mezi tim, jak dnes biologické dit¢ vnima rozhodnuti svych
rodict pfijmout cizi dit€¢ do rodiny a jeho pfedstavou o moZnosti stat se v budoucnu také

péstounskym rodi¢em (N=40; Z=-2,195; p=0,032).

Bud. N Mean Rank | Sum of Ranks

Hodn. 0 19 26.50 503.50
1 21 15.07 316.50
Celkem 40

Tab. 10: Vztah mezi hodnocenim rozhodnuti rodi¢i a predstavou o mozZnosti stat se péstounskym rodi¢em

Hypotéza 21: Hypoteticky piedpoklad o tom, ze veék respondenta v dobé ptichodu
péstounského sourozence ma vliv na zménu jeho zvykd, se nepotvrdil (N=44; p=0,101). Nebyl

zjistén rozdil u déti starSich a mladSich 10 let.

Hypotéza 22: Pfijimam hypotézu o tom, Ze pokud se rodice se svym biologickym ditétem
bavili o problémech v rodiné v souvislosti s PP, je jejich rozhodnuti ptijmout cizi dité¢ do péce
hodnoceno biologickym ditétem 1épe (N=48; Z=-2,195; p=0,032).
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Diskuze N Mean Rank | Sum of Ranks

Hod- Ne 3 40,83 122,50
noceni  Ano 45 23,41 1053,50
Celkem 48

Tab. 11: Vztah hodnoceni rozhodnuti rodici a zapojeni do diskuze o rodinnych problémech

Hypotéza 23: Predpoklad, ze pokud prozivalo biologické dité pocit ztraty pozornosti od

se nepotvrdil (N=41; p=0,565).

Hypotéza 24: Piredpoklad, ze se psychické problémy vyskytly spise u déti, které byly v niz§im
veku, kdyZ do rodiny pfiSel novy sourozenec, se nepotvrdil ani u déti mladsich 6 let (N=51;

p=0,226), ani u déti mladsSich 10 let (N=51, p=0,126).

Hypotéza 25: Zamitdm hypotézu o tom, ze nizsi vek respondenta v dob¢ pfichodu sourozence
ma vliv na to, zda respondent proSel obdobim, kdy mu vadilo, Ze ma péstounského
sourozence. Pfedpoklad se nepotvrdil ani u déti do Sesti let (N=52; p=0,328), ani u déti do
deseti let (N=52; p=0,25).
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9. Limity a prinosy vyzkumu

Jsem si védoma toho, ze mij vyzkum ma celou fadu limit. Jako nejvétsi problém vnimam
nedostateCny pocet respondentii, z tohoto divodu miize byt vyhodnocovani statistickych
vysledk problematické. Prestoze je milj vzorek maly, je v ném zahrnuto velké mnozstvi
ruznych ptipadi a lidi s velmi odliSnymi zkuSenostmi, coz je na jednu stranu pozitivni, ale na
druhou stranu si je potieba uvédomit, ze zkusenost respondentii se miize velmi lisit napiiklad
Vv zavislosti na tom, zda rodina ptijala do PP dité zdravotné handicapované nebo zdravé. Déle
jsem nijak nebrala v Givahu pohlavi respondenti. Vyzkumny soubor pii testovani hypotéz
snizoval fakt, Ze v nékterych otdzkach odpovédelo vétsi mnozstvi respondentll ,,nevim* a s

témito odpovéd’'mi jsem pii testovani hypotéz nepracovala.

Respondenti také maji rtizné dlouhou zkuSenost s PP a néktefi se svou rodinou jesté
kazdodenné bydli, zatimco jini uz piijizdéji jen obc¢as na vikendy. Pohledy téchto dvou skupin
se také mohou liSit. Vysledky vyzkumu reflektuji pouze subjektivni vnimani situace
respondenty, nemohu tedy posoudit, na kolik se situace v rodiné¢ skute¢né¢ shodovaly
s vypovéd'mi. Jednotlivi dotazovani také byli rizn€ otevieni, néktefi mi poskytli velmi detailni
vhled do jejich rodinného Zzivota, jini byli rezervovangjsi. Dale nemizu s ptesnosti stanovit,
kolikrat se n¢jaky jev u jedenacti dotazovanych vyskytl, protoZze je mozné, Ze pokud jsem se
na n¢j ptimo neptala, tak ho respondenti nezminili (napt. lhani péstounského sourozence), ale i
to ma vlastn¢ vypovidajici hodnotu, nebot’ j& zkoumam, jak biologické déti rodinnou situaci

vnimaly.

Dale je potieba se zamyslet nad vhodnosti vybéru respondentli pro rozhovor. Ja jsem rozhovor
vedla s lidmi, ktefi sami zareagovali na mou prosbu. Je tedy mozné, Ze i tim mohlo dojit
K ur¢itému zkresleni, protoze lidem, ktefi svou rodinu vnimaji jako zcela piirozenou a zadné
potize se u nich nevyskytly, mohlo pfipadat zbytecné se o tématu s n€kym bavit. Naopak lidé
s opacnou zkuSenosti, kteti byli vzdy zastinéni svymi pfijatymi sourozenci, mohli byt radi, Ze
se o0 jejich zkuSenost kone¢né nékdo zajima, jedna z dotazovanych byla tento piipad. Ja si vSak
myslim, Ze v mém souboru jedenacti dotazovanych byly zastoupeny riizné typy zkuSenosti

celkem rovnomérné a k tomuto zkresleni tedy nedoslo, nicméné to se mohu jen domnivat.
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Dale se zamyslim nad rozdily ve vysledcich v dotaznicich a v rozhovorech. V kvantitativnim
vyzkumu castéji vychéazelo, ze se jev, na ktery jsem se ptala, mnohokrat nevyskytoval, ale
v rozhovorech vétsina respondentti né¢jakou zménu zminila. Pfikladem muzZe byt otazka, zda se
respondent domniva, ze byly diky PP ovlivnény jeho charakterové vlastnosti. Je mozné, ze
bylo pro respondenty v kvantitativnim vyzkumu naro¢né&jsi uvédomit si v rychlosti né&jaké
zmény a reflektovat je, zatimco v rozhovoru jsme se bavili konkrétnéji a ja jsem se rtzné
doptévala. Dale musim pfipustit moznost, ze vysledky kvalitativniho vyzkumu mohou byt
zkresleny mymi otdzkami. Uvédomuji si, Ze se mi ne vZdy podafilo, zeptat se na stejnou véc
stejnym zptisobem. Nékteré mé formulace nemusely byt zcela srozumitelné a diky mé osobni
zkuSenosti s PP také mohly nékteré otazky znit ndvodné. Pii zpracovavani vysledkl jsem si
uvédomila, ze fada otdzek moznéd nebyla polozena vhodné¢ a mozna jsem se V nékterych
pfipadech ptala pfili§ konkrétné. Zpétné m¢e také napadly dalSi otdzky, na které jsem se
nezeptala, a které by byly vhodné pro celkové porozuméni zkusenosti biologickych déti
z péstounskych rodin. Urcité by bylo mozné zjistit jesté vice podrobnosti, na druhou stranu je
celé téma velmi Siroké a jen téZko mohu vystihnout vSechny aspekty. Na druhou stranu by
také mohlo byt lepSi zaméfit se naptiklad jen na jednu oblast a prozkoumat ji vice dopodrobna.
Pfi zpracovani vysledkd jsem nevyuzila zcela vSechny otazky, na které jsem se v rozhovorech
ptala, bud’ proto, Ze jsem méla pocit, ze vysledky mnoho nesd¢€luji, anebo proto, Ze jsem se o

tématu bavila jen s nékterymi respondenty.

Pti zpracovavani vysledkli jsem se také prevazné zabyvala jen ptichody prvnich sourozenct
do rodiny, v ptipad¢ dalsich pfichodi se vyrazné snizoval vyzkumny soubor a srovnavani by
tam bylo zna¢né problematické. Vysledky u dalSich ptichodii do rodiny jsem tedy zminovala
jen, kdyz mé néco vyrazné zaujalo. Déle se také domnivam, ze daleko vice, nez na potadi
pfichodu péstounského ditéte do rodiny, zaleZi na zdravotnim stavu a charakteristikach ditéte,
I Z tohoto divodu mohu jen téZko vytvaret néjaké obecné zavéry. Dale si myslim, Ze fada
popisovanych situaci se mize vyskytnout i vV nepéstounskych rodinach a nemusi jit nezbytné o
néco vyjimecného.

Navzdory vyse uvedenym nedostatkiim si myslim, ze se mi podatilo zmapovat, jak biologické
déti z péstounskych rodin prozivaji pestounstvi ve svych rodinach. Myslim si, ze jde zatim o

neprili§ prozkoumané téma, a proto mohou byt mé vysledky zajimavé. Mij vyzkum je také
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prvnim kvantitativnim vyzkumem v ¢eském prostredi, ktery se tykd tohoto tématu, coz
povazuji za prinosné, i presto, ze konkrétni odpovédi respondenti mohou poskytnout lepsi
predstavu o tom, jak to v rodinadch opravdu vypadd. Myslim si, ze mé vysledky mohou byt
zajimavé pro déti zadatel, budouci péstouny a odborniky, ktefi s péstounskymi rodinami
pracuji. Domnivam se, Zze vyzkumné metody, konkrétn¢ dotaznik a polostrukturovany
rozhovor, byly vhodné zvoleny a dobfe se dopliovaly. Diky vysledkim kvantitativniho
vyzkumu je mozné si vytvofit ramcovou predstavu o tom, jak biologické déti situace prozivaji.
Zavéry kvalitativniho vyzkumu povazuji za vhodné doplnéni, nebot’ umoziuji vytvofit si

jasngjsi obrazek o tom, pro¢ respondenti v dotaznicich odpovidali ,,ano* nebo ,,ne*.
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10. Diskuze

Ve své praci jsem se zabyvala tim, jak biologické déti z péstounskych rodin prozivaji
pestounstvi ve svych rodindch, jak na tuto skute¢nost reaguji a jak mohou byt timto faktem
ovlivnény do budoucna. Zjist'uji jejich subjektivni hodnoceni této zkusenosti. Myslim si, Ze se
mi podafilo cile naplnit. Jako obzvlast¢ zajimavé povazuji jednotlivé odpoveédi respondentt
v rozhovorech, kter¢é umoziuji ud€lat si predstavu o rlUznosti situaci, ke kterym
Vv péstounskych rodindch muze dojit, a jak mohou byt prozivany biologickymi détmi. K
vytvofeni si urcité vSeobecné predstavy o tom, jak biologické déti prozivaji péstounstvi ve
svych rodinach, mohou dobfe poslouzit 1 vysledky mého kvantitativniho vyzkumu. Pii
interpretaci vysledki si je ale potieba uvédomit, ze mij vyzkumny vzorek byl maly a stru¢né
odpovédi ,,ano®, ,,ne“ a ,,nevim* nemusi pln¢ vystihovat zkuSenost respondenta, pfestoze jsem

se snazila, aby to bylo mozné.

Jak jsem jiz nastinila, vyzkum mél dvé ¢asti, kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni vyzkum
probihal pomoci dotaznikti, které mi vyplnilo 55 biologickych déti z péstounskych rodin ve
veéku 15 az 25 let. Ve vSech ptipadech Slo o dlouhodobou PP a respondenti méli minimalné
rocni zkuSenost. Vysledky jsem zpracovavala pievdzné pro prvni pfichozi péstounské
sourozence do rodiny, v pifipadé dalSich pfichodii jsem zminila jen nékteré zajimavéjsi
momenty. Kvalitativni vyzkum probihal pomoci polostrukturovanych rozhovort, které jsem
vedla s 11 mladymi lidmi. Kritéria pro vybér respondentl byla stejna jako u kvantitativniho

vyzkumu. Dvé€ z 11 dotazovanych jsou sestry, coz jsem predem nevédéla, z tohoto divodu

jsem puvodné planovany pocet deseti respondentii navysilana 11.

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na Sest oblasti, které mé zajimaly. Témito oblastmi byly:
rozhodovani a ptiprava, pocity a reakce po ptichodu nového sourozence, vztahy, pozadavky,
odchod péstounského sourozence z rodiny, osobnostni zmény a zpétné hodnoceni rodinné
situace. Domnivdm se, ze porozuméni biologickym détem z péstounskych rodin v téchto
oblastech miiZe pomoci lepSimu porozuméni fungovani péstounskych rodin jako celku, a miize
byt podnétem ke zkvalitnéni sluzeb nabizenych péstounskym rodindm. Domnivam se totiz, ze
na tyto rodiny by se mélo pohlizet komplexné. Zatim méam ale pocit, ze vice pozornosti je

vénovano piijatym détem, a to jak v literatufe, tak v organizacich nabizejicich sluzby
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péstounskym rodindm. Jako obzvlasté problematické pak povazuji to, zZe neziskové organizace
dostavaji od statu finance jen na péstounské déti a v nékterych piipadech jsou pak vlastni déti
Zjejich programi vyluCovany. Myslim, ze péstounské déti si s sebou do rodiny mohou
pfinaset velké mnozstvi problému, které je potfeba feSit. Z tohoto divodu tedy mnohdy
potiebuji vice pozornosti nez vlastni déti, zarovei si ale myslim, ze by vlastni déti nemély byt
zastinény problémy péstounskych sourozenci. Domnivam se, Ze vétSina biologickych déti je
se svou situaci spokojena, ale existuje i urCité procento déti, které si musely feSit fadu

problémt z diivodu piijeti péstounskych sourozenct, a na né¢ by nemélo byt zapominano.

V prvni fad¢ jsem se tedy vénovala ptipravé na prichod nového ditéte do rodiny. VétSina
z mych respondentl byla do rozhodovani o PP zahrnuta. Na rozdil od vyzkumu Poland a
Groze (1993) se viak nejednalo o 100%. Ctyfi z mych respondenti v kvantitativnim vyzkumu
do rozhodovani zahrnuti nebyli, piestoze jim bylo vice nez 6 let a jedna respondentka, se
kterou jsem vedla rozhovor, se zminila, ze rodi¢e své rozhodnuti ve vSech ptipadech celé
rodin€ zatajili. Domnivam se, Ze tato skutecnost je zplisobena tim, ze pted né€kolika lety u nas
jesté neexistovaly pfipravy na PP a s détmi v rodindch nemusel nikdo z odbornikd mluvit.
Myslim si, ze dnes uz by k takovéto situaci dojit nemélo. Respondentka, ktera byla
z rozhodovani zcela vynechana, si pozd&ji prosla celou fadou potizi v souvislosti s PP,
vnimala nedostatek pozornosti od rodi¢l a z jejich rozhodnuti neni nadSena. Zaroven jim neni
schopna odpustit, Ze se ji ani nezeptali. Myslim si, Ze rodie by se svych déti méli alesponl
ptat, nebot’ déti potiebuji citit, Ze jejich nazor je dulezity (Hojer, Sebba a Luke, 2013). Dale si
myslim, Ze rodi¢e by své déti méli zkusit na mozné situace po pirichodu péstounského ditéte
pfipravit, pfestoze stoprocentni pfiprava pravdépodobné mozna neni (Younes, Harp, 2007).
Stejného nazoru je i 65% mych respondentl. V rozhovorech, které jsem vedla, vySlo najevo,
ze v9 z 11 ptipadt se v rodin€ objevily kradeze. Myslim si, Ze pravé moznost kradezi by
mohla byt jednim z ptipravnych témat. Podle Hojer, Sebba a Luke (2013) potiebuji byt déti
informovany o pozitivnich i negativnich momentech. I pfesto by vSak nemély byt odrazovany
a straSeny. Pfijeti dité¢te do PP mize byt, jak se v fadé mych rozhovort ukdzalo, velmi
pfirozenou zalezitosti a v nékterych ptipadech se ani zadné vychovné problémy objevit
nemusi. Podle mého nézoru by diskuze s détmi mély byt vedeny citlivé. 75% dotazovanych ve
vyzkumu Poland a Groze (1993) se domnivalo, Ze by pro lepsi pfipravu pomohlo zapojeni do

ptipravnych kurzl. Stejnou otazku jsem polozila i 11 lidem, se kterymi jsem vedla rozhovor.
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Pét dotazovanych by tuto moznost ocenilo. Ostatni si bud’ mysleli, Ze Zddnd dobré ptiprava
moznd neni, anebo povazovali pfichod do rodiny za tolik pfirozeny, ze vnimali ptipravu jako
zbyte¢nou. Jedna z dotazovanych se domnivala, Ze by pomohlo popovidat si s nékym, kdo uz
danou zkuSenost ma. Stejnou moznost zminilo 1 67% respondentii ve vyzkumu Poland a Groze
(1993). J& osobné povazuji tuto moznost za zajimavy ndpad, nebot’ by §lo o formu nenucené
pfipravy, kterd by nemusela byt vnimana nepiijemné. 65% respondentli se domnivalo, ze je
rodi¢e na prichod prvniho sourozence pfipravili dostatecné€, a to pravdépodobné i piesto, ze
zadna vétsi priprava v rodinach neprobéhla, mozna i proto, ze rodi¢e si sami nedokazali
budouci situaci dobie pfedstavit. Z tohoto divodu nevidim absenci pfiprav nijak fatalné, ale
trvdm si na tom, ze by se s détmi mluvit mélo a na mysli madm ted’ hlavné odborniky. Myslim
si, Zze vtomto sméru je u nds jest¢ co dohanét, vétSina mych respondentli nevnimala vliv
socialnich pracovnikli a jinych odbornikii zvenc¢i nijak vyrazn€. Dale by podle mého ndzoru
bylo zajimavé, kdyby existovaly néjaké sluzby pouze pro vlastni déti z rodin, naptiklad
vikendové akce, které by mély formu sebezkusenostni skupiny. Je bézné, ze se podobné akce
délaji pro rodice, kteti tak mohou spolecné sdilet své zkuSenosti, coz pro né¢ mize byt velmi
pfinosné. Myslim, si, Ze néco podobného by mohlo existovat i pro déti, které by o to mély

zajem. Zatim ale o Zddném podobném projektu u nas nevim.

Dalsi oblast, které jsem se vénovala, jsem nazvala ,pocity a reakce po pifichodu nového
sourozence®. V této ¢asti me& zajimalo, jak respondenti prozivali obdobi po ptichodu, a co pro
né v t€ dob¢ bylo naroc¢né ¢i dulezité. Ptala jsem se napiiklad na to, zda méli radost z ptichodu
nového sourozence, zda n€kdy vnimali nedostatek pozornosti od rodict, zda méli dostatek
soukromi, nebo co na tomto obdobi nejvice oceiiuji. Po pfichodu prvniho sourozence do
rodiny prozivala fada respondenti nejprve urcité prekvapeni, u nékterych se vyskytoval pocit
odstréeni. VSichni vypovidali o novosti situace a urCitych tézkostech. Pii ptichodu dalSich
sourozencl do rodiny uz byla predstava redlnéjsi, a ani kdyz se vyskytly n¢jaké problémy, tak
uz to respondenty tolik neptekvapilo. Nekolik respondentli, kteti byli az do pfichodu
péstounského sourozence nejmladsi, vypovidalo, Ze doslo ke zméné jejich pozice v rodiné, coz
pro n€ nebylo snadné. 68% osob, které mi vyplnily dotaznik, mélo radost z ptichodu
sourozence do rodiny, podobné vypovidali i dotazovani v rozhovorech, postupem ¢asu se vsak

zaCaly objevovat rizné méné pozitivni pocity, po néjaké dobé si ale zvykli. Druha cast
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dotazovanych ze zacatku rada nebyla a ta radost pfisla az pozdé&ji. Podle Younes a Harp (2007)
je pro biologické déti narocné slySet, Zze n¢kdo ,,cizi“ oslovuje rodi¢e ,mami® a ,tati“.
V rozhovorech, které jsem vedla, ale dva dotazovani zminili, ze jim pfislo divné, ze déti
oslovovali rodice jinak a byli radi, kdyz je zacali oslovovat jako oni. Je mozné, ze v tomto
pfipad¢ se miiZze jednat o rozdil mezi pfechodnou a dlouhodobou PP. Dale jsem se ptala na
dostatek pozornosti od rodicii. 58% respondentli nemélo pocit ztraty pozornosti od rodici a
31% tento pocit mélo. Ty, kteti ubytek pozornosti vnimaly, je moZzné rozd¢lit na tii skupiny.
Casti respondent tento fakt vadil, dal§i ¢ast neméla s ibytkem pozornosti vétsi problém a tieti
skupina za to byla vysloven¢ rada, nebot’ méla vice klidu. Pozitivné vnimaly niz§i miru
pozornosti hlavné starsi déti. Nicméné to, ze jsou jiz vlastni déti ve vysSim veéku, neznamena,
Ze nemusi zarlit a citit se odsunuty, i takova odpovéd’ se pti rozhovorech nékolikrat objevila.
Velké rozdily se také mohou objevovat mezi vlastnimi sourozenci, zatimco jeden mize byt se
situaci zcela spokojeny, druhy se mtize trapit. Z odpovédi v rozhovorech jsem ziskala pocit, ze
star§i sourozenci hodnoti situaci 1épe nez ti mladsi. V rodinach u vétSiny dotazovanych se
vyskytly néjaké vychovné problémy u piijatych sourozenct. VEtsi vychovné potize ptijatého
ditéte mohou souviset s tim, zda respondent prozil obdobi, kdy mu vadilo, Ze mé péstounského
sourozence. V nékterych ptipadech §lo dokonce o zdvaznéj$i problémy, jako jsou agresivni
zachvaty, vydirani nebo rozsahlej$i kradeze. V mnoha péstounskych rodinach se objevuje
lhani a kradeze. Myslim si, Ze rodina by méla byt na takovou situaci pfipravena a nebrat
situaci pfili§ fataln€, pokud se vyskytne. Vmém vyzkumu se potvrdilo, Ze problémové
chovani ptijatého sourozence ma vliv na snizeni ¢asu, ktery rodi¢e vénuji svému biologickému
ditéti po pfichodu sourozence. Domnivam se, Ze pokud se n&jaké problémy v rodiné
vyskytnou, je dulezité, aby se o nich rodie se svymi détmi bavili. 84% respondentl
Vv kvantitativnim vyzkumu uvedlo, Ze se s nimi rodi¢e o problémech bavili a u 5% respondentti
se zadné problémy nevyskytly. Podle Hojer, Sebba a Luke (2013) je dulezité s vlastnim
ditétem otevien¢ diskutovat a dovolit mu, aby mohlo vyjadfovat 1 negativni pocity a stéZovat
si, diky tomu se mohou déti se situaci vypotradat. Nicméné ma hypotéza, ze pokud se rodiCe se
svym vlastnim ditétem bavi o problémech, které se v rodiné vyskytnou v souvislosti s piijatym
sourozencem, klesd pravdépodobnost, ze dité projde obdobim, kdy mu vadi ptfitomnost

pfijatého sourozence v roding, se nepotvrdila.
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Cas, ktery rodi¢e svym détem vénuji pfed a po prichodu péstounského ditéte do rodiny se
nemusi pouze zkratit nebo zlstat stejny. V jednom piipadé odpoveédél respondent v dotazniku,
ze Cas, ktery mu rodice vénovali, se prodlouzil. Myslim si, ze k takové situaci maze dojit,
kdyz rodice prestanou chodit do prace a zacnou se naplno vénovat rodinnému zivotu. Jedna
Z dotazovanych v rozhovoru tuto situaci velmi ocenovala. Z vyzkumu nevyplynulo, Ze by
dotazovani méli vétsi problém s nedostatkem soukromi, i pfesto ze takové odpovédi se obcas
objevovaly. Podle mého nazoru je klicové, zda ma dit¢ sviij vlastni pokoj nebo ne.
S respondenty Vv rozhovorech jsem se bavila také o tom, co pro né byly nejpozitivnéjsi
momenty spojené s PP, mezi ocefiovanymi vécmi se vyskytly: pozorovani pokroka pfijatych
sourozenct, vice lidi v domacnosti a tim padem i vice zabavy, moznost naudit se vychazet
Sriznymi lidmi, ubytek nepiijemnych domdcich praci a dal$i. Dobré je, Ze vyjmenovat
momenty patiily 1zi a kradeze sourozencti, nevdek piijatych sourozenci k rodi¢im, zdravotni
potize sourozencl nebo Spatna nalada matky, za kterou mohla péstounska sestra. Dale byly
pro biologické déti narocné zacatky, pfed tim neZ si na péstounského sourozence zvykli, nebo
ztrata soukromi a zavedeného rytmu. Podle Hojer, Sebba a Luke (2013) je potieba, aby si
péstouni vyhradili ¢as jen na své biologické déti, aby se z rodiny necitili vyfazeni.

Dtlezitou roli také zcela jist¢ hraje vek déti, jak té€ch pfijatych, tak téch biologickych, a
mu Vv dobé¢ piichodu sourozence bylo sedm az tfinéct let. Ja osobné€ povazuji za problematické,
pokud jsou biologické déti v podobném véku jako déti ptijaté, nebot jim neni umoznéno
vytvofit si dostatecny odstup. Podle Twigg (1994) je vyssi uspeéSnost PP v piipade, ze
pfijimané dité je mladsi nez déti, které jiz v rodiné Ziji, a vékovy rozdil mezi nejmlad$im

ditétem v rodin€ a nov¢ ptichozim je alespon tii roky.

Treti oblasti, které jsem se vénovala, byly vztahy. 73% respondentl, ktefi mi vyplnili
dotaznik, travilo rddo se svym piijatym sourozencem volny cas. Z rozhovort jsem ziskala
pocit, Zze vékovy rozdil v tomto sméru nehral vyraznéjsi roli, pouze druh spolecného traveni
volného cCasu se liSil. Nekolikrat se také objevoval ndzor, ze nezalezi na tom, zda je
sourozenec piijaty nebo ne, ale dilezitéjsi je podobnost vlastnosti a povah jednotlivych déti.

Stejného nazoru jsou i péstounky, které oslovila Jeleckova (2011). V ramci testovani hypotéz
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jsem zjistovala, zda vztah sourozencii béhem prvniho roku po ptfichodu souvisi se vztahem
s odstupem nékolika let. Tato hypotéza se dost vyznamné potvrdila. Primérny vzajemny vztah
byl béhem prvniho roku i s odstupem let ,,velmi dobry*. K podobnym vysledkiim dosla i Hojer
(2007). Urcitym nedostatkem u této otazky muze byt odlisné dlouhd zkusenost respondentti

s PP.

V této Casti jsem se zajimala také o to, zda se kvili PP zménily vztahy biologickych déti
S jinymi rodinnymi ¢leny, konkrétné rodici, prarodici a vlastnimi sourozenci. 80% respondentil
uvedlo, ze jejich vztah s rodi¢i se nezménil. Otazkou ale je, nakolik byli respondenti schopni
tuto zménu skutend posoudit. Ctyfi z dotazovanych v rozhovorech vypovidali o tom, Ze je
ted” jejich vztah pevngjsi, a u jedné respondentky doslo ke zméné vztahu v souvislosti se
zménou pozice v roding. 15% respondentt se domnivalo, Ze se zménil jejich vztah s prarodici.
Zajimalo mé, zda mize zména vztahu souviset s nesouhlasem prarodict ptijmout péstounské
dit¢ do rodiny, tato hypotéza se vSak nepotvrdila, nicméné vim o ptipadech, kde tomu tak
bylo. Na zménu vztahu s vlastnimi sourozenci jsem se ptala v rozhovorech, Sest dotazovanych
se domniva, Ze se jejich vztah upevnil, protoze se vice semkli k sobé a vytvofili do jisté miry
opozici proti piijatym sourozencim. Tii dotazovani zadnou zménu neregistrovali a jeden
z dotazovanych vypovidal, Ze se obc¢as rozchazel v nazorech na vychovu sourozencii se svou
sestrou. Tti typy vztahll zminuji i Younes a Harp (2007), podle nich se spolecny vztah
V prvnim piipadé nezméni, ve druhé ptipadé se zlepsi, protoZe se sourozenci mohou bavit o
tom, jak jim pfijaty sourozence vadi, a ve tfetim pfipadé se vlastni sourozenci v ndzoru na
péstounského sourozence rozchazeji, a tim padem se jejich vztah zhorsi. Uvedené piipady jsou

samoziejmé lehce zjednodusené.

Ctvrtou oblasti, kterou jsem se zabyvala, byly pozadavky a naroky rodi¢t na své vlastni déti.
38% respondentii vypovidalo, ze n€které jejich povinnosti ubyly a nékteré ptibyly, podobné
odpovidali 1 dotazovani v rozhovorech, nejcastéji ubyly nékteré domaci prace a piibyla
potieba hlidat péstounského sourozence. VSichni dotazovani méli mlads$i nebo stejné staré
pestounské sourozence, je mozné, ze by situace byla jina, kdyby tomu tak nebylo. 58%
dotazovanych muselo poméhat s péci o svého prvniho ptichoziho sourozence, u druhého
ptichodu do rodiny §lo 0 66%. Domnivam se, Ze k tomuto naristu doslo z divodu zvétsujiciho

se vé€kového rozdilu. K podobnym zavérim dochazi i Walsh a Campbell (2010). Myslim si, ze
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pro biologické déti mize byt ndrocné, pokud se od nich oc¢ekava, ze budou zaroven sourozenci
a ,,rodi¢i“. Musi na sourozence dohlizet, ale na druhou stranu jim k tomu chybi rodi¢ovska
autorita. Devét zjedenacti dotazovanych v rozhovorech se domniva, Ze od nich rodice

ocekavali, ze budou péstounskému sourozenci dobrym piikladem.

Za velmi naro¢né pro biologické déti povazuji, pokud péstounsky sourozenec musi piredcéasné
Z rodiny odejit, i proto jsem se na toto téma snazila zaméfit. Ve vyzkumu Younes a Harp
(2007) se vsichni respondenti shodli na tom, Zze odchod ditéte z rodiny byl velmi naro¢nou a
smutnou situaci, dokonce byl i pfirovnavan k umrti v rodiné. V mém vyzkumu se s touto
situaci setkalo 15% respondentti (8 osob). Z lidi, se kterymi jsem vedla rozhovor, zazily tuto
situaci dvé respondentky a v jednom piipadé k tomu nebylo daleko. Podle Younes a Harp
(2007) se reakce déti pohybuji od ulevy az po velky smutek, vétSinou déti pocituji oboji
zaroven, o podobnych pocitech vypovidali moji respondenti. Dal$i popisovanou reakei byla
jesté zmatenost a nepochopeni. Stejné jako Hojer, Sebba a Luke (2013) si myslim, ze je

potieba o odchodu s détmi oteviené mluvit.

Péstounska péce miize mit na déti, které jsou soucasti rodiny, znacny vliv. Respondentil jsem
se ptala, zda u sebe zaznamenaly n¢jaké povahové zmény. Na tuto otazku odpovédélo kladné
33%, coz je docela mdlo vzhledem k tomu, Ze v osobnich rozhovorech vypovidali o néjaké
zméng vSichni. Domnivam se, Ze divodem pro nizky pocet kladnych odpoveédi mohla byt
prilisSna abstraktnost otazky, zatimco v rozhovorech jsme se bavili konkrétnéji. Nejcastéji
respondenti vypovidali, Ze jsou tolerantnéj$i a neodsuzuji lidi na prvni pohled, ale nejprve se
zamysli, co ma ten dany ¢lovek za sebou a pro¢ se tak chova. Dale dotazovani opakované
vypovidali, ze dfive dospéli, maji vice zivotnich zkuSenosti, dokazi 1épe vychazet s lidmi,
uvédomuji si dulezitost rodiny a jsou samostatnéjsi. Objevily se ale 1 odpovédi jako vétsi
sobeckost, nedlvétivost a uzavienost. Tato zjiSténi odpovidaji zjisténim Malé (2009), ale
naopak jsou V rozporu se zjisténimi Indrakové (2013). Domnivam se, ze k témto rozporim
dochdzi z divodu malého vyzkumného vzorku ve vSech tfech vyzkumech. Podle Poland a
Groze (1993) mélo 65% rodici pocit, Ze si jejich déti diky PP vazi vice své rodiny, i takovéto
odpovédi jsem mezi respondenty zaznamenala. Respondentli jsem se také ptala na to, zda u
sebe zaznamenali n¢jaké psychické potize z divodu PP. 80% dotazovanych u sebe zadné

psychické potize nezaznamenalo, u 13% se vyskytly a 7% nevédélo. Nevim, jak si vykladat
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odpovéd’ ,,nevim®, je mozné, Ze respondent bud’ nechtél odpovidat, nebo se u néj vyskytly jen
néjaké mensi potize. U jedné z dotazovanych se zavazné psychické problémy vyskytly,
otazkou vsak je nakolik Slo skutecné o vliv PP a nakolik hraly roli i jiné faktory. Rovnéz mé
zajimalo, zda muze mit na vyskyt psychickych problému vliv to, Zze biologické dit¢ bylo

vV niz§im veku, kdyz jeho péstounsky sourozenec do rodiny pfiSel, tato hypotéza se ale

24

wewvr

organizace, ve které pusobim, kterd zacala délat terapeutické skupinky pro déti, do kterych
jsou zahrnuty déti pfijaté i biologické. Myslim si, ze v téchto skupinach by mohly byt ptipadné
problémy vcas podchyceny.

V posledni fazi vyzkumu jsem se snazila zjistit, jak biologické déti vnimaji PP u nich v rodiné
celkove. Primérné hodnotili respondenti rozhodnuti svych rodi¢i ,,spiSe pozitivné®“. VSichni
dotazovani v rozhovorech dokdzali najit alesponi n€jaka pozitiva a ve vét§ing piipadl vyrazné
pfevazovalo pozitivni hodnoceni nad negativnim. Podobné popsala zkuSenost biologickych
deéti 1 Mala (2009). Jako zcela nejpozitivn€j$i momenty od zacatku prvniho ptichodu ditéte do
rodiny povazovali respondenti moznost naucit se vychazet s riznymi lidmi, nézorové
obohaceni, nové zazitky, vice zdbavy v roding, kde to diky PP bylo veselejsi. Ukazalo se, Ze
dvakrat respondenti odpovidali, Ze ztratili pozornost od rodic¢ii a jeden respondent si myslel, ze
ptijeti dal$ich déti mohlo byt pro rodice pfili§ narocné. Tyto vysledky vnimam velmi
pozitivné, ukazuje se, ze i piesto, ze situace mohla byt pro biologické déti v mnoha ohledech
narocna, je vysledné hodnoceni velmi optimistické a 42% respondentii si dokonce dokaze
predstavit, Ze by se také jednou stali péstounskym rodi¢em, coz si myslim, Ze je rozhodné vice
nez v bézné populaci. Také se mi potvrdila hypotéza, ze ¢im pozitivn€ji vnimaji respondenti
rozhodnuti svych rodi¢u pfijmout dité do PP, tim spise si dokazou piestavit, ze se v budoucnu

péstounskym rodi¢em také stanou.

Co se tyce zahranicniho srovnani, domnivam se, Ze vysledky jsou cekem podobné, ptipadné

odli$nosti jsem jiz zminila. V zahrani¢nich tématech pouze bylo vétSim tématem odchéazeni
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déti zrodiny, coz u dlouhodobé PP tak bézné neni. Dotazovani v mém vyzkumu castéji
povazovali zivot ve své rodin€ jako zcela obvykly.

V prabéhu prace mé¢ napadaly naméty na dalsi podobné vyzkumy. Myslim, Ze by mohlo byt
dobré zaméfit se pouze na uz$i vzorek, naptiklad jen na lidi, ktefi uz ziji s vlastni rodinou,
nebo na mladsi déti, které jesté vSechny situace doma prozivaji. Pouze se obavam, ze uz$im
zam¢eienim by se snizoval vyzkumny vzorek. Také by naptiklad bylo zajimavé prozkoumat
pouze rodiny, které pfijaly dit€ s postizenim, pfipadné je srovnat s rodinami, které zadné
takové dité nepfijaly. Zajimavé by také bylo udélat stejny vyzkum pro déti z péstounskych
rodin na ptechodnou dobu nebo zrodin s piibuzenskou PP. Za piinosné bych rovnéz
povazovala dudlni perspektivu vyzkumu, kdy by se srovnaval pohled péstouni s pohledem
vyzkum, ktery by pfinesl komplexnéjsi pohled a bylo by mozno Iépe sledovat vyvoj vztahii a

reakci déti.

Domnivam se, Ze zavéry mé prace jsou vyuzitelné pro odborniky, kteti s péstounskymi
rodinami pracuji: psychology, socidlni pracovniky nebo lektory piipravnych kurzi. Budouci
péstouni se Casto zajimaji o to, nakolik budou ptfichodem péstounskych déti ovlivnény jejich

déti. Zavéry tohoto vyzkumu mohou poskytnout odpovédi na nékteré jejich otazky.

147



ZAVER

Cilem mé prace bylo zjistit, jak biologické déti z péstounskych rodin vnimaji skutecnost, ze
jejich rodinu doplnilo ,,cizi* dité, a jak je tato zkuSenost ovlivnila. V teoretické casti jsem
popsala systém NRP v Ceské republice a uvedla piiklady ze zahrani¢i. Zminila jsem také
specifika péstounskych rodin a uvedla dosavadni vyzkumné poznatky, které se tykaji
prozivéani PP biologickymi détmi. V empirické Casti jsem zjist'ovala, jak vypadalo obdobi pied
pfijetim ditéte, jak moc se rodice se svymi détmi o svém rozhodnuti bavili, a jak byly
biologické déti s pripravou spokojené. Déle jsem zjistovala jejich pocity a reakce po ptichodu
ditéte, jak se vyvijely vztahy v roding, jak se liSily naroky rodi¢i na vlastni a péstounské déti
nebo jak biologické déti hodnoti svou zkuSenost celkové. Vyzkum probihal kvantitativné i
kvalitativné. Vysledky kvantitativniho vyzkumu mapuji prozivani biologickych déti a
vytvareji zakladni piedstavu o situaci v péstounskych rodindch. Zavéry kvalitativniho
vyzkumu jsou pak doplnénim, které umoznuje udélat si lepSi pfedstavu o tom, proc
respondenti v dotaznicich odpovidali, tak jak odpovidali. Myslim si, Ze mé zavéry mohou byt
namétem pro dal$i diskuzi a mohou pfispét k pochopeni péstounskych rodin v $ir§im kontextu
a kK rozvoji sluzeb pro péstounské rodiny. Také se domnivam, ze zavéry by mohly byt mimo

jiné inspiraci pro odborniky, kteti organizuji ptipravné kurzy pro péstouny.

Moznost psat tuto praci pro mé byla v mnoha smérech obohacenim. M¢éla jsem moZnost
navazat kontakt s fadou lidi se zajimavymi zkuSenostmi a srovnat jejich zkuSenost se svou
vlastni. Diky zpracovavani jsem si také mohla rozSifit obzory a dostala jsem moZnost
formovat své nazory, za coz jsem rada. Vybéru tématu tedy rozhodné nelituji, naopak si

myslim, Ze mé psani této prace inspirovalo K dalsi ¢innosti v oblasti péstounské péce.
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