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Abstract: The aim of this bachelor thesis is to determine and identify various approaches, in
which media in The Czech Republic conceptualize the notion of poverty. This paper focuses on
the ways, in which newspaper experts frame and report articles about poverty. In order to
attain comprehensive theoretical framework, the theory of Public Arena Model is used. The
main contribution of this theory is the idea of dynamic competition between different ways of
framing and defining poverty. This theory stems from the social constructionist perspective. /As
a research technique quantitative content analysis was employed. The content analysis was
conducted on the basis of 79 artilces from Hospodarské Noviny newspaper. The main findings
of the content analysis suggest, that there are two contexts of poverty. The framing of poverty
is thus dependent on whether the content of articles refers to poverty in developed or
developing countries. Moreover, on the whole, more space is given to experts, than the poor
themselves. The causes of poverty are seen either as injustice or fatalism, the blaming of the
poor appeared only seldom. The articles about poverty also tend to be general, rather than

focused on individuals and particular events.

Abstrakt: Bakalafska prace se zaméfuje na r0zné zplsoby, kterymi novina¥i pisi ¢lanky o
chudobé, tj. na konceptualizaci pojmu chudoba v médiich. Analyza je inspirovana Modelem
Vefejnych Arén, ktery vychazi z tradice sociologie socialnich problém@. Vyznam tohoto
konceptu spoéiva v dlrazu na princip souté&zeni mezi rdznymi zplsoby vymezeni chudoby. Jako
vyzkumnda technika byla pouzita kvantitativni obsahova analyza. Analyzovano bylo celkem 79
¢lanka, které vysly v Hospodafskych Novinach bé&hem poslednich tf¥i let. Hlavni zjisténi prace
spocdiva v tom, Ze existuji dva kontexty psani o chudobé&. Clanky o chudobé se li§i tim, zda se
jejich obsah tyka chudoby ve vyspélych nebo rozvojovych zemich. Obecné je vice prostoru
v ¢lancich o chudobé& poskytovano expertdm na chudobu neZli samotnym chudym. Pfiginy
chudoby jsou nejcastéji vnimany jako nespravedlnost a fatalismus (kultura chudoby).
Obvinovani chudych se objevuje pouze zfidka. Clanky o chudobé& jsou ¢&ast&ji zamé&reny

obecné na urcité téma a méneé Casto se orientuji na konkrétni udéalosti ¢i osudy lidi.



1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je na zakladé obsahové analyzy Hospodafskych Novin
zjistit, jak média v Ceské Republice definuji chudobu. Zajimam se pFedeviim o to, v jakém
kontextu je chudoba definovana, kdo urcuje a ovliviiuje definici chudoby a zda se v c¢lancich
vyskytuji rlizna, & dokonce konfliktni vymezeni tohoto pojmu. Ve svém vyzkumu nahlizim na
chudobu jako na socialni problém. To znamena, Ze se nesnazim identifikovat objektivni
podminky, které bychom mohli oznacit jako pFiCiny chudoby. Naopak, zamé&fuji se na to, jak je
chudoba jako socialni problém medialné pojiméana a utvafena.

Jadrem této prace je obsahova analyza, ve které se snazim uréit zakladni zplsoby a
ramce v nichz je chudoba vnimana. Obsahova analyza vychazi z Modelu Vefejnych Arén,
Hilgartner a Bosk [1988]. Chtél bych prfedem upozornit, ze ackoliv je Model Vefejnych Arén
hlavnim teoretickym modelem, ktery pouzivAm, vnimam ho spiSe jen jako inspiraci.
Neoperacionalizuji Model Vefejnych Arén jako celek a rozhodné mi nejde o empirickou
verifikaci tohoto modelu. SpiSe se ho snazim vyuzit pro analyzu chudoby. ZjednoduSené
Fec¢eno, zajimam se o to, jak je chudoba prezentovana v mediich (v tomto pfipadé v
Hospodarskych Novinach), protoze to, jak lidé konceptualizuji problematiku chudoby nam
napovidéa, kde hledaji pfi¢iny chudoby.

Podle Mozného a Mare3e byl charakteristickym rysem d&eské spoleénosti v pribé&hu
transformace rostouci vyznam ,konsensualniho pojeti chudoby". V tomto chapani chudoby neni
pouze dulezité jak definuje chudobu vladnouci tfida, ale také kdo a jak stanovuje hranice
chudoby. Jde o to, zda se jedna o experty, vefejné minéni nebo chudé [Mozny a MareS 1995:
35]. Vyzkumy chudoby, které byly provadény v obdobi 90. let zkoumaly vylu€éné nazory
vefejného minéni. Vliv expertd a chudych pfedmé&tem zAajmu sociologd nebyl. Snahou této

bakalaFské préace je tak vyplnit chybé&jici prostor ve vyzkumu chudoby v Ceské Republice.

Vyzkumnou technikou, kterou v tomto vyzkumu pouzivam je kvantitativni obsahova
analyza. Zéakladni (zdznamovou) jednotkou, kterou analyzuji, jsou c¢lanky o chudobé, které

vysly v Hospodarskych Novinach za posledni tfi roky. Analyzovanych &lankd je celkem 79.

Hlavnim zjisténim této préace je, ze existuji dva zakladni kontexty, ve kterych se piSe o
chudobé v Hospodafskych Novinach. Tyto kontexty se vztahuji k tomu, zda se clanky zabyvaji
chudobou ve vyspélych, nebo v rozvojovych zemich. Dal3im zjisténim je, ze pfedmé&tem c¢&lanka
je jak chudoba absolutni, tak relativhi. O chudobé se dale piSe spiSe obecné, nezli na
konkrétnich pfipadech a zivotnich pfibézich. Minimalné se objevuje tzv. obvinovani chudych,

¢ili hledani pf¥i¢in chudoby v osobnim charakteru jednotlivci.



Jaka je struktura bakalafské prace? Nejdfive se zamérfuji na vyzkumy a akademické
pojimani chudoby, poté se vénuji problematice socidalniho konstruktivismu v oblasti socialnich
problémd. Za teoretickou ¢&asti nasleduje pfFedstaveni Modelu Vefejnych Arén, jeho Gasteina
operacionalizace a vysvétleni, jak je tento model v analyze vyuzit. Tato Cast je zakoncena
konceptualizaci a operacionalizaci zakladnich proménnych. DalSi ¢ast se sklada z obsahové

analyzy, hlavnich zjisténi a zaveéru.



2. Teoreticka cast

2.1 Néco malo o chudobé

Ackoliv cilem mé bakalarské prace neni teoretické pojednani o chudobé, domnivam se,
Ze je prinosné védét, jaké jsou zakladni poznatky a vychodiska socialnich véd. Omezim se
pouze na to, jakymi rtznymi zplsoby je chudoba v literatufe konceptualizovana a definovana.
Tyto poznatky jsou dulezité jednak pro zakladné orientaci v problematice a dale pro
operacionalizaci pojmu chudoba.

Existuje mnoho rlznych pfistupl, které se snazi definovat co znamena "byt chudym™.
Je oviem dullezité si uvédomit, Ze vyznam "byt chudy" mizZe znamenat néco velmi odlisného v
rliznych kulturach &i statech, nebo i v ramci jednotlivych spoleénosti. Existuje shoda na tom,
Zze chapani toho, co je chudoba, je z velké casti ovlivhovano a formovano nejen socio-
ekonomickou strukturou, ale také kulturnimi kontexty. Chudoba je tedy socialni konstrukci
jednotlivych spoleénosti a nemizZeme fFict, Ze by existoval jeden koncept chudoby, ktery by byl
univerzalné platny a stal mimo historii a kulturu.

Na druhé strané to, jak lidé chudobé rozuméji méa i prakticky dopad, protoze chudoba je
také politicky koncept. Urdity zplsob definice totiz implicitné obsahuje i navod k te3eni, dili
uréuje zpUsob, kterym bude spole¢nost problém chudoby fes3it. Je ziejmé, Ze preferované
politiky FeSeni chudoby budou odrazet dominujici konceptualizace v politice a v celé spole¢nosti
[Lister 2004: 2-3]. Tyto konceptualizce se vytvafFi jako diskurzy v ramci r@znych arén, jakymi
jsou napf. média, politika a akademicka obec. Je zfejmé, Zze sila a moc jednotlivych
konceptualizaci chudoby je zéavisla na vlivu socialni skupiny, kterd toto vniméani chudoby

prosazuje [lbid.: 3-4].

2.1.1 Jak definovat chudobu?

Jak bylo naznacCeno vySe, neexistuje jedina spravna definice chudoby a definovat
chudobu je akt normativni, ktery ma spoleéenské a politické dUsledky. Na druhé strané, kazda
definice chudoby odrazi historicky, socialni a kulturni charakter spolecnosti.

Definice chudoby se v prvé Fadé lisi svoji Sifi. Na jedné strané mize byt chudoba
dlisledkem nedostatku prostifedkl, ktery znemoZhuje participaci na zivoté spoleénosti. Tento
zptisob byva nazyvan uzdi defininici. Na druhé strané mdZeme zahrnout i nehmotné,

symbolické aspekty jako napf.: lidskad dastojnost, bezmocnost, nachylnost k nasili, izolace,



ponizeni Ci ztrata sebelcty. Ackoliv tato hlediska nejsou specificka pouze ve vztahu k chudobé
a mohou se pojit napf. s rasovymi nebo genderovymi stereotypy, nazyvame tento pristup SirSi
definici chudoby [Lister 2004: 12-13].

Jinym Kkritériem srovnani definic chudoby je rozliSeni mezi zajmem o materialni zdroje
(pfedevsSim pfijem), nebo na druhé strané& na vyslednou Zzivotni Uroven. V prvnim pfipadé je
chudoba definovana nepfimo, determinanty zivotni Urovné, v druhém pfFipadé je chudoba
vymezena celkovym zplsobem Zzivota [Lister 2004: 14].

Definice chudoby se v neposledni fadé liSi tim, zda se zaméfuji na pfijem a Zivotni
uroven, nebo na celkovou schopnost nezit v chudobé. Chudoba se takto vnima jako odepfeni
moznosti zit sludny a dlstojny Zzivot. RozliSuje se mezi tim, jaky ¢lovék vede zivot a tim, jaky
Zivot by zit mohl. Tento pfistup se zamé&fuje na to, jak jsou lidé schopni vyuzivat prostfedkd,
kdyz Fidi a urcCuji své zivotni podminky. Protoze rozdilni lidé potfebuji rozdilny pfijem a
odliSnou Zivotni Udroven aby mohli vést plnohodnotny zivot, chudoba je definovana
neschopnosti dosahnout pfijatelné zivotni drovné [Lister 2004: 15-20].

Na problematiku chudoby se mizeme podivat i z jiného pohledu. Jedna se o hledisko,

které rozliSuje mezi absolutni a relativni chudobou.

I. Absolutni (existenéni) chudoba je vymezena jako schopnost holého pfeziti. Tento typ
chudoby je definovan jako nedostatek prostfedk( pro uspokojeni zakladnich zivotnich
potfeb jakymi jsou: strava, pitna voda, obleCeni a bydleni. NejznaméjSim pokusem
vypocitat naklady na pokryti téchto zakladnich potfeb byla hranice chudoby, kterou

pro Velkou Britanii vypocital Seebohm Rowntreel

Il. Relativni chudoba
Relativni definice chudoby jsou vétSinou zaloZzeny na srovnani, velmi ¢asto s
predstavou o béznych, prevladdajicich podminkach v urcité spole€nosti. Vyzkumy
relativni chudoby &asto zkoumaji strukturu vydajd a spotfeby a definuji jako chudé
ty, ktefi nemaji dostatek prostfedkd pro to, aby Zili takovy zivot, jaky odpovida
spoleéenskym pozadavklm. Lidé Zijici v relativni chudob& mohou mit dostatek stravy
a zakladnich zivotnich potfeb, jsou ale vyloueni z moznosti it pfijatelny zpUsob
Zivota. Vyzkumem relativni chudoby se pfedevSim v 70. a 80. letech zabyval Peter

Townsend2 [Dixon, Macarov 1998: 6-7],

1Tato mez chudoby obsahovala seznam zakladnich potravin a nékterych predmétl potiebnych v kazdé domacnosti.
Na zakladé téchto polozek sestavil Rowntree rozpocet, ktery predstavoval mez chudoby [Dixon, Macarov 1998: 1-5].

2Townsend tvrdi, Ze nedostatek prostifedk( zabranuje postizenym lidem G&astnit se socialniho Zivota:

"Lidé trpi relativni deprivaci, pokud nemohou dosahnout takovych podminek pro svdj zivot, které jim umozni hrat
spolecenské role, participovat na obvyklych vztazich a bézném chovani, které se od nich oCekava, protoze jsou cleny
urcité spolecnosti/spolecenstvi..." [Townsend 1993: 36],



2.1.2 Chudoba vCR

Chudoba se v moderni ¢eské spolec¢nosti neobjevila az po roce 1989, ale existovala i
dfive, i kdyz ve skryté podobé&. Novy rezim s sebou pfinesl rist ekonomické racionality a
socialni a ekonomickou zménu: na pocatku 90. let se rehabilitoval vyznam soukromého
vlastnictvi a majetku jako duUlezitych forem socialni moci. Tento vyvoj byl doprovazen
znovuobjevenim se chudoby, kterd ovSem méla odliSny (manifestni) charakter a zacinala se
také pomalu meénit jeji povaha: na misto pfevladajiciho typu chudoby, ktery se tykal urcitych
fazi lidského zivota (napf. vychova déti, stari) se pomalu prosazuje ,vertikalni chudoba", ktera
neni spojena s fazemi Zivotniho cyklu, ale s postavenim jedince v ramci socialni stratifikace
[Mare§ 1998: 185-190].

Socio-ekonomicka transformace Ceské spolecnosti v 90. letech ovlivnila nejen miru
chudoby ale také zplsob, kterym se mluvilo o chudobé& a spoleéenskych nerovnostech obecné.
To, ,,Zze se novy rezim legitimizoval kombinaci rétoriky klasického liberalismu a pragmatickych
socialnich opatfeni spie socialné demokratického charakteru™ meélo ddsledky i na ménici se
diskurz chudoby. Spolec¢enské nerovnosti zacCinaly byt vnimany jako nevyhnutelné a zacala se
prosazovat idea vykonové ideologie a presvédCeni o meritokratickém charakteru ceské
spole¢nosti [lbid.: 191].

Nyni se dostavame k otazce, jaké rizné diskurzy chudoby v CR existuji a ktery z nich
dominuje. Inspirovani britskym vyzkumem Macka a Lansleyho, Mare$S a RabuSic [1995] na
zékladé dotaznikového Setfeni konstatovali, e za hlavni pFiciny chudoby v CR (& jako
dominantni racionalizace) byly oznaCeny: nespravedlnost spolecnosti (62%), lenivost ¢i
nedostatek vlle (35%), dan pokroku (30%) a smdla nebo osud (29%) [Mare3 1998: 60].

Obdobnym smérem se pfi vyzkumu chudoby (a bohatstvi) vydal Kreidl [1997], Autor
dochazi k zaveéru, ze lidé vidi jako hlavni pfi¢inu chudoby Spatnou moralku a nedostatek snahy.
Nedostatek pfFilezitosti, diskriminace a dalSi systémova selhani hraji méné vyznamnou roli.
Kreidl tvrdi, ze ackoliv systémové vysvétleni chudoby hralo na pocatku 90. let vyznamnou roli,
postupné zacinaji lidé zacinaji méné cCasto vnimat hospodarsky a politicky systém jako pfFicinu
chudoby a vyrazné roste prFesvédCeni o zdrojich chudoby v osobnim charakteru jedince
(obvifiovani chudych). Kreidl dale upozorfiuje na velmi vyrazny narQst subjektivni chudoby,
ackoliv od roku 1989 k zasadnimu zvySeni objektivhi chudoby dojit nemélo. Nebezpeci
disproporce mezi subjektivni a objektivni chudobou spo€iva v tom, Ze se posiluje tendence
k obvinovani chudych, coz vede k socialnimu napéti mezi bohatymi a chudymi [Kreidl 1998:

86-88].



Ackoliv nam tyto udaji podavaji uritou informaci o tom, jak lidé bohatstvi a chudobé
rozumeéji, domnivam se ze by bylo prospésSné se také zamérit na ostatni aktéry, ktefi maji vliv
na to, jak je ve spole&nosti chudoba vnimana. S tim souvisi i snaha popsat rlzné zptsoby,
kterymi je chudoba definovana a uréit rozsah (Gili vliv) téchto alternativnich zplsobl vnimani
chudoby. Abychom mohli tento vyzkumny problém ¥FeSit, musime najit jiny pohled na

problematiku chudoby. Touto perspektivou pro mne bude sociologie socialnich problémd.
2.2 Sociologie Socialnich Problémd

»,Socialni problém" je jednim z nejstarich pojma, kterym se sociologie zabyva a proto
neni divu, Ze se za posledni stoleti objevila cela Fada teorii socialnich problém3. Jiz prvni
sociologické koncepce, které se zacaly zabyvat socialnimi problémy na pfelomu 19. a 20.
stoleti se, mimo jiné, zabyvaly chudobou. Bylo to zplsobeno tim, Ze Evropa i USA v tomto
obdobi prochéazely intenzivnim procesem industrializace, coZz s sebou mimo jiné pfineslo narlst
migrace, kriminality, chudoby a socialni zmény obecné. Reakci na tento stav socialniho napéti
byla formulace prvnich teorii, které se zabyvaly socialnimi problémy. Byla to Socialni patologie
a Teorie socialni dezorganizace [Jamrozik a Nocella 1998: 22-24].

Socialni patologie hledala pfi¢iny a vysvétleni socialnich problém{ (napf.alkoholismus,
kriminalita, chudoba, prostituce) ve vadach a nedostatcich lidské povahy a lidském charakteru
a pouzivala organické analogie vypUjéené z mediciny: deviantni jedinci byli vnimani jako
nemocné C&asti organismu, kterym byla spole&nost jako celek. Skola socialni dezorganizace se
na druhé strané odvratila od jedince a zacala hledat pfi¢iny socialnich problémd v ekonomické
a socialni struktufe [lbid.: 24-25]. Jednou z nejvlivnéjSich formulaci této Skoly byla tzv.
hypotéza kulturni mezery: socialni problém vznika ve chvili, kdy se materialni kultdra vyviji
rychleji a dynamictéji nezli nematerialni (normy, hodnoty, zvyky). Tento rozpor vede k napéti
a k socialni dezorganizaci [Mowrer 1941: 840-841], Oba pfistupy byly postaveny na
"objektivistické" definici socialnich problému, ktera definuje socialni problém jako nepf¥iznivy
stav €i podminky, které jsou v rozporu s hodnotami a rovnovahou spole¢nosti [Ritzer 2004:
15]. Sociologie socialnich problém{ v této dobé& vlastné neexistovala, protoze sociologové
analyzovali spiSe jednotlivé problémy, bez toho, aby existovala definice toho, co to vlastné
socialni problém je a co vSechny socialni problémy spojuje. Studium socialnich problému se tak
vzdalovalo sociologické teorii, protoze se nikdo neodvazil vytvofit zobecnujici ramec pro velmi

rGiznorodou kategorii socialnich probléma [lbid.: 15-17],

1R(zné pohledy na problematiku socialnich problém( vychazely z odli$nych teoretickych zdroji. Mezi nejhojngji
zastoupené teorie patfily funkcionalismus, symbolicky interakcionismus a konflikt hodnot [Jamrozik a Nocella 1998:
22],

10



Na teorii socialni dezorganizace navazali ve 30. letech Fuller a Myers4, ktefi nabidli
alternativni pristup, ve kterém objektivni podminky jiz nejsou urcCujici a nejsou ani socialnim
problémem, pokud je lidé nedefinuji jako nepfFijatelné. Fuller a Myers tvrdili, ze lidé budou
definovat urcity stav jako socialni problém az ve chvili, kdy tento stav bude v rozporu s témi
hodnotami, které zGCastnéni povazuji za spravné [Fuller a Myers 1941: 25-26]. Na druhé
strané pfipustili vyznam objektivnich podminek jako nutné, nikoliv vS§ak postacujici podminky
pro vznik socialniho problému [lbid.: 25]. Na tento rozpor upozornili pozdéji Spector a Kitsuse
[1977, 2001] a odstranili vyznam objektivnich podminek z analyzy socialnich problém0 uGplné.
K tomuto doSlo v 70.letech, kdy se zformovala teorie, ktera byla nazvana socialni
konstruktivismus. Socialni konstruktivismus (v oblasti socialnich problému) vychazel z knihy
Bergera a Luckmanna: Socialni Konstrukce Reality. Socialné konstruktivistické studie se staly
brzy velmi popularni. Vyzkumy meély charakter pfipadovych studii, ve kterych byly pouzivany
pfevazné kvalitativni, narativni metody.

Pfesvédceni, zZe jediné, co spojuje vSechny socialni problémy je fakt, Ze jsou takto
oznaceny formuloval nejdfive Herbert Blumer a pozdéji Spector a Kitsuse. Spole¢né pro obé
teorie byl fakt, Ze se snazily vytvofFit teorii socialnich problémd@ s jasné vymezenym predmé&tem
a vyzkumnou metodou [Schneider 1985: 210]. Blumer se postavil proti "tradi¢ni" definici
socialnich problém0, kterd hledala pfFi¢iny v objektivhich podminkach a konceptualizoval
socialni problém jako produkt kolektivni definice [Blumer 1971: 298-300]. Sociologové by dle
Blumera méli zkoumat to, pro¢ se nékteré podminky stanou socialnim problémem a jiné
nikoliv. Blumer vlastné vymezil socialni problém jako produkt, spiSe nezli jako stav (srovnej:
[Merton a Nisbet 1971]). Av3ak ani Blumer nebyl ve své analyze absolutné duasledny, jak
ukazuji Spector a Kitsuse [1977]. Blumer totiz sva tvrzeni o duilezitosti subjektivniho aspektu
socialnich problém@ relativizoval tim, Ze pfFipustil vyznam objektivnich podminek jako méfitka
a kritéria spravnosti definice.

Socialné konstruktivistickou perspektivu nejdisledné&ji formulovali Spector a Kitsuse,
ktefi vymezili socialni problémy jako proces, konkrétné jako aktivity lidi, ktefi nékteré
skutecnosti ve spolecnosti problematizuji a stézuji si na né [Spector a Kitsuse 1977: 74-75],
Autofi tyto aktivity lidi nespojili s néjakym objektivhim (nepfiznivym) stavem ve spolecnosti,
ale pouze s domnélymi socialnimi podminkami a poméry. Na jedné strané vytvofili Spector a
Kitsuse teorii, kterd analyzuje vyskyt, povahu a "Zivot" rozlicnych pozadavk(, tvrzeni a
stiznosti. Tyto aktivity se mohou tykat nejrliznéjSich aspektd spoleéenského Zivota. Na druhé
strané se oba autofi zamérili na tzv. "domnélé" ci "hypotetické" spoleCenské podminky.
Spector a Kitsuse tvrdi, Ze sociologové studujici socialmi problémy by neméli zkoumat

pravdivost a opravnénost jednotlivych tvrzeni. Platnost téchto tvrzeni neni predmétem

4 Jejich prace byvaji vnimany jako konfliktualistické.



sociologie socialnich probléma [lbid.: 75-76]. MOZeme shrnout, ze socialni problém je v této
perspektivé specifickym typem interpretacni aktivity, kterou v lidech vznikad pFesvédceni, ze
nékteré aspekty spolec¢nosti jsou nespravné a nespravedlivé. Sociologové by méli studovat, jak
zUcastnéni tyto socialni problémy definuji a jak vyjadfuji svoji nespokojenost.

Socialné konstruktivisticky model socialnich problém{ Spectora a Kitsuse ovlivnil a
inspiroval celou Fadu teoretickych a empirickych studii. Se zajimavym rozSifenim tohoto
modelu pfisel Mauss, ktery pozornil na fakt, Ze socialni problém muiZe byt zkouman také jako
socialni hnuti [Miller a Holstein 1993:8]. Podobnym smérem se vydali i Hilgartner a Bosk
[1988], ktefi se rozhodli vyuzit pfi analyze socialnich problém0 ekologicky ramec. Tuto teorii
nazvali Model Vefejnych Arén. Hilgartner a Bosk v ném opustili pfedstavu pfirozené historie
socialniho problému a definovali socialni problémy v ramci arén vefejného diskurzu, kde rizné
socialni skupiny soupefi o vefejnou pozornost a slavu [lbid.: 9]. Timto modelem, na kterém je
postavena vyzkumna cast bakalarské prace, je vénovana nasledujici kapitola.

PFed tim, nezli se pustime do analyzy a operacionalizace Modelu Verejnych Arén, bych
rad vysvétlil nékteré metodologické otazky.

Jak jsem jiz nékolikrat zminil, naprosta vét3ina socialn& konstruktivistickych vyzkumu
méla charakter pfipadovych studii, ve kterych byly pouzity kvalitativni pfistupy. Snahou bylo
vétdinou poukazat na narativni stranku konstrukce socialnich problémd, na to, jak lidé ve
svych Zzivotech socialni problémy konstruuji. Spector a Sarbin [1993] upozornuji na fakt, Ze
zakladni a vychozi strukturou konstruktivistickych vyzkum@ je vypravéni. Autofi nezavrhuji
pozitivistické (statistické) nastroje analyzy, ale tyto postupy musi pfispivat k "vypravéni
pfibéhd", &ili k narativnimu charakteru vyzkumu [Spector a Sarbin 1993: 7].

Nabizi se otazka, zda je ma bakalarska prace v souladu s timto klasickym socialné
konstruktivistickym paradigmatem. Mohu kombinovat socialné konstruktivisticky model/teorii s
kvantitativni metodou analyzy? Nebude nastroj mého vyzkumu (obsahova analyza) v rozporu s
principem narativnosti?

Ano. Ma bakaladfskd prace je v rozporu s klasickym socialné konstruktivistickym
paradigmatem. Ve stejné pozici je ale také sam Model Verejnych Arén. Model Hilgartnera a
Boska neni striktné konstruktivisticky, protoze analyzuje principy fungovani a interakce
socialnich skupin a nikoliv interpretacni aktivity jednotlivych lidi. Model Vefejnych Arén vlastné
analyzuje socialni problémy o droven vySe nezli dfivéjSi socialné konstruktivistické pristupy.
Hilgartner a Bosk uvadi, Ze existuji dva mozné zpUsoby vyuziti jejich teorie pro empiricky
vyzkum. Prvni se tyka analyzy dynamiky soupefeni mezi jednotlivymi ,makrokategoriemi"
socialnich problém{ (kriminalita, Zivotni prostfedi apod.) a nasledn& porovnani situace

pro rlizné arény (média, Skoly, soudy)5. Druhy pfistup spoéiva v analyze odlidnych interpretaci

5Autofi dokonce navrhuji analyzovat tuto problematiku douhodobé, pomoci ¢asovych fad.
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jednoho problému a urCeni podilu vlivu jednotlivych definic v ramci celkového diskurzu
IHilgartner a Bosk 1988: 73-74]. Myslim Ze je zretelné, Ze vyzkumné cile, které si autofi
kladou, spiSe odpovidaji statistickym, nezli kvalitativnim metodam. Model Vefejnych Arén tedy
nepatfi do tradi¢niho, uzce definovaného socialné konstruktivistického paradigmatu. Tento fakt
mé myslim opraviiuje k tomu, abych jako vyzkumnou metodu zvolil kvantitativhi obsahovou

analyzu.
2.3 Model Verejnych Arén6

V cem se Model Vefejnych Arén Hilgartnera a Boskad odliSuje od predeSlych
konstrukcionistickych formulaci? V prvé radé tim, Zze oba opustili koncept "pfirozené historie"
socialnich problémi. Celda Fada autor( totiz pfedpokladala, Ze socialni problémy maji svoji
historii, ktera probiha v urcitych fazich, jejichz charakter Ize zobecnit. Tuto pfedstavu pfFirozené
historie uvedli do studia socialnich problém0 jiz Fuller a Myers [1941] a dale rozsiFili Blumer a
Spektor a Kitsuse. Pfirozena historie pfedstavuje sled nékolika etap, nejcastéji: vznik, uznani,
institucionalizace a Upadek [Spector a Kitsuse 1977: 130-143]. Hilgartner a Bosk toto pojeti
opustili a poukazali na fakt, ze socialni problémy se vyviji spiSe ve vztahu k ostatnim
problémdm neZli na zakladé posloupnosti abstraktné definovanych etap [Hilgartner a Bosk

1988: 55].

V této kapitole pfedstavuji Model Vefejnych Arén a podavam vysvétleni, jak ho ve svém
vyzkumu pouzivam.

Hilgartner a Bosk definuji socialni problém jako: "...urCity (pfedpokladany) stav Ci
situaci, ktera je oznacCena jako problém V arénach verejného diskurzu ..." [Hilgartner a Bosk
1988: 55]. Zdlraznuji, Zze se cht&ji zamé&¥fit na studium faktord a sil, které zplsobuji, Ze
pozornost verejnosti se orientuje na nékteré "domnélé" problémy a na jiné nikoliv. Jadro
modelu spoéiva v dlrazu na princip soutéze mezi rlznymi potencialnimi problémy a na fakt, Ze
pozornost vefejnosti je pokladana za vzacny statek. Ddlezitou roli sehravaji tzv. arénovi
experti, ktefi ovladaji a reguluji tok informaci a nasledné i urCuji, co se verejnost dozvi a co
nikoliv. Timto procesem se postupné formuje kolektivni definice socialniho problému, ktera
pfedpoklada a zahrnuje rlznorodé vlivy: vzajemné plsobeni socialn&-psychologickych,
politickych a kulturnich faktorl. Kolektivni definice pfreklenuje institucionalni a organizaéni
hranice ve spole¢nosti a v neposledni Ffadé& také ovliviiuje zplsob, jak spolenost bude socialni
problém FeSit [Ibid.: 56].

Analyzu modelu rozclenim do tfi Casti. V prvni Casti se budu zabyvat pFedpoklady

modelu, tj. dynamickym procesem soutéZe mezi rlznymi socialnimi problémy a charakterem

6Pojmoslovi, které pfi popisu Modelu Vefejnych Arén pouzivdm, jsem prevzal z prednaSek PhDr. Pavla Frice Ph.D.
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institucionalniho prostrfedi, ve kterém k tomuto procesu dochazi. V druhé c¢asti se zaméfim na
"nosnou kapacitu" jednotlivych arén, kterd& omezuje mnoZstvi existujicich problémd a na
charakter interakce (zpétnou vazbu, soucinnost) mezi jednotlivymi arénami. Ve tfeti Casti
pljde o pravidla, ktera ovliviiuji pravdépodobnost pfeziti jednotlivych problémd a budu se

vénovat i vlivu arénovych expertd.

2.3.1 Dynamika soutézenia institucionalniprostredi

Model vychazi z pfedpokladu, Ze potencialni pocet socialnich problém0 je obrovsky.
Mozné socialni problémy mezi sebou soutézi o to, které z nich se budou téSit spolec¢enské
pozornosti a zajmu. VE&tSina potencionalnich socialnich problémd zlstavd mimo oblast
spoleéenského védomi, protoze jen mala ¢ast z nich mize upoutat zajem spoleénosti.
Struktura soutézeni se také méni v Case, protoze jak sili povédomi o nékterych problémech,
popularita ostatnich zakonité upada. Socialni problémy tedy postupné vznikaji, sili a prosperuji,
upadaji, nékdy se znovu vynofuji a mnoho z nich nikdy nezmizi aplné [lbid.: 57].

Socialni problémy musi soutézit o to, aby vstoupily do vefejného prostoru a v
neposledni fadé o to, aby v ném setrvaly. Neni ddlezité to, jak je problém ve skuteénosti
zavazny a pal€ivy, ani nejde o mnozstvi "postizenych" lidi [lbid.: 58]. Pozornost, kterou
problém vyvola zavisi spiSe na procesu kolektivni definice a nikoliv na objektivnim (existujicim)
spoleCensky nepfijatelném stavu [lbid.: 70].

Druhym rysem tohoto prostiedi je fakt, ze existuje velké mnozZstvi zplsobl jak
definovat dany spoletensky problém. Vedle plurality socialnich problém(, existuje i pluralita

jejich moznych definic, vymezeni a konstrukci. Soutézeni mezi socialnimi problémy probiha de

facto na dvou arovnich.

Uroven 1:
Socialni problémy mezi sebou bojuji o zajem vefejnosti v arénach verejného diskurzu. Zde

zalezi na celé fadé okolnosti, ktery z potencialnich problém( bude Uspé&3ny a ktery nikoliv.

Uroven 2:
V ramci jedné oblasti problému mezi sebou soupef¥i rozlicné zptsoby definice a vymezeni uréité

otazky o to, kterad z nich se stane dominantni interpretaci dané skutec¢nosti
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2.3.2 Arény verejného diskurzu

Kolektivni definice socialniho problému vznika v arénach vefejnych diskurzu, kde se
problémy objevi a jsou urgitym zplsobem formovany a nasledné prezentovany vefejnosti.
Arénami mini Hilgartner a Bosk napf.: média, soudy, divadla, obcanské sdruzeni, profesni
organizace, vladni instituce apod.[lbid.: 58-59]. Kazda aréna ma jen omezenou kapacitu,
omezené mnozstvi Gasu & prostoru, které muize urgité problematice vé&novat. Je ziejmé, Zze
kapacita téchto arén ani zdaleka nem(zZe pojmout mnoZstvi rozdilnych potencialnich problému
a proto mnozstvi socialnich problém, o kterém vefejnost vi a diskutuje, je touto kapacitou
znacné omezena.

Pfi vzniku a vyvoji socidlnich problému hraje ddlezitou roli zpé&tnd vazba mezi
jednotlivymi arénami. Zpé&tna vazba mdlze zesilit a podpofit, nebo naopak utlumit zajem
vefejnosti. Zde mdlZeme mluvit o ,synergickém efektu", protoze relativné malé mnoZzstvi
socialnich problém( ¢asto obsadi prostor v mnoha arénach. Ostatni problémy spiSe pfezivaji na

okraji zajmu [lIbid.: 68-69].

2.3.3 Principy selekce a experti

\% kazdé aréné verejného diskurzu existuje princip vybéru, ovliviujici to, které problémy
se budou prezentovat. Hilgartner a Bosk upozornuji, Zze ¢im bude nosna kapacita arén mensi,
tim dynamictéjsi a intenzivnéjsSi bude soutézeni a boj mezi problémy. Za hlavni principy vybéru
povazuji: dramaticnost a originalitu prezentace, nebezpecCi pfesyceni, kulturni a politické
hodnoty, nosnou kapacitu vefejnych arén, specifickd pravidla organizacniho zivota, pracovni
rytmus apod. [lbid.: 61]. Zminme jen kratce, Zze socialni problémy jsou zobrazovany
dramaticky, pFesvédgivé a7 podmanivé. Casto jsou uZivany pojmy jako tvrda fakta, selsky
rozum a védecka analyza. DOvé&rné znamé problémy jsou prezentovany ve stale originalngjsich
a podivnéjSich kontextech jen proto, aby upoutaly pozornost. Prakticky vSechny vlivhé arény
jsou ovlivnény politickymi preferencemi a hodnotami a mizeme konstatovat, Ze jsou tendené&ni
[Ibid.: 62-65].

Ve vefejnych arénach plsobi dva typy expert. Jedni se zamé&fuji tradiéni a osvédéené
kategorie socialnich problém0, jakymi jsou napf.: problematika Zzivotniho prostiedi, lidska
prava nebo kriminalita. Druzi se nezajimaji o problémy jako takové, ale spiSe o specifické
techniky préace se socialnimi problémy (napf.: investigativni Zurnalisté, PR agentury apod.).
Pro prvni typ expertd pouzivam oznadeni ,vé&cni experti", pro druhy ,arénovi experti".

Hilgartner a Bosk uvadi, Ze se experti orientuji na dobfe zavedené kategorie socialnich

problém(, protoze mohou byt Gastym zdrojem novych zprav. To znamena, Ze spoleénosti
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definované okruhy socialnich problém@ odpovidaji personalni struktufe expertd, ktefi o téchto
tématech pisi. Jinak Feeno, pro kazdy socialni problém existuje omezena skupina expertd,
ktera se na toto téma specializuje. Mezi experty, ktefi se specializuji na jednu problematiku
mUze dochéazet ke konfliktu nebo konsensu v definovani uréitého socialniho problému. Nehledé&
na fakt, zda jde o stav spoluprace nebo soutézeni, aktivni interakce mezi experty napomaha

zvyseni dllezitosti a prestize daného problému. [lbid.: 68-69]
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3. Vyzkumna cast

Vyzkumna cast bakalarské prace se sklada z vysvétleni metodologie vyzkumu,
formulace hypotéz, operacionalizace proménnych a analyzy. Vysledky analyzy jsem rozdélil do
tfi kapitol. V kapitole ,,Rozlozeni proménnych" jsem provedl tfidéni prvniho stupné, v kapitole
.Testovani hypotéz" tfidéni druhého stupné. Kapitola ,Dalsi zjisténi a kontexty chudoby"
shrnuje zakladni zjisSténi a identifikuje dva zakladni kontexty ve kterych se piSe o chudobé

v Hospodarskych Novinach.

3.1 Metodologie a hypotézy

Analyzoval jsem c¢lanky, které vySly v Hospodafskych Novinach od 1.1. 2003 do 1.4.
2006. Slo tedy o obdobi o néco delsi nezli tfi roky. Snahou bylo ziskat dostateény pocet &lanku,
na druhé strané cilem vyzkumu je zjistit jaké je souCasné vnimani chudoby a proto jsem
nechtél zachazet pfili§ do minulosti. Obdobi tfi let je tedy kompromisem mezi poZzadavkem co
nejvétiiho vzorku na strané jedné a snahou o zachyceni souéasnych trend( na strané druhé.
Domnivam se totiz, ze ¢lanky o chudobé z 90. let by byly pfFiliS zatizeny percepci problematiky
transformace Ceské spolecnosti.

Celkovy vzorek €lank(l, které tvofi zaznamovou jednotku, je 79. Clanky byly vyhledany
v on-line archivu Hospodarskych Novin. Do analyzy jsem vybral ty c¢lanky, které obsahovaly
slova jako chudoba, bida, apod. Z analyzy jsem vyloucil ty ¢lanky, kde se chudoba objevila
v jiném nezli zkoumaném kontextu7 a ¢lanky, kde byla bida zminéna jen okrajové. Do analyzy
byly zafazeny pouze ty Clanky, ve kterych se objevil alespon jeden odstavec, ktery se zabyval
vyluéné problematikou chudoby. Tim, Ze byly do analyzy zaclenény vSechny ¢lanky o chudobé
ve zkoumaném obdobi, nebylo tfeba provadét vybér a FeSit problematiku s tim spojenou.
Tento fakt také urcil vybér statistickych nastrojd (miry asociace v kontingenéni tabulce), které
byly pouzity pro testovani hypotéz [Sirkin 2006: 360-3941.

Reprezentativnost analyzy je omezena pouze na jednu arénu vefejného diskurzu.
Zjisténi tedy nelze vztahnout na celou spolec¢nost, Cili na cely diskurz chudoby. Na druhé
strané, jak ukazi v zavéru, principy nalezené na zakladé této analyzy mohou mit SirSi platnost.

Hospodafské Noviny byly vybrany jako pfedmét vyzkumu z toho d0vodu, protoze
nakladem obdobné velké deniky (Lidové Noviny, Pravo, MF Dnes) obsahovaly minimum ¢lanku

s hledanou tematikou. Je pravdépodobné, ze ¢lanky v Hospodarskych Novinach jsou politicky a

hodnotové zaujaté a Ze samotny obsah ¢lankd mdzZe byt specificky pro dané médium. Na

1 Napr. ,,g6lova chudoba" v ¢lanku ve sportovni rubrice.
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druhé strané analyza se nesoustfedila na hodnotova vychodiska, ale na zplsob, kterym se o
chudobé piSe (zda se vyjadfuji chudi a experti, zda pfevazuji obecné nebo konkrétni zpravy,
atd.).

Né&které proménné vybrané pro analyzu byly mé&feny manifestnim zpUsobem, jiné
latentnim zpGsobem. Manifestni zplsob mé&feni proménnych byl zaloZzen na pocitani ¢etnosti
hledanych pojma, vyrazd nebo slov. Napf. proménnou ,Dramati¢nost prezentace" jsem
zkoumal tim, Ze jsem pocital etnost emocionalnich a dramatickych vyraz( v kazdém c¢&lanku.
Latentni zplsob analyzy spodival na celkovém zhodnoceni. Nap¥. zkoumani promé&nné ,Pficiny
chudoby" jsem zalozil na celkovém zhodnoceni a dojmu z ¢lanku. Ackoliv se mize zdat, ze je
tento latentni pfFistup znacné subjektivni, literatura zabyvajici se obsahovou analyzou tento
postup oznacduje jako realné& vyuzitelny [Neuendorf 2002|. Problém u obou typl proménnych je
otazka reliability. Jelikoz jsem analyzu provadél sam, nemohu s jistotou tvrdit, Zze jini
vyzkumnici by dodli ke stejnym zavérdm. Snazil jsem se ale analyzu provadét co

nejobjektivnéji, provedl jsem pilotaz a data jsem nékolikrat prekédoval.

3.1.1 Hypotézy

Ackoliv byl tento vyzkum plvodné& zamyslen jako vyluéné deskriptivni, rozhodl jsem se
v prib&hu vyzkumu (a predevsim samotného kd&dovani) formulovat nékolik hypotéz. U
proménnych, které se v téchto hypotézach objevuji, jsem nerozliSoval smér zavislosti, tj.
neurcoval jsem zavislé a nezavislé promé&nné. DUOvodem pro tuto metodologickou opatrnost je
fakt, Ze dle mého néazoru je spoleCensky diskurz natolik sofistikovany, Ze nikdy nelze
s pfesnosti urgit které proménné jsou duasledkem jinych. Jde spiSe o synchronni, vzajemné

ovliviiovani se a vzajemné plsobeni.

HI: Vyspélost zemeé souvisi s definici chudoby.

H2: Vyspélost zemeé souvisis tim kolik prostoru k vyjadfeni maji chudi.

H3: Existuje vztah mezi definici chudoby a tim, zda se k ni vyjadfuji vécni experti ¢i nikoliv.

H4: Definovani chudoby souvisis tim, jakym zplsobem experti komentuji chudobu.

H5: Vyspélost zemé souvisi s tim, zda se ¢lanky o chudobé zabyvaji chudobou obecné nebo na

konkrétnich pfipadech.
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3.2 Operacionalizace hypotéz a popis promeénnych

Definice chudoby

Jak jiz bylo zminéno v uvodu a v kapitole o chudobé&, cilem této prace je zjistit, jakym
zptisobem je chudoba definovana. Pfi operacionalizaci chudoby vychazim z akademického
pojimani tohoto pojmu, které je zaloZzeno na rozliSovani mezi chudobou absolutni a relativni.
Chudobu absolutni definuji jako ohrozeni schopnosti holého pfeziti (nedostatek zakladnich
statkll kterymi jsou nap¥.: jidlo, pitnd voda, pfistfesi apod.) Relativni chudobu chapu jako
nedostatek prostfedkl, které jsou nutné, aby lidé zili takovy zpUlsob Zivota, ktery je od nich
oCekavan. V ramci této relativni definice rozliSuji chudobu vnimanou jako nedostatek penéz
(napf. nizky plat) a chudobu, kterd se netykd penéz, ale vSech ostatnich (symbolickych)

aspektl lidskych vztahl (napf. vylouéeni z nékterych spoleenskych aktivit na zakladé

domnélé chudoby - vice pfiklad).
Hodnoty proménné ,Definice chudoby"

1) Absolutni definice.

Priklad: clanek o chudobé v Afghanistanu, ktery upozorfiuje na fakt, ze Afghanci ziji
v mimofadné chudobé, nemaji dostatek potravin a Ze pouze Ctvrtina Udi ma pfistup
k pitné vodé fHospodarské Noviny, 25.2.2005/.

2) Relativni definice vymezena penézi.

Priklad: tvrzeni, Ze plat ve vySi 20 tisic K¢ je v evropskych méfFitcich chudoba
iHospodarské Noviny, 30.12.2005/

3) Relativni definice vymezena socialnimi vztahy.

Priklad: c¢lanek o tom, jak déti z bohatych rodin odmitaji cvic¢it na hodiné télocviku
s détmi, které jsou oznaceny za chudé /HospodafFské Noviny, 14.10.2005/.

4) Nelze urcit

Dramati¢nost prezentace

Dramati¢nost prezentace je jednim ze zakladnich principd selekce, které ovliviiuji, zda
se urcita definice socialniho problému ve vefejném diskurzu prosadi ¢i nikoliv. Hilgatner a Bosk

upozoriuji, ze dramati€nosti je dosahovano nejen emocionalni rétorikou, ale také treba
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ddrazem na tvrda fakta a odvolavanim se na védecké vyzkumy [Hilgartner a Bosk 1988: 61-
62],
Dramati¢nost ¢lank( budu tedy meéfFit dle po&tu emocionalnich vyrazd, ktery vztahnu k

velikosti ¢lanku o chudobé (mé&fFeno poétem vét). Budu zjistovat existenci téchto "objektd":

1) Obrazek, graf

2) Emocialnirétorika

3) Védeckost (napf. odkaz na védecky vyzkum)
4) Moralni odpovédnost

5) Politickda odpovédnost

6) Zdulraznéniexistence feseni

7) DUlraz na tvrda fakta

8) Pojmy jako "Cista pravda"

9) Pojmy jako "selsky rozum"

10)Zdaraznéni dllezitost Feseni

11) Vyzva ke kolektivni akci

Tento zplsob konceptualizace a operacionalizace dramatiénosti se neprokazal jako
uziteCny. Ukazalo se, ze pokud je dramati€nost konceptualizovana takto Siroce, je potom
vliastngé kazdy ¢&lanek dramaticky. Clanky, které obsahovaly emociondlni rétoriku a ¢&lanky,
které obsahovaly odkazy na védecké vyzkumy, statistiky ¢&i fakta byly tedy tim padem
hodnoceny jako stejné& dramatické. Naméfena dramati¢nost ¢lank( byla spiSe funkci velikosti
¢lanku (delSi ¢lanky byly méné dramatické) a mnozstvim statistik a dat, které byly autorem

pouzity. Hypotézy, které obsahovaly proménnou ,dramati€nost"” prezentace byly z tohoto

ddvody z vyzkumu vyfazeny.

Experti x chudi

Hilgartner a Bosk v Modelu Vefejnych Arén predpokladaji dalezitou roli vé&cnych
expertd. Ackoliv z formulace Hilgartnera a Boska vyplyva, Ze vécnymi experty mohou byt i
novinari, budu povazovat novinafe pro potfeby této analyzy za ,arénové experty" a ,vécnymi
experty" pro mne budou pouze lidé, ktefi se o problematiku chudoby zajimaji profesné (napf.
socialni a humanitarni pracovnici, védci) [Hilgartner a Bosk 1988: 68-69].

Smyslem analyzy této proménné je zjistit, jaky prostor dostavaji v analyzovanych

¢lancich chudi a jaky vécni experti, tj. zjistit, zda maji vétSi prostor pro vyjadfreni lidé, ktefi
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danym socialnim problémem trpi nebo lidé, ktefi se témito problémy zabyvaji z profesionalniho

hlediska.

Pldjde o to, zda se v ¢&lancich o chudobé& bude vyskytovat p¥fima fe¢ vécnych expertd

nebo samotnych chudych. Pokud se ve &lanku bude vyskytovat komentafr vécnych expertl (v

pfimé Feci) budu dale analyzovat, zda obsah jeho vyjadfeni obsahuje fakta nebo naopak

existuje snaha o vysvétleni proc€ jsou lidé chudi ¢i proc€ existuje chudoba.

Hodnoty proménné ,,Chudi":

1) Ano.

V ¢lanku se vyskytuje pfima fe€¢ chudych (jsou jako chudi definovani autorem ¢lanku).

2) Ne.

V C¢lanku se pfima feC¢ chudych neobjevuje.

Hodnoty proménné ,Vécni experti":

3)

4)

Ano.

V &lanku se vyskytuje pfima fe¢ odbornik(, ktefi se o problematiku chudoby soustavné
zajimaji. Jde o védce, socialni pracovniky, nékteré politiky, pracovniky obcanskych
sdruzeni, neziskovych a humanitarnich organizaci. Nejde o novinafe, ty vnimam jako
arénové experty.

Ne.

V ¢lanku se pfima fet vécnych expertl neobjevuje.

Hodnoty promé&nné ,Komentafe vécnych expertd". Tato proménna byla kédovana pouze pokud

se v ¢lanku objevil komentafr néjakého ,vécného experta”.

1

2)

3)

Pouze faktické

Experti se pouze odvolavaji na statistiky, vysledky vyzkum@ nebo politickd rozhodnuti.
Priklad: komentar I c¢lanku o rozvojové pomoci, ktery uvadi kolik procent lidi v
jednotlivych rozvojovych zemi zije v chudobé /Hospodarské Noviny, 1.6.2005],

SpiSe faktické

Komentafe expertl obsahuji z velké vétsiny fakta, ale objevuje se i ¢aste¢né& snaha o
priblizeni kontextu chudoby.

SpiSe vysveétlujici

Experti ve svych komentafich odpovidaji pfedevSim na otazku ,Pro€ jsou lidé chudi?"
ale jejich komentafe mohou také obsahovat nékteré statistiky pro dokresleni

problematiky.
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4) Pouze vysvétlujici

Experti odpovidaji pouze na otazku ,Pro€ jsou lidé chudi?". Neodvolavaji se na zadna
fakta.

Pfiklad: komenta¥ vysvétlujici romskou chudobu jako dlsledek vylouéeni ze spoleénosti
na etnickém principu /Hospodarské Noviny, 15.3.2005/.

5) Nelze urcit

Konkrétni a abstraktni stranka definice socialnich problém(

Vybér této proménné je inspirovan rozliSenim, které provedl lyengar [1994]. lyengar v
ramci analyzy televiznich zprav rozliSil tématické a epizodické zpravy. Epizodické zpravy
zobrazuji chudobu na konkrétnich prfipadech, udalostech a zivotnich pfibézich. Tematické
zpravy a reportaze jsou podavany v abstraktnéjSim kontextu se snahou o zobecnéni
problematiky, objasnénim daldich faktorl apod. Zavér lyengarova vyzkumu spodiva v tom, Ze
ve zpravach, kde pfevazoval epizodicky charakter, byla vina vnimana spiSe na strané individui,
oproti reportazim tematického charakteru, v nichz byla vina pfipisovana spiSe spolecnost.
Protoze v televiznim zpravodajstvi prevazuji epizodické zpravy nad tematickymi, lidé maji
tendenci vinit jednotlivce i za tak obecné problémy jakymi jsou napf. terorismus, chudoba ¢i
nezameéstnanost lyengar [1994],

Ackoliv pfedmétem mého vyzkumu neni analyza televizniho vysilani, ale zkoumani
novinovych ¢&lankd, pokusim se aplikovat tuto promé&nnou i na tento vyzkum. Rozliduji, zda se
zkoumané clanky zabyvaji chudobou obecné jako abstraktnim tématem, nebo zda se piSe o
chudobé& konkrétnich lidi. Zajimam se o to, zda se ¢lanky vénuji jednotlivelim, spoleenskym

skupinam, konkrétnim tématdm nebo chudobé jako takové.

Hodnoty proménné ,Konkrétni a abstraktni stranka definice socialnich probléma”

1) Pouze epizodické.
Clanky o konkrétnich chudych lidech, o jejich Zivot& a problémech s chudobou.
Priklad: c¢lanek o jefabnici, kterda se na protest proti chudobé vydala na péSi pochod
/Hospodarské Noviny, 27.8.2004]

2) SpiSe epizodické.
Clanky referuji o chudobé& konkrétnich lidi, nikoliv véak p¥imo o jednotlivcich, ale spise o
skupiné lidi.
Priklad: reportdaz o chudobé lidi zZijicich vjedné peruanské vesnici v Andach

/Hospodarské Noviny, 10.1.2003],

3) Spise tematické.
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Jako spiSe tematické jsem oznaCil ty c¢lanky, které pojednavaly nikoliv o konkrétnich
lidech, ale o problematice chudoby obecné. Problematika chudoby byla ale omezena na
jednu oblast nebo téma.
P¥iklad: ¢lanek o chudobé& uprchlik v Rusku /HospodaFské Noviny, 21.9.2004/.

4) Pouze tematické.
Clanky jsou obecné, netykaji se ani jednotlivel ani socialnich skupin.
Pfiklad: témata globalni chudoby, rozvojové pomoci chudym statiim atd.

5) Nelze urcit

Pfedpokladem pro vybér této proménné je fakt, Ze kazdy clanek bude vice €i méné
spojen s néjakym konkrétnim tématem. Téma vnimam jako spojeni problematiky chudoby s
rdznymi mensinami (Romové, déti, lidé z venkova, apod.) nebo socialnimi problémy
(terorismus, socialni reformy, rozvojova pomoc apod.). Tato proménna byla zafazena do

vyzkumu na zakladé pilotaze.

Hodnoty proménné ,,Téma":
1) Déti
2) Zeny
3) Stafi lidé
4) Lidé z venkova
5) Romové
6) Ostatni etnické mensSiny
7) Terorismus
8) Rozvojova pomoc
9) Chudoba v zemich tfetiho svéta
10) Chudoba v byvalych zemich vychodniho bloku
11) P¥irodni katastrofy
12) Socialni reformy (napf. reforma dlchodového systému)

13) Ostatni

Priklad 1: clanek o zivoté lidi v romskych osadach na Slovensku, praci neziskovych organizaci
s Romy a pfristupu slovenské vlady k tomuto problému /Hospodafské Noviny, 28.4.2004/.
Koduii iako téma ..Romoveé”.
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Pfiklad 2: zprava o studii Svétové Banky, ze které vyplyva, Ze se mira chudoby
v rozvojovych zemich za poslednich dvacet let vyrazné snizila [Hospodafské Noviny,

5.5.2004],
Koéduii iako téma ..Chudoba v zemich tfetiho svéta".

Zemeé

Zkoumam, zda clanek odkazuje na chudobu v néjaké konkrétni zemi & skupiné zemi.
Rozliduji zemé& vyspélé a rozvojové. V ramci vyspélych statd koduji zvlast ¢lanky o chudobé
v Ceské Republice. Rozdé&leni zemi na vyspé&lé a rozvojové vychazi z klasifikace Organizace
Spojenych Naroduds.

Hodnoty proménné ,zemeé":
1) Vyspélé
2) Ceska Republika

3) Rozvojové staty

Charakter chudoby

Pouziti této proménné je inspirovano rozliSenim na "zaslouzené chudé" a "nezaslouzené
chudé" Devereux [1998]. Za zaslouzené chudé jsou obvykle povazovani bezdomovci,
alkoholici, drogové zavisli. Za nezaslouzené chudé naopak déti, lidé s postizenim atd.

Kromé rozdéleni na zaslouzené a nezaslouzené chudé pridavam dalSi kategorii fatalistické
chudoby, pro kterou se cCasto pouziva oznaceni jako kultura chudoby nebo bludny kruh
chudoby. Posunul jsem rovnéz vyznam nezaslouzené chudoby, jejiz pfiCinu nebudu spatfovat v
nepfizni osudu a nahodé, ale vnimat jako chybu spoleCenského systému, distributivni

nespravedlnosti a ekonomické globalizace.

Hodnoty proménné ,,Charakter chudoby"
1) Chudoba zaslouzena.
Jde o duisledek osobniho selhani, neschopnosti nebo lenosti.
Priklad: tvrzeni, Zze Romové si za svoji chudobu mohou sami, protoze odmitaji pracovat
/Hospodarské Noviny, 17.2.2006].

2) Chudoba nezaslouzena.

80SN pouziva pro klasifikaci statd hned nékolik druht méfitek. Pro kédovani proménné “Zemé” jsem se rozhodl
vyuzit klasifikaci podle HDI (Human Developemnet Index), ktery neméfi pouze miru ekonomického rozvoje, ale také
dostupnost sluzeb a celkovou kvalitu Zivota http://www.unisdr.org/disaster-statistics/pdf/Classification-countries-

UNDP-report-2004.pdf [cit. dne 11.5.2006].
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3)

4)

5)

Pficina chudoby je v tomto pfipadé dasledkem spoletenského a ekonomického
usporadani, nespravedlnosti nebo ekonomické globalizace.

Pfiklad: nazor Ze chudoba déti je také zplUsobena tim, Ze stat nechrani déti
nezaméstnanych rodi¢d /HospodaFské Noviny, 3.3.2005].

Chudoba fatalisticka.

Fatalistickd chudoba zasahuje urcité socialni skupiny po celé generace. Z tohoto druhu
chudoby je velmi obtizné se vymanit, protoZe jiz nejde pouze o nedostatek prostiedkd,
ale vlastné také o kulturni navyky a instituce.

Priklad 1: Clanek o Bosné&, kde celkova rozvracenosti regionu, malo pracovnich mist a
zadluzeni vede k bludnému kruhu chudoby fHospodarské Noviny, 6.10.2003].

Pfiklad 2: Nazor, e absence vzdé&lani a pracovnich navyk( uvrhuje Romy do
dlouhodobé chudoby, ze které se tézko vymanuje f Hospodarské Noviny, 30.6.2003].
Ostatni

PFicinnou chudoby je ndhoda, shoda okolnosti ¢i pfirodni katastrofy.

Pfiklad: reportaz o dopadech zplsobenych vinami tsunami /Hospodafské Noviny,
4.1.2005]

Nelze urcit
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3.3. Vysledky Analyzy

Popis vysledkd analyzy je rozdélen do t¥i kapitol. Kapitola ,RozloZzeni proménnych" se zabyva
analyzou jednotlivych proménnych. Popis vysledkd analyzy kazdé proménné je doplnén grafem a
interpretaci. Vysledky jsou uvadény v procentech, pouze v pfipadé proménné ,Téma" jsou vyjadreny
v absolutnich ¢etnostech.

Kapitola 3.2.2 se vénuje testovani hypotéz. Pro méfeni zavislosti mezi proménnymi pouzivam
miry asociace v kontingenc¢ni tabulce. Jedna se o koeficienty Phi (pro tabulky 2x2) a Kendall's
Tau-c (pro ordinalni proménné). Vysledky kazdé hypotézy jsou doplnény tabulkou a
interpretaci.

Kapitola ,,DalSi zjisténi a kontexty chudoby" dopliuje vysledky predeSlych kapitol o
analyzu ¢lank(, které se zabyvaji chudobou v Ceské Republice a identifikuje dva zakladni
kontexty, ve kterych se v Hospodafskych Novinach piSse o chudobé&. Prvni se tyka zptsobu

kterym se piSe o chudobé ve vyspélych zemich, druhy je naopak typicky pro rozvojové zemé.

3.3.1 Rozlozeniproménnych

1) Definice chudoby

\% 65 clancich, které obsahovaly definici chudoby pFevazZzovala absolutni definice chudoby
(58%). V ramci ¢lankl, které obsahovaly relativni definici, mtGzeme rozlisit ¢lanky, ve kterych
byla chudoba definovana penézi (37%) a clanky kde byla chudoba vymezena socialnimi

(symbolickymi) vztahy (5%) &lanku.
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Graf 1: Jaka je definice chudoby?
Socialni
5%
Relativni
37%

Absolutni
58%

m Absolutni Relativni Socialni

Zéaklad grafu tvori ¢lanky, které obsahuji definici chudoby

(N=65)

2) Role vécnych expertd a chudych

Ve vétsiné ¢lankd nechybé&ly komentafe a nazory vécnych expertl (68%). Naopak pfimé
vyjadfeni chudych obsahovala pouze mensina ¢lankd (17%). Domnivam se, Ze je spoleé¢nym
rysem mnoha socialnich problémd, Ze postizeni dostavaji v médiich méné& prostoru nezli
experti, ktefi maji s timto zplsobem komunikace vé&t3i zku3enosti. Druhym ddvodem, proc
chudi lidé dostavaji méné prostoru, mize byt zavedeny zplsob, kterym novinafi pisi. Je
pravdépodobné& snazsi ziskat vyjadieni medialné znamych odbornik( neZli se snazit proniknout
do svéta obycejnych lidi a do jejich zkuSenosti s chudobou. Vécni a arénovi experti maji k sobé
vzajemneé bliz, nezli k chudym.

Druhym aspektem zkoumani role vécnych expertl byl zplsob, jakym problematiku
chudoby komentuji. Zajimalo mé, zda se predkladaji pouze fakta, nebo zda se snazi také
podavat hlubsi vysvétleni pro¢ jsou lidé chudi. 9% ¢lankd podavalo pouze fakta, 18% spise

fakta, 23% spiSe vysveétleni a 14% pouze vysvétleni.
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Graf 2: Objevuje se v c¢lancich p
chudych?
ano
83%

Graf 3: Komentuji ¢lanky vécni experti?

ne

Zéaklad grafu tvori vSechny €lanky

mano ne

Zaklad grafu tvori vSechny €lanky

Graf 4: Jak vécni experti komentuji
¢lanky o chudobé?

Pouze pouze
vysvétleni fakta
m pouze fakta spiSe fakta
spiSe vysvétleni m pouze vysvétleni |

Zaklad grafu tvori vSechny ¢lanky, ve kterych se objevily

komentare expertl (N=SO)
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3) Zemé

55% v3ech ¢lankd se tykalo chudoby v rozvojovych zemich a 45% ¢&lank( ve vyspélych

zemich. Pouze 17% c¢lank( z celkového poctu se zabyvalo chudobou v CRO.

Graf 5: PiSe se o chudobé ve
vyspélych nebo rozvojovych zemi?

vyspélé
staty
45%
ozvojove
staty
55%
m Rozvojové staty Vyspélé staty

Zéaklad grafu tvori vSechny ¢lanky

4) Konkrétni a abstraktni charakter zprav

Analyza této proménné vychazi z rozliSeni epizodickych a tematickych zprav lyengar
[1994]. Jak jiz bylo zminéno, v epizodickych zpravach je vina kladena spiSe na individua a
v tematickych zase na spole¢nost. lyengar uvadi, Ze v televiznim zpravodajstvi pFevazuji
epizodické zpravy nad tematickymi a tim padem lidé maji tendenci vinit jednotlivce i za tak
obecné problémy jakymi jsou terorismus, chudoba a nezaméstnanost lyengar [1994].

Analyza Hospodafskych Novin prokazala, ze prevazuji ¢lanky tematické: pouze
tematickych zprav bylo 49%, spiSe tematickych 29%, spiSe epizodickych 16% a pouze
epizodickych jen 5% ¢lank(. V Hospodafskych Novinach tedy zfeteln& prevazovaly tematické
zpravy nad epizodickymi. Podle logiky uplatnéné v lyengarové vyzkumu by méla pfevaha
tematickych zprav korespondovat s nizkym pocétem ¢&lankd, které by pfi¢iny chudoby hledaly
v osobnich rysech a charakteru individui. V oddile ,Charakter chudoby" si miZeme vSimnout,

7e tomu tak opravdu je. Clank@, o které obsahovaly teze o obvifiovani chudych bylo pouha 3%.

9 Ceskou Republiku Fadim na zéakladé klasifikace OSN mezi vyspélé staty
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VEtsi cetnost tematickych zprav v novinovych ¢&lancich mize byt také vysvétlena tim, ze
televizni zpravodajstvi jsou casto zkratkovité a uatrzkovité, protoze novinafi své prispévky
pfipravuji v kratkém case a nemaji ¢as na to, aby do zkoumané problematiky hloubé&ji pronikli

a zabyvali se celkovym kontextem IDevereux 1998]|.

Graf 6: Prevazuji ¢lanky tematické nebo
epizodické?

pouze
epizodické
spise
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* pouze epizodické spise epizodické 1
spise tematické m pouze tematické

Zaklad grafu tvori vSechny ¢lanky

5) Charakter (pri¢iny) chudoby

Vysledky analyzy této proménné jsou pro mne prekvapivé v tom smyslu, Ze ¢lanka,
které by obsahovaly obvifovani chudych, Ccili presvédéeni o zaslouzenosti chudoby bylo
naprosté minimum (pouha 3%). Tento fakt je v rozporu s vysledky, které predlozil Kreidl
[19981. Na zakladé téchto dat je pro Cechy typické vnimat pficiny chudoby jako vinu
samotnych lidi [Kreidl 1998: 87-88]. Tento rozpor vysvétluji tim, Ze existuje nepomér mezi
tim, jak lidé o chudobé smysSleji (a jak se o ni vyjadfuji) a tim, jak o ni piSi média.

54% ¢&lankd charakterizovalo chudobu jako nezaslouzenou. ,NezaslouZzenost" se tykala
jak drovni narodni (nespravedlnost v ramci systému spole¢nosti), tak drovni nadnarodni
(nespravedlnosti mezi spoleénostmi). Je pFfekvapujici, Ze ve 41% ¢lankd byla chudoba vnimana

jako fatalisticka. Vysvétleni pro tento fakt pfedlozim v nasledujicim oddile.
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Graf 7: Jaké jsou priciny chudoby?

Nezaslouzena
54%

Nezaslouzena Fatalisticka Zaslouzena

Zakladgrafu tvori vsechny ¢lanky, ve kterych byly identifikovany
néjaképriciny chudoby (N=37)

6) Téma
Problematika chudoby je bud spojena s urcitou specifickou socialni skupinou (napfr.

chudoba dé&ti ¢i Romd{) nebo je prezentovana jako socialni problém obecné& (Elanky o chudobé

v méné rozvinutych zemich).

Dominujicim tématem byla chudoba v rozvojovych zemich (25 ¢lankd). Pokud se

zaméfime na dal3i hodnoty této promé&nné, mnoho &lankd se tykalo chudoby mensin: Romd,
déti, zen, starych lidi nebo etnickych skupin (viz Graf 8). V grafu vidime, Ze existuji dva rQizné
zplsoby psani o chudobé&. Zhruba polovina &lankd se vénuje chudobé& podle geografického
principu (rozvojové staty a byvalé komunistické staty), zatimco druha polovina se soustredi

spiSe na chudobu urcitych socialnich skupin (Romové, déti, Zzeny, stafi lidé a etnické mensSiny).
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Graf 8: Jaka jsou témata ¢lank( o chudobé?

Chudoba v rozvojovych zemich
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Terorismus

Ostatni
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Zaklad grafu tvofi vS8echny ¢lanky. Hodnoty u jednotlivych témat nezobrazuji procenta, ale absolutni

Cetnosti.

3.3.2 Testovanihypotéz

Hl: Vyspélost zemé souvisi s definici chudoby (Phi =-0,68, Sig.=0,000)10

Mezi proménnymi ,Definice chudoby" a ,Zemé" existuje silna zavislost (Phi = -0,68).
Vysledek hypotézy ukazuje Tabulka 1, kterd naznacuje, Ze chudoba je vnimana kontextualné.
O chudobé se piSe jinak v pfipadé vyspélych a chudych zemi. Ve vyspélych zemich se chudoba
vnima spiSe prostfednictvim srovnani (relativni definice), o chudobé v rozvojovych zemich se

piSe vétSinou v absolutnim smyslullL

Tabulka 1: definice x zemé&

Zemé Definice chudoby

Absolutni Relativni Celkem
Vyspélé staty % 36% 45%
Rozvojové staty 48% 6% 55%
Celkem 58% 42% 100%

10V zavorce vzdy uvadim vyznamnost testu (Sig.) a velikost zavislosti. Pro méreni zavislosti jsem pouzival koeficienty

Phi (pro tabulky 2x2) a Kendall's Tau-c (pro ordinalni proménné).
11 DGvodem, pro¢ i ve vyspélych zemich se objevuje absolutni chudoba mize byt zplsobena stylem, jakym se piSe o

chudobé etnickych mensin (napf. Romové v CR, pfistéhovalci z Afriky ve Francii apod.).
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H2: Vyspélost zemé souvisi s tim kolik prostoru k vyjadrfeni maji chudi (Phi = 0,149,

Sig. = 0,197)

Hypotéza se neprokazala. Ackoliv v Tabulce 2 vidime, ze komentafe chudych jsou
v Clancich o chudobé v rozvinutych zemich relativné castéjSi nezli v Clancich o zemich
rozvojovych, tento rozdil neni signifikantni a chudi maji obecné maly prostor provilastni
prezentaci. Pokud nahradime proménnou ,Zemé" proménnou ,Definice chudoby"”, tj. budeme
zjiStovat zda chudi dostavaji vice prostoru v ¢lancich o relativni ¢i absolutnichudobég,

dostaneme obdobné vysledky (Phi = 0,032, Sig. = 0,761).

Tabulka 2: definice x chudi

Chudi Zemé

Vyspélé Rozvojové Celkem
Ano 10% ™0 17%
Ne 35% 48% 83%
Celkem 45% 55% 100%

H3: Existuje vztah mezi definici chudoby a tim, zda se k ni vyjadruji vécni experti Ci

nikoliv (Phi = -0,136, Sig. = 0,195).

Hypotéza se nepotvrdila. Ackoliv Tabulka 3 naznacuje, Ze vécni experti se castéji
vyjadfuji k élank@m o relativni chudobé&, tento rozdil neni signifikantni. Pokud ovSem misto
proménné ,Definice chudoby" pouzijeme proménnou ,Zemé", statisticka zavislost se prokaze
(ackoliv ne prilis silna: Phi=0,257, Sig.=0,026). Na zakladé téchto dat se domnivam, Ze
experti se Castéji vyjadruji k takové chudobé, ktera je aktualnéjsi. Jde vSak spiSe o hypotézu,

jejichz testovani by bylo namétem dalsich vyzkumu.

Tabulka 3: experti x definice Tabulka 4: experti x zemé
Definice Vécni experti Definice Vécni experti
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Absolutni 39% 19% 58% Vyspélé staty 37% 8% 45%
Relativni 34% 8% 42% Rozvojové staty 32% 23% 55%
Celkem 73% 27% 100% Celkem 69% 31% 100%
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H4: Definovani chudoby souvisi s tim, jakym zplsobem experti komentuji chudobu

(Tau-c=0,403, Sig.=0,006)

Hypotéza se potvrdila. Vécni experti, ktefi komentuji chudobu, se soustfedi spiSe na
fakta pokud miluvi o absolutni chudobé a vice vysvétluji v pfipadé relativni chudoby.
Nahrazenim proménné ,Definice chudoby" proménnou ,Zemé" se zavislost zvysi (Tau-
c=0,789). Zda se tedy, ze nehraje az takovou roli to, o jaky typ chudoby se jedna, ale jde
spiSe o to, jak je ,nam" chudoba vzdalena. Chudoba, ktera je aktualni (tedy relativni)

potfebuje vice zdlvodhovat a vysvétlovat neZli chudoba, ktera aktualni a zfejma neni.

Tabulka 5: definice x komentare vécnych expertd

Definice Komentarfe vécnych expertd

Pouze fakta Spise fakta SpiSe vysvétleni Pouze vysvétleni Celkem
Absolutni 11% 18% 20% 4% 53%
Relativni 2% 11% 16% 18% 47%
Celkem 13% 29% 36% 22% 100%

H5: Vyspélost zemé& souvisi s tim, zda se c¢lanky o chudobé zabyvaji chudobou

obecné nebo na konkrétnich pfipadech (Tau-c=0,33, Sig.=0,006).

Tabulka 6: zemé x konkrétni/abstraktni charakter ¢lankd

Zemeé Konkrétni/abstraktni charakter ¢lankd
Pouze Spise Spise Pouze
Celkem
epizodické epizodické tematické tematické
Vyspélé staty 5% 11% 12% 16% 45%
Rozvojové staty %% 5% 16% 33% 55%
Celkem 5% 16% 28% 49% 100%

Hypotéza se potvrdila. Ve vyspélych statech prevazuji epizodické zpravy vice nezli ve
statech rozvojovych. Toto zjiSténi je vysvétlitelné tim, ze o (absolutni) chudobé v rozvojovych

statech se piSe v abstraktné&jSim kontextu.
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3.3.3 DalSizjisténia kontexty chudoby

Hlavni hledisko, podle kterého jsem tfidil data byla pfisluSnost k vyspélym a
rozvojovym zemim. Tato analyza jiz byla ¢aste¢né& provedena v kapitole ,Testovani hypotéz".
Nyni tato zjiSténi shrnu a doplnim o dalSi proménné, predevSim o analyzu dat tykajicich se
¢lankd o chudobé& v Ceské Republice. Nasledujici odstavec shrnuje ¢asti 3.3.1 a 3.2.2. Ve
zbytku této kapitoly uvadim dopliujici zjisténi.

\% Clancich o vyspélych zemich prevazuje relativni pojimani chudoby, naopak v ¢lancich
o0 rozvojovych zemich dominuje absolutni definice. Obdobny rozdil lze najit v Cetnosti
komentart vécnych expertll. Clanky o chudobé& v rozvinutych zemich vétSinou obsahovaly
komentafe expertl a tyto komentafe byly z velké vé&tsiny zalozeny na vysvétleni (Pro¢ existuje
chudoba? Pro¢ je né&kdo chudy?). V ¢lancich o chudobé v rozvojovych zemich bylo komentarl
expertd vyrazné méné a pfFevazujicim obsahem té&chto zprav byla fakta. Obdobnym zplsobem
bylo diferencovano rozdéleni epizodickych a tematickych zprav. Ackoliv tematické zpravy
prevazuji celkové, v méné rozvinutych zemich je tato pfevaha absolutni, ve vyspélych zemich
je vyrazné slabsi.

Zasadni rozdil je ov3dem v tématu &lankd. NejéastéjSim tématem ¢&lankd o chudobé
v rozvinutych zemich byla chudoba Rom{ a daldich mensin (déti, Zzen, starych lidi apod.).
Naopak v rozvojovych zemich byla nejcastéjSim tématem chudoba obecné. Jedinym
specifictéjSim tématem byla otazka terorismu. Zajimavym zjisténim je pro mne fakt, Ze ve
vyspélych zemich se nejcastéji zminovala jako pfi¢ina chudoby chudoba fatalisticka a

v rozvojovych zemich to byla naopak chudoba nezaslouzena.
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Graf 9: Charakter chudoby v ¢lancich o Graf 10: Témata c¢lankdl o chudobé ve
vyspélych zemich vyspélych zemich
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Ve zkoumaném obdobi obsahovaly Hospodafské Noviny pouze 15 ¢&lankd o chudobé
v Ceské Republice. Tato data lze analyzovat (nejednd se o vybé&rova data, ziskané ¢lanky o
chudobé& v CR reprezentuji celkovou populaci), ale protoZe zminé&nych &lanké bylo pouze 15,
omezim se jen na kratké zhodnoceni. V ¢lancich o chudob& v CR se objevilo pouze relativni
pojeti chudoby. Komentafe vé&cnych expertd byly pfiblizné stejné& casté jako v celém souboru
(60%). Naopak chudi dostavali v €lancich o chudob& v Ceské Republice vice prostoru (30%).
Komentafe expertd obsahovaly vzdy vysvétleni a neobjevil se &lanek, ktery by byl zaloZzen
pouze na faktech. Dominujicim tématem byla pfekvapivé chudoba déti (pfes 50%) a pfFiciny
chudoby byly vétSinou vnimany v roviné systému (asi 80%).

Tato zjiSténi lze schematicky znazornit Grafem 13. Existuji dva zakladni kontexty
vnimani chudoby: chudoba vnimana na zakladé ¢&lankd o rozvojovych a vyspélych zemich.
V ramci €lankd o chudobé& ve vyspélych zemich existuje také kontext psani o chudobé& v Ceské
Republice. Oba zakladni kontexty jsou protikladné, protoze u vétSiny proménnych (Sest ze
sedmi) byly zjiStény rozdilné hodnoty. Pfesto maji tyto kontexty spole¢né rysy: pro oba
zplsoby psani je typickd mala Getnost komentard samotnych chudych a absence hledani pfi¢in

chudoby v selhani jednotlived (obvifiovani chudych).
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Graf 13: Kontexty chudoby
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4. Zavér: hlavni zjisténi a diskuze

V Gvodu a teoretické Casti jsem zminil, Ze mou snahou je zjistit, jakym zplUsobem pisi
média o chudobé&. Nejde tedy o vyzkum nazord 3iroké vefejnosti, ale o postoje expertl a
castec¢né i samotnych chudych. Vysledky analyzy se netykaji vefejného minéni, ale spiSe

kontextd ve kterych novinafi o chudobé pisi.

Z analyzy cCetnosti jednotlivych proménnych vyplyva, Zze nepatrné prevazuje absolutni
chudoba nad relativni. Velmi casto se v ¢lancich vyjadfuji experti (odbornici na chudobu),
naopak velmi malo prostoru maji samotni chudi. Zajimavym vysledkem analyzy je pro mne
zjisténi, ze vyrazné prevazuji tematické zpravy nad epizodickymi.

Kontexty, v ramci kterych se o chudobé piSe zobrazuji Grafem 13. Tyto kontexty jsou
zalozeny na dichotomii rozvojovych a vyspélych statl. O kazdé z téchto kategorii se pise
odlisnym zpGsobem.

V Clancich o vyspélych zemich pfevazuje relativni pojimani chudoby a Casto se objevuji
komentare expertl, které jsou =zalozené na vysvétlovani problematiky chudoby. Celkové
prfevazuje tematicky charakter zprav nad epizodickym, jako pfi¢ina je vnimana chudoba
fatalisticka a Casto se piSe o chudobé menSin.

V ¢lancich o rozvojovych zemich se nejcastéji objevuje absolutni definice, komentare
expertd jsou méné frekventované nezli v pfipadé& ¢lankd o rozvinutych zemich a jsou zamé&feny
na fakta. Dominuji tematické zpravy nad epizodickymi a jako pfFi¢ina je vnimana chudoba
nezaslouzena.

O chudobé& v Ceské Republice se piSe obdobné jako o chudob& ve vyspélych zemich
s tim rozdilem, Ze jako hlavni pfi¢ina chudoby v CR je vniméana chudoba nezaslouZzena
(systémova) a nikoliv fatalisticka.

Jedinym obecnym rysem psani o chudobé je fakt, Ze pouze malo prostoru je ponechano
samotnym chudym a Ze jen vyjimeéné& jsou pfi¢iny chudoby hledany v selhani jednotlivci

(obvinovani chudych).

Nabizi se otazka, jak lze vysvétlit zjisténi, Ze existuji rozdilné kontexty chudoby. ProC se
experti Gastéji vyjadfuji k &lankdm o chudobé& ve vyspé&lych zemich? Pro¢ se lisi jejich
komentare v ¢lancich o vyspélych a rozvojovych zemich? Pro¢ jsou ¢lanky o chudobé
v rozvojovych zemich obecné&jsi nezli v rozvinutych?

Tento rozpor vysvétluji tim, ze ,blidé malokdy vénuji pozornost vécem, o kterych si

mysli, ze se jich netykaji" IHayesova 1998: 109]. Problémy, které jsou lidem blizSi se stavaji
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aktualngjsimi a zajimavéjsimi. Domnivam se, Ze tomu odpovida i zplsob, kterym novinafi o
chudobé& pisi. Konkrétné&jsi obsah ¢&lankd o chudobé ve vyspélych zemich, vy33i &etnost
komentard odbornik( a fakt, Zze jejich pFispévky neobsahuji pouze hola fakta, ale i vysvétleni
pficin chudoby, mlZe poukazovat na to, Ze chudoba ve vyspélych zemich je pro &tenare
aktualnéjsi. Jsou pro néj patrné zajimaveéjSi detailnéjsi informace pouze o takové chudobé, jejiz
prostfedi vyskytu je mu blizké. Naopak absolutni chudoba v rozvojovych zemich je popisovana
obecnéji a abstraktné. Ve zplsobu prezentace chudoby v rozvojovych a vyspélych zemich se
neprojevuje ani tak objektivni stav podminek chudoby, jako spiSe tendence rozliSovat meazi
chudobou vzdélenou a blizkou. Moznym vysvétlenim je, ze hlavnim kritériem rozliSeni mezi
dvéma kontexty chudoby je pfedstava, Ze chudoba v rozvojovych zemich je Ceskému c¢tenari
natolik vzdalena, zZe by konkrétni zpravy nezvySily jeho zajem o tuto problematiku.

Zbyva zodpovédét na otazku, jakad je vlastné reprezentativhost téchto zjisténi.
Zobechovat na zakladé analyzy jednoho periodika na cely zplsob psani o chudobé& nelze. Na
druhé strané& pat¥i Hospodarské noviny k jedn&m z nejétenéjsich periodik v Ceské Republice, a
proto se domnivam, ze ¢lanky v nich publikované musi odpovidat zavedenému zpUsobu psani a
¢teni novinovych zprav. Je jiZz otazkou dalSich vyzkumd, zda tyto principy plati i v ostatnich

arénach verejného diskurzu nebo dokonce plati obecné pro diskurz chudoby jako takovy.
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7.

lanky v Hospodarskych Novinach

Az budou prset stokoruny. Hospodarské Noviny. 14.10.2005

Bida vyhani InguSe do hor. Hospodarské Noviny. 21.9.2004

Bosna se pomalu utapi v chudobé. Hospodarské Noviny. 6.10.2003

Brat si pljcku na nakupy se nevyplati. Hospodafské Noviny. 30.12.2005

Duhové déti Inkd. Hospodafrské Noviny. 10.1.2003

Chudoby ve svété pomalu ubyva, tvrdi Svétova banka. Hospodarské Noviny. 5.5.2004
Chudych bude kvali vinam o miliény vice. Hospodafské Noviny. 14.1.2005

Jefabnice protestuje proti chudobé péSim pochodem. Hospodarské Noviny. 27.8.2004
Mikuld$S Dzurinda: Drazsi potraviny volby neprohraji. Hospodarské Noviny. 17.2.2006
OSN: Zivot Afghancl je téZky, hrozi chaos. Hospodafské Noviny. 24.2.2005

Pro Romy z Kosic je prace nejbliz v Cesku. HospodafFské Noviny. 28.4.2004

James D. Wolfensohn a George Soros: Pro€¢ na evropskych Romech zalezi? Hospodarskeé

Noviny. 30.6.2003

TFetiné slovenskych déti hrozi chudoba. Hospodarské Noviny. 15.6.2005
TFidu ovladne ten, kdo ma prvni mobil. Hospodafské Noviny. 3.3.2005
V Cesku pfibyva chudych déti. HospodaFské Noviny. 3.3.2005

Wolfowitz chce napfisté vice pUjéovat africe. Hospodafské Noviny. 1.6.2005
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Z ruskych petrodolard si nejvice ukroji Moskva. HospodafFské Noviny. 1.6.2004
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8.

8.1

Filohy

Projekt bakalarské prace

Nazev: Proces vzniku chudoby iako socialniho problému

Téma

Ve své bakalafské praci se chci zaméfit na téma chudoby. Chudoba totiz neni
pouze fenoménem tfetiho svéta, ale i nevyhnutelnou charakteristikou pridmyslové
rozvinutych zemi. PFi¢inou chudoby ve vyspé&lych zemich potom neni nedostatek zdroju,
ale spiSe zplsob jejich redistribuce. Proto se i v rozvinutych zemich konstituuje chudoba
jako socialni problém.

Pfedmétem mého zajmu tedy bude, jak se chudoba institucionalizuje jako
socialni problém a jak pronikd do verejného diskurzu. Problém chudoby totiz neni
jednoznainé vymezen a definovan. Objevuji se soucasné rdzné definice a pfistupy,
které jsou Casto rozdilné nebo dokonce protikladné. Cilem této prace bude zjistit, jak se
v Ceské Republice utvari kolektivni definice chudoby a jakymi zpQsoby a v jakych

kontextech je definovana.

Metoda

Obsahovéa analyza Hospodarskych Novin

Otazky, na které se chci zaméfit

1.

Jakymi rlznymi zplsoby a v jakych kontextech je chudoba prezentovana a definovana?
Jak silné jsou vlivy téchto rdznych pfistupl? Jaka je rlznost v definovani chudoby?
Klesa nebo stoupa?

Je chudoba spiSe definovana objektivné ¢i subjektivné?

Existuje né&co jako kolektivni definice chudoby v CR nebo existuje vice definic chudoby,
které se lisi dle tématu (kontextu)?

Kdo definuje chudobu jako socialni problém? (Politici, zajmova uskupeni, intelektualové,

apod.)
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5. Kdo jsou v pfipadé chudoby ,arénovi experti”, ktefi se vyjadfuji k chudobé jako experti

a interpretuji ji?

Struktura prace

1) Téma prace a vymezeni problému
2) Teoreticka vychodiska
a) Reflexe socialné konstruktivistického pFistupu
b) Shrnuti modelu vefejnych arén
3) Analyza
a) Metodologické poznamky
b) Dilci zjiSténi a jejich rozbor
4) Hlavni zjisténi

5) Zzaveér
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