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Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky oponenta:

Toma&$ Chlouba se ve své diplomové préci zabyva optickymi vlastnostmi a dynamikou
nosi¢t ve vrstvach nanokrystal (NK) CdSe vzniklych ristem z kapalné faze. Cilem préce je
pomoci Casové integrované i rozliSené spektroskopie identifikovat mechanismy rekombinace
nosicl v téchto NK. Diplomant se zamétfuje zejména na vliv zihani vzorkli a zmény pfi ristu
z roztoku bohatého na ionty Cd?".

Praci je mozné rozdélit na dvé &asti. Uvodni &ast (kapitoly 1-3) obsahuje teoreticky popis
NK a popis experimentdlniho uspotfaddani. Tato ¢ast je velmi precizné a jasné sepsand. Je zfejmé,
ze diplomant porozumél problematice a dokaze ji popsat vlastnimi slovy.

Zavérecna kapitola 4, popisuje vysledky méfeni né€kolika rliznymi metodami, vcetné
pomérné naro¢né techniky excitace a sondovani na celé Skale vzorkt. Data z této kapitoly by si,
dle mého nazoru, zaslouzila vétsi pozornost a dukladnost ve zpracovani.

Jako ptiklad uvedu popis obr. 17 (str. 41) podle které¢ho je u vzorku Y6 je “ptfitomna rychléa
slozka i u nevyzihaného vzorku (T=0) a naopak chybi u vzorku vyZihaného na nejvyssi teplotu
(T=500)*“. Pfi pohledu na obr. 17 je ale zfejmé, ze tyto dva vzorky (Cernd a modré kiivka) maji
V ramci Sumu méfeni prakticky stejny priabéh.

Po zprimérovani dojmu z obou ¢asti doporucuji praci k obhajob¢ a v ptipadé uspokojivych
odpovédi na nize poloZené otazky navrhuji ohodnoceni vyborné.

Otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Velké nehomogenni rozsiteni spekter (kvili Siroké distribuci velikosti NK) vede k nejasné
pozici absorpéni hrany vzorkd. Tu autor uréuje u kazdého vzorku (tab. 2, str. 37) pomoci druhé
derivace spekter. Jak moc spolehlivy je tento piistup naptiklad u spekter na obr. 9 (str. 34), kde
se dvé spektra (Y3, T=252 a T=349) chovaji zcela odlisn¢ od jinych vzorka?

2) Jak byla piesné uréena intenzita fotoluminiscence (FL)? Byla bréna v potaz mira absorpce
excitacniho svétla? Ta je u kazdého vzorku je vyrazné jina (viz obr. 9-10, str. 34) a mlze
vyrazn¢ zménit podobu zavislosti intenzity FL na Zihani.

3) Na str. 39 je zminovana moznost ovlivnéni kinetik metody excitace a sondovani Augerovou
rekombinaci. Kolik elektron-dérovych part v praiméru pouzity excita¢ni puls vybudil v jednom
NK CdSe?

4) Meg¢feni dohasinani FL mnoha vzorku (obr. 24-26, str. 48-49) se zda byt zna¢né limitovano
casovym rozliSenim méfeni. Jaké jsou moznosti ¢asového rozliSeni rozmitaci kamery pti
méfeni na pouzitych vzorcich?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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